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AmMos CORBINI

UNA QUAESTIO DE DOCTA IGNORANTIA
DI PIETRO DI CEFFONS?

ABSTRACT: A reconsideration of question 2, book 1 of Peter of Ceffon’s commen-
tary to the Sentences, already noticed by Damasus Trapp, enables the reevaluation
of the affinities between the Cistercian and Nicholas of Cusa as a way to better
qualify both authors’s ideas of docta ignorantia. Peter, which devoted to this idea
the major part of his long text, seems in fact much less sensitive than Nicholas to
the theoretical issues and implications inherent in it; nonetheless, his attitude to-
wards the powers of human reason (very cautious but also, on the other hand, quite
confident), his conception and utilization of imagination, his evaluation of the lib-
eral arts, his utilization of mathematical materials from the tradition of the Oxford
Calculatores exert a major interest for the history of philosophy around the mid
fourteenth century in Paris.

Keyworps: Peter of Ceffons, docta ignorantia, imagination, theology at the end of
the Middle Age, powers of human reason.

Che i legami tra il pensiero cusaniano e la tradizione medievale siano
importanti e profondi ¢ cosa ormai nota grazie a decenni di ricerche che
hanno permesso di esplorare con ampiezza I’ambito dei testi noti al Vesco-
vo di Bressanone, dei temi e dei problemi, piu in generale degli spunti e
delle tendenze che egli eredita dai secoli a lui precedenti;! per quanto dun-

1 Dall’abbondante bibliografia cusaniana non ¢ possibile qui se non indicare alcuni
studi significativi e recenti: M. Cortesi, La letteratura cristiana tra i libri di Nic-
colo Cusano, in Padri greci e latini a confronto (secoli XIII-XV). Atti del conve-
gno di studi della SISMEL, Certosa del Galluzzo, 19-20 ottobre 2001 ,ed. M. Cor-
tesi, Firenze, SISMEL, 2004, pp. 113-132; J.-M. Counet, Le temps comme
explication de I’éternité chez Nicolas de Cues. Un approfondissement des théses
boéciennes, in “Revue philosophique de Louvain”, CI (2003), pp. 319-339; C.
Cata, Cusanus’ Revival of Eriugena as a Renaissance Redefinition of Christian
Orthodoxy? ,in Eriugena Cusanus,eds. A. Kijewska, R. Majeran e H. Schwaetzer,
Lublin, Lublin Catholic University Press, 2011, pp. 59-72; K. Takashima, Nico-
laus Cusanus und der Einfluss der Schule von Chartres, in Nicholas of Cusa: A
medieval Thinker for the Modern Age, ed. K. Yanaki, Richmond, Routledge-Cur-
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que anche in questo ambito molto altro lavoro possa probabilmente ancora
essere fatto, il quadro di riferimento generale dei rapporti che Cusano in-
trattenne col pensiero dell’eta di mezzo sembra ormai, in buona sostanza,
abbastanza ben delineato.

All’interno di questa linea di ricerca, tuttavia, gli studiosi non sembrano
avere quasi mai notato che il nome di Cusano ¢ stato associato anche a
quello di un monaco cistercense che ha operato intorno alla meta del quat-
tordicesimo secolo e il cui nome non ¢ solitamente noto al pari di quelli de-
gli altri personaggi chiamati in causa come termini di raffronto, per valuta-
re sia i debiti sia 1’originalita del pensatore di Cusa: si tratta di Pietro di
Ceffons, personaggio eclettico che ha commentato le Sentenze di Pietro
Lombardo a Parigi nel 1348-9 e che, dopo aver attirato in particolare I’at-
tenzione di Damasus Trapp, che vi si imbatté nel corso dei propri studi sul
pensiero sviluppato all’interno dell’ordine agostiniano nel tardo medioevo,?
¢ stato oggetto ancora di qualche altro studio particolare® che ne ha messo

zon, 2001, pp. 97-105; G. Federici Vescovini, La “dotta ignoranza” di Cusano e
San Bonaventura, in “Doctor Seraphicus”, XL-XLI (1993-94), pp. 49-68;
M.J.EM. Hoenen, Glaube und Vernunft. Die Trinitdtstheologie des Albertus Ma-
gnus, in Albertus Magnus. Zum Gedenken nach 800 Jahre: Neue Zugdinge,
Aspekte und Perspektiven, ed. W. Senner, Berlin, Akademie Verlag, 2001, pp.
479-492; J. M. Machetta, Presencia de Alberto Magno en el pensamiento de Ni-
colds de Cusa, in “Patristica et mediaevalia”, XX VIII (2007), pp. 55-81; R. Haub-
st, Die Rezeption und Wirkungsgeschichte des Thomas von Aquin im 15. Jahrhun-
dert, besonders im Umkreis des Nikolaus von Kues, in “Theologie und
Philosophie”, XLIX (1974), pp. 252-273; Ramon Llull und Nikolaus von Kues:
Eine Begegnung im Zeichen der Toleranz. Akten des Internationalen Kongresses
zu Ramon Llull und Nikolaus von Kues (Brixen und Bozen 25-27 Novembre
2004), eds. E. Bidese, A. Fidora e P. Renner, Turnhout, Brepols, 2005; B. Beyer
de Ryke, Nicolaus de Cues, lecteur de Maitre Eckhart, in Nicolaus de Cues. Les
méthodes d’une pensée. Actes du Colloque de Louvain-la-Neuve, 30 novembre et
1 décembre 2001, eds. J.-M. Counet e S. Mercier, Louvain-la-Neuve, Brepols,
2006, pp. 61-77; S. Frost, Nikolaus von Kues und Meister Eckhart. Rezeption im
Spiegel der Marginalien zum “Opus tripartitum” Meister Eckharts, Miinster,
Aschendorft, 2005; M.L. Fiihrer, Ulrich of Strasbourg and Nicholas of Cusa’s
Theory of Mind, in “Classica et Mediaevalia”, XXXVI (1985), pp. 225-239; G.
Guldentops, Henry’s Bate Theory of Sensible Species, in “Revue de philosophie et
théologie médiévales”, LXVIII (2001), pp. 75-100.

2 Cfr.D. Trapp, Peter Ceffons of Clairvaux, in “Recherches de Théologie ancienne
et médiévale”, XXIV (1957), pp. 101-154; si veda poi anche in particolare, sem-
pre di Trapp, A Round-Table Discussion Between a Parisian OCist-Team and OE-
SA-Team about AD 1350, in “Recherches de théologie ancienne et médiévale”, LI
(1984), pp. 206-222.

3 Cfr.J.E. Murdoch, Subtilitates Anglicanae in Fourteenth-Century Paris: John of
Mirecourt and Peter Ceffons, in Machaut’s World: Science and Art in the Fourte-
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in luce tratti che lo rendono personaggio degno di qualche interesse. In par-
ticolare, egli si mostra un lettore attento, curioso, non privo di originalita e
piuttosto enciclopedico di tanti maestri, particolarmente inglesi, del tempo
suo, presentandosi quindi come una personalita piuttosto interessante sia di
per sé, sia per continuare piu sistematicamente ad esplorare I’insieme dei
testi che circolavano a Parigi alla meta del secolo e la loro ricezione, in un
momento, com’e noto, di particolare fervore e confronto, spesso anche po-
lemico, tra la tradizione di pensiero che si era venuta formando e accumu-
lando a Parigi e le nuove subtilitates che erano state elaborate oltre Mani-
cat

enth Century, eds. M. Pelner Cosman e B. Chandler, New York, New York Aca-
demy of Sciences, 1978, pp. 51-86; F. Bottin, La scienza degli occamisti. La
scienza tardo-medievale dalle origini del paradigma nominalista alla rivoluzione
scientifica, Rimini, Maggioli, 1982, pp. 142-156; J.F. Genest, Pierre de Ceffons et
I’hypothese du Dieu trompeur, in Preuve et raisons a I’Université de Paris: logi-
que, ontologie et théologie au XIVe sie¢cle,eds.Z. Kaluza e P. Vignaux, Paris, Vrin,
1984, pp. 197-214; K. Tachau, Vision and Certitude in the Age of Ockham. Optics,
Epistemology and the Foundations of Semantics 1250-1345, Leiden-New York-
Kgbenhavn-Koln, Brill, 1988, pp. 372-377; K.D. Smith, Theories of Motion, Time
and Place in Mid-Fourteenth Century France: Gregory of Rimini, Hugolinus of
Orvieto, and Peter Ceffons of Clairvaux, Ph.D. Dissertation, University of Wi-
sconsin-Madison, 1990; E. Mazet, Pierre Ceffons et Oresme — Leur relation revi-
sitée, in Quia inter doctores est magna dissensio. Les débats de philosophie natu-
relle a Paris au XIVe siecle, eds. S. Caroti e J. Celeyrette, Firenze, Olschki, 2004,
pp- 175-194.

4 Su questi temi si vedano almeno alcuni studi di W. Courtenay, come ad esempio
The Role of English Thought in the Transformation of University Education in the
Late Middle Ages, in Rebirth, Reform and Resilience: Universities in Transition,
1300-1700, eds. J.A. Kittelson e PJ. Transue, Columbus, Ohio State University
Press, 1984, pp. 103-162; Idem, The Receptions of Ockham’s Thought at the Uni-
versity of Paris, in Preuve et raisons, cit., pp. 43-64; 1d., The Debate over
Ockham’s Physical Theories at Paris, in La nouvelle physique au XIVe siécle, eds.
S. Caroti e P. Souffrin, Firenze, Olschki, 1997, pp. 45-63; 1d., Foreign Studies in
a Time of War: English Scholars at Paris, 1325-1345, in “History of Universi-
ties”, XIV (1995-1996), pp. 31-42; 1d., Parisian Theology, 1362-1377, in Philo-
sophie und Theologie des Ausgehendes Mittelalters. Marsilius von Inghen und
das Denken seiner Zeit,eds. M. Hoenen e P. Bakker, Leiden, Brill, 2000, pp. 3-19;
1d., The University of Paris at the Time of Jean Buridan and Nicolas Oresme, in
“Vivarium”, XLII (2004), pp. 3-17; 1d., Arts and Theology at Paris, 1326-1340,
in Nicolas d’Autrécourt et la Faculté des Arts de Paris (1317-1340), eds. S. Caro-
ti e C. Grellard, Cesena, Stilgraf, 2006, pp. 15-63.
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Ora, come dicevo, il nome di Pietro di Ceffons ¢ stato associato a quel-
lo di Cusano proprio da Trapp in un articolo di quasi cinquant’anni fa’ in
relazione alla seconda questione del suo commento alle Sentenze.® Secon-
do il resoconto che ne da Trapp, infatti, questa questione potrebbe intitolar-
si Questio de docta ignorantia; in essa Pietro, con uno spirito poco medie-
vale e molto moderno, proclamerebbe in un modo che sarebbe piaciuto a
Cusano, sulla base della constatazione della nostra ignoranza, che noi non
sappiamo tutto, che le nostre conoscenze sono parziali, che dobbiamo con-
quistare un sapere davvero troppo superiore alle nostre forze; quindi lo
dobbiamo fare con I’imaginatio, termine col quale il nostro autore intende-
rebbe I’intellectus inteso come intelletto audace e anticipatore. Pietro, che
abitualmente si paleserebbe come avversario acerrimo di Gregorio di Ri-
mini, manifesterebbe qui un atteggiamento piu equilibrato nei confronti del
maestro agostiniano che 1’aveva preceduto; nonostante questo, egli e alcu-
ni suoi (tuttavia non meglio precisati) amici sarebbero da considerare come
dei rivoluzionari linguistici che credettero di essere chiamati alla conquista
di mondi nuovi, in opposizione all’atteggiamento di un cavilloso Gregorio
attento solo al significato letterale delle parole; essi avrebbero proposto un
ideale nel quale il concetto scientifico va considerato, in modo analogo a
quanto ¢ successo nel ventesimo secolo, come un concetto approssimativo,
che si avvicina sempre alla verita nella sua completezza senza mai poterla
effettivamente raggiungere. Non bisogna dunque pretendere di sapere gia
tutto cio che € possibile sapere, né dobbiamo pensare che si possa salvare
il mondo parlando propriissime, come fanno gli avversari di Pietro; il suo
nuovo ideale di sapere sarebbe dunque assai simile a quello in fieri dei pri-
mi umanisti, fatto di una mescolanza di umilta intellettuale, ignoranza dot-
ta appunto, lotta per la conquista di verita nuove, audacia nel linguaggio e
nel pensiero.

Sulla base di queste parole, in seguito, anche a qualche studioso piu re-
cente ¢ parso di poter porre Pietro di Ceffons tra coloro che avrebbero an-
ticipato Cusano.” Tuttavia I’idea, gia suggerita da Trapp, che tra la seconda
questione del commento di Pietro e la teoria della dotta ignoranza cusania-
na sia possibile porre una parentela di tipo dottrinale, mi sembra possa trar-
re giovamento da qualche messa a punto.

5  D.Trapp, Gregorio de Riminiy el nominalismo, in “Antonianum” IV (1964), pp.
5-20.

6  Che ci ¢ pervenuto in un’unica copia (purtroppo tutt’altro che esente da errori)
contenuta nel ms. Troyes, Bibliotheque Municipale 62.

7 Cfr. F. Bottin, op. cit., p. 152.
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In primo luogo, anche solo I’analisi della struttura e delle proporzioni in-
terne della questione di Pietro, non fatta da Trapp, il quale nel suo articolo
cita estratti abbastanza ampi del testo del cistercense, presentati perdo come
brani a sé stanti senza contestualizzazione, mi sembra foriera di qualche
elemento interessante. In effetti, il testo in esame non ha per tema di per sé¢
il problema della nostra ignoranza, dotta 0 meno che essa sia; si tratta sem-
mai di una delle tipiche questioni iniziali di un commento alle Sentenze di
meta Trecento, questioni dedicate solitamente, com’¢ ben noto, ad affron-
tare problemi di natura del tutto generale sul sapere teologico e anche sul
sapere fout court. La nostra questione, infatti, tocca il basilare interrogati-
vo utrum sciamus Deum esse subiectum theologiae, e Pietro svolge la sua
assal ampia trattazione al riguardo separando e trattando in successione i
due diversi aspetti in cui tale interrogativo ai suoi occhi si articola: dappri-
ma, infatti, egli presenta due suppositiones e una conclusio relative al pro-
blema generale dello scire, soffermandosi effettivamente a lungo sul pro-
blema della limitatezza delle nostre possibilita in questo ambito;® solo in
seguito, ampiamente oltre i due terzi dello svolgimento della questione,
viene effettivamente al problema se Dio sia il subiectum della teologia’ e,
ancora, solo dopo aver risposto in senso affermativo e aver come di con-
sueto ribattuto alle obiezioni portate in senso contrario, viene alla polemi-
ca con Gregorio di Rimini (che riguarda in realta, tra I’altro, anche Egidio
Romano gia chiamato in causa dal maestro agostiniano stesso), polemica
che pero verte non pil sul problema affrontato nella prima parte della que-
stione e, dunque, se vogliamo dir cosi, sul problema della nostra ‘dotta
ignoranza’, bensi molto pil specificamente sul dubbio se Dio sia oggetto di
considerazione della teologia di per sé oppure solo in quanto datore di glo-
ria e beatitudine agli intelletti creati.'

8  “Circa istam questionem sic procedam: primo ponam aliquas suppositiones, dein-
de aliquas conclusiones. Prima suppositio sit hec: in multis sumus nescientes seu
ignorantes” (f. 7vb); “Secunda suppositio est quod homini [rationi ms.] alleganti
nescientiam suam seu ignorantiam in aliqua scientia seu in aliqua materia de faci-
li est credendum sibi quod ignorat seu quod nescit illud quod se nescire asserit,
presertim ubi ex ignorantia sua seu allegatione ignorantie sue non reperiat lucrum
nec evitat malum” (f. 8rb); “Hiis suppositis sit hec conclusio, quod nescio sustine-
re quin antiqui magne auctoritatis apud nos existentes multa dixerunt de quibus
sufficiebat eis quod illa essent per imaginationem, unde sive illa sint sive non, non
minus scientie valere videntur, et utile est talia saltim per imaginationem ponere”
(f. 8rb).

9 F.llva.

10 Gregorii Ariminensis Lectura super primum et secundum Sententiarum, eds. A.
Damasus Trapp, V. Marcolino, Tomus I, Berlin-New York, Walter De Gruyter,
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Dunque, mi sembra che se si considera il testo nel suo insieme, € non
solo citandone brani pur interessanti presi qua e la, almeno per qualche
aspetto la carica rivoluzionaria e anticipatrice della modernita che la pre-
sentazione di Trapp suggerisce al suo lettore risulti ridimensionata: in pri-
mo luogo, infatti, Pietro di Ceffons non inserisce effettivamente nel suo
commento una guaestio de docta ignorantia, ma tratta questo problema a
mo’ di introduzione, per quanto ampia, alla trattazione di un tradizionalis-
simo e specifico problema, questo si tema della questione, cio¢ la determi-
nazione del genus subiectum della teologia; in questo, Pietro si comporta
ben diversamente da Cusano, che non solo scrive il notissimo trattato (che
pero, tra I’altro, € scritto autonomo e ben pill ampio e circostanziato rispet-
to alle pagine del cistercense), ma lo pone anche, all’interno della propria
produzione, in una posizione, certamente non casuale, di premessa genera-
le riguardante tutto lo svolgimento successivo del suo pensiero. Certamen-
te, quindi, il desiderio di ribattere alle argomentazioni di Gregorio di Rimi-
ni — che conducevano, dobbiamo pensare in base a quanto dice Pietro, ad
una soluzione secondo lui speciosa e basata in fondo su un uso capzioso
delle parole — ha avuto la funzione di spingere il monaco cistercense a svi-
luppare ampiamente la propria discussione sui limiti della nostra conoscen-
za e del nostro uso del linguaggio;'' d’altra parte, il fatto che questo avven-
ga in una delle questioni iniziali non ¢ certamente del tutto privo di un
significato pill generale. Tuttavia, a leggere, ripeto, il testo nel suo insieme
(e a collocarlo nell’insieme del commento di cui fa parte, per quanto fino-

1982, prologus, q. 4, a. 2, pp. 137-146 (con puntuali riferimenti ai testi egidiani).

11 Aggiungerei solo che, per quanto ho potuto vedere del testo di Pietro, non mi sem-
bra cosi pacifica I’affermazione di Trapp secondo cui Pietro avrebbe solitamente
un atteggiamento violentemente critico nei confronti del grande maestro agosti-
niano (D. Trapp, Gregorio de Rimini, cit., p. 7): in primo luogo, infatti, lo stesso
Trapp sembra avere in seguito almeno parzialmente modificato la propria posizio-
ne su questo punto (si veda I’articolo A Round-Table Discussion sopra citato); in
seconda battuta, e pill sostanzialmente, Gregorio sembra costituire al contrario ab-
bastanza spesso uno dei riferimenti preferiti da Pietro e da lui pil insistentemente
citati con un atteggiamento tutt’altro che di opposizione o disistima (si vedano per
esempio i casi ricordati da K. Tachau, Vision and Certitude, cit., pp. 373-376,
come anche quelli da me citati nel mio contributo Notitia intuitiva and complexe
significabile in the Fifth Decade of the Fourteenth Century in Paris. From Alphon-
sus Vargas Toletanus to Peter Ceffons, in corso di stampa negli atti del convegno
della Société Internationale pour I’Etude de la Philosophie Médiévale tenuto a Ni-
mega nel 2010). Di conseguenza, anche 1’affermazione secondo cui la questione
che qui ci interessa sarebbe un luogo particolarmente notevole, anche perché in
essa Pietro manifesterebbe un rispetto insolito per il suo predecessore, mi sembra
che andrebbe rivista.
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ra di esso sia noto) si ha la forte impressione di una certa separazione tra,
da una parte, la riflessione sui limiti della nostra conoscenza e, dall’altra, la
sezione volta a ribattere a Gregorio; in effetti, sebbene anche nell’ultimo
terzo della questione ci siano alcuni passaggi che ritornano sull’argomento
della sezione precedente,'” nel seguito del commentario non compaiono
particolari riferimenti a tale aspetto;'* la trattazione prosegue, infatti, esa-
minando via via i diversi problemi posti nelle questioni quasi sempre con
ampiezza e dovizia di riferimenti alle discussioni coeve, spesso anche assai
sottili, ma senza ulteriori riferimenti alla nostra costitutiva ignoranza. Dun-
que, se certamente Pietro ritiene importante chiarire di essere consapevole
dei limiti del nostro conoscere, poi d’altro canto prosegue in modo appa-
rentemente abbastanza tradizionale a determinare tutta la consueta messe
di questioni poste dal testo del Lombardo senza che la sua posizione al ri-
guardo sembri diventare un elemento dottrinalmente strutturale della sua
elaborazione teorica, elemento che, gia in partenza, mi pare porre un diffe-
renza di non poco conto rispetto al pensiero cusaniano. In effetti, Pietro di
Ceffons sembra inserirsi senza particolari problemi in una tradizione di sa-
pere molto consolidata, che accetta senza particolari riserve; di fatto, tutto
I’insieme di problemi dibattuti da Pietro viene trattato, come succede di so-
lito negli autori coevi a lui, senza che 1’idea della docta ignorantia sembri
comportare per lui una particolare coloritura del problema generale della
natura del sapere umano. Pietro si lascia andare, ad esempio, a complesse
e ampie discussioni su tematiche gnoseologiche specifiche e tipiche del
tempo suo: ad esempio, sulla distinzione tra conoscenza intuitiva e astratti-
va'*, Non ¢ dunque I’interesse gnoseologico come tale a mancargli; sem-
mai, quello che sembra mancargli, rispetto a Cusano, ¢ il vigore teoretico,
o l'interesse, per trarre dall’idea della docta ignorantia la sua piu diretta,
ma anche radicale, conseguenza in ordine al senso di un discorso teologico
che in lui ¢, nel suo insieme, ancora certamente costruito secondo linee epi-
stemologiche tradizionali.

Invece, il tema della nostra costitutiva impossibilita di avere una cono-
scenza completa ed esaustiva anche delle cose pill semplici sembra tradur-

12 Soprattutto nella sezione di f. 12rb-va.

13 Questo discorso vale, ovviamente, relativamente alle parti non amplissime né
esaustive che sono state finora da me esaminate, cio€ per un totale di sette questio-
ni su centoquattordici, a cui vanno aggiunte perd anche quelle considerate negli
studi di Murdoch, Genest e Smith citati alla nota 3.

14 Si tratta delle qq. 18-21 del primo libro alle quali si riferisce Tachau nelle pagine
gia citate del suo volume Vision and Certitude, delle quali mi occupo anche nel
mio contributo citato alla nota 11.
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si spesso, nella questione di Pietro, soprattutto in un invito ad un uso pru-
dente e consapevole della nostra ragione.'” Infatti, il monaco cistercense
proprio in apertura della sua questione stabilisce chiaramente che ogni am-
bito del sapere presenta un’estensione infinita, per cui pil si diventa esper-
ti, pill si conoscono aspetti particolari all’interno di quell’ambito, pill sor-
gono dubbi che ribadiscono il limite di cid che possiamo sapere;'¢ infatti,
non esiste qui e ora per I’uomo la possibilita di possedere un sapere perfet-
tamente chiaro e completo'” e anche se, per opera divina, un qualche ambi-
to dello scibile venisse reso a noi perfettamente e completamente chiaro, ne
rimarrebbero comunque infiniti altri nei quali la caligine del nostro dubbio
non sarebbe meno fitta.'® In effetti, anche a Gregorio di Rimini e alla sua
tesi sulla limitazione da porre al concetto di Dio come subiectum della teo-
logia (cioe, come si ¢ ricordato, che Dio sia il subiectum di questa discipli-
na non di per sé, ma solo in quanto datore di beatitudine agli intelletti crea-
ti), oltre a diverse altre obiezioni di dettaglio, Pietro risponde che non
possiamo essere sicuri riguardo a tale limitazione, perché non ci puo esse-
re per noi uomini un sapere teologico in grado di comprendere perfetta-
mente e completamente Dio;'” ma anche se poi, per assurdo, Dio andasse

15  Altra cosa poi sono le cautele nei confronti delle possibili condanne dottrinali, gia
rimarcate da Trapp e che costituiscono in qualche modo un tratto tipico di questo
commento; infatti, questo timore non nasce dal presupposto dei limiti ineludibili
e di principio da porre alla nostra conoscenza, quanto piuttosto dalla percezione
che Pietro ha della concreta situazione storica e culturale nella quale si trova a
operare.

16 “Et, ut breviter dicam, quelibet scientia habet latitudinem infinitam et quanto plus
addisces in aliqua scientia, tanto plura dubia habebis in illa” (ff. 7vb-8ra).

17 “Immo dico quod capiendo comprehensive cognoscere pro cognoscere rem omni
modo quo est cognoscibilis, nulli homines in via per quascumque scientias suas
comprehendunt minimum athomum radii solis, ut supra visum est. Si capiam
etiam comprehensive cognoscere pro cognoscere rem secundum suum totalem
esse et verissime ... ita quod precise nihil veritatis lateat, circa illam adhuc non in-
veniet ipse multa se illo modo cognoscere, et si intelligat comprehensive cogno-
scere ita perfecte quod enim possit perfectius cognosci, dico rursus quod non scio
me aliquid sic cognoscere” (f. 12va). Persino la sapienza di Salomone, dice Pie-
tro, ¢ lodata tradizionalmente in termini eccessivi e, se davvero egli fu sapiente,
dovette avere pitt dubbi degli altri uomini (f. 9rb-va).

18  “Pro argumento etiam dici potest quod, esto quod scires infinita, non concludit ef-
ficaciter quin in multis sis ignorans: nam et si Deus tibi infunderet scientiam qua
distincte cognosceres et scires esse quamlibet partem huius continui, aut cogno-
sceres omnem triangulum distincte et scires de quolibet distincto quod habet tres
angulos etcetera; adhuc infinitis aliis materiis posses esse ignorans” (f. 9rb).

19 “Ad argumenta Gregorii. Cum dicit: sequeretur quod Deus esset comprehensibi-
lis a nobis, ego nego istam consequentiam, immo magis sequitur quod non est
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considerato dalla teologia sotto lo specifico punto di vista indicato da Gre-
gorio, neanche questo varrebbe realmente ad ampliare la costitutiva limita-
tezza del nostro sapere, perché rimarrebbero comunque ancora infiniti am-
pliamenti possibili e infiniti dubbi da risolvere.?* Ecco perché, in linea pilt
generale, non serve a molto sforzarsi di parlare propriissime come Grego-
rio secondo Pietro si propone di fare: infatti, non ¢ di fatto possibile impie-
gare un linguaggio assolutamente appropriato che elimini la costitutiva ap-
prossimazione (o insufficienza) del nostro modo di conoscere,’' per cui
rimane comunque necessario supplire alcune conoscenze con I’imaginatio
ovvero con I’intellectus ** equivalenza sulla quale avremo modo di tornare.

Aribadire la propria insistenza sulla necessita di essere ben coscienti dei
nostri limiti,* il nostro autore spiega proprio in conclusione della sua lun-
ga questione, quasi come suo definitivo suggello, che ¢ tutt’altro che irra-

comprehensibilis a nobis per theologiam nostram ... Et si dicat quod tunc non
possumus habere theologiam in hac via complectissime, ego concedo ei; immo si
ipse sit de perfectioribus theologis mundi ipse plura dubia habet quam unus bene
tenuis theologus. Ipse videtur velle quod nos possumus attingere ad Deum com-
prehensive sub ratione qua est subiectum in theologia, sed secundum veritatem
nos non possumus Deum comprehendere, immo quanta plus scimus circa ipsum,
tanto plura dubia habemus et tanto aperitur via ad inquirendum de aliis non scitis
et sub quali ratione infinite difficulates latent ... Immo esto quod aliqua pars theo-
logie consideret de Deo sub ratione glorificativi sicut ipse dicit de theologia tota-
li; ego tamen dico quod infiniti libri de hoc possunt fieri et infinite difficultates
circa gloriam beatorum possunt oriri directe vel indirecte etcetera” (f. 12rb-va).

20 “Et miror [si exp. ms.] quod inducere credit iste ad inconveniens, cum etiam si
Deus esset subiectum in theologia sub ratione glorificatoris, adhuc theologia ha-
beret latitudinem infinitam et infiniti libri possent de theologia fieri novi et distin-
cti et conclusiones subtiles in illis noviter deduci novis modis, cum etiam in infi-
nitis modis Deus possit glorificare infinitas creaturas et circa quamlibet gloriam
possunt infinite difficultates oriri” (f. 12rb).

21  “Etsi bene advertas in profundo videbitur quod illi qui nituntur loqui summe pro-
prie necessitantur se ad iuvandum se de intellectu suo aut semper potes redargue-
re modum eorum loquendi non ut propriissimi in re” (f. 11rb).

22 “Et adhuc glose eorum quas dare volunt propriissimas de vi vocis aliqua ponunt
que non possunt nisi per imaginationem seu per intellectum salvari. Unde et nisi
velis aliqua per intellectum supplere, sed per omnia loqui sicut et in re precise,
tunc glose eorum adhuc indigerent aliis glosis, et ille secunde glose adhuc aliis et
alie aliis; sicut esset facile declarare in multis glosis quas aliqui dederunt ad auc-
toritates Aristotelis, nec tamen nego quin alique auctoritates possunt exponi de
terminis universalibus et de propositionibus universalibus” (f. 8va).

23 Perfettamente coerente, tra 1’altro, con quanto Pietro afferma nell’ Epistola intro-
ductoria a suo tempo edita da Trapp (Peter Ceffons of Clairvaux, cit., pp. 139 1.
30-1401.4).
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gionevole porre come principiodellatrattazione unasimile consapevolezza;*
infatti, ad bonum intellectum dobbiamo riconoscere che siamo in grado di
sapere qualche cosa e che, per questo modesto obiettivo, non € necessario
sapere tutto.”® Bisogna infatti evitare 1’errore di chi, portando all’estremo
una posizione analoga a quella di Pietro, ritiene che non possiamo essere
sicuri neppure della nostra esistenza,” né & vero cio che altri potrebbero so-
stenere, cio¢ 1’idea che studiare e cercare di aumentare il nostro sapere non
serva a nulla;*” semplicemente, bisogna essere consapevoli del fatto che la
nostra conoscenza ha la precisione che ¢ effettivamente possibile per la no-
stra facolta conoscitiva, e non una maggiore.”® Si tratta insomma di un in-
vito, certamente importante e pill volte reiterato, ad accettare che la nostra
conoscenza ha si dei limiti strutturali che non sono da trascurare, senza di-
sperare pero del fatto che essa possa portarci in qualche modo ad un sape-
re utile e, entro i suoi limiti, vero.

24 “Nota etiam: si dicat aliquis contra lecturam istam quia videtur quod eius basis seu
radicalis suppositio est ignorantia — est enim primum fundamentum huius secun-
de [prime ms.] questionis quod in multis sumus ignorantes ac si velles ignoran-
tiam statuere pro basi in edificio scientifico — ad hoc dico quod scire se in multis
ignorare est scire et principium sciendi est bene advertere que nescit homo et con-
siderare quantum sua facultas aut scientia se extendit et [in] quantum non et que
sunt scibilia que nescit et que sunt scibilia que scit : ille etiam quasi bene incipit
scire qui scit rationabiliter dubitare” (f. 12rb).

25 “Licet nos non possumus scire aliquam conclusionem sic perfecte quod com-
prehendamus omnia dubia, <et> ille difficultates que habent aliquam [conclusio-
nem exp. ms.] connexionem cum illa, tamen ego possum scire illam conclusionem
ad bonum intellectum, aut possum scire sic esse vel sic; unde ad hoc quod scien-
tia demonstraret quod super datam lineam contingit triangulum equilaterum col-
locare, iuxta demonstrationem prime propositionis [et ms.] Euclidis, non requiri-
tur quod sciantur omnia que sequi possent ex hac conclusione, nec quod sciam
omnia que possunt habere aut [quod ms.] ordinem aut connexionem cum hac con-
clusione. Dico ergo quod tam opinio Platonis, qui dicebat quod nostrum scire non
erat nisi quod reminisci, quam etiam opinio Achedemicorum, dicentium quod
nihil contingit scire, est falsa” (f. 9va).

26 Questo testo (f. 9va) si trova citato per esteso in D. Trapp, Gregorio de Rimini,
cit., pp. 18-19.

27  “Ad quintum dico quod non laboramus in vanum addiscendo, quia intendimus
perficere et aliqua scire et cognoscere que non scimus et ita erit per Dei gratiam;
unde non solum volumus minuere ignorantiam nostram, sed etiam volumus auge-
re scientiam nostram ad bonum intellectum. Et esto quod per imaginationem sal-
tim, sicut argumentum exigit, ponamus totalem nostram ignorantiam infinitam et
non possumus eam minuere simpliciter; tamen eam possumus minuere secundum
quid, unde possumus aliqua scire circa que prius fuimus ignorantes <et> inter ali-
quas nostras ignorantias partiales possumus totaliter aufferre (?)” (f. 9vb).

28  Si veda il testo citato alla nota 17.



®

A. Corbini - Una quaestio de docta ignorantia di Pietro di Ceffons? 193

L’insieme di queste considerazioni, credo, pud portarci a limitare alme-
no in parte il valore dell’audacia che Trapp mostra di considerare come co-
stitutiva della concezione del nostro autore e come precorritrice di tempi
nuovi. Se infatti certamente, nel fervore della polemica contro la pretesa di
Gregorio di Rimini di parlare in modo assolutamente proprio — pretesa che,
dobbiamo pensare, porta secondo Pietro a limitarsi a definire nel modo piu
preciso possibile i termini in cui si pongono le questioni dibattute — Pietro
ribadisce che solo il coraggio di cercare cose nuove permette di costruire
un sapere fecondo,” d’altra parte questa esigenza di liberta non mi sembra
condurre effettivamente, nella questione che stiamo qui considerando, a
qualche significativa novita teorica: come ho gia ricordato, tutto 1’ampio
discorso che Pietro fa sui limiti del nostro sapere sembra invece portarlo,
ben altrimenti che a innovare profondamente e radicalmente il sapere teo-
logico del tempo suo, ad abbracciare la tradizionalissima concezione di
Dio come subiectum della teologia e a ricusare la piu specifica posizione di
Gregorio.* Se dunque ¢’¢ nel testo di Pietro certamente un’esigenza di au-
dacia e novita nel pensiero, c’¢ anche una forte esigenza di prudenza e di
consapevolezza dei nostri limiti in questo campo, € non mi pare che,
nell’insieme, sia effettivamente la prima a prevalere sulla seconda.

Un altro elemento della lettura di Trapp che mi sembra aver bisogno di
una messa a punto per evitare troppo facili entusiasmi sulla ‘modernita’ del
pensiero di Pietro di Ceffons riguarda I’importanza dell’imaginatio, ribadi-
ta a piu riprese e con energia dal nostro autore, insistenza che sarebbe spia
della sua attitudine a la conquista de mundos nuevos.

Ora, ¢ certamente vero che Pietro insiste molto non solo sull’importan-
za, ma anche sull’ineludibilita di un ampio uso dell’immaginazione
nell’ambito del sapere umano.’' Tuttavia per porre questa insistenza nella
sua giusta luce bisogna prestare attenzione, mi pare, almeno a due fattori:

29  “Unde oportet quod traditor alicuius scientie et rethor seu dictator sit audax et qui-
libet adinventor: nam si in quolibet puncto pavidus extiteris et nihil dicere volue-
ris quod non plenissime comprehendas et demonstres certissime absque aliqua
ambiguitate directa vel laterali, tunc non expecto a te aliquam scientiam novam
tradi” (f. 10vb).

30 Noto poi di passaggio che c’¢ un passo in cui all’avverbio audacter sembra neces-
sario dare un significato differente (“Item quo ad grammaticos: dicunt enim au-
dacter in primo limine doctrine sue: nomen quid est?”; f. 8rb), a meno di ipotizza-
re un errore del copista (sempre possibile) o un uso ironico, tutt’altro che
impossibile di per sé in un autore come Pietro ma difficile secondo me da giusti-
ficare nel contesto del passo in questione.

31 Siveda per esempio il testo citato alla nota 8.
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il primo ¢ che, per la verita, oggi sappiamo con certezza che I’uso delle ar-
gomentazioni secundum imaginationem non ¢ certo una prerogativa del
solo Pietro tra gli autori del Trecento, ma anzi costituisce una sorta di trat-
to distintivo del modo di pensare di tutta un’epoca, € non sono certo man-
cati gli studi che hanno sottolineato sia la grande diffusione di questo
aspetto, sia il fatto che, in qualche caso, non si debba esagerare la portata
rivoluzionaria, o anche solo innovativa, di questa tendenza diffusa e conso-
lidata.*> Ma c’¢ poi anche un secondo aspetto, riguardo al quale & Pietro
stesso a metterci sull’avviso: alla fine della nostra questione, infatti, ¢ pro-
prio I’autore a ricordarci che nel suo testo imaginatio equivale del tutto a
intellectus® dopo aver gia ricordato, nel corso della questione stessa, che si
tratta di un uso consueto al tempo suo:* dunque, dobbiamo pensare che
quando Pietro ci dice che non possiamo prescindere dall’immaginazione,
non indica al suo lettore la necessita di andare alla conquista di mondi nuo-
vi utilizzando la forza di una fantasia visionaria e precorritrice di tempi fu-
turi. Semmai, Pietro vuol dire che nessuno sforzo di usare rigorosamente il
linguaggio pud mai esaurire il campo dello scibile, né garantirci dalla pos-
sibilita di errore o di incompletezza del nostro sapere; o che, d’altra parte,
la consapevolezza del fatto che multa ignoramus non ci deve condurre a

32 Si vedano per un primo approccio al problema H. Hugonnard-Roche, Analyse
sémantique et analyse secundum imaginationem dans la physique parisienne au
XIV siecle, in Studies in Medieval natural philosophy, ed. S. Caroti, Firenze, Ol-
schki, 1989, pp. 133-153; L. Bianchi, Il vescovo e i filosofi. La condanna parigi-
na del 1277 e I’evoluzione dell’aristotelismo scolastico, Bergamo, Lubrina, 1990,
pp- 127-132 in particolare; E. Randi, L’aristotelismo dei teologi,in L. Bianchi, E.
Randi, Le verita dissonanti, Roma-Bari, Laterza, 1990, pp. 61-67; H. Hugonnard-
Roche, Le possible et I’imaginaire dans la physique d’Albert de Saxe, in Itinérai-
res d’Albert de Saxe. Paris-Vienne au XIV siécle, ed. J. Biard, Paris, Vrin, 1991,
pp. 161-173; Idem, L’hypothétique et la nature dans la physique parisienne du
XIV siecle, in La Nouvelle Physique du XIVe siécle, eds. S. Caroti e P. Souffrin,
Firenze, Olschki, 1997, pp. 161-177; E. Grant, God and Reason in the Middle
Ages, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, pp. 160-183 in particolare
(con bibliografia degli importanti scritti precedenti dell’autore alle pp. 372-373).

33 “Nota quod non feci magnam differentiam inter modum loquendi quo dicitur aliquid
esse per rationem aut per intellectum aut per imaginationem, cum antiqui ponant dif-
ferentiam inter imaginationem, rationem etcetera. Sed quia usitatus est iste modus lo-
quendi <et> est nunc in usu et acceptatur, idcirco istum modum tenui” (f. 12rb).

34 “Item Priscianus etiam primo libro maioris voluminis diffiniens vocem et divi-
dens eam in articulatam et inarticulatam, litteratam et illitteratam, in principio pri-
mi libri iuvat se de sua imaginatione seu de intellectu, quia pro eodem capio hic
loquendo, sicut communiter loquuntur moderni qui dicunt: ponamus per imagina-
tionem etcetera. Unde et magis proprie diceretur quod universale ponitur per in-
tellectum; sed non curo quia loquor ut consetum est modo” (f. 8rb).



®

A. Corbini - Una quaestio de docta ignorantia di Pietro di Ceffons? 195

non cercare comunque di usare la nostra ragione per ampliare e approfon-
dire il campo dello scibile. Questo mi pare confermato da diversi passi del
testo, dove Pietro esplicita o lascia capire con sufficiente chiarezza quali
sono, a suo modo di vedere, i compiti da affidare all’imaginatio: essa ¢ im-
portante per conoscere molte verita della geometria® o dell’astronomia;* &
necessaria per la conoscenza di diverse dottrine della fisica aristotelica, tra
cui anche quelle relative alla forma e alla materia® e in particolare alla ma-
teria prima.*® Ancora, ¢ tramite 1’imaginatio che Averro¢ ha posto la sua
dottrina dell’unicita dell’intelletto possibile® e, in pitt di un passaggio, si
ha la forte impressione che essa sia da considerarsi la responsabile dell’a-
strazione dell’universale dal particolare.*” Dunque, I’imaginatio di Pietro a

35 “Geometria autem multas figuras solum per intellectum supponit, unde et res per
imaginationem metitur” (f. §vb).

36 “Quantum autem ad astronomiam, ipsa etiam matematica censetur circulosque
varios (?) per imaginationem supponit ea, et supponit que geometria et aritmetica
docuerunt ... Item ponit zenith esse in celo punctum immobilem ducte super caput
hominis respectu cuius dicitur zenith; cum tamen nullus punctus in celo fit e
directio<ne> capitis cui quiescat, multa alia per intellectum ponunt, ut patet in-
tuentibus Almagesti Ptolomei et dicta Alfragani ceterorumque astronomorum” (f.
8vb-9ra).

37 “Ad sextum dico quod quandoque mihi videbatur quod etiam scientia naturalis
multa per imaginationem seu per intellectum ponebat, unde et multa per intellec-
tum reducit ad pauca et dicit quod subiectum suum est corpus mobile, [de] partes
et passiones eius considerat; et similiter cum fiebat in philosophia mentio de ge-
neratione alicuius rei et de materia prima et forma prima, mihi quandoque appare-
bat quod intellectus multa supplebat: dicunt enim materiam esse puram potentiam
... et est medium inter ens actu et nihil et tenet infimum [infinitum ms.] gradum
inter entia et est propinquissima ad nihil [media]. Si quidem inter nihil et ens actu
et multas conditiones ei attribuunt multi naturales, non tamen fuit mihi semper fa-
cile videre quomodo in re sit aliqua talis entitas ita propinqua nihilo. De forma
etiam multa dicunt que non est facile videre quomodo sint in re, nec est facile vi-
dere quomodo, circumscripto omni supplemento intellectus, quomodo in hoc la-
pide seu in aliquo alio composito sint due tales entitates cuiusmodi est materia et
forma, et sint extense per totum et ubicumque una ibi est alia” (f. 10vb).

38  “Sed dico quod videtur quod multi loquentes de materia prima in multis eius con-
ditionibus quas assignabant videbantur aliquo modo se iuvare de intellectu suo et
istud ut puto non est revocandum si sumatur ad pium intellectum” (f. 11va).

39  F. 1lva.

40  “Et Boetius in quinto De consolatione dicit quod ratio percipit universale et non
sensus, et licet ipse ponat quod imaginatio semper figuram absque materia perci-
pit et sic ponit differentiam inter rationem et imaginationem ... Tamen non ita se-
quor hic illum modum loquendi, sed communem modum loquendi qui modo cur-
rit quo communiter dicimus: ponamus hoc vel illud per imaginationem, ac si
diceretur: licet non sit ita, imaginemur vel intelligamus sic esse et supponamus per
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ben guardare sembra avere molto pilu a che vedere con la capacita di inda-
gine razionale intesa in un modo tradizionalmente aristotelico, piuttosto
che con la fantasia o la capacita di intravedere nuove e rivoluzionarie vie di
un sapere tutto da scoprire.

Questa impressione mi sembra trovare conferma anche dal passaggio,
piuttosto ampio, dove Pietro specifica, passando in rassegna le arti liberali,
quale utilita presenti 1’uso dell’imaginatio in ognuna di esse: scopriamo allo-
ra, per esempio, che un compito precipuo dell’immaginazione secondo Pie-
tro € di ridurre pill termini o concetti ad uno solo*' o, pill in generale, di crea-
re nuovi concetti che permettano di riunire e catalogare pill nozioni di cui
altrimenti non si coglierebbero i tratti comuni.** Poi, I'immaginazione ha an-
che compiti, diciamo cosi, di rango pil elevato e di natura piu architettonica
rispetto all’insieme del sapere: ad esempio, ¢ I'immaginazione che ci puo far
cogliere come la metafisica debba essere posta per sua natura al di sotto del-
la teologia;* ma, insomma, essa sembra da intendersi sostanzialmente, come
dice Pietro stesso, pit come un altro modo di indicare la facolta intellettiva in
alcune sue funzioni tipiche piuttosto che una capacita in qualche modo di-
stinta dalle altre e foriera di profetiche novita teoriche.

Anche perché, come ho gia avuto modo di notare, se un tratto tipico del-
la nuova e rivoluzionaria (essa si) concezione cusaniana del sapere ¢ la cri-

intellectum sic esse, seu ac si diceretur: sive sit ita sive non admittamus tamen per
intellectum hoc, seu sic esse vel sic” (f. 8va); “Similiter in hoc differebant (?) Ari-
stoteles <et> Plato, quia Plato ponebat ideas et volebat quod essent in re secun-
dum veritatem et existentiam rei, et vocabat talia universalia, Aristotelis tamen
[aut ms.] ponebat universalia non esse in re sed solum per imaginationem seu per
rationem” (f. 11va); un altro passo, tratto dal f. 10va, ¢ citato per esteso da D.
Trapp, Gregorio de Rimini, cit., p. 16.

41  E cosi nella grammatica (“Ita quod omnes vocales ad quinque per imaginationem
reducunt, non intelligunt quod sint quinque termini precise significantes illas vo-
cales, quia cum sint innumeri termini illas vocales significantes, tunc etiam opor-
teret dicere quod illos terminos ad quinque per imaginationem reducunt ... Ecce
quod pueri una cum Donato omnes partes orationum ad unum numerum parem re-
ducunt, scilicet ad octo octonarium (?), cum tamen sint plures quam centum milia
partium orationum diversarum”; f. 8rb), nella retorica e pill in generale nella logi-
ca (f. 8va).

42 E cosi anche nel caso della matematica e in modo analogo nella musica (f. 8vb).

43 “Sed theologi considerant ens divinum seu Deum quatenus est Deus et non quate-
nus [continuus ms.] est ens sicut metaphisicus, quia tunc consideraret ens secun-
dum quod ens et sic consideratio theologi constringitur ad rationem divinitatis;
non sic autem metaphisici, et sic per imaginationem seu per intellectum possumus
ponere rationem unius sub ratione alterius” (f. 12rb).
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tica ad alcuni aspetti fondanti dell’aristotelismo,* va sottolineato come la
presunta rivoluzione di Pietro non solo, come ho gia notato, non intenda
mettere in dubbio quel paradigma del sapere, ma anzi semmai sembri di-
fenderne qualche tratto tra i pil tipici: lo si nota bene, per esempio, riguar-
do al tema su cui verte la questione che stiamo esaminando, cio¢ il proble-
ma del genus subiectum della scienza.*> Pietro non si sofferma infatti a
spiegare che cosa esso sia e perché la sua determinazione sia fondamenta-
le al principio del suo commento, poiché su questo egli da semplicemente
per scontato tutto quello che nella tradizione si era venuto costituendo
come dato assodato, cio¢ che ogni scienza ha un suo genere soggetto pro-
prio che la caratterizza e che esso ¢ il suo primo e tipico oggetto di indagi-
ne. Semmai, egli ripete a pil riprese che I’immaginazione ha il compito di
costituire tale subiectum come oggetto di indagine principale di una speci-
fica disciplina qualora esso non si dia in re cosi come esso & considerato dal
nostro intelletto: infatti, I'immaginazione spesso pone alcune verita utili
alla scienza*® e, anzi, compie un’opera non solo utile ma anche necessaria
ad essa;* inoltre, il fatto che il subiectum di una scienza non esista in re cosi
come noi lo pensiamo non toglie nulla al valore della scienza in questio-

44 Cfr. ad esempio su questo punto G. Federici Vescovini, La filosofia di Nicola Cu-
sano, Torino, UTET, 1988, pp. 15-17, 26, 46.

45  Sull’elaborazione di questo punto nel XIII secolo, all’origine degli sviluppi suc-
cessivi, mi permetto di rimandare al mio La teoria della scienza nel XIII secolo. I
commenti agli Analitici secondi, Firenze, SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 2006,
pp. 133-150.

46  “In multis utile est imaginari aliter quam est in re; si tamen per metaphisicam aut
aliquam scientiam inquiratur qualiter est in re, tunc potest dici quod sic est in re,
et sic per intellectum ponimus frequenter in tali vel in tali scientia et ex causa tali
vel tali” (f. 10vb).

47  “Adista: ad primum dico quod immo est causa et ratio quare in scientiis aliqua per
intellectum ponuntur, et causa potest assignari duplex, necessitatis et utilitatis.
Necessitatis siquidem (?): nam nos non possumus comprehendere res per omnia
secundum suum esse aut secundum quod est nec ipsas totaliter possumus explica-
re picturis aut sermone, unde numquam ita proprie pingeres homines in pariete se-
cundum omnia sua intrinseca et extrinseca et secundum totale esse tam substan-
tiale quam accidentale, sicut ipse est in re: nam et animam eius non scirem ego
adhuc bene pingere, immo nec vocem ipsius nec aptitudines intrinsecas et extrin-
secas. Sic etiam non <..> possumus per omnia sermone aut scriptura res ipsas ex-
plicare totaliter, et idcirco necessarium si de rebus loquamus, de ipsis secundum
facultatem nostram et secundum quod <...> possumus et non ultra possibilitatem
nostram. Unde res ipsas non secundum suam vim comprehendimus, sed secun-
dum facultatem nostram” (f. 10rb).
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ne.”® Dunque, I’imaginatio di Pietro di Ceffons non sembra davvero da
considerarsi primariamente come una forza creativa portatrice di dirom-
penti novita ma, semmai, come un altro nome da darsi ad un infellectus che
svolge le proprie attivita sicuramente all’interno del paradigma aristotelico
tradizionale.

Analogo discorso, che segna tra 1’altro ancora una volta una significati-
va differenza tra Pietro di Ceffons e Nicola Cusano, si pud evincere dalle
lunghe considerazioni che Pietro svolge nel passo gia ricordato riguardan-
te le discipline liberali: da una parte infatti Cusano, com’¢ noto, ad esem-
pio all’inizio del II libro del De docta ignorantia, ma anche in altri luoghi
della sua produzione, manifesta non trascurabili riserve sul valore conosci-
tivo delle discipline del quadrivio, considerate anch’esse, come tutto il sa-
pere umano, una forma di conoscenza congetturale e approssimata.* D’al-
tra parte invece Pietro di Ceffons si dedica si lungamente, nella sua
questione, alle medesime discipline, ma lo fa nell’ambito di un discorso
che abbraccia anche quelle del trivio e volto, molto piu tradizionalmente, a
salvarne il valore conoscitivo, pur riconoscendone i limiti intrinseci. Al ri-
guardo, secondo Pietro, ¢ fondamentale riconoscere che gli autori del pas-
sato®® hanno detto molte cose utili nell’ambito delle arti liberali utilizzando

48  “Unde sive verum sit quod sit unum in re quod sic sit subiectum sive sit [verum ...
sit add. in marg. ms.] sic quod sit verum in re quod sit solum per imaginationem
positum, non minus videtur valere scientia nec inquisitio de subiecto” (f. 8rb);
“Multa alia dicunt de loco et tempore et motu et aliis de quibus considerant in qui-
bus satis supplere videtur intellectus; et adverte quod non omnia que supra tetigi
dico esse precise per intellectum? quod scientie seu artes multa ponunt per intel-
lectum que sive sint sive non, <non> minus valent scientie, sicut sive sit aliqua li-
nea indivisibilis sive non, non tamen minus valet geometria si non sit aliqua talis
linea quam si esset” (f. 10vb).

49  Cfr. G. Federici Vescovini, La filosofia di Nicola Cusano, cit., p. 22.

50  Vale qui la pena di notare, di passaggio, che il fopos della superiorita degli antichi
sui moderni, tipico di Pietro che lo ripete ad ogni occasione, si trova ampiamente
testimoniato anche nella questione che qui ci interessa; a solo titolo di esempio, si
vedano ad esempio i seguenti passi: “Et advertamus quod si antiqui dixerunt se
esse ignorantes nec perfecte aliquam scientia scire, multo magis nos, quia antiqui-
tus aliqua scientia debuisset melius sciri quam modo, cum certi antiquitus daren-
tur ad certas scientias ad quas erant magis dispositi, nec licebat ire ad alias ut
homo distraheretur, sed perfecte sciret” (f. 8ra); “Et dico ulterius quod licet in nul-
lo scripto novo vel antiquo ea que hic dicta sunt reperi explicare, et maxime in
nullis novis scriptis explicare inveni ea que supra dixi de hiis etcetera; tamen ex
dictis antiquorum ea que dixi sequuntur et sic non est novum, sed antiquissimi ve-
ritatem istam innuunt, ut patet dicta eorum intuenti quorum aliqua supra allegavi;
unde et antiqui etiam doctores dixerunt quod universale abstrahit, prescindit ab ip-



®

A. Corbini - Una quaestio de docta ignorantia di Pietro di Ceffons? 199

I’immaginazione ovvero I’intelletto; in questo modo, essi hanno ottenuto
un sapere valido e utile anche a prescindere dalla mancanza di assoluta pre-
cisione del loro linguaggio.’!

E, ancora una volta, anche il concetto di praecisio, che a prima vista po-
trebbe costituire un trait d’union tra i nostri due pensatori, in realta a ben
guardare segna nuovamente la loro distanza. Come gli studi hanno chiarito,’
infatti, nel teorizzare che Dio ¢ la praecisio assoluta e nel definirlo tramite
il concetto di massimo assoluto, Nicola Cusano aveva ben presente tutta
una tradizione matematica che, filtrata attraverso la scuola aristotelica pa-
dovana della fine del XIV secolo tramite figure quali Pietro d’ Abano e Bia-
gio da Parma, si rifaceva anche alle trattazioni di problemi di fisica e di psi-
cologia tipici delle riflessioni del gruppo dei cosiddetti Calculatores di
Oxford, con le loro questioni de maximo et minimo, de primo et ultimo in-
stanti, de intensione et remissione formarum. Ora, ¢ interessante notare che
Pietro di Ceffons, come ha convincentemente suggerito decenni or sono
John Murdoch,> ¢ stato uno dei pensatori parigini che pitt ampiamente han-
no conosciuto tale tradizione e ne hanno fatto un uso massiccio nei propri
scritti, al punto che sembra oggi abbastanza probabile che proprio Pietro
sia stato il primo autore a introdurre presso un auditorio parigino alcune
idee di Heytesbury e Swineshead.** Perd questa comunanza di interessi, an-
cora una volta, sembra avere un’impronta differente nei due autori: in ef-
fetti, Pietro dedica a problemi del movimento, del tempo e dello spazio al-
cune questioni del suo commento,> nelle quali la presenza della lezione, dei
problemi e della terminologia dei calculatores & molto sensibile; questo ¢
di per sé un tratto interessante e di novita rispetto ad autori coevi, ma que-
ste trattazioni rimangono come dei trattatelli autonomi all’interno del suo
commento, nei quali ’utilizzo di tutto questo armamentario concettuale
non sembra condurre Pietro ad alcun particolare riferimento alla sua idea

sis singularibus et multa talia dixerunt abstrahendo, dicentes etiam quod ab-
strahentium non est mendacium” (f. 10va).

51  Ci sono passi di questo tenore a f. 8ra, 9ra-b, 10rb-va.

52 Cfr. L. De Bernart, Cusano e i matematici, in “Annali della Scuola Normale Su-
periore di Pisa”, XX (1999), pp. 5-99; J.-M. Counet, Mathématiques et dialecti-
que chez Nicolaus de Cuse, Paris, Vrin, 2001; G. Federici Vescovini, Cusanus und
das wissenschftliche Studium in Padua zu Beginn des 15. Jahrhunderts, in Nico-
laus Cusanus zwischen Deutschland und Italien. Beitrdiige eines deutsch-italieni-
schen Symposiums in der Villa Vigoni, ed. M. Thurner, Berlin, Akademie Verlag,
2002, pp. 93-113.

53 J.E.Murdoch, op. cit., pp. 61-68.

54  K.D. Smith, op. cit.,n. 2, p. 349.

55 Ivi, pp. 300-347.
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della docta ignorantia, ovvero a quella dell’ineludibile approssimazione
del nostro sapere. Dunque la critica alla pretesa di parlare praecise non
sembra coniugarsi, a differenza di quanto avviene in Cusano con la sua ge-
niale operazione di sintesi, con il suo interesse per problemi fisici di stam-
po, diciamo cosi, oxfordiano.

Dunque, in sintesi, mi pare che da una lettura analitica del testo di Pie-
tro di Ceffons non si possa non ricavare I’impressione di un modo molto di-
verso nei due autori di utilizzare e rielaborare 1’idea della ‘dotta ignoran-
za’, assai pill teoreticamente radicale e gravido di conseguenze in Cusano
e pil legato a una tradizionale concezione della conoscenza, del sapere e
della sua organizzazione in Pietro, punto di partenza per una costruzione fi-
losofica apportatrice di novita nel primo, generale invito alla prudenza non
disgiunta pero dalla possibilita di liberta del pensiero all’interno di una cor-
nice di problemi e metodi sostanzialmente tradizionali nel secondo.

Se pero si volesse ad ogni costo tentare di avvicinare i due pensatori ci si
dovrebbe limitare, mi sembra, a due considerazioni, entrambe di portata mol-
to particolare: la prima riguarda il fatto che per entrambi il concetto della
‘dotta ignoranza’ non rappresenta un invito a trascurare il sapere mondano
(anche se, com’¢ noto, non sono mancate in passato interpretazioni in chiave
scettica del De docta ignorantia);*® per Cusano infatti questo concetto per-
mette di porre chiaramente la giusta distinzione tra il sapere di Dio e quello
del mondo, senza svalutare di per sé il secondo; per Pietro, la consapevolez-
za dei limiti delle nostre possibilita conoscitive implica da un lato, certamen-
te, la necessita di essere molto attenti a cio che si dice, dall’altro ci deve ras-
sicurare sulla legittimita di un uso della ragione libero ancorché sempre entro
i confini, dice Pietro, di un bonum intellectum >’

Un secondo tratto riguarda, invece, 1’aspetto della ricerca delle possibili
fonti dottrinali: infatti, & noto come per Cusano abbia assunto particolare im-
portanza una tradizione di interesse per le indagini matematiche gia ricorda-
ta che va ad arricchirsi, come ha piu volte ribadito nei suoi scritti Graziella
Federici Vescovini, con temi e motivi ermetici,”® legati in parte al Liber XXIV

56 Si veda G. Gawlick, Zur Nachwirkung cusanischer Ideen in siebzehnten und
achtzehnten Jahrhundert, in Nicolo Cusano agli inizi del mondo moderno, Firen-
ze, Sansoni, 1970, pp. 225-39.

57  Sivedano i passi citati alle note 25 e 27.

58 E. Garin, Ermetismo del Rinascimento, Roma, Editori Riuniti, 1988, pp. 33-41 in
particolare; G. Federici Vescovini, Temi ermetico-neoplatonici de la Dotta igno-
ranza di Nicola Cusano, in Il neoplatonismo del Rinascimento, ed. P. Prini, Roma,
Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 1993, pp. 117-132; G. Federici Vescovini, Cu-
sano e la simbologia ermetica medievale, in “Quaderni dell’Istituto di Filosofia
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philosophorum e all’ Asclepius e dei quali Cusano venne a conoscenza, tra gli
altri, anche grazie alla mediazione di Thomas Bradwardine.”

Proprio Bradwardine e il suo De causa Dei sembrano costituire un pos-
sibile trait d’union tra i nostri due autori; in effetti, c’¢ in particolare un
passo, che Pietro pone poco dopo I’inizio della sua trattazione,® subito
dopo aver enunciato il principio fondamentale secondo cui nos multa igno-
ramus, che pare il ricordo abbastanza vicino di uno di analogo tenore di
Bradwardine, posto da lui all’interno dello svolgimento del trentaduesimo
corollario del primo capitolo del primo libro, che ha per oggetto I’impossi-
bilita per gli uomini di conoscere pienamente Dio. In questi due passi, in-
fatti, per sottolineare la limitatezza del sapere umano, Bradwardine ricorda
la grande quantita di cose che non siamo in grado di conoscere, con riferi-

(Facolta di Scienze della Formazione-Perugia)”, XIV (1999), pp. 35-52; P. Arfé,
Ermete Trimegisto e Nicola Cusano, in Hermetism from Late Antiquity to Huma-
nism. La tradizione ermetica dal monto tardo-antico all’umanesimo, Atti del con-
vegno internazionale di studi, Napoli 20-24 novembre 2001, eds. P. Lucentini, I.
Parri e V. Perrone Compagni, Turnhout, Brepols, 2003, pp. 223-243; G. Federici
Vescovini, Les métamorphoses de quelques propositions hermétiques depuis le
De Docta ignorantia, in Atti del Convegno “Identité et différence dans I’oeuvre de
Nicolas de Cues” ,Rennes 24-25 Aprile 2009, ed. H. Pasqua, Paris, P. Tequi, 2011,
pp- 41-59.

59  Federici Vescovini, introduzione a N. Cusano, La dotta ignoranza, Roma, Citta
Nuova, 1998, p. 12.

60  “Prima suppositio sit hec: in multis sumus nescientes seu ignorantes. Ista patet: nam
nulla res est, quantumcumque modica, quam bene comprehendere possumus; unde
nec minimum athomum in radio solis ad plenum intelligere possumus, unde in quo-
libet corpore quantumcumque modico sunt infinities infinitissime partes modo inex-
plicabilis nobis ibi coniuncte, ibi infinite figure et infiniti trianguli et infiniti numeri
et infinite proportiones partium ad diversas partes infinite, inquam, proportionales
tam rationales quam irrationales; et infinita sophistica difficilia nimis fieri possunt
de quocumque quamvis modico continuo, quorum nullum scimus solvere. In quali-
bet etiam re sunt in potentia saltim omnium rerum ymagines seu effigies: nam sub-
trahendo aliquas partes de hoc corpore modico fiet effigies hominis; et adde quod
etiam effigies hominis infinitis modis hoc fieri potest et bene et male. Immo unguis
hominis vel digitus infinitis modis variari potest, et adhuc non loquor nisi ex his que
videmus ad sensum et [ad ms.] percipimus per sensum visus. Taceo de colore etiam,
quia scientia de colore cuiusdem rei habet infinitam latitudinem sicut et infinitos
gradus in qualibet re ymaginamur. Taceo de occultis viribus rerum: nam hec res ha-
bet talem efficationem, talis herba, tale lignum habet talem virtutem nocivam circa
talem rem, et tale circa talem est utilis isti rei in tanto gradu, talis in tanto etcetera.
Et, ut breviter dicam, quelibet scientia habet latitudinem infinitam et quanto plus ad-
disces in aliqua scientia, tanto plura dubia habebis in illa. Immo non est aliqua con-
clusio quin dubia circa illam habeant latitudinem infinitam, et hec suppositio est de
mente antiquorum” (ff. 7vb-8ra).
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menti all’ambito dell’estremamente piccolo dei quali Pietro sembra aver
avuto una memoria piuttosto precisa.®! Dunque il De causa Dei sembra es-
sere stato importante non solo per Cusano, soprattutto come fonte per la
sua conoscenza di certi aspetti della tradizione ermetica, ma anche per Pie-
tro, almeno per avergli fornito qualche spunto sull’impostazione da dare
alla sua trattazione.

Ma si tratta, come si vede, pit che di una precisa citazione testuale, di
uno spunto tematico, ed ¢ certamente sperabile che successive ricerche ci
permettano di individuare altri casi simili, per poter arricchire ancora un
po’ la storia di quell’affascinante dottrina che, affondando le radici nell’in-
segnamento socratico attraverso Agostino e i tortuosi sentieri medievali, ¢
diventata, appunto, la cusaniana docta ignorantia.

61 “Adhuc queso Philosophe, dic mihi quid plene cognoscis? Puto non audere te di-
cere quod paruulam vel minimam creaturam. Scio quod non perfecte cognoscis
minimum atomum in Sole, nec minimum puluerem terrae, neque minimam gut-
tam aquae. In omni namque corpusculo infinitae figurae lineares, supeficiales, et
corporales diuersae numero, quantitate, qualitate et specie continentur ... In omni
quoque corpusculo infinitae species numerorum, et infinitae conclusiones Arith-
meticae continentur, etiam ordinatae ad inuicem se habentes. Harum autem con-
clusionum infinitarum demonstratiue scibilium quot sic quaeso Philosophe? Puto
quod finitas et paucas ... Quare et remanent infinitae, quarum propter sui difficul-
tatem et vestri exilitatem, nullus vestrum per se aliquam scire potest, nec omnes
pariter scire possunt. Nonne ergo quilibet vestrum, et tota pariter omnium multi-
tudo magis nescit quam scit de rebus, et de scibilitate corpusculi cuiuscunque? Si
ergo minimum non potest plene cognoscere, quin immo necessario infinite magis
ipsum nescis, quam cognoscis; quomodo maximum cognoscere plene potes? Noli
praesumere, abnosce te hominem et humiliter confitere, te magis infinite nescire
Deum, quam scire” (Thomae Bradwardini De causa Dei contra Pelagium, Londi-
ni, apud I. Billium, 1618; Frankfurt, Minerva Verlag, 1964, p. 27).



