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Sommario: 1. Le due tipologie di clausole abusive: — 2: L'ipotesi
specifica di abusivitd della deroga al «foro del consumatore». —
3. Problemi di coordinamento tra ’abusivita della deroga al «fo-
ro del consumatore» ed i fori gia legislativamente disciplinati. —
3.1. Vicolo cieco numero uno: la pattuizione di un foro legisla-
tivamente previsto non esime dall’abusivitd. — 3.2. Vicolo cieco
numero due: la pattuizione di un foro legislativamente previsto
porta a circoli viziosi o ad esiti paradossali. — 3.2.1. (Segue). —
3.2.2. (Segue). — 3.3. Vicolo cieco numero-tre: la mancata pat-
tuizione di un qualsiasi foro porta anch’essa ad esiti paradossali.
— 3.4. Corsia di fuga: & stato introdotto un nuovo foro esclusivo
per i contratti stipulati con i consumatori. — 4. Post scriptum su

vantaggi, svantaggi e sfide lanciate all’interprete dal nuovo foro
esclusivo del consumatore.

1. Le due tipologie di clausole abusive. — La legge 6 febbraio
1996, n. 52 (1), che ha introdotto all’interno del codice civile un
nuovo capo (2) sui contratti stipulati con i consumatori, contempla
due tipologie di clausole abusive (3) ovvero vessatorie (4):

— le clausole vessatorie perché «determinano a carico del con-
sumatore un significativo squilibrio dei diritti e degli obblighi de-
rivanti dal contratto» (ipotesi generale di abusivit);

— le clausole vessatorie perché ricadono in uno dei-casi detta-

(1) Con Iart. 25 di tale legge & stata data attuazione alla Diret-
tiva del Consiglio 5 aprile 1993, n. 93/13/CEE, in G.U.C.E., 21
aprile 1993, n. L.95/29. La bibliografia sulla attuazione della citata
direttiva & gia vasta. In generale, v. AA. VV., La nuova disciplina
delle clausole vessatorie nel codice civile, a cura di Andrea Baren-
ghi, Napoli, 1996; AA. VV,, Clausole vessatorie e contratto del con-
sumatore (art. 1469 bis e segg.), a cura di Ernesto Cesaro, I, Padova,
1996; AA. VV,, Le clausole abusive nei contratti stipulati con i con-
sumatori, a cura di C. Massimo-Bianca e Guido Alpa, Padova, 1996;
AA. VV, Le clausole vessatorie, in Guida al Diritto, novembre
1996, dossier n. 10; BN, Clausole vessatorie: una svolta storica (ma
si attuano cosi le direttive comunitarie?), in Contratto e Im-
presa/Europa, 1996, 431 e segg.; P. CARBONE, Clausole abusive nei
contratti stipulati con i consumatori, ibidem, 379 e segg.; Ip., Il
contratto del consumatore e le clausole abusive, ibidem, 915 e segg.;
V. CARBONE, La tutela del consumatore: le-clausole abusive, in Cor--
riere-Giur:;1996;250 ‘e segg.; Ip., L’individuazione délle ¢lausole
vessatorie tra criteri generali ed elencazioni statistiche, in Corriere
Giur., 1996, 1300 e segg.; C1aN, Il nuovo capo XIV - bis (titolo I,
libro 1V) del codice civile, sulla disciplina dei contratti con i consu-
matori, in Studium Iuris, 1996, 411 e segg.; DE Nova, Le clausole
vessatorie, Milano, 1996; Ip., La novella sulle clausole vessatorie, in
Riv. Dir. Priv.,1996,221 e segg.; D1 Marz1o, Clausole vessatorie nel.
contratto tra professionista e consumatore, in Giust. Civ., 1996, II,
513 e segg.; FIGURATI-MARENGO, Disciplina dei contratti stipulati
con il consumatore: prime riflessioni, in Giur. piemontese, 1996,53 e
segg.; LENER, La nuova disciplina delle clausole vessatorie nei con-
tratti dei consumatori, in Foro It., 1996, V, 145 e segg.; MORELLO,
Clausole vessatorie, clausole abusive: le linee di fondo di una nuova
disciplina, in Notariato, 1996, 287 e segg.; TavoLARro, Contratti di.

massa, tutela del contraente debole e clausole «abusive »: aspetti pro-

. blematici relativi all’attuazione della direttiva 93/13/CEE, in Doc.

Giust., 1996, 1326 e segg. Su aspetti particolari di interesse proces- .
suale, v. inoltre, quanto al foro del consumatore, VACCARELLA, II
problema del foro competente nei contratti tra «professionista» e
«consumatore», in Doc. Giust., 1996, 1708 e segg., €, quanto al-
I’azione inibitoria nei confronti della predisposizione di contratti
contenenti clausole abusive, ARMONE, Inibitoria collettiva e clausole
vessatorie: prime disavventure applicative dell’art. 1469 - sexies c. c.,
in Foro It., 1997, 1, 290; LiBERTINI, Prime riflessioni sull’azione ini-
bitoria dell’'uso di clausole vessatorie (art. 1469 - sexies c. c.), in
Contratto e Impresa/Europa, 1996, 555 e segg.; F. DaNovi, L'azione
inibitoria in materia di clausole vessatorie, in Riv. Dir. Proc., 1996,
1046 e segg.; FerRI, L'azione inibitoria prevista dall’art. 1469-sexies
¢ c.,ibidem,936 e segg. . . )

(2) Si tratta del capo XIV bis «Dei contratti del consumatore»,
posto a chiusura del titolo II del libro quarto del c. c., posto cio¢ a
chiusura della parte dedicata ai contratti in generale.

(3) Sono «abusive» «perché realizzano un abuso» della posi-
zione di supremazia normalmente rivestita dal «professionista» nei
confronti del «consumatore». )

(4) Le medesime clausole vengono dette «abusive» nella diret-
tiva CEE e «vessatorie» nella legge di attuazione nazionale. Il
legislatore nazionale non si mantiene peraltro fedele alla scelta per
la «vessatorieta», dal momento che le clausole in oggetto tornano
ad éssere qualificate come abusive nel 4° comma dell’art. 1469
quinquies e nel 1° comma dell’art. 1469 sexies c. c. Ci si sente
pertanto autorizzati ad utilizzare indifferentemente ora la dizione .
«clausole abusive» ora la dizione «clausole vessatorie».
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gliatamente elencati nei numeri da 1 a 20 del terzo comma dell’art.
1469 bis c. c. (ipotesi specifiche di abusivita).

Tali clausole, ai sensi dell’art. 1469 quinquies, sono inefficaci, a
meno che non venga fornita ex art. 1469 rer c. c. la difficile (5)
prova che la clausola sia stata oggetto di trattativa individua-
le-(6) (7). Espunta la clausola vessatoria, il contratto rimane effi-

* cace per il resto, come puntualizza sempre I'art. 1469 quinquies.

2. L’ipotesi specifica di abusivita della deroga al «foro del con-
sumatore». — Questo brevissimo inquadramento si & reso oppor-
_ tuno per analizzare il contenuto della previsione legisiativa di cui al
n. 19 del terzo comma del nuovo art. 1469 bis c. c., in tema di
clausola che individua il giudice competente (8).
La previsione legislativa in questione suscita non pochi problemi
interpretativi.

Non si & infatti voluto giocare di sponda con la disciplina legale
della competenza, optando per formule del tipo «si presume ves-
satoria la clausola di deroga alla competenza dell’autorita giudizia-
ria ordinaria» (9), e quindi évitando ogni possibilita di conflitto con
le regole che governano suddetta competenza.

Si & preferito costruire il testo normativo in modo diverso: igno- .

rando la disciplina legale della competenza ¢ dettando la disposi-

zione, priva di ogni accento relazionale, secondo cui si presumono .

vessatorie le clausole di deroga a quello che chiameremo d’ora
innanzi il «foro del consumatore». E precisamente, ai sensi del
novellato art. 1469 bis, comma 3, n. 19, c. c., si presumono vessa-

torie le clausole che hanno per oggetto o per effetto di «stabilire’
come sede del foro competente sulle controversie localita diversa,

da quella di residenza o domicilio elettivo (10) del consumato-

(5) La difficolta per il professionista di provare che la clausola
sia stata oggetto di trattativa individuale con il singolo consuma-
tore, cosa che ai sensi del 4° comma dell’art. 1469 ter c. c. esclude
salvo specifiche ipotesi la vessatorietd, si ricollega alla stessa natura
dei contratti «per il consumo», in relazione ai quali 'esperienza
suggerisce la normale assenza di ogni contrattazione ed al contra-
rio 'usuale predisposizione di schemi contrattuali uniformi a cui il
consumatore ha la scelta se aderire o meno. La fantasia casistica al
servizio dei professionisti predisponenti sicuramente si esefcitera
nell’escogitare modalita di formazione del contratto con il consu-
matore che agevolino la prova della trattativa individuale. E ad

esempio possibile che i professionisti concludano accordi a parte,.

su singole clausole, da allegare al contratto standard principale,
evidenziando cosi, attraverso una modulistica a scelta multipla, di
aver dato al consumatore la possibilita di trattare su pid ipotesi
negoziali. O & anche possibile che i professionisti sollecitino il ri-
lascio di confessioni stragiudiziali, contenute nello stesso contratto
o in documenti redatti a parte, dove il consumatore dichiara che
determinate clausole sono state oggetto di specifica trattativa. Ma
& estremamente probabile che T'ordinamento riservi ai consuma-
tori valide contromisure attraverso cui porre nel nulla quanto di
volta in volta verra escogitato dai professionisti. )
" (6) Sono perd inefficaci, anche se oggetto di trattativa, le clau-
sole, appartenenti alla c.d. lista nera, di cui ai numeri 1, 2, e 10
dell’art. 1469 bis c. c., inerenti alla limitazione della responsabilita
del professionista per danno alla persona del consumatore, alla
limitazione della responsabilitd del professionista per inadempi-
_mento, alla adesione del consumatore a clausole non conoscibili
(art. 1469 quinquies, 2° comma, c. c.); ed & sempre inefficace la
clausola che «prevedendo I’applicabilita al contratto di una legi-
slazione di un paese extracomunitario, abbia I'effetto di privare il
consumatore della protezione assicurata dal presente articolo, lad-
dove il contratte presenti un collegamento piti-stretto con il terri-
torio di uno stato membro dell’Unione europea» (art. 1469 quin-
quies, 5° comma, c. C.). . }

(7) Oltre alle clausole oggetto di trattativa individuale, non sono
vessatorie — e non sono quindi inefficaci — pure le «clausole che
riproducono disposizioni di legge». Swdi esse v. infra § 3.1., dove si
sostiene I'opinione che tale salvezza opera solo in relazione all’ipo-
tesi generale di abusivita e non anche per quanto riguarda le sin-
gole ipotesi di abusivitd minuziosamente elencate nei numeri da 1
a 20 del 3° comma dell’art. 1469 bis c. ¢, -~

(8) Sull’importanza dell'individuazione del giudice competente
nei contratti tra professionisti e consumatori, v. per tutti LENER, La
nuova disciplina delle clausole vessatorie, cit., 174, il quale mette
giustamente in luce come per il professionista sia fonte di notevoli
costi radicare la competenza in luoghi diversi da dove egli ha sede,
vuoi perché le spese di lite aumentano, vuoi perché appare prefe-

ribile concentrare il contenzioso nelle mani di Uno o comunque

pochi legali, vuoi per la remora all’intrapresa dell’azione legale da
parte del consumatore altrove residente.

(9) E di questo genere la formula adottata al 2° comma dell’art.
1341 c. c., in tema di condizioni generali di contratto, a cui tenore
«in ogni caso non hanno effetto, se non specificamente approvate
per iscritto, le condizioni che stabiliscono ... deroghe alla compe-
tenza dell’autorita giudiziaria» (che viene pacificamente interpre-
tata come comprensiva tanto dell’ipotesi della deroga alle norme
sulla giurisdizione come dell’ipotesi della deroga alle’ norme sulla
competenza). Ed era pure di questo genere sia la formula proposta
sub art. 1341 octies, 1° comma, lett. s), dal Progetto di recepimento
della direttiva comunitaria elaborato dalla commissione per la tutela
dei consumatori istituita presso il ministero degli affari sociali, il c.d.

progetto Contri (in appendice a AA. VV,, Le clausole abusive, a.

cura di C. Massimo Bianca e di Guido Alpa, cit., 669 e segg. e in
Contratti, 1994, 115 e segg.), secondo cui «si presumono vessatorie
le clausole che hanno per oggetto o per effetto di ... derogare alla
competenza per territorio dell’autorita giudiziaria ordinaria», sia la
formula proposta sub lett. s) dell’art. 2062 bis dal Disegno di legge
presentato dal governo alla camera dei deputati il 16 gennaio 1995
con il n. 1882 «Disposizioni per Padempimento di obblighi deri-
vanti dall’appartenenza dell’ltalia alle Comunitd europee - Legge
comunitaria 1994 (in appendice a AA. VV,, Le clausole abusive, a
cura di C. Massimo Bianca e di Guido Alpa, cit., 678 e segg., in
appendice a DE Nova, Le clausole vessatorie, cit., 68 e segg., e in
appendice a AA. VV,, La nuova disciplina delle clausole vessatorie,
a cura di Andrea Barenghi, cit., 265 e segg.), secondo cui «si pre-
sumono vessatorie fino a prova contraria le clausole che hanno per
oggetto o per effetto di sancire a carico del consumatore ... deroghe
alla competenza dell’autoritd giudiziaria». Al contrario, le formule
risultanti a partire dal testo approvato dalla Camera dei deputati il
4 aprile 1995 (in appendice a AA. VV,, Le clausole abusive, a cura
di C. Massimo Bianca e di Guido Alpa, cit., 687 e segg., in appen-
dice'a DE Nova, Le clausole vessatorie, cit., 153 e segg., e in appen-
dice a AA. VV.,, La nuova disciplina delle clausole vessatorie, a cura

di Andrea Barenghi, cit., 1996, 270 e segg.), risultano conformi a-
quella poi recepita in legge al n. 19 del 3° comma del nuovo art.
-1469 bis c. c. :

(10 La previsione del foro del domicilio elettivo come non pre-
sunto abusivo probabilmente sollecitera la pratica di far eleggere al
consumatore, tramite una apposita clausola contrattuale, il domi-

cilio.in un foro comodo per il professionista predisponente (lo-

nota, tra gli altri, LENER, op. loc. cit.). Forse perd una pratica del
genere comporterebbe la nullita dell’elezione per frode alla legge o
— se si preferisce e se piace il gioco di parole — per abuso del
diritto sancito dalla legge sulle clausole abusive, essendo evidente
che il legislatore ha sancito la non abusivita dell’elezione al fine di

‘agevolare e non di sfavorire il consumatore (per I'impostazione in

chiave di nullita dell’elezione per frode alla legge v. Ronco, I

—d—

P




S

e B e e el

re» (11). .

Cio entra in contrasto con una serie di norme processuali con-
tenute sia nel codice di rito sia in leggi speciali.

Quanto al codice di rito, la nuova normativa entra in palese
contrasto almeno con il combinato disposto degli artt. 18,19 ¢ 20 c.
p. ., secondo cui per le cause relative a diritti di obbligazione &
alternativamente competente il giudice del Iuogo ove il convenuto
ha la residenza o il domicilio o la sede, ovvero il giudice del luogo
ove & sorta o deve eseguirsi I'obbligazione dedotta in giudizio.

Quanto alle leggi speciali, la nuova normativa entra in pid sfu-
mato contrasto se non altro proprio con un altro foro che vede
protagonisti i consumatori: quello esclusivo previsto dall’art. 12 del
D. Lgs. 15 gennaio 1992, n. 50, in tema di contratti negoziati fuori
dei locali commerciali, ai sensi del quale per le controversie civili
inerenti a tale materia la competenza territoriale inderogabile & del
giudice del luogo di residenza o di domicilio del consumatore (il
contrasto tra nuova normativa e legge speciale sta nel fatto che
sarebbe abusiva una clausola che prevedesse, conformemente al
menzionato D. Lgs., la competenza del domicilio del consumatore,
giacché per non aversi abusivita dovrebbe essere preveduta la
competenza del foro del «domicilio elettivo» di quest’ultimo).

3. Problemi di coordinamento tra Uabusivita della deroga al «foro
del consumatore» ed i fori gia legislativamente disciplinati. — Come
sciogliere il contrasto tra la qualifica di abusivita della clausola di
deroga al «foro del consumatore» e la difformita rispetto a tale
foro dei fori legislativamente previsti dal codice di rito e dalle leggi
speciali a cui si & appena fatto cenno? : )

Si prospettano parecchi percorsi argomentativi da sondare.

3.1. Vicolo cieco numero uno: la pattuizione di un foro legislati-
vamente previsto non esime dall’abusivitd. — Immaginiamo che Ie
parti deroghino pattiziamente afla competenza del giudice del
luogo di residenza o di domicilio eletto del consumatore.

Potrebbe sostenersi che la deroga al foro del consumatore
quando le parti pattuiscano un foro legislativamente previsto non
sia abusiva, perché integra I'ipotesi del terzo comma dell’art. 1469
ter, secondo cui «non sono vessatorie le clausole che riproducono
disposizioni di legge» (12).

In tal modo il contrasto tra la qualifica di abusivita contenuta al
1. 19 del novellato art. 1469 bis c. c. e le norme sulla competenza di
cui al codice di procedura civile e alle leggi speciali verrebbe ri-
solto, o meglio aggirato, negando che la clausola di deroga al foro

. contratto di deposito,in AA. VV., Atti del convegno su «Criteri di

redazione dei contratti bancari e finanziari alla luce della legge 52/96
- attuazione direttiva 93/13/CEE -, Milano, 30 e 31 maggio 1996, 13
del dattiloscritto; v. inoltre CIAN, Il nuovo capo XIV bis, cit., 425, a
parere del quale I’elezione di domicilio da parte del consumatore
i un luogo gradito al professionista potrebbe considerarsi vessa-
toria per le vie del c.d. Umgehungsverbot, istituto previsto-dal-§-7
del’ AGBG [Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Ge-
schaeftsbedingungen] del 1976, che recita «questa legge si applica
anche se le sue norme vengono.aggirate da configurazioni negoziali
diverse» e che sarebbe stato recepito tanto dal legislatore comu-
nitario come da quello italiano laddove si parla di abusivita delle
clausole «che hanno per oggetto o per effetto di ...»; di tale rece-
pimento, non vi sarebbe, peraltro, una effettiva necessita in ordi-
namenti quali il nostro, che contengono norme come I’art. 1344 c.
c. in tema di nullitd per frode alla legge: v. 421).

- (11) La clausola sub n. 19 non trova riscontro nella Direttiva 5
aprile 1993, n. 93/13/CEE, a meno di non identificare nella clausola
che impedisca al consumatore di adire il giudice del suo luogo di
residenza o domicilio eletto una' clausola vessatoria ai sensi della
lettera g dell’elenco contenuto nell’allegato alla direttiva, ove si
parla della vessatorieta delle «clausole che hanno per oggetto o per
effetto di ... limitare I’esercizio di azioni legali o vie di ricorso del
consumatore». Sembra dunque che il legislatore abbia voluto in
argomento valersi della facoltd, attribuita agli stati membri della
Comunita dalP’art. 8, di adottare «disposizioni pid severe ... per
garantire un livello di protezione pit elevato per il consumatore».

(12) L’esimente della riproduzione di norme di legge, contenuta
al 3° comma dell’art. 1469 ter (e gia prevista al 2° comma dell’art.
1 della Direttiva partendo dal presupposto esplicitato al tredice-
simo «considerato» che le normative degli stati membri «non con-
tengono clausole abusive»), rapptesenta una tra le previsioni pit
criticate di cui alla nuova disciplina sui contratti con i consumatori.
Infatti, la salvezza dall’abusivitd di clausole chiaramente.sbilan-
ciate a favore del professionista solo perché riproduttive di norme
di legge non consegue altro effetto che di perpetuare posizioni di
privilegio, frenando nel contempo il proceésso di uniformizzazione
delle legislazioni nazionali nel quadro comunitario delineato dalla
direttiva (nel senso che la norma di cui all’art. 1469 fer, 3° comma,
¢. ¢, «& destinata ad esplicare una rilevanza pratica notevole e, in
certi suoi aspetti, fortemente negativa» specie con riguardo a set-
tori come quello assicurativo ove il nostro diritto «& non solo so-
vrabbondante, ma storicamente sbilanciato in maniera assai netta a

favore dell’assicuratore», v. BIN, Clausole vessatorie: una svolta
storica, cit., 442 e seg.; nel senso invece che «escludere che sia
vessaloria una clausola vessatoria, perché riproduce una disposi-
zione di legge di quello Stato membro significa mettere in forse
Pobiettivo di uniformazione della direttiva, per ’'ovvia ragione che
una clausola vessatoria nello Stato membro A non & vessatoria
nello-Stato membro B, perché riproduce una disposizione di legge
del medesimo Statq B»,v. DE Nova, Le clausole vessatorie, Milano,
1996, cit., 36; Ip., La novella sulle clausole vessatorie, cit., 225). Non
risulta perd vi sia finora stato alcun deciso sforzo interpretativo net
senso di circoscrivere efficacia, quanto meno a livello di legisla-
zione nazionale, dell’esimente in discorso. A questo proposito, pud
essere allora di un qualche interesse la proposta che avanzeremo
nel testo di ritenere che il 3° comma dell’art. 1469 ter c. c. sulla non
vessatorietd delle clausole riproduttive di norma di legge si appli-
chi solo in relazione a quelle clausole che sono abusive in virtd
della previsione generale del significativo squilibrio dei diritti e
degli obblighi derivanti dal contratto ¢ non anche alle singole ipo-
tesi di abusivita elencate nei numeri da 1 a 20 del 3° comma del-
Part. 1469 bis c. c. (v.; infra, il § 3.1., ultimo cpv.). Tale proposta sara
da noi formulata per risolvere il problema interpretativo tutto
sommato abbastanza settoriale delle clausole di deroga al foro del
consumatore a cui fa riferimento il n. 19 dell’art: 1469 bis c. c. Ma
naturalmente nulla vieta di leggere la proposta in chiave piti gene-
rale, come coinvolgente una qualunque delle clausole previste dai
nn. da 1 a 20 del citato articolo. Cid aprirebbe un ampio dibattito
circa la sopravvivenza o meno, per intervenuta abrogazione deri-
vante dalla successione di leggi nel tempo, non solo delle norme di
carattere processuale qui in esame ma anche di numerose altre
norme di carattere sostanziale allorché coinvolgano contratti sti-
pulati con i consumatori (ad es., gli artt. 1893 e 1898 c. c., che
consentono il recesso dell’assicuratore ma non dell’assicurato, con-
tinuano ad essere pienamente in vigore, oppure questi articoli de-
vono considerarsi abrogati allorché il rapporto di assicurazione
coinvolga dei consumatori, in quanto ex n. 7 dell’art. 1469 bis c. c.
si presumono vessatorie le clausole che hanno per oggetto o per

effetto di riconoscere al solo professionista e non anche al consu-

matore la facoltd di recedere dal contratto?). Non vi & perd lo
spazio per approfondire ora la discussione, che, se generalizzata a
tutte le ipotesi di contrasto tra norma di legge e clausola presunta
abusiva, inevitabilmente dovrebbe affrontare talune complicazioni
(ad es., sempre per rimanere al contrasto tra gli artt. 1893'e 1898 c.
c. e il n. 7 dell’art. 1469 bis c. c., considerato che la norma soprav-
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del consumatore sia realmente abusiva quando le parti pattuiscano
un foro legislativamente previsto.
Ma cid non pare accettabile.

Infatti, sostenere la non abusivitd per riproduzione di norma di

legge porterebbe a svuotare di significato pratico I'ipotesi di abu-
sivitd per deroga al foro del consumatore (13), data Pampiezza del
foro per le cause di obbligazione e quindi il gran numero di pat-
tuizioni che sarebbero salvate dalla vessatorieta (14).

Inoltre, al di 12 di questa considerazione, occorre osservare che,
per tradizionale canone ermeneutico, tra due interpretazioni pos-
sibili della medesima disposizione occorre preferire quella che ri-
conosce a quest’ultima una maggiore efficacia ed un pid pieno
significato. .

E qui, un’alternativa interpretativa, che consenta di riconoscere
un pieno significato al n. 19 del terzo comma dell’art. 1469 bis c. c.

anche quando la clausola di deroga al foro del consumatore sia .

riproduttiva di norma di legge, sembra di certo praticabile: si pud
fondatamente sostenere che il terzo comma dell’art. 1469 ter c. c.
sulla non vessatorieta delle clausole riproduttive di norma di legge
si applichi solo in relazione a quelle clausole che sono abusive in

venuta «generale» non abroga queila anteriore «speciale», in che
rapporto stanno gli artt. 1893 e 1898 con il n. 7 cit.? Sono norme di
maggiore specialitd, giacché ineriscono esclusivamente al settore
assicurativo? Oppure sono norme di minore specialitd, giacché int-
riscono ad un campo che non si limita a contemplare contratti con
i consumatori ‘ma contempla pure i contratti tra professionisti?).
Dato conto della generalizzabilita della proposta di ritenere che il

3% comma dell’art. 1469 fer c. c. non si-applichi-alle singole ipotesi

. di abusivitd elericate nei numeri da 1 a 20 del 3° comma dell’art.
1469 bis c. c., si preferisce dunque limitare I'indagine contenuta nel
testo al coritrasto tra i fori legali e il n. 19 delPart. 1469 bisc.c. Vale
ad ogni modo la pena-di osservare che la tesi che verra formulata

“al § 3.4. — che la previsione dell’abusivita della clausola di deroga
al «foro del consumatore» previsto al n. 19 del 3° comma dell’art.
1469 bis c. c. abbia implicitamente introdotto un nuovo foro esclu-

sivo, il quale in virtd delle regole che governano 1a successione delle

leggi nel tempo ha abrogato ogni altro foro laddove il rapporto
litigioso coinvolga contratti con i consumatori — non trova ostacoli

nella asserita maggiore specialita dei fori previgenti. Appare infatti

evidente che, tanto in rapporto al foro delle persone fisiche e giu-
ridiche quanto in rapporto al foro-delle obbligazioni; &il nuovo.foro
dei consumatori di cui alla recente legge di modifica del codice ci-
vile ad essere speciale. Qualche dubbio pud essere semmai avan-
zato in rapporto al foro previsto dal D. Lgs. 15 gennaio 1992, n. 50,
in tema di contratti negoziati fuori dei locali commerciali. Ma in
realtd 'abrogazione per successione di leggi opera ai sensi dell’art.
15 delle preleggi anche in quest’ultimo caso, avendosi una nuova
regolamentazione della materia della competenza quando una delle
-parti- del-rapporto-controverso-sia-un-consumatore. ... .. ...
(13) Osserva Ronco, 1l contratto di deposito, cit., 12 e seg. del
* dattiloscritto, che, in questo caso, all’ipotesi di abusivita per deroga
al foro del consumatore residuerebbe una efficacia futura ed even-
tuale; nel senso che qualora le norme processuali dovessero subire
una modifica attraverso l'introduzione di un nuove foro esclusivo
per i contratti stipulati con i consumatori della residenza o del
domicilio elettivo del consumatore, il n. 19.del 3° comma dell’art.
1469 bis c. c. potra dispiegare integralmente la propria efficacia
_impeditiva.
14) Rimarfebbero vessatorie poche ipotesi. In pratica, sarebbe
vessatoria la sola clausola che indicasse come competente, per il
caso dell’azione proposta dal professionista, il foro del luogo ove
ha sede il professionista, sempre che non vi sia coincidenza tra tale
luogo e il luogo della stipulazione del contratto o il luogo dove esso
deve eseguirsi. E vero che sarebbero pure vessatorie le clausole
che prevedessero un foro convenzionale diverso sia da quello della
resigenza del consumatore sia da quello della sede de!

professio-

virtd della previsione generale del significativo squilibrio dei diritti
e degli obblighi derivanti dal contratto e non anche alle singole
ipotesi di abusivita elencate nei numeri da 1 a 20 del terzo comma
dell’art. 1469 bis.c. c. Cid per il semplice motivo:che sarebbe stato
inutile da parte del legislatore prevedere con tanta minuzia tante
numerose ipotesi (ben venti) di vessatorietd, se egli non avesse
inteso operare una specifica valutazione di abusivita delle clausole
nelle materie di volta in volta prese singolarmente in esame nei
numeri da 1 a 20 (15). v

3.2. Vicolo cieco numero due: la pattuizione di un foro legislati-
vamente previsto porta a circoli viziosi o ad esiti paradossali. —
Continuiamo ad immaginare che le parti deroghino pattiziamente
alla competenza del giudice del luogo di residenza o di domicilio
eletto del consumatore. .

Visto che il problema del contrasto tra 'abusivita della clausola
di deroga al «foro del consumatore» ed i fori legislativamente

- previsti nel codice di rito e nelle leggi speciali non pud a nostro

ayviso essere superato invocando la norma del terzo comma dei-
Part. 1469 ter, che qualifica come non vessatorie le clausole ripro-

nista, sia da quéllo di dove il contratto & stato stipulato o I’obbli-

gazione deve eseguirsi. Ma ci si pud domandare quale contratto
conterrebbe una clausola per un foro convenzionale scomodo per
tutti (a meno di non immaginare che il professionista predisponga
una clausola di tal genere proprio per scoraggiare l’azione in giu-
dizio). :

15)) Diverso discorso sembra doversi condurre quanto alle con-
dizioni generali di contratto disciplinate dall’art. 1341 c. c. In ar-
gomento, si riscontrano infatti precedenti giurisprudenziali che
hanno déciso che clausole, che pure rientrano nell’elenco delle
clausole vessatorie di cui all’art. 1341, 2° comma, c. €., non debbono
essere considerate vessatorie perché riproduttive di norme di

"legge: v. Cass., 23 maggio 1994, n. 5024, in Mass.; Id., 6 maggio 1994,

n. 4423, ivi; Id., 7 giugno 1988, n. 3846, ivi; ed inolire le pronunce
ricordate da AULETTA, Le clausole vessatorie nella giurisprudenza,

.in AA. VV,, Le condizioni generali di contratto, a cura di Massimo
- Bianca, I, Milano, 1979, 38 e segg. Questo orientamento, per la non

vessatorieta delle clausole riproduttive di norma di legge, si spiega
per il motivo che, nella disciplina delle condizioni generali di con-

“tratto di cui all’art. 1341 c. c., da un lato non esiste una previsione

generale di vessatorietd e daltro lato le singole ipotesi di vessato-
Fieth tassativamente elencate appaiono assai meno specifiche ri-
sietto a quelle di cui alla normativa sulle clausole abusive (cosic-
ché risulta ‘del tutto logico come:’esimente della riproduzione di
norma-di legge si applichi alle singole-ipotesi rientranti nell’elenco
del 2° comma dell’art. 1341 c. c.). Né pare da trascurare che, nelle
fattispecie decise in tema di condizioni generali di contratto, la
norma di legge riprodotta era coeva — in quanto norma del codice
civile —— 0 successiva a quella contenuta nell’art. 1341 c. c. Si pud
allora concludere che, se anche dovessimo prestare adesione alla
tesi secondo cui la riproduzione di legge esclude la vessatorietd
' della clausola perché non & immaginabile che sia vessatoria una
clausola addirittura sancita dalla legge, dovremmo comunque li-
mitare il discorso alle clausole riproduttive di una legge coeva o
successiva rispetto a quella che ha introdotto la previsione di
| yessatorieta: per le leggi anteriori opera il meccanismo successo-
rio secondo cui cid che prima non era vessatorio ed era anzi
sancito da una disposizione di legge diventa in seguito vessatorio
(quasi superfluo & aggiungere che lo schema delle clausole vessa-
torie riproduttive di leggi anteriori sara quello con cui si confron-
tera la giurisprudenza che si formera sulla nuova disciplina intro-
dotta agli artt. 1469 bis. e segg. c. c; mentre lo schema delle
clausole vessatorie riproduttive di leggi coeve o posteriori rappre-
senta quello con cui si & confrontata la giurisprudenza formatasi

sull’art. 1341 c. c.).
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duttive di norme di legge, bisogna esplorare la via del reputare
effettivamente abusiva la clausola di deroga al foro del consuma-
tore anche se riproduttiva di norma di'legge.

Reputando abusivo che i contraenti decidano di derogare al foro
della residenza o del domicilio elettivo del consumatore, una con-
seguenza appare univoca: in forza di quanto disposto all’art. 1469
quinquies c. c., la pattuizione & inefficace.

Ma cosa vuol dire che la pattuizione sia inefficace?

3.2.1. (Segue): — L’inefficacia della pattuizione pud voler dire
che la disciplina convenzionale viene sostituita di diritto da quella
legale (16). .

Questa regola perd non funziona quando la clausola abusiva sia
riproduttiva di norma di legge. .

infatti evidente che sarebbe un circolo vizioso dichiarare
I'inefficacia della clausola convenzionale per poi sostituirla con una
identica clausola discesa direttamente dalla legge.

3.2.2. (Segue): — L’inefficacia della pattuizione pud voler anche
dire che non opera la clausola pattuita bensi quella ricavabile di
riflesso dalla previsione di.vessatorieta. Nella fattispecie, non ope-
rerebbe allora il foro pattuito, bensi quello della residenza o del
domicilio elettivo del consumatore (dal momento che stabilire una
sede diversa rientrerebbe nella previsione di vessatorieta di cui al
n. 19 del terzo comma dell’art. 1469 bis).

Tattavia, a parte le difficolta ricostruttive di una simile soluzione,
¢i0 porta con sé il paradossale corollario che il foro del consuma-
tore opererebbe se viene pattuito qualcosa (I'inefficacia della pat-
tuizione fa operare di riflesso il foro del consumatore previsto dalla
legge sulle clausole abusive), ma non opererebbe se non viene
pattuito nulla, operando in quest’ultima eventualit i fori previsti
dalla legge (che se fossero: stati pattuiti sarebbero inefficaci) (17).

3.3. Vicolo cieco numero tre: la mancata pattuizione di un qual-
siasi foro porta anch’essa ad esiti paradossali. — Passiamo adesso,
dall’analisi del caso di una pattuizione difforme da quella del «foro
del consumatore», all’analisi del caso della mancata pattuizione.

Accennavamo prima ad un paradosso.

11 paradosso ¢ il seguente: se le parti nulla pattuiscono, allora
dovrebbero poter operare i fori legali disciplinati nel codice di rito
e nelle leggi speciali; se invece le parti qualcosa pattuiscono, non
potranno pattuire altro che il foro del luogo ove il consumatore ha
la residenza o il domicilio eletto, giacché ogni diversa pattuizione

sarebbe abusiva (18). .
Lascio considerare al lettore la razionalitd di un ordinamento

che consente alle parti di raggiungere un effetto solo se evitano di
esprimere la volonta di conseguirlo. L’esercizio & divertente e gli
esiti scontati: un ordinamento di tal genere non appare affatto

- razionale; gli ordinamenti giuridici sono per definizione razionali;

pertanto non esiste un ordinamento giuridico che consenta alle
parti di raggiungere un effetto solo se evitano di esprimere la vo-
lonta di conseguirlo. Andando al concreto, non possiamo ammet-
tere che i fori legali disciplinati nel codice di rito e nelle leggi
speciali operino solo se le parti nulla dispongono in proposito.

11 fatto & che il problema del contrasto tra la qualifica di abusi-
vita della clausola di deroga al foro del consumatore e la difformita
rispetto a tale foro dei fori legislativamente previsti non pud essere
superato attraverso il facile escamotage di nulla pattiziamente pre-
vedere, prevedendo cosi i fori legali di cui al codice di procedura
civile e alle leggi speciali. Il contrasto rimane: sul’piano della ra-
zionalita dell’ordinamento (19). : .

3.4. Corsia di fuga: ¢ stato introdotto un nuovo foro esclusivo per
i contratti stipulati con i consumatori. — Insomma, ogni percorso
che abbiamo tentato per risolvere i problemi di coordinamento tra
la qualifica di abusivita della clausola di deroga al «foro del con-
sumatore» ed i fori gia legislativamente disciplinati nei testi nor-
mativi vigenti si & dimostrato vano. - R

Probabilmente 'unica ¢ arrendersi all’evidenza.

Per risolvere il contrasto ¥enutosi a creare tra il n. 19 dell’art.
1419 bis ed i fori legali preveduti dal codice di rito e dalle leggi
speciali non si pud eludere il problema, sostenendo che non si ha
abusivitd quando la clausola vessatoria & riproduttiva di norma di
legge (la riproduzione di norma di legge non dovrebbe valere ad
escludere I'abusivita delle specifiche ipotesi dettagliatamente indi-
cate nei numeri da uno a venti dell’art. 1419 bis: v. supra § 3.1), né
lo si pud affrontare per poi cadere in circoli viziosi (come quello
della sostituzione della clausola convenzionale con una clausola
legale avente identico contenuto: v. supra § 3.2.1.) o per approdare
ad esiti paradossali (come quello dell’operativitd dei tradizionali
fori legali solo se nulla viene pattuito: v. supra § 3.2.2.; § 3.3.).

Bisogna allora ammettere 'avvenuta introduzione di un nuovo

foro esclusivo, come del resto suggerisce Pargomento testuale of-
ferto dal n. 19 dell’elenco di cui al terzo comma dell’art. 1469 bis,
che, parlando di vessatorieta dello stabilire come sede del foro
competente una «localitd diversa (20) da quella di residenza o
domicilio elettivo del consumatore», riconosce implicitamente va-
lore di regola alla competenza del foro della residenza o del do-
micilio eletto del consumatore (21). .

E bisogna di conseguenza far operare la regola della successione

(16) Osserva BIaNcHINI, «Art. 1469 quinquies»,in AA. VV., La
nuova disciplina delle clausole vessatorie, a cura di Andrea Baren-
ghi, cit., 185 e segg., che il legislatore italiano, diversamente dal-
P’esempio tedesco, da cui pure ha attinto, non ha indicato le fonti di
integrazione della disciplina contrattuale divenuta lacunosa in con-
seguenza della riconosciuta inefficacia per abusivitd di una deter-
minata clausola; cid peraltro non impedirebbe la integrazione del
regolamento contrattuale con le norme di diritto dispositivo, non
derogate da una pattuizione improduttiva di effetti fin dall’origine.
Nel senso che il legislatore abbia regolato la materia nella convin-
zione che, inefficace la clausola vessatoria, la lacuna venutasi a
creare possa essere colmata dal diritto dispositivo, v. anche D
Nova, Le clausole vessatorie, Cit., 41, - - e e

(17) Cio potrebbe dar luogo ad una questione di legittimita co-
stituzionale per violazione del principio di uguaglianza sotto il pro-
filo della ragionevolezza.

(18) Ovviamente si ragiona sul presupposto, esplicitato supra al
§ 3.1,, che le clausole riproduttive di norme di legge, se si ricade in
una delle previsioni da uno a venti dell’art. 1469 bis, mantengano la

natura abusiva. "

(19) Ripetiamo, ritenere che se non viene pattuito nulla operano
i fori previsti dalla legge e nel contempo-ritenere che se quegli
stessi.fori fossero stati pattuiti, essi sarebbero inefficaci perché abu-
sivi, potrebbe dar luogo ad una questione di legittimita costituzio-
nale per violazione del principio di uguaglianza sotto il profilo
della ragionevolezza.

(20) Corsivo nostro. :

(21) Tale argomento testuale & messo in evidenza da Cecers,
«Art. 1469 bis»,in AA. VV,, La nuova disciplina delle clausole ves-
satorie nel codice civile, a cura di Andrea Barenghi, Napoli, 1996, 90
e segg., a cui parere la volonta legislativa di individuare nella resi-
denza o nel domicilio eletto del consumatore un foro speciale &
testimoniata pure «dall’autonoma previsione del n. 19, portatrice di
un principio nuovo rispetto alla normale clausola di deroga della
competenza, che sarebbe rientrata nel n. 18». A favore dell’avve-
nuta introduzione di un foro esclusivo per il consumatore, v. inoltre
VACCARELLA, Il problema del foro competente, cit., 1710 e segg., il
quale osserva che «il legislatore italiano non ha qui operato in os-
sequio a prescrizioni comunitarie, ma del tutto autonomamente:
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delle leggi nel tempo, dal momento che tale nuovo foro abroga ex
art, 15 delle disposizioni sulla legge in generale, ora per incompa-
tibilita (22) ora per nuova regolazione della materia (23), la previ-
gente normativa dettata dal codice di rito e dalle leggi speciali.

In altri termini, per eliminare alla radice ogni contrasto con ifori
legali preveduti dal codice di rito e dalle leggi speciali, si deve
ritenere che la previsione dell’abusivita della clausola di deroga al
«foro del consumatore» previsto al n. 19 del terzo comma dell’art.
1469 bis c. c. abbia implicitamente introdotto un nuovo foro esclu-
sivo, il quale in virtd delle regole che governano la successione
delle leggi nel tempo ha abrogato ogni altro foro laddove il rap-
porto litigioso coinvolga contratti con i consumatori (24).

4. Post scriptum su vantaggi, svaniaggi e sfide lanciate all’inter-
prete dal nuovo foro esclusivo del consumatore. — La conclusione
per Pesistenza, sotto le spoglie di una norma limitatrice del potere
derogatorio delle parti, di una nuova disciplina «in positivo» della
competenza, quando il rapporto litigioso coinvolga contratti con i
consumatori, pare dunque inevitabile. )

In base a tale nuova disciplina, professionisti e consumatori do-
vranno adire il giudice del luogo ove il consumatore ha la residenza
o il domicilio eletto, senza possibilita di scegliere altri fori (a meno
che la deroga non sia stata oggetto di trattativa individuale tra le
parti ai sensi del quarto comma dell’art. 1469 ter) (25).

Le considerazioni da avanzare su questo foro esclusivo dedicato
ai consumatori sono necessariamente prudenti. .

Quanto all’impatto dell’introduzione del foro esclusivo di cui si
discorre sull’attivita degli operatori della giustizia, pare sicuro che
si aprird una fase di notevoli incertezze, essendo lasciato agli in-
terpreti il non facile compito di ricostruire quale sia il regime del
rilievo dell’incompetenza allorché sia adito un giudice diverso da
quello del luogo ove il consumatore ha la residenza o il domicilio

_ eletto: verteremo in una ipotesi di incompetenza per territorio

semplice? bisognera aver presente che I’abusivita della deroga al
foro del consumatore determina una inefficacia che puo essere
rilevata d’ufficio dal giudice? in quale maniera si dovra tener conto
del fatto che I'inefficacia opera soltanto a vantaggio del consuma-
tore? (26). :

sieché egli — certamente consapevole che la disciplina ordinaria del
¢. p. €. in questa materia era costituita dagli artt. da 18 220 —ben
avrebbe potuto limitare la presunzione di vessatorietd alla clausola
che avesse “stabilito deroghe alla competenza territoriale diverse
da quella in favore del foro di residenza del consumatore”». .
(22) In particolare, viene abrogato per incompatibilita, allorché
la causa coinvolga un contratto stipulato tra un professionista e un
consumatore, il combinato disposto degli artt. 18,19 e 20 c. p. c,
secondo cui.per le cause relative a diritti di obbligazione ¢ alter-
nativamente competente il giudice del luogo ove il convenuto hala
residenza o il domicilio o la sede; ovvero il giudice del luogo ove &
sorta o deve eseguirsi 'obbligazione dedotta in giudizio.
(23) In particolare, viene abrogato per nuova regolazione della
materia il «foro del consumatore» previsto dall’art. 12 del D. Lgs.
~ 15 gennaio 1992, n: 50, in tema di contratti negoziati fuori dei locali
commerciali, ai sensi del quale per le controversie civili inerenti a
tale materia la competenza territoriale inderogabile & del giudice
del luogo di residenza o di domicilio del consumatore (deve dun-
que oggi ritenersi vigente, ai sensi del n. 19 dell’art. 1469 bis, il foro
del domicilio eletto del consumatore, e non il foro del domicilio
semplice dello stesso). I s
(24) Contra la surrettizia introduzione di un foro legale del con-
sumatore, perché essa «non & pensabile», risulta DE Nova, Le clau-
sole vessatorie, Milano, 1996, 26 e segg.; Ip., La novella sulle clau-
sole vessatorie, cit., 242 e segg.; a suo parere, la clausola che pre-
vede un foro convenzionale diverso da quello della residenza o del
domicilio eletto del consumatore deve essere dichiarata inefficace
_con contestuale applicazione dei ctiteri comuni di determinazione
"della competenza per tertitorio. Se dunque 1a clausola 2 riprodut-
tiva di uno di questi criteri, secondo tale dottrina non vi sara abu-
sivith o comunque Pinefficacia fara rivivere sotto forma di appli-
.cazione di legge quanto (abusivamente) pattuito. L’obiezione da
muovere a questo tipo di ragionamento & gia stata esposta nel testo
al § 3.2.1.: cade in un circolo vizioso chi ritiene doversi dichiarare
Pinefficacia della clausola convenzionale per poi sostituirla con una
identica clausola discesa direttamente dalla legge. In altri termini,
‘la regola secondo cui la disciplina convenzionale viene sostituita di
, diritto da quella legale non funziona quando la clausola abusiva sia
: riproduttiva di norma di legge. Contra Pintroduzione di un nuovo
 foro, v. anche CIaN, Il nuovo capo XIV bis (titolo I, libro IV) del
codice civile, cit., 425, il quale dapprima avanza I’argomento invero
apodittico secondo cui «se I'intento del legislatore era quello di far
svolgere tutte le controversie relative ai contratti de quibus nel
luogo di residenza o di domicilio elettivo del consumatore, sarebbe

stato necessario incidere sostanzialmente sulle norme del c. p. c.,
derogando a quanto previsto dai citati artt. 18,20 e 28 (similmente
a quanto avvenuto con l'art. 12 del D. Lgs. 15 gennaio 1992, n. 50,
che ha dato attuazione alla direttiva 85/577 in materia di contratti
negoziati fuori dai locali commerciali)» e successivamente sog-

giunge la considerazione secondo cui al professionista & «sufficien-

te non jnserire nel contratto alcuna clausola sulla competenza e far
sf che il contratto sia da ritenere concluso presso la sua sede, per
avvalersi cosi della facoltd, offertagli dall’art. 20 c. p. c., di conve-
nire il consumatore nel “luogo in cui & sorta I'obbligazione”». Pure
qui Pobiezione & gia stata esposta nel testo (v.18§3.22;323.): ¢
paradossale immaginare che se le parti nulla pattuiscono, allora
operano i fori legali disciplinati nel codice di rito e nelle leggi
speciali, mentre se le parti pattuiscono qualcosa, non potranno pat-
tuire altro (a meno di non ricadere nella presunzione di abusivita
di cui al n. 19 dell’art. 1469 bis) che il foro del luogo ove il consu-
matore ha la residenza o il domicilio eletto.

(25) Art. 1469 ,4° comma, c. ¢.: «Non sono vessatorie le clausole
o gli elementi di clausola che sono stati oggetto di trattativa indi-
viduale ».

(26) Se si dovesse ritener valido il regime dell’incompetenza per
territorio semplice, dovremmo concludere che il rilievo che & stato
adito un giudice diverso da quello della residenza o del domicilio
elettivo del consumatore sia possibile solo da parte del convenuto
e solo entro precise cadenze processuali (la barriera preclusiva
operante al riguardo dovrebbe collocarsi, dopo la «miniriforma»
del 1995, non pit nella comparsa di costituzione e risposta da de-
positarsi in cancelleria venti giorni prima dell’'udienza indicata in
atto di citazione, bensf nella memoria che il convenuto ha la facolta
di depositare venti giorni prima della prima udienza di trattazione
disciplinata all’art. 183 c. p. c.): in questo senso V. Ronco, Il con-
tratto di deposito, cit., 13 e segg. del dattiloscritto. Ma se si ragiona
diversamente e si ritiene che il mancato rilievo ad opera del con-
venuto che @ stato adito un giudice diverso da queilo della resi-
denza o del domicilio elettivo. del consumatore sia avvenuto in
ottemperanza ad una clausola abusiva o comunque sia assimilabile
ad una clausola abusiva stipulata tacitamente in sede processuale,
dovra farsi riferimento non al regime del rilievo dell’incompetenza
per territorio semplice bensi al regime del rilievo dell’inefficacia
della pattuizione. Tale regime & quello di cui al 3° comma del

nuovo art. 1469 quinquies c. c., il quale dispone che «Pinefficacia

opera soltanto a vantaggio del consumatore e pud essere rilevata
d'ufficio dal giudice». Non & questa la sede per discutere in merito
ai tempi e ai modi del rilievo processuale dell’inefficacia conse-
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Quanto alle valutazioni sull’assetto dato dal legislatore agli in-
teressi in contesa, non pare invece sicuro che la parte debole del
rapporto, ossia il consumatore, sia destinata a trarre un reale be-

neficio dalla introduzione del foro esclusivo della sua residenza o -

del suo domicilio eletto.

Certo, il nuovo foro ¢ indubbiamente vantaggioso per il consu-
matore inteso come singolo individuo, il quale avra la ventura di
agire o di difendersi in giudizio avanti a un.giudice comodo perché
vicino al luogo di residenza o comunque apprezzato per altri mo-
- tivi, tali da aver spinto ad eleggere domicilio (27) in una determi-
nata localita. '

Ma ¢ tutto da dimostrare che il nuovo foro sia sempre il
pit vantaggioso per i consumatori, se intesi come categoria anzi-

ché come singoli individui. La cosa appare particolarmente evi-
dente nel caso dell’esazione dei crediti maturati verso i consuma-
tori (28). . )

E infatti vero che la parcellizzazione lungo tutto il territorio
nazionale delle cause moltiplica per i professionisti il costo di agire
in giudizio contro i consumatori, consentendo per converso a que-
sti ultimi di contenere le spese per la difesa. Tuttavia, questo di-
verso bilanciamento tra costi e spese, apparentemente in favore dei
consumatori, finisce in ultima analisi per gravare proprio su di essi:
il costo del recupero dei crediti verra ripartito sulla massa di coloro
che consumano, i quali cosi pagheranno maggiorato il prezzo del-
I'inadempimento dei morosi.

guente all’abusivita della clausola (per una complessa ricostru-
zione, che distingue Iipotesi di quando nel contratto non vi sia
nessuna clausola, dall’ipotesi di quando vi sia invece una clausola
presunta vessatoria di deroga al foro del consumatore, v. Vacca-
RELLA, Il problema del foro competente, cit., rispettivamente 1711 e
segg. e 1713 e segg., a parere del quale nel primo caso manca una
previsione legislativa che consenta di superare la regola di cui al 2°
comma dell’art. 38 c. p. c. della normale necessita di una eccezione
di parte, mentre nel secondo caso il giudice ha a norma dell’art.
1469 quinquies c. c. il potere officioso di rilevare I'inefficacia della
clausola «e, con cid stesso, la propria incompetenza»). Qui si in-
tende solo osservare che, se si intende ricostruire la scelta di un
giudice diverso da-quello del foro del consumatore in chiave di
abusivith — come sopra proposto —, dobbiamo trame conse-
guenze sia in tema di «chi pud operare il rilievo», sia in tema di «in

quale ipotesi si pud operare il rilievo». Relativamente al primo
punto, dovremmo riconoscere che I'incompetenza/abusivita non
puo essere rilevata dal professionista, ma solo dal consumatore o
dal giudice. Relativamente al secondo punto, dovremmo sostenere
che i soggetti legittimati all’eccezione non potrebbero comunque
proporla quando ne scaturissero effetti pregiudizievoli per il con-
sumatore (come ad es. una declaratoria di incompetenza in un -
giudizio radicato, presso un certo giudice, proprio dal consumato-
re). | .
(27) Sul rischio che I'elezione di domicilio da parte del consu-
matose sia sollecitata dal professionista che predispone il contratto
presso un luogo comodo al professionista stesso e sui modi per
_contrastare una tale pratica, v. supra nota 10.

(28) Luce, gas, telefono, vendite su catalogo ecc.




