


DIRETTIVA SUI. RITARDI NEI PAGAMENTI
E DECRETO INGIUNTIVO
DA NOTIF ICARE ALL’ESTERO

- Sommario: 1. Divieto legislativo. di notificare il decreto ingiuntivo all’estero. —
2. Fallimento dei tentativi di superare il divieto in via giudiziale. - 3. La di- =
rettiva sui ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali. — 4. L’attua-
zione della d'rett‘ e la prospettiva dell’abrogazione dell’ultimo comma

'w"‘}.dell’art 633 e T EOE.

-~ ad 1n01dere ¢’ e la questlone dell lmp0551b111ta ch ottenere un decreto 1ng1unt1vo

e ,da notmcare all‘estero -

"ultimo comma dell’art. 633 c. p.c. recita al nguardo che « I'ingiunzione
non puo essere pronunc1ata se la notlﬁcazmne dell intimazione di cui all’art.

- Lac 1sposmone e duramente cntlcablle in quanto sottrae alle e51genze del -
: *'“cornmercwﬂmtemazmnale uno degh strumenn pit duttlh rapidi ed economici ~
o ' i crediti ed &€ ormai avvertita
i ingiuntivi da notificare
: all’mtemo del territorio deII’Umone Europea (1) Le raglom stonche che sono

e ) Der 1’1na1tuahta deLdmeto cfr. P Blavan L art.. 633 ultzmo comma, c.p.c.
" . duroamorire,in Riv. trzm dir. e proc. civ. 2000, p. 637-646; S. Amadeo e F.P. Mans
Tutela monitoria ed eﬁ’ettzwta della tutela giurisdizionale, Osservazioni a margine dz
- recente sentenza della Corte di Giustizia, in Dir. dell’Unione Europea 2000, p. 283-3
S S —_ 1 Applane, Tutela monitoria di crediti contro debitori siti.all'estero: vista la giuri
B denza della Corte di Giustizia, non resta che confidare nel legislatore italiano, in Co:

impresa Europa 1999, p. 686-693; G. Scarselli, Il decreto ingiuntivo avverso la part
dente all estero, in Foro zt 1998, 1, c. 2691 2703 C Sllvestn La dzsapplzcazzone

2710 F. Salerno, Nuove vzcende concernenti la notifica all estero del decreto mgiu
in Riv. dir. internaz. 1998, 781-785; C. Rizzoli, Disapplicazione dell’art. 633, 3°¢ ‘
~¢.p.c.: un altro passo verso la libera circolazione nell’Unione Europea, in Giur.
1, 2, c. 821-828; E.M. Appiano, Tutela monitoria di crediti derivanti da scamb
tari contro debitori siti all’estero, in Contr. e impresa Europa 1996, p. 457-461; A,
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alla base del divieto di cui all’ultimo comma dell’art. 633 devono infatti ricer-
carsi soprattutto nella circostanza che negli anni quaranta, quando venne ap-
provato l’attuale codice di rito, le notificazioni verso o dall’estero risultavano
ardue sia per la lunghezza dei tempi di notifica sia per I'incertezza del loro esi-
to. C’era pertanto il rischio che il debitore non venisse a conoscenza dell’in-
giunzione o ne venisse a conoscenza decorsi i termini per proporre opposizione

o che comunque, pur avendo avuto tempestiva conoscenza del decreto, a sua

volta non riuscisse a notificare la citazione in opposizione rispettando le sca-
denze di legge 2). Ma  oggi questo tipo di problemi € da tempo superato, quan-
to meno negli | Stati membn dell’'Unione Europea, che sono tutti firmatari della

~_convenzione. dellAlaﬂel 15 novembre 1965 sulla notifica all’estero di att1 giu-

diziari ed extragludman in materia civile o commercmle (3) e sono ora vincola-

ti all’osservan
2000 ,relatlvo alle not1ﬁcaz1on1 e alle comumcazmm degli atti gludlzlan ed ex-
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1 regolamento del Consiglio n, 1348/2000CE del 29 maggio

coerente;-in-Riv.-dir. intenaz.-1995, p. 409-412; L.G. Radicati di Brozolo,
‘comunitario e regole processuali interne: inapplicabilita dell’art. 633 cod. proc.
civ., in sz“dtr internaz. priv. e proc. 1993, p. 607-616. Cfr. inoltre, sempre in senso cri-
tico. neLconfrontl del divieto, A. Ronco, Struttura e disciplina del rito monitorio, Torino
2000 p: 205-219; A, Valitutti e F. De Stefano, Il decreto ingiuntivo e la fase di opposizio-
ne,. Padova 2000, p. 69-73; C. Balbi, voce « Ingiunzione (procedimento di) », in Enc.
giur., Treccam, XVIIL, Roma 1997, p. 6 s.; G. Tarzia, Prospettive di armonizzazione delle
norme sull’ esecuzzone forzata nella comunita economzca europea,. in Riv. dir. proc.. 1994,
, 5, Un codice di procedura seminuovo, in Giur. it. 1990, IV, c. 446 s.
2 Orlgmanamente I’art. 641 c.p.c. concedeva all’mglunto venti giorni dalla notifi-
cazione del decreto, aumentabili dal giudice fino a trenta, concorrendo giusti metivi, per

proporre opposizione. L’art. 8 del d.I. 21 ottobre 1995, n. 432, conv. con modificazioni”.

nella l. 20 dicembre 1995, n. 543 ha perd raddoppiato il termine, portandolo a quaranta

glornl, elevablh dal ’udlce, sempre per giusti motivi, a sessanta.’
i il vero non & firmataria, tuttavia aderisce alla precedente con-

"Aja. (quella el"l0 marzo 1954). Tra Austria ed Italia esiste inoltre la con-
venzione bllaterale fmnata a Vlenna i130 glugno 1975 e ratificata nel nostro Paese con 1.
2 magg10 1977, 1. 342. :

@ regolamento, entrato in vigore 11 31 maggio 2001 receplsce sostanz1almente
11_qqn.tenu.towdclla..cgnyenmgne_dLBr,uxelles del 27 maggio 1997, relativa alla notificazione
e alla comunicazione negli Stati membri dell’'Unione Europea degli atti giudiziari e stra-

- giudiziali-in materia civile e commerciale, con cui i-Paesi-europei si proponevano di sem-

plificare e mlgllorare il sistema praticato in apphcazmne della convenzione dell’Aja del
1965. Dettando una normativa regolamentare, direttamente vincolante negli Stati mem-
bri, il Con51g110 dell’Unione Europea ha inteso salvaguardare la continuita dei risultati
conseguiti nell’ambito dei negoziati per la conclusione della Convenzione del 27 maggio
1997, che ¢ stata ratificata in Itala con legge 19 ottobre 1999, n. 422, ma che, essendo
sorte difficolta alla sua adozione in altri Stati, non & mai divenuta pienamente operativa

&
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Bisogna poi tenere presente che la sopravvivenza del divieto di utilizzare la
procedura monitoria nell’ipotesi in cui I'intimato risieda all’estero appare tanto
meno comprensibile da quando la Corte di Giustizia delle Comunita europee ha
tolto di ‘mezzo ogni incert‘ezza sull’applicabilita al decreto ingiuntivo italiano

mento e l’esecuz10ne dei provvedimenti glunsdlzlonah negli Stati contraen-
ti (5): & sicuramente bizzarro che il provvedimento monitorio italiano sia rico-
noscibile ed eseguibile nei Paesi firmatari della convenzione e che contempora-

‘””(a“f 'sensi“deII aFt 24 delIa convenzwne, la normatlva convenzwnale avrebbe dovuto entra-

ré inl vigore novanta giorni dopo la ratifica da parte dello Stato che avesse proceduto per

ultlmo a questo adempimento). - :

pxo dell’applicabilita della convenzione di Bruxelles al provvedimento

; 'ss. c.p.c. ¢ stato affermato da Corte Giust. C.E., 13 lugho 1995, causa C-
474/93 Hengst Import BV c. Campese, in Giur. it. 1996,1, 1, c. 1168, con nota di N. To-

__nolli, in Foro it. 1996, IV, c. 395, con nota di V. Salvatore, e in.Riv. dir..proc..1996, p.

592 “con nota d1 M C. G1orgett1 Per la Corte di G1ust1z1a, il decreto mgluntlvo di cui al

ruxelles del 27 settembre 1968 (cosi come mod1f1cata dalla convenzione

9 ottobre 1978) | Perfettamente compren51b11e ¢ dunque il disagio della dottrina italiana,
tewento analogo a quello avut051 n Germama dove, con la 1 29 lugho

.yha fnodxficato il § 68’ 3 Abs 3 ZPO, simile aI nostro art. 633, ult. comma, c.p.c., mtrodu-
cendo la faco]ta di notificare Iequivalente tedesco de] decreto 1ng1unt1vo ltahano in tutti

one nei Paesi aderentl aIla convenzione
- (poi mantenuta dalla Veremfachungsnovelle del 3 dicembre 1976 ed in seguito allargata

dalla Rechtspﬂege—Vereznfachungsgesetz del 1° aprile 1991 a tutti i Paesi legati alla Ger-

mania da accordi di cooperazione giudiziaria riconosciuti con la 1. 30 maggio 1988) sa-
rebbe stata opportuna anche in Italia, tanto pilt che (come precisato da Trib. Varese, 27
- dicembre 1985, in Riv. dir. internaz. priv. e proc. 1987, p. 521, part. p. 522; Trib. Mila-

- no, 17 gennaio 1983, in Foro padano 1983, 1, c. 207; Trib. Brescia, 22 ottobre 1982, in

Foro padano 1982, 1, c. 289, e in Riv. dir. intenaz. 1984, p. 155) la convenzione di Bru-
‘,‘xelles del 27 set‘tembre 1968, ratlficata con la'l. 21 giugno 1971, n. 804, di’ per sé non
possedeva efﬁcacxa abroganva nei confronti dell’ultimo comma dell’art. 633 c.p.ci perri-

lievi critici sulla sopravvivenza, nel codice di rito, del d1v1eto di cui all’ulhmo comma del-

— Part-633-¢.p.c-dopo Fadesione dell’Italia alla convenzione di Bruxelles € per varie propo-

_ste volte al suo superamento v. N. Tonolli, I/ decreto ingiuntivo italiano e la sua agevole
’cxrcalazrone*rrrvtrtzrdella*convenzwnedrBmxelles in-Giur.-it: 1996,1, 1,¢. 1167-1174,
part. c. 1172 ss.; V. Salvatore, Circolazione internazionale, dei decreti ingiuntivi: traffico
rallentato; notificate con prudenza!, in Foro it. 1996, 1V, c. 395-399, part. ¢. 397 ss.;
M.C. Giorgetti, Il riconoscimento comunitario del decreto ingiuntivo, in Riv. dir. proc.
1996, p. 592-618, part. p. 607 ss.; C. Consolo, La tutela sommaria e la convenzione di
Bruxelles: la « circolazione » comunitaria dei provvedimenti cautelari e dei decreti in-
giuntivi, in Riv. dir. int. priv. e proc. 1991, p 597-628, part. p. 620-624.
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‘neamente persista 'impossibilita di spiccare I'ingiunzione nei confronti di un
debitore residente all’estero. Non si pud certo escludere di dover promuovere
all’estero una esecuzioné forzata contro un debitore residente o domiciliato in
Italia. Non pud tuttavia negarsi che il problema di eseguire un decreto ingiunti-
vo fuori dei confini nazionali si pone, di solito, avverso debitori privi di residen-
za o domicilio sul territorio italiano. Ed & quindi palese come I'idoneita del de-
creto ingiuntivo ad essere riconosciuto ed eseguito all’estero setva a poco se si
impedisce di ottenerlo proprio nei confrontl di deblton che non siano né resi-

denti né domiciliati nel nostro. Paese. .
- Eperd un altro, incentrato sulla prevalenza del principi del diritto comuni-

-tario-rispetto-atle-disposizioni del codice di procedura civile, I'argomento che

sul piano operativo ha posto in grado parte della giurisprudenza di merito di di-
sapphcare 1’ult1mo comma dell’art. 633 c.p.c. e d1 pronunclare il provvedlmen—

tivazior eerddotta nei provvedlmentl che harino concesso di notificare

i ,untlvo all’estero puo sintetizzarsi cosi: il divieto di cui all'ultimo
_commadellart. 633 c. p.c. va ignorato perché in contrasto con il diritto comunita-
rio ed in- particolare con il principio della libera circolazione di merci, servizi e
capltah sancito dagli artt. 30-34 (ora.28-29 Trattato CE), 59 (ora 49 Trattato CE)
e 73B (ora 56 Trattate CE) del Trattato.di Roma (7). Piu prec1samente' negare ex

sapphcazmne dell’ultlmo comma dell’art. 633 c.p.c., v. Trib.
ecr., in Foro it. 1999, I, c. 1662, e in Resp. com. e Impresa
1999, p. 289, con commento di M. Angelini; Trib. Tolmezzo, 8 aprile 1998, in Foro it.
1999, I, ¢. 1669, e in Nuova giur. civ. comm. 1998, I, p. 814, con nota di G. Camp’éi)sq €
A. De Pauli; Pret. Torino, 12 febbraio 1996, decr., in Giur. it. 1996, 1, 2, c. 822, con nota
di C. Rizzoli. E inoltre da ricordare anche il decreto 1° aprile 1989 del Tribunale di Trani,
pronunciato contro.un deb1tore con sede all’estero, rimasto inedito ma conosciuto perché

i suoi sviluppi sono stati oggetto della sentenza della Corte di Giustizia delle Comunita
europee 13 luglio 1995, causa C-474/93, Hengst Import BV c. Campese, cit. :
_._.(7). Il ragionamento seguito dalla ricordata giurisprudenza & sostanzialmente quello

. proposto, per primo, da L.G. Radicati di Brozolo, op. loc. cit., e in seguito sviluppato, in-

serendolo nel quadro del divieto di discriminazione sulla base della nazionalita (art. 6 gia
~~7-ora 12 Trattato CE), soprattutto da C. Silvestri, op. loc. cit., oltre che da S. Amadeo e
F.P. Mansi, op: cit., 290-305, i quali hanno posto I'accento sulla violazione dei principi di

libéra circolazione delle merci (artt; 30-34 ora 28-29 Trattato CE), dei servizi (art. 59 ora
'49), dei capitali (art. 73B ora 56). Cfr. inoltre C. Rizzoli, op. cit., c. 824, che ipotizza il
contrasto dell’'ultimo comma dell’art. 633 c.p.c. con il Trattato CE altresi laddove Part.
130 (ora. 157) impegna la Comunita e gli Stati membri a promuovere lo sviluppo impren-
ditoriale e segnatamente I'attivita delle piccole e medie imprese, il cui volume di affari po-
trebbe non giustificare il ricorso, per sopperire al divieto di valersi dello strumento dei de-
creto ingiuntivo, ad una complessa ed onerosa causa ordinaria internazionale.
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art. 633 c.p.c. all'imprenditore italiano il ricorso alla procedura monitoria nei
confronti di un debitore residente all’estero, costringendolo a utilizzare procedu-
re complesse e costose come una causa ordinatia internazionale, puo dissuadere
lo stesso a intrattenere rapporti commerciali con partners stranieri e quindi pud
ostacolare il commercio tra i Paesi membri della Comunita. La differenza di tu-
tela giurisdizionale fra commercio interno e internazionale sarebbe in altri termi-

ni capace-di disincentivare gli scambi intracomunitari, potendo indurre a prefe-
rire il rapporto con un acquirente residente in Italia (e percid assoggettabile alla
procedura monitoria) piuttosto che con un acquirente residente in altro Paese
dell’'Unione; con conseguenti effetti dlstorsm sui ﬂuss: commeraah e violazione

—dei- pnnc:prdettatrdal Trattato di Roma.

20= 'N‘o‘nost"ante’ il progressivo affermarsi dell’orientamento favorevole al-

o o ammlsmbihta del dec eto 1ng1unt1vo da not1f1care nei- conﬁm de}l’Umone Eg-

vaz. di S. Di Paola -ad es., non solo nﬁutava di emettere il nchlesto decreto ihgiuntivo
~ ma, ritenendo evidente Iinsussistenza di un contrasto tra la normativa interna e quella

comunitaria, rigettava anche la domanda, avanzata dal ricorrente in via sussidiaria, di sot-
i-sensi.dell’art..

dell’ultimo comma dell’art. 633 c.p.c. con le regole del mercato comime: Di ¢id si doleva
il creditore, ¢che lamentava, dinanzi alla Corte Europea dei Diritti dell'Uomo di Strasbur-

go, dinon aver potuto beneficiare del diritto ad un equo processo, garantito dall’art. 6 § L
della Convenzione europea dei diritti-dell’'uomo e delle liberta fondamentali, avendo il *

Pretore di Bologna rifiutato di sottomettere alla Corte di Giustizia una questione pregiu-
diziale ex art. 177 Trattato CE. Con la sentenza 7 settembre 1999, Dotta c. Italia, sul ri-

corso n. 38399/97, i giudici di Strasburgo dlchlaravano_ peraltro la domanda irricevibile
sull’assunto che 'obbligo dei giudice nazionale di sollevare la pregiudiziale comunitaria
non ¢& assoluto, non ravvisandosi obbligo di rimessione quando non sussista alcun dubbio
> (théorie de 'acte clair) e che, alla stregua di tale parametro, nel ca-

$0 i specie il rifiuto del pretore di Bologna di sottoporre la questione agli organi comuni-
~tari-non poteva considerarsi arbitrario. Secondo la Cotte Europea dei Diritti dell’Uomo,

infatti, da.un lato le disposizioni invocate dal ricorrente sull’istituzione del Mercato Co-

~mune ¢ sulla libera circolazione delle merci non paiono pertmentl, e dallaltro non puod ri-

tenersi violato I’art. 6 Trattato CE, che vieta le discriminazioni fondate sulla nazionalita,
dal momento che la limitazione prevista dall’art. 633 c.p.c., ultimo comma, non si fonda

* sulla nazionalita ma sul luogo dove il debitore, sia egli italiano o straniero, ha sede, domi-

cilio o residenza. Come notato-da A: Bultrini; in Corr. giur.-2000, p. 411's,, a commento
della decisione della Corte Europea‘ dei Diritti dell’Uomo, la circostanza che poch1 mesi

.234).del Trattato.CE la. questlone della compatibilita -

e




DIRETTIVA SUI RITARDI NEI PAGAMENTI ECC. 1097

'Né poteva dirsi tranquillo chi, sull’onda dell’orientamento giurispruden-
ziale sensibile alle esigenze del commercio transnazionale, avesse ottenuto il
provvedimento monitorio: contro di lui pendeva la spada di Damocle del giudi-
zio di opposizione, suscettibile di concludersi in Cassazione, dopo molti anni,
con una declaratoria di nullita del decreto ingiuntivo a suo tempo notificato ol-
tre frontiera (9).

. Diveniva quindi inevitabile sottoporre alla Corte di Giustizia delle Comu-
nita europee, a norma dell’art. 177 (ora 234) del Trattato, la questione relativa
al preteso contrasto rispetto ai principi comunitari di libera circolazione di be-
ni, servizi ¢ capitali, del divieto dettato dall’ultimo comma dell’art. 633 di emet- -

v...iere_decmtl _ingiuntivi in. confronto di soggetti residenti all’estero nell’ amblto

dell’'UE (10). : -
Disattendendo diffuse aspettatlve e le richieste dell’avvocato generale, la

Corte d1 GlllStlZla nflutava di riconoscere nell’art 633, ultimo comma, una re-

di effetto equivalente, alla libera circolazione delle mer-
capitali garantita dagli artt. 34 (ora 29), 59 (ora 49) e 73B
uardo-in particolare all’art. 34 la-Corte;-dopo-aver-ricordato

di Giustizia delle Comunita europee (v. Pret. Bologna, 29 novembre 1997, ord., in Foro
it. 1998 I, c. 2690, con nota di C. Silvestri) puo suggerire che il problema dell’asserito
centrastoxtra Tart. 633, ultimo comma, c. p:c.-e:la normativa comunitaria non fosse di so-
Zhlavra come ritenuto dai giudici della Corte Europea. - e
la nullita del decreto ingiuntivo emesso in wolazmne dell’ultlmo comma
c.p.c. v. Cass., 27 marzo 1998, n. 3271, in Foro it. 1998, I, c. 2690, con nota
rselh App. Milano, 16 ottobre 1992, in Riv. dir. internaz. priv. e proc. 1992, p.
rib. Varese, 27 dicembre 1985, in Riv. dir. internaz. priv..e proc. 1987, p. 521,
part. p. 522; Trib. Brescia, 22 ottobre 1982, in Foro padano 1982, 1, c. 289, e.in Riv. dir.
internaz. 1984, p. 155; Cass., 8 marzo 1976, n. 757, in Mass. giur:-it-1975,¢.-198- s
Cass., 10 gennaio 1975, n. 70, in Mass giur. it. 1975, c. 28; Cass., sez. un., 1° agosto
1968 n..2736, in Mass. giur. it. 1968 ¢.990s., emqur it. 1969, 1, 1, c. 1538, con nota

d1V0Colesant1"iCass 22 glugno 1957, n.. 2376, in Giust. civ. 1957, 1, p. 1492, In partico-

‘tuahzzato Cass., 27 marzo 1998, n. 3271, cit., per la giuri-
sprudenza Hﬁ:égifﬁfhi la nullita deve essere fatta valere con atto di opposizione tempe-
stivamente proposto nelle \fo,rme,dl _cu1 agli artt. 641 e 645 c.p.c. o anche tardivamente
ma.solo. se ricorrono le.condizioni-previste:dall’art. 650 c.p.c. Qualche giudice di merito

. ?

si era invece espresso per I'inapplicabilita dei termini ex art. 641 c.p.c. e per la possibilita
di far valere sine die la nullita del decreto ingiuntivo notificato all’estero: v. Trib. Varese,
27 cembre 1985, cit., e Trib. Brescia, 22 ottobre 1982, cit. o
‘La‘nmessmne -della-pregiudiziale comunitaria-& stata-operata da Pret. Bolo-
gna, 9-novembre 1997, ord., in Foro it. 1998, I, c. 2690, con nota di C. Silvestri. Trib.
Verona, 28 apnle 1999, ord., in Giur. di merito 1999, p. 700, ha sospeso un procedlmen-
to di opposizione a decreto ingiuntivo notificato all’estero in attesa della pronuncia della
Corte di Giustizia. S

(11) L’msusswtenza d1 contrastl tra il divieto di ricorrere al procedlmento monito-
rio nei rapporti transfrontalieri e la normativa comunitaria & affermata da Corte Giust.

{
)
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che secondo la sua costante giurisprudenza « I’art. 34 del Trattato riguarda i
provvedimenti nazionali che abbiano ’oggetto o 'effetto di restringere specifi-
camente le correnti d’esportazione ¢ di determinare una differenza di tratta-
mento fra il commercio interno di uno Stato membro ed il suo commercio d’e-
sportazione, in modo da procurare un vantaggio particolare alla produzione na-
zionale o al mercato interno dello stesso Stato », e dopo aver ammesso che I'ul-
timo comma dell’art. 633 c.p.c. « porta a sottoporre I’operatore economico ad
un regime processuale diverso a seconda che fornisca merci all’interno dello
Stato membro interessato o le esporti verso altri Stati membri », ha rilevato che

~ tuttavia « la circostanza che i cijtadini nazionali esiterebbero per questo motivo

aaendewmmadacqmrenﬂ stabiliti in altri Stati membri & troppo aleatoria e
indiretta perché la detta disposizione nazionale possa essere con51derata atta-ad
ostacolare il commercio tragli Stati membri ». L G

- Poiché nel frattempo pure la Corte costltuzmnale si era pronunciata nega-

decreto ingiuntivo. da notificare all’estero, dichiarando manifesta-

ndata ia questione di costltuzmnahta dell’art. 633, ultimo comma,

re pronunmata se la notificazione all'intimato debba avvenire fuori del territo-
rio della Repubbhca (12), pareva che il lungo dibattito svoltosi in dottrina e in

gmnsprqdenza dovesse sfumare nel nulla.

~3. —L’ultima speranza di rimuovere un divieto sicuramente dannoso per
gh operatori economici italiani ed ormai privo di reale glustlficamone era ripo-
sta nel Ieglslatore (1 3)

CE 22 glugno ‘1999 causaC412/97 E.D. srl c. Fenocchlo, in: qust civ. 2000, 1, p.

1595 con-nota-di M. Cataldl, in Foro it. 2000 IV ¢. 290, con osservaz. di Scarselli; in

Corr.  giur..2000, p. 22, con commento di S. Dindo, in Resp. com. e impresa 1999, p.

289, con commento di M. Angelini, e in Resp. civ. e prev. 2000, p. 915, con nota di M.

De Cristofaro. Di segno 5p‘po‘st‘o sono le conclusioni dell’avvocato generale, G. Cosmas,

presentate i 21 gennalo 1999 che possono legger31 in Raccolta giur. Corte 1999, 1, p.
3847-3873 S : ,

(12) La questxone di leglttlmlta cost1tuz1onale dell’ultimo comma dell’art. 633
c p c;; sollevata -da-Pret. Ancona, sez. dist. Fabnano, 28 marzo 1997, ord., in Gazz. uff,

~ prima serie speciale, n. 27 del 2 lﬁgho 1997, p. 123, & stata respinta d da Corte cost., 26
-.-marzo-1998; ord., n.-80,in-Giur.-cost. 1998;p. 763, in Riv. dir. internaz. priv. e proc.

1998, p. 557, in Foro it. 1998, I, c. 2689, con note di G. Scarselli e C. Silvestri, in Giust.

- civ:-1998; 1, p- 1491, in Riv. dir-internaz—1998; p-829. In precedenza, per la manifesta

infondatezza della questione di legittimita costituzionale della medesima disposizione, v.
Corte cost., 27 giugno 1989, n. 364, ord., in Foro it. 1990, I, c. 1095, e in Giur. cost.
1989, , p. 1661 (per il provvedimento di rimessione v. Trib. Firenze, 2 novembre 1988,
ord., in Giur. cost. 1989, 1I, p. 368)..

(13) ‘Nel senso della necessita d1 un intervento legislativo v. E.M. Appiano, Tutela
monitoria di crediti contro debitori siti all’estero, cit., p. 691-693; P. Biavati, op. cit., p.

ii-prevede che l’mglunzwne di pagamento-non possa esse-
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Si trattava di una speranza flebile, visto che il legislatore italiano non si €
mai dimostrato un riformatore particolarmente sollecito e che la decadenza co-
stituisce il destino di larga parte dei progetti di legge presentati alle Camere (14).

Fortunatamente & di recente intervenuto il legislatore comunitario, ema-
nando la direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 2000/35/CE relativa
alla « lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali ».

-La direttiva-2000/35/CE contempla, a garanzia di varie altre previsioni,
per lo pitl centrate sull’imposizione di termini di pagamento piuttosto stringen-
ti, decorsi i quali scattano interessi di mora particolarmente elevati, una serie di
norme programmatiche a carattere processuale che andranno attuate, come di-

spone"l’apposrta“dtscrphna transitoria, entro venthuattro mesi dall’entrata in

vigore, avvenuta I'8 agosto 2000.
Nel- dettaglio, dando corpo al « considerando n. 20 », secondo cui «le

conseguenze. del. pagamento tardivo possono risultare dlssuaswe soltanto se ac-
compagnate da procedure di recupero rapide ed efficaci per:il creditore » in
qualun ue'Pa sevdella Comumta s1a esso. stabilito, l’art 5 della dlrettlva ru-

637-645 Una forte sollecitazione per 'abrogazione legislativa dell’ultimo.comma dell’art.
.p.C.era del resto gla contenuta nella proposta di dlsegno di legge delega per la Revi-

termini per la notlflcazwne dell’mgmnzume e per la proposmone dell’opposmone »,
spiegando, nella Relazione (in Riv. dir. proc. 1996, p. 1011), che « un legislatore sollecito -
sulla tutela rapida ed efficace del credito non pud non porgere ‘particolare aftenzmneﬂal
mlgheramentl che possono essere apportati al procedimento di ingiunzione: diffuso, sia
pure in varie forme, nella maggior parte dei Paesi dell’'Unione Europea ».

L(14) Conmderato Palto tasso'di mortahta dei progetti legislativi la cui approvamone

non sia imposta da impegni. mtemazronah non suscitava troppe illusioni che I'art. 33 del
dlsegno di legge C. 7185, recante « Norme in materia di accesso alla giustizia civile, per
la risoluzione consensuaIe delle controversie e per ’abbreviazione dei tempi del processo
civile », approvato dal Consiglio dei ministri il 16 giugno 2000 e presentato alla Camera
dei deputati il 7 luglio 2000 su iniziativa del Ministro della giustizia, prevedesse, ripren-

- dendo una-analoga indicazione contenuta all’art. 9 della proposta di legge C. 6052 pre-

sentata alla Camera il 20 maggio 1999 (d’iniziativa dei deputati Bonito, Parrelli, Altea ed

altri, recante « Disposizioni per la déflazionie del contenzioso e per 'abbreviazione dei
tempi del processo civile »), abrogazione dell’ultimo comma dell’art. 633 c.p.c. € la so-
stituzione del 2° comma dell’art. 641 c.p.c..con la seguente disposizione: « il termine di
cui al primo comma & elevato a sessanta giorni in caso di notifica all’estero. Quando con-
corrono giusti motivi; il termine pud essere ridotto sino a dieci giorni oppure aumentato
fino a sessanta. Nel caso di notifica all’estero il termine non pud essere minore di venti
giorni, né maggiore di novanta», - o
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seguenti criteri: @) il creditore dovra poter ottenere un titolo esecutivo entro
novanta giorni dalla data in cui ha presentato un ricorso o ha proposto una do-
manda dinanzi al giudice o altra autorita competente, ove non siano contestati
il debito o gli aspetti procedurali; b) il periodo di novanta giorni, entro il quale
il creditore dovra poter ottenere in caso di non contestazione il titolo esecutivo,
non include il tempo necessario per le notificazioni e quello occupato da ritardi
imputabili al creditore, come ad es. avviene quando occorra regolarizzare il ri-
corso o la domanda; c) le rispettive disposizioni legislative regolamentari e am-

~ministrative-nazionali-dovranno potersi applicare alle stesse condlzlom atuttii

o

creditori stabiliti nella Comunita europea.

~==ftalia-ha-gid una procedura volta alla formazione in meno di novanta

giorni di un titolo esecutivo per un credito non contestato apphcablle alle stesse
condizioni su tutto il territorio europeo? :

identemente no. . - ‘
on le attuali regole del gmd1z1o ordlnano davant1 al trlbunale in composi-

zione monocratica, per recuperare un credito non contestato da un debitore re-

sidenite all’estero occorrono, escluso il tempo necessario per le notificazioni, al-
‘meno centoquaranta giorni (centoventi giorni tra la notlﬁcazmne della citazione

e la comparizione, pit venti giorni tra 'udienza di prima comparlzlone e quella

di trattazmne) ( 15) E questo sempre che si verifichi una serie di circostanze e-

-+-(15) Se oggi una impresa italiana vuole recuperare oltre frontiera un credito non
contestato dovra, qualora sussista la giurisdizione italiana, notificare al debitore un atto
di citazione con cui lo si invita a comparire avanti al giudice competente, che normalmen-

.~fe-sard:il tribunale.in. -composizione: monocratica, nel termine di non meno di centoventi

giorni dal momento della notificazione (art. 163-bis, comma 1°; ltima parte, ¢. .pc.). Es-
sendo frequente che il giudice designato dal presidente del Tnbunale non tenga udienza
nel giorno fissato nell’atto di citazione, solitamente la comparizione delle parti viene ri-
mandata d’ufficio all’udienza immediatamente successiva: tenuta dal -giudice designato
(art. 169-bis, comma 4°, c.p.c.). Nell'udienza di prima companzmne il giudice svolge le
attivitd preliminari nnposte dal 1° comma dell’art. 180 c.p.c. ed esaurite le stesse & tenuto

a fissare a data successiva la prima udienza di trattazione, assegnando al convenuto un

termine perentorio non inferiore a venti giorni prima di tale udienza per proporre le ecce-
zioni processuali e di merito non rilevabili d’ufficio (art. 180, comma 2°, c.p.c.) anche

__nell’ipotesi di processo contumaciale (I’obbligatorio rinvio dall’udienza di prima compa-

rizione alla prima udienza di trattazione & l'effetto dell’interpretazione del testo dell’art.

‘180 ¢:p-c:; dopo Te modifiche apportate dalla legge 20 dicembre 1995, n. 534, che la Su-
prema Corte ha scelto, in contrasto con I'opinione della dottrina prevalente, espressa da

S Chiarloni, Riflessioni minime sulla nuova disciplina della fase introduttiva del proces-
so civile di cognizione, in Giur. it. 1997, IV, c. 208 s.; C. Mandrioli, Sul nuovo termine
per la proposizione delle eccezioni del convenuto, in Riv. dir. proc. 1996, p. 316-321; Id.,
Ancora sul nuovo art. 180, 2° comma, c.p.c., in Riv. dir. proc. 1996, p. 389-392; G. Tar-
zia, La prima udienza non ostacola il rito, ne Il Sole/24 ore, 13 febbraio 1996, pronun-
ciando la sentenza 24 maggio 2000, n. 6808, in Giust. civ. 2000, I, p. 2229, con nota di
B. Sassani, e in Giur. it. 2001, p. 718, con note di A. Didone e A. Saletti). Giunti alla pri-
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stremamente improbabili: bisogna ipotizzare che I’attore sia stato cosi fortuna-
to da fissare 'udienza di prima comparizione proprio centoventi giorni dopo il
compimento della notificazione all’estero; che 'udienza indicata in atto di cita-
zione coincida con quella tenuta dal giudice designato dal presidente del Tribu-
nale; che il giudice inviti a precisare le conclusioni alla prima udienza di tratta-
zione senza rinviare ad una apposita udienza di precisazione e che opti, ai sensi
dell’art. 281-sexies, per la decisione a seguito di trattazione orale anziché per la
decisione a seguito di trattazione scritta o mista di cui all’art. 281-quinquies
c.p.c., che contempla lo scambio di comparse conclusionali da depositare entro
il termine di sessanta giorni dalla rimessione della causa in decisione. Né cam-
‘bia-molte-immaginande che all’'udienza di prima comparizione il giudice, anzi-
ché limitarsi alle attivitd espressamente previste dall’art. 180 c.p.c:, pronunci,
tra le partl costltulte, I’ordinanza per il pagamento delle somme non contestate
P.C..0 ccolga l'istanza di ingiunzione ex art. 186-ter ¢.p.c.: do-
ervare il termine dilatorio di‘centoventi giorni, la soglia

de1 no; 'nta : L’orm iene comunque infranta. Se poi il convenuto & rimasto con-

}terlorl

’1a formars1 il tltolo esecutlvo occo & end Ji

ga ésecu ivo: 1h féfia degh artt 186 tere 647 c.p.c. (16)

za di trattazione, se il credito non € contestato o perché il convenuto non si € co-
stltulto o} :perche pur costituendosi non ha svolto attivita difensiva (e quindi non ha pro-
posto eccezioni, dedotto- prove ecc.), dopo aver interrogato liberamente le parti presenti

. exart. 183 c.p.c., pud invitare queste ultime al'immediata precisazione delle conclusioni

(per quanto nulla gli vieti di-fissare un’apposita successiva udienza di precisazione delle
conclusioni) ed assumere la causa in decisione (art. 80-bis disp. att. c.p.c.). Fatte precisa-
re le conclusioni, il giudice puo disporre lo scambio delle comparse conclusionali, da de-
positare entro.il termine di sessanta giorni dalla rimessione della causa in decisione (art.
281-qumquzes c.p.c.), oppure ordinare la discussione orale della causa nella stessa udien-

za e pronunciare sentenza al termine della discussione, dando lettura del dispositivo e del-

“la concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione (art. 281-sexies,

comma 1° c.p.c.). La sentenza, quando la decisione sia stata pronunciata in udienza a se-

. guito di trattaz10ne orale, si intende pubblicata con la sottoscrizione da parte del giudice

dei verbale che la-contiene- (art 281=sexies, comma2°, c. p C. ) ed assume qu1nd1 valore di

tltolo esecutivo (art. 282 c.p.c.)s- i s
~-(16)-Sulla possibilita di-utilizzare- }’lstanza ex art. 186-ter quando il convenuto sia

remdente all’estero v. per tutti G. Rampazzi, Art. 21 1. 353/1990, in Le riforme del pro-

""cessowivi‘le;“a”cura"di’s;"Chiarlon';‘“‘Bdkdgna"1992, 247 s;; e quanto alla possibilita di pro-

nunciare all’udienza di prima comparizione le ordinanze ex art. 186-bis ¢ ter c.p.c., ci si
ricolleghi al tema della concedibilita nell’udienza di prima comparizione di provvedimenti
diversi da quelli contemplati nell’art. 180 c.p.c.: generalmente si ritiene che 1’elenco delle
attivita di cui-all’art. 180 c.p.c. non sia tassativo; ma per I'impossibilita di pronunciare i-
stanza d’ingiunzione ex art. 186-ter in quanto attivita non prevista v. Trib. Roma, 25 gen-
naio 1996, in Giur. di merito-1996, p. 211, con nota di G. Granzotto.

o
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Un decreto ingiuntivo & molto pitl rapido: con il procedimento di cui agli
artt. 633 e segg. c.p.c. il creditore puo ottenere un titolo esecutivo su di un cre-
dito non contestato in poco pitt di quaranta o al massimo in poco pit di sessan-
ta giorni dalla data di deposito dei ricorso (17). E poiché I’art. 5 della direttiva
2000/35/CE dispone che il titolo debba formarsi entro novanta giorni dalla pre-
sentazione del ricorso, la maniera pit semplice per il legislatore italiano di dare
attuazione alla direttiva consiste nell’abrogare con la prossima « legge comuni-
taria » il divieto, previsto dall’ultimo comma dell’art. 633 c.p.c., di pronunciare

il decreto se la notificazione all’intimato deve ayvenire fuori della Repubblica.
- Tra l'altro, per una curiosa coincidenza, 1'abrogazione dell’ultimo comma
_dell’art. 633 c.p.c., oltre a rappresentare una misura sufficiente ad attuare la di-
rettiva 2000/35/CE, si innesterebbe in una disciplina gia potenzialmente diffe-
rente per i decreti ingiuntivi notificati fuori Italia. L’art. 644 c.p.c. dispone in-
fatti che, a pena di inefficacia, il creditore debba notificare il decreto ingiuntivo
ssanta giorni dalla pronuncia se la notificazione deve avvenire
ella Repubblica e di novanta giorni negli « altri casi ». Quali so-
_noquestLaltrLcaSLl Nell’intenzione del legislatore-del 1942;-in-presenza del di-
“vieto di notificazione all’estero dettato dall’ultimo comma dell’art. 633, gli « al-
, ‘tn casi » dovevano essere quelh della notificazione del decreto mgluntwo nei
territori coloniali, collocati fuori del tetritorio nazionale ma nel contempo sog-
getti alla sovranita italiana (18). Oggi perd i territori coloniali a cui pensava il

(17) Deposnato il ricorso (art. 638 c. p.c), il gludlce emette, solitamente senza in-
B dugio, il decreto con _cui mgmnge all’altra parte di pagare. la somma (artt. 638 ¢ 641

“c.p.c.). Il decreto deve essere notificato all’altra parte. e l’mgmnto pud proporre opposi-
zione nel termine di quaranta giorni dalla notificazione ovvero nel termine che, se ricorro-
no giusti motivi, il giudice pud aumentare sino a sessanta giorni (art: 641 c.p.c.). In ‘man-
canza di opposizione, il decreto diventa titolo esecutivo (art. 647 c.p.c.)..

- (18) Che fosse idea del legislatore. distinguere tra « territorio metropolitano » €

« colonie,' possedimenti o territori d’oltremate » sottoposti alla sovranita italiana risulta
“dal confronto tra gli artt. 633 € 641 c.p.c. e I'art. 644 c.p.c. Per I'ultimo comma dell’art.
633 c.p.c., rimasto formalmente immutato fino ad oggi, « l’mglunzwne non pud essere
pronunciata se la notificazione all’'intimato di cui all’art. 643 deve avvenire fuori del Re-
gno-o-dei territori soggetti-alla sovranita-italiana »; per la seconda parte del 2° comma
dell’art. 641, anch’essa mai modificata, ai fini della tempestiva proposizione dell’opposi-

__zione a decreto.ingiuntivo, « se I'intimato risiede nelle 1 province libiche o in territori sog-
getti alla sovranita italiana, il termine non pud essere minore di trenta, né maggiore di
-centoventi-giorni-»; per-Part: 644-¢.p.c., rimasto intoccato al pari degli altri (salvo laddo-
ve il terzo comma bis dell’art. 8 del d.l. 21 ottobre 1995, n. 432, conv. nella I. 20 dicem-
bre 1995, n. 543, ha sostituito le parole « quaranta giorni » con le parole « sessanta giot-
ni »), il decreto d’ingiunzione diventa inefficace qualora la notificazione non sia eseguita
nel termine di quaranta (ed-ora sessanta) « giorni dalla pronuncia, se deve avvenire nel
territorio del Regno escluse le province libiche, e di novanta giorni negli altri casi »: se-
condo i conditores, dunque, i decreti ingiuntivi avrebbero potuto essere notificati in tutti i
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legislatore dei 1942 non esistono pit. Esiste ancora, invece, per non essere stata
mai abrogata, I’espressione « altri casi », contrapposti al caso in cui la notifica-
zione debba avvenire sul « territorio della Repubblica », usata dall’art. 644 c.p.c.
La sopravvivenza di tale previsione non produce attualmente alcun effetto: nella
vigenza del divieto di notificare fuori dei territori soggetti alla sovranita italiana
di cui all’'ultimo comma dell’art. 633, la possibilita ex art. 644 di notificare il de-
creto ingiuntivo fuori della Repubblica in novanta anziché sessanta giorni non ha
modo di concretarsi (19). Sennonché appare legittimo ritenere che, non appena

venisse abrogato il divieto di notificare il decreto ingiuntivo all’estero, I'art. 644

riespanderebbe la propria efficacia nella parte, rimasta silente per tanti anni, in
cui-contempla-il-termine dinovanta: glorm per notificare il decreto ingiuntivo nei
casi in cui la notificazione non debba avvenire nel territorio della Repubblica. Né
sarebbe questa l’umca differenza di disciplina per il decreto ingiuntivo notificato
estero dell’intimato costituisce un caso paradigmatico
> discrezionale concesso al giudice dall’art. 641

OF cess’ all’ 1ng1unt0 per properre oppemzmn

usione: affermar31 che la dlrettlva europea sui ntardl nei

pagamentliha condannato a morte il divieto, dettato dall’ultimo comma dell’art.

633 c.p.c., di notificare all’estero il decreto 1ng1unt1vo‘7

Pare ragionevole rispondere di si.
‘ ‘che la direttiva ha cura di precisare al « considerato n.:23 » che l’art.

V _5 pur iprevedendo che la procedura di recupero dei crediti non contestati sia con-
‘ clusa a breve termme, «non 1mpone agh Stat1 membn d1 adottare una procedura

territori soggetti alla sovramta 1tahana, dovendosi poi dlstmguere tra territotio dello Sta-
to (il Regno; ora Repubblica)-e « altri territori », da identificare con le province libiche ei
territori soggetti alla sovranita 1ta11ana, per i quali sarebbero perd valsi termini plu ampi

 sia per l’opposmone al decreto (seconda parte del secondo comma dell’art. 641 c.p.c.) sia

per la: notlficazmne dell’mglunzmne (seconda parte del prlmo penodo dell’art 644
cpc) ; il ,

(19) L’apphcazmne della facolta d1 notificare all’estero il decreto 1ng1unt1vo in no-
vanta giorni € perd ipotizzabil iferimento-al caso della notifica nei confronti di una
parte ingiunta residente in taha a momento della concessione del decreto e successiva-

- mente (ma comunque prima-che-il provvedimento gli sia notificato) trasferitasi all’estero:

per un’interpretazione dell’art. 633 che impedisca al debitore riottoso di frustrare le a-

““spettative del creditore espatriando dopo lingiunzione cfr. V. Colesanti, Debitore trasferi-

tosi all’estero dopo la pronuncia dell’ingiunzione, in Giur. it. 1969, 1, 1, c. 1539-1542. 11
caso dell’ingiunto che, successivamente alla pronuncia del decreto, abbia trasferito la sua
residenza all’estero e sia stato qui raggiunto dalla notificazione si & concretamente verifi-
cato: Cass.;sez.-un.; 1°agosto 1968, n. 2736, in Mass. giur. it. 1968, c. 990 's., e in Giur.
it. 1969, I, 1, ¢. 1538, ha ritenuto valido il decreto ingiuntivo notificato dopo lo sposta-
mento all’estero ma emesso quando il debitore era ancora residente in Italia. - :

‘gare, sussmtendo giusti motivi, dai canonici quaranta sino a ses-
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specifica o di apportare specifiche modifiche alle procedure giuridiche in vigore »
e quindi non impone né la procedura monitoria né, a maggior ragione, uno spe-
cifico intervento sull’art. 633.

E inoltre parimenti vero che la direttiva esphca i suoi effetti nel solo spazm
giuridico europeo e, avendo ad oggetto solo i pagamenti effettuati a titolo di
corrispettivo per una transazione commerciale, non disciplina, come chiarisce il

« considerando n. 13 », i contratti con i consumatori (sicché non riguarda, tan--

to per esemplificare, i crediti nei confronti di una impresa con sede negli Stati
Uniti.o di un consumatore residente in Francia).

-La pura e semplice abrogazione dell’'ultimo comma dell’art 633 c.p.c. ca-
-stituisce-perd-una magnifica occasione, creata dal legislatore comunitario, per
togliere di mezzo un relitto del passato ed in aggiunta rappresenta la: strada p1u
semphce per dare attuazione alla direttiva comunitaria. : ,
unque apprezzare il contenuto del disegno di legge 4962, recente-
tato dal Governo al Senato e, dopo il cambio di legislatura, ripro-
- posto alla Camera, su impulso del nuovo esecutivo, con il numero 1533, che
—-dovrebbe-eonsentire all’Italia di adottare rapidamente la~« legge-comunitaria »

per il 2001 cosi da conformarsi, seguendo I’ormai consueta cadenza annuale a-

* gli obblighi derivanti dall’appartenenza all’'Unione Europea (20). -
-+ Questo-disegno di legge propone infatti, all’art. 21, che le Carnere conferi-

- 1(20) T1'd.d.1. 4962 ¢ stato presentato al Senato in data 26 gennaio 2001, nel corso
della XIII legislatura, da poco esautita, su iniziativa del Ministro per le politiche comuni-
tarie. 11 testo, esaminato in via preliminare nella seduta del Consiglio dei Ministri del 1°
dicembre 2000, composto da 22 articoli e rubricato « Disposizioni per I'adempimento di

v “obblighi- derivanti dall’appartenenza dell’Italia alle Comunita europee — Legge comunita-
ria 2001 », prevede il recepimento di sedici direttive e tra queste la direttiva 2000/35/CE

in materia di lotta contro i ritardi di pagamento nelle transaziotii commerciali. Tl d: d L

1533, che sostanzialmente riproduce il precedente disegno di legge, & stato invece presen-
tato alla Camera il 6 settembre 2001, durante la XIV 1eg181atura., Riguardo all’attuazione
della direttiva 200/35/CE, il primo comma dell’art. 21 del progetto dispone che « al fine

di contrastare i ritardi di pagamento che costituiscono un ostacolo al buon funzionamen-
. to del mercato interno e di garantire I"applicazione di norme uniformi sia alle operazioni
interne che a quelle transfrontaliere, il Governo ¢ delegato ad emanare uno o pitt decreti
leglslat1v1 per-adeguare la-normativa vigente-in materia-di ritardi di pagamento ai principi
e alle prescrizioni della direttiva 2000/35/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
29 giugno -2000;-relativa-alla- lotta-contro-i ritardi nelle transazioni commerciali ». Tale
delega appare sicuramente costituzionale: per quanto il nuovo dettato dell’art. 111 Cost.
abbia stabilito P'operativita in-materia-processuale del principio della riserva di legge, non

pare potersi seriamente dubitare che (per lo meno fuori dal campo del processo penale)
all’espressione « processo regolato dalla legge » contenuta nel nuovo testo della Costitu-
zione non possa attribuirsi il valore di riserva assoluta di legge, dovendosi piuttosto rico-
- noscere il significato di riserva relativa, sicuramente assolta laddove, come qui avviene
grazie al secondo comma dell’art. 21, la normativa delegata trovi la sua legittimazione in
una legge formale che indichi puntuali criteri direttivi. :

e




ne »
spe-

- azio
- odi
ceil
 tan-
~ Stati

nte-
pro-
che
1a »
2 a-

—tabili-fino- a~sessanta«per~ gius

DIRETTIVA SUI RITARDI NEI PAGAMENTI ECC. 1105

‘scano al Governo la delega ad emanare uno o piu decreti legislativi per adegua-

re la normativa vigente ai principi e alle prescrizioni della direttiva 2000/35/CE
sui ritardi dei pagamenti nelle transazioni commerciali € che ’attuazione della

direttiva preveda I’abrogazione dell’'ultimo comma dell’art. 633 c.p.c. Tale a-

brogazione non dovra essere limitata allo spazio giuridico europeo dal momen-
to che, come prevede espressamente il disegno di legge, il caso della notifica in
Stati europei dovra essere distinto da quello della notifica in altri Stati: per il
progetto, qualora il decreto ingiuntivo sia da notificare in un Paese membro
dell’Unione Europea 11~term1ne per. proporre. opposizione di cui al primo com-
ma dell’art. 641 c.p.c. sard di cmquanta giorni, riducibili fino a venti ed aumen-
yotivi; qualora invece il decreto debba essere
notificato in Stati non appartenent1 alla. Comumta il termine non potra essere
1nfer10re a trenta g10rn1 né supenore a centoventi (21). Ne consegue, come il
isare, la progettata abrogazione non solo del-
ch” del secondo penode del 2° comma del-

EUGENIO DALMO’ITO
chercatore o
nell’Un;verszta dz Torino

(21) Secondo il disegno di legge, la notificazione del decreto ingiuntivo dovrebbe
dunque essere possibile non solo- negh Stati europei e in quelli extraetiropei con ¢ui il no-
stro Paese abbia stipulato patti relativi alla notifica di atti: giudiziari ma anche in tutti gh
altri Stati (al di fuori dello spazio giuridico europeo, val la pena di aggiungere, la notifica-

zione andra effettuata-ai sensi dell’art. 142 c.p.c. e si considerera eseguita, analogamente

a quanto s stabilito per i sequestri da Corte cost., 3 marzo 1994, n. 69, in Giust. civ. 1994,

- 1, 1164, con il compimento delle formalita imposte al notificante). Questa impostazione

pare da cond1v1dere_ qtianto frustra eventuali manovre elusive del debitore, consenten-
do d1 spiccare decreto-ingiuntivo-pure nei-confronti di chi abbia artatamente fissato la

propria residenza in un Paese privo di‘accordi di cooperazione giudiziaria con la Repub-

~blica-italiana o-vi abbia costituito-una-societa di comodo. Nella prospettiva de iure con-

dendo E.M. Appiano, Tutela monitoria di crediti contro debitori siti all’estero, cit., p.

~—692; ritiene invece preferibile; privilegiandola tutela del diritto di difesa dell’ingiunto sul-

I'interesse alla formazione dei titolo esecutivo, mantenere il divieto di cui all’ultimo com-
ma dell’art. 633 c.p.c. qualora la notificazione debba essere compiuta in Stati esterni al-
PUnione Europea che non adenscano a convenzioni sottoscntte dall’ltalia sulla notlﬁca
all’estero di atti giudiziari. - :
(22) ‘Puo essere utile segnalare che il dxsegno dl legge governativo, oltre ad occu-
parsi della disciplina transfrontaliera dei decreti ingiuntivi, interviene-su ulteriori aspetti
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del procedimento monitorio. Il secondo comma dell’art. 21 dei d.d.l. S. 4962 dispone in-
fatti che « I'attuazione della direttiva 2000/35/CE sard, in particolare, informata ai se-
guenti principi e criteri direttivi: a) prevedere che il provvedimento di ingiunzione di cui
all’articolo 633 dei codice di procedura civile sia adottato-dal giudice nel termine di tren-
ta giorni dalla data di presentazione dei ricorso; b) prevedere I'abrogazione dell’ultimo
comma dell’articolo 633 del codice di procedura civile; ¢) prevedere che il termine di cui -
all’articolo- 641, primo comma, del codice di procedura civile, in caso di notifica in uno
degll Stati europel sia di cmquanta giorni, che puo essere ridotto fino a venti giorni ed
aumentato fino a sessanta quando concorrono giusti motivi, e che lo stesso termine, in ca-
sodi notlfica in altri Stati non possa essete inferiore a trenta giorni né superiore a cento-
venti; di conseguénza, abrogare il secondo periodo del se¢ondo comma dell’articolo 641

- del'codice di procediira civile; d) prevedere che nell’ipotesi di cui all’articolo 648, primo
comma, del codice di procedura civile, il giudice istruttore conceda I'esecuzione provviso-
ria ' parziale del decreto ingiuntivo opposto, in relazione alle somme non contestate, salvo

( chel’opposleone nguard1 aspetn procedurah e) coordmare Ia nuova dlsmphna con. le-di-

I k,,e‘ma ntard1 di pagamento ». Insxemeallfabohzmnc#del divieto di-
notxflcare il decreto ingiuntivo all’estero, il Govemo propone dunque misure volte a velo-
cizzare 11 consegulmento del tltolo esecutwo In questa direzione si muove la prewsxone

“che'il provveannento di ingiunzione debba essere adottato nel termine di trenta giorni

dalla data di presentazione dei ricorso; ‘che il giudice istruttore conceda I’esecuzione prov-
visoria parziale del decreto ingiuntivo opposto in relazione alle somme non contestate;
che la nuova d1sc1phna apporti alla legge sulla subfornitura le opportune modifiche.
Quanto ai. “trenta giorni per I'emissione del decreto ingiuntivo, si potrebbe osservare che
un termine di tal genere non potra che essere meramente ordinatorio, ma la sua introdu-
zione pare - ugualmente opportuna ai fini dell’esercizio dell’azione disciplinare nei con-

fronti di quei gludlcx che lo violino ingiustificatamente. Quanto alla poss1b1hta di conce-

dere la provvisoria esecuzione par21ale del decreto ingiuntivo, non c’¢ dubbio che essa sia

utile per scoraggiare le opposizioni meramente dilatorie (come giustamente mette in luce
la Relazione al d.d.1. S. 4962, consentire I'esecuzione parziale del decreto ingiuntivo limi-
tatamente alle:somme non contestate vale ad « evitare che un’opposizione relativa solo al-
la misura degli interessi, o, comungque, a una parte delle somme oggetto dell’ingiunzione

~ di pagamento possa ... bloccare la soddisfazione dei credito anche per le somme non con-

testate > ») e pare di conseguenza utile prevederla, superando cosi le attuali incertezze circa

la sua: concedlbﬂlta (in favore della provvisoria esecuzione parziale gia alla luce della nor- .
mativa in vigore ¢ comunque per la concedibilita dei provvedimenti ex art. 186-bis e ter
c.p.c. nel giudiziodi opposizione v:, tra gli-altri, A Ronco, op. cit., p. 493-495; contra A.
Valitutti e F. De Stefano, op. cit., p. 329-333; in giurisprudenza, nel senso che 'esecuzio-

‘ne provvisoria parziale del decreto-ingiuntivo opposto possa essere concessa, v. Trib. Ro-

ma, 26 aprile 1994, in Gius 1994, fasc. 11, p. 172; Trib. Milano, 4 dicembre 1991, in Fo-

- rafpadaﬂUfIQQ2;TI':C:“‘SO;"Pret:‘MonZa':IS"giugnoi11996';cin'Gz'ur.: it.-1997,1, 2, c. 18, con

nota di Ronco; Trib. Cosenza, 23 maggio 1996, in Giur. it. 1997, 1, 2, c. 165; per la non
concedibilita v. invece v. Trib. Milano, 16 dicembre 1997, in Foro padano 1999, 1, c.
212,con nota di Meneghini; Trib. Roma, 20 dicembre 1995, in Giur. di merito 1997, p.
761, con nota di Picozza; Trib. Torino, 25 febbraio 1992, in.Nuova giur. civ. comm.
1993, I, p. 51, con mia nota). E quanto infine alle modifiche alla legge 18 giugno 1998, n.
192, sulla subfornitura, il disegno di legge pare alludere al tentativo di conciliazione stra-




se-
. cui
. ‘en-

cui

Ino
‘ed
ca-
1to-
541

o
iso-

vo
di-
gno
uo-.
slo-
one

‘ov-
ate;
‘he.

che -

du-
on-

1ce--
sia

uce

mi-.
al-

me

on
rca
or- .

ter

zio-
0=
Fo-

o

on

DIRETTIVA SUI RITARDI NER PAGAMENTI ECC. 1107

- giudiziale presso le Camere di commercio, prewsto come obbhgatono dall’art. 10, che,
“allungando i tempi per il recupero del credito incontestato, si pone in contrasto con le in-

dicazioni per una celere formazione del titolo esecutivo contenute nella direttiva sui ritar-
di dei'pagamenti nelle transazioni commerciali. Pure in questo caso un intervento legisla-

 tivo pare utile per contrastare quella posizione interpretativa che dall’enunciata obbliga-

torieta del tentativo trae la conseguenza dell’improponibilita (A. Chiesa, Conciliazione e
arbitrato, in La subfornitura, a cura di G. De Nova, Milano 1998, p. 94) o dell'improce-
dibilita (A. Volanti, in La disciplina del contratto di subfornitura, a cura di P. Sposato e
M. Coccia, Torino 1999, p. 154; G. Chiné, Art. 10/Conciliazione e arbitrato, in Discipli-

- na della subfornitura.nelle-attivitd produttive, commentario a cura di N. Lipari delle

Nuove Leggi civ. comm. 2000, p. 460 s.; F. Lapertosa, La soluzione delle controversie nei

.contratti.di subfornitura,in Giust. civ..1999, I, p- 292 ss.; V. Cuffaro, La disciplina delle

controversie, in La subformtura nelle attivitd produttive, a cura di V.. Cuffaro, Napoli
1998, p. 362 ss.; G. Nicolini, Subfornitura e attivita produttive, Mxlano 1999, p. 149s.;

F Bortolottl, I contratti di subfomztura, Padova, p. 160 s.) della domanda gludmale indi-

raltro dxtncumente dimostrabile in difetto di
cor meno sostembﬂe quando la parte chleda r e- :
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