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- La giurisprudenza costituzionale come fonte
~ dell’odierno sistema delle notificazioni
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1. —La materia delle notificazioni a mezzo posta ha suscitato, nel
corso degli-anni; numerosi dubbi di costituzionalita. ‘

- Nel mirino sono stati inquadrati specialmente due gruppi di norme.

- Le disposizioni riguardanti il procedimento di notificazione sono state
indicate come lesive del diritto di difesa del notificato. . o
... Le disposizioni relative al momento in cui la notificazione pud consi-

- derarsi-perlezionata-sono state denunciate come contrastanti con la garan- -

zia del diritto d’azione del notificante. R
~Quanto-alle prime,si lamentava che il destinatario dell’atto, data la

...Struttura.delmeccanismo_notificatorio delineata dalla legge, potesse, in

caso di temporanea assenza, rimanere all’oscuro dell’oggetto della noti-
fica o'addirittura dell’esistenza della stessa. o
. Quanto alle seconde, si poneva invece in luce il pericolo insito per il

- notificante nel far dipendere la tempestivita della propria notifica dal com-

portamento-del destinatario dell’atto nonché dell’amministrazione postale

_incaricata del recapito.

- Fortunatamente, la maggior parte degli inconvenienti dovuti all’origi-

natio assetto normativo ha trovato adeguata correzione per merito della
giurisprudenza costituzionale. - S SR
_.-Pare quindi interessante riflettere sul ruolo del giudice delle leggi

come fonte di diritto processuale. - I

- “Innanzitutto, pero, occorre, ripercorrendo le tappe piti significative
della sua evoluzione, tratteggiare il quadro delle modifiche che negli ul-
timi-anni-hanno investito il regime delle notifiche postali.

2. — Iniziando dalle modalita di notificazione, non €& passato molto
tempo.da quando la sentenza 23 settembre 1998, n. 346, ha dichiarato
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- costituzionalmente illegittimo il meccanismo di hotificazione postale al

temporaneamente assente contemplato dall’art. 8 della 1. 20 novembre
| ~ 1982,1.890(). -

v Piu nello specifico, la Consulta. ha dichiarato incostituzionale il

comma 2° e il comma 3° dell’art. 8.

Il comma 2° & stato censurato nella parte in cui non prevedeva che il

destinatario della notifica fosse avvisato, con raccomandata con avviso di

ricevimento, del fallito tentativo di recapito e del deposito in giacenza, a

sua disposizione; del plico contenente la copia a lui destinata.

-+ Il-comma -3° & stato riconosciuto contrario alla costituzione nella
parte in cui prevedeva che il plico contenente la copia notificata fosse re-
. stituito ‘al mittente, in-caso-di mancato ritiro da parte del destinatario,

dopo dieci giorni di deposito: presso l'ufficio postale. .
_..5i ¢ cosi riequilibrato, nella direzione della tutela del notificato, un
- assetto ‘che, come era stato pit volte ‘scritto, poteva dimostrarsi lesivo
- deldiritto di difesa del destinatario dell’atto temporaneamente assente, po--
~ sto che quest’ultimo veniva avvertito della giacenza del plico tramite un
SE : messo nella cassetta delle lettere e che dopo appena
-giorhi-il-plico veniva rispedito-al mittente, ‘lasciando il destinatario

a notificazione nell’ignoranza di cosa gli fosse stato notificato.(2).

ando al momento in cui la notificazione puo dirsi compiuta,
O recentemente registrati importanti cambiamenti dovuti
Corte costituzionale. . .. .. . . .. . |

giudice costituzionale, ha operato a lungo
evole, in base all’opinione pacifica della giurispru-
ficante che per il notificato, - - oy

ola_d cezione, secondo cui, sia per.chi pro-

“Cedealla azione sia per il destinatario della stessa, la notifica a
_mezzo del servizio postale non si esaurisce con la spedizione dell’atto,
- ma si perfeziona con la consegna del relativo plico al-destinatario (3).

(D). 1l provvedimento € pubblicato in Giur, it,, 1999, p. 1568; con nota di BALEN4, in
., 1998, 1,°c. 2601, con osservazioni di CAPONI, in Giust. civ., 1998, L, p. 3005, € ivi
7P=2253;con-nota-di- FRAULIN in Nuove leggi civ..comm., 1998, p.-825, con commento
-Corr. giur.,1998; p. 1428, con commenti di Caront € CONTE, .
Critiche alla vecchia formulazione dell’art. 8 della 1. n. 890 del 1982 erano state for-
S per quanto riguarda la notificazione al temporaneamente assente, oltre che nel mio,
- Tempi. e-modi-della notifica- postale -in-assenza- del -destinatario, in questa rivista, 1998,

P-327 5. da Lutso; 1l progetto ai niforma organica del processo civile, in Atti del convegno

‘nazionale organizzato dalla camera civil , Milano 18-19 aprile 1997, a cura di Tarzia, Milano,
1998;°p. 22757 "CONTE, Suil perjezionamento della notificazione a mezzo posta, in Corr, giur.,
1996, p. 653.5.; GiL1, Sul momento perfezionativo delle notificazioni a mezzo del servizio po-

- Stale: continua-il-contrasto-all'interno-della-Corte di-cassazione, in Nuova giur. civ. comm.,

1994, 1, p. 807 s.; VACIRCA, Prime riflessioni sulla nuova legge in materia di notificazione di
atti a mezzo posta, in Foro amm., 1982, L p. 2316 . o . o
:43).-Nel-senso del rilievo, tanto- per il notificante quanto per il notificato, unicamente
della data della consegna al destinatario, con la precisazione che Iavviso di ricevimento pre-
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Per il notificante mancava, in realta, un preciso riferimento testuale.
. Illegislatore si era preoccupato di dettare una espressa disciplina per
il solo destinatario della notifica: I’art. 4, comma 4°, della legge n. 890 del
1982, chiarendo che i termini decorrenti dalla notificazione eseguita per
posta si computano dalla data della consegna del piego risultante dall’av-
viso di ricevimento, si riferisce, letteralmente, solo alla decorrenza dei ter- _
mini per I'esercizio di facolta che sorgono in capo al notificato per effetto
della notificazione, senza prevedere niente quanto al notificante.
- -Sarebbe stato pertanto sostenibile, in contrasto con il comune convin-
cimento, che per valutare la tempestivitd della notifica postale del notifi-
cante si potesse adottare un criterio diverso da quello adottato per la de-

correnza dei termini a carico del destinatario della notificazione, -
-~ Stando al diritto vivente, bisognava tuttavia considerare il comma 3°
~—dell’art-4-dettateggen: 890:-del 1982, o

~ Quest’ultima disposizione recita che I'avviso di ricevimento (che, ex
art. 149 c.p.c., deve essere allegato all’originale e che ai sensi del comma
edesimo articolo, reca il bollo con la data del giorno di consegna
ccomandazione all'indirizzo del notificante) « costitui-

“sce prova dell’eseguita notificazione».

. Ci6 veniva interpretato nel senso che, riservando la prova.della noti-
ficazione esclusivamente alla certificazione sull’avviso di ricevimento della

d’jq&ita'di;" consegna del plico da parte dell’agente postale, il legislatore avesse

scritto dal comma 2° dell’art. 149 c.p.c. (di cui oggi agli artt. 3 e 4 della 1. . 890 del 1982), da
allegare all’originale, costituisce il solo documento idoneo a provare lintervenuta consegna e
quindi Favvenuta notificazione (tanto che la sua mancata produzione ovvero I'omessa sotto-
scrizione dello- stesso comporta non. la mera nullita, bensi Pinesistenza. della notificazione),
v. tra le molte, Cons. st., sez. IV, 7 agosto 2002, n. 4125, in Giust. amm., 2002, p. 1147; Cass.,
22 maggio 2002, n. 7503, in Mass. Giur. it., 2002, . 346; Cass., 28 marzo 2001, n. 4559, ivi,

12001, c. 379; Cass., 4 febbraio 2000, n. 1218, ivi, 2000, c. 124; Cass., 3 agosto 1999, n. 8403,

ivi, 1999, ¢, 923; Cass., 14 febbraio 1999, n. 965, ivi, 1999, c. 147 s.; Cass., 4 luglio 1998,

: -"r~-—a:—t6554;%;%998;fC%e*?#&ffG*iﬂ:»Gt’u'st?»civ:;%~‘-‘~1‘999;~~I,‘"p’.* 146; Cass.; sez.-un;; 25 maggio 1998,

n. 5204, ivi, 1998, c. 573; Cass., 16 settembre 1995, n. 9782, ivi, 1995, c. 1073; Cass., 12 giu-
gno 1995, n. 6599, ivi, 1995, c. 772; Cass., 29 marzo 1995, n. 3764, ivi, 1995, c. 469; Cass., 2
marzo 1995, n. 2419, ivi, 1995, c. 321; Cass., 2 febbraio 1995; n. 1242, ivi, 1995, ¢, 173;
Cass., 9 novembre 1994, n. 9328, ivi, 1994, c. 881; Cass., 26 maggio 1994, n. 5141, ivi,
1994, c. 462 s5.; Cass., 8 aprile 1994, n. 3303, ivi, 1994, c. 292; Cass., sez. un., 27 maggio
1993, n. 5951, ivi, 1993, c. 591; Cass., 21 maggio 1992, n. 6146, ivi, 1992, ¢. 537, e in Giust.
civ.; 1993, I, p. 1278; Cass., 7 aprile 1992, n. 4242, ivi, 1992, c. 367; Cass., 19 luglio 1990,

‘1. 7392, ivi, 1990, ¢."866; Cass., 3 aprile 1989, n. 1605, ivi, 1989, ¢. 238; Cass., 23 marzo

1988, n. 2536, in Arch. circolaz., 1988, p. 608; Cass., 7 aprile 1988, n. 2746, in Arch. civ.,
1988, p. 1066; Corte conti, sez. riun., 12 novembre 1987, n. 562/A, in Riv. Corte conti,
1988, 2, p. 44; Cass., 29 agosto. 1987, n. 7129, in Mass. Giur. it., 1987, c. 1159; Cass., 19

~ maggio 1987, n. 4547, ivi, 1987, c. 728; Cass., 8 maggio 1987, n. 4271, ivi, 1987, c. 674.

... Prima dell’entrata in vigore della 1. 20 novembre 1982, n. 890, si riteneva,
_analogamente, che la notifica a mezzo posta si perfezionasse esclusivamente con la consegna

del relativo plico al destinatario da parte dell’agente postale (artt. 174 e 176 r.d. 18 aprile
1940, 1. 689.¢ 107 d.p.r. 15 dicembre 1959, n. 1229), e che della data di questa facesse piena

23

~ prova solo T'avviso di. ricevinento di cui all’ait, 177 del r.d. 18 aprile 1940, n. 689: v., in

particolare, Cass., 23 marzo 1988, n. 2534, in Mass. Giur. it., 1988, c. 357; Cass., 10
dicembre 1984, n. 6493, ivi, 1984, c. 1315; Cass., 6 febbraio 1982, n. 703, ivi, 1982, c. 185;
per ulteriori riferimenti v. PuNzi;, Delle comunicazioni e delle notificazioni, in Commentario
del codice di procedura civile, diretto da Allorio, 1, 2, Torino, 1973, p. 1525 s.
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“ 1mphc1tamente riconosciuto solo alla consegna del plico al destinatario la
capacita di perfezionare, per tutti i soggetti del procedlmento notlﬁcatorlo
la notlflca a mezzo posta. :
"1l ragionamento seguito era, in altre parole, questo se & vero che il
menzwnato comma 3° riserva la prova della notificazione alle risultanze
_dell’avviso di ricevimento, allora la notificazione non pud considerarsi pet-
fezionata, per il notlflcante in un momento diverso da quello della conse-
gna del pllCO, documentato nell’avviso di ricevimento, non potendosi im-
maginare che vi sia mcongruenza tra il mezzo d1 prova da utlhzzare e il

.,fatto daprovare. ... . _
~ La previsione dell’art 4 comma 3° della legge sulle notlflche postah

rendeva insomma 1nev1tab11e ad avviso della giurisprudenza consolidata,

~ concludere che la notifica per posta si perfezionasse, per tutti i soggetti

coinvolti, ‘_al momento della consegna dell’atto, senza p0531b111ta d1 scin-

dere la posizione del notlficante da quella del no

apphcazmne della re

el caso della temporanea a enza del destlnatarlo 0 delle persone

ego, oppure di rifiuto, da. parte dx queste ultime,
n base ai commi 4° e 5° dell’art 8¢
fdoVeva con81der

- Di conseguenza, ai compimento-della notlflcazwne
;V,.poteva essere ntardato, nspetto al normale da un evento, la temporanea

glustlflcatamente-punltlvo per il no 1f1cante tanto che

in 'dlo Juna_ corrente 1riterpretat1va prese ‘a separare, ai f1n1
one,. la posizione di questi da: quella del notlficato

iun contrasto di giurisprudenza; -~
; il momento di perfezlonamento della noti-

. ficazwne -doveva identificarsi, tanto nei confronti del notificante quanto
-~ -delnetificato,

-con-la“data-del-ritiro-del- piego da parte del destinatario
presso. l’ufflcm postale ovvero, qualora il piego non fosse ritirato, con il

‘ucwrsu ucl u:rmme m cueu glorm ﬁssato dalla legge (“) Questa opmlone

(4) Nel senso che la notlficazmne amezzo posta si ha per eseguxta alla data del ritiro del

T

plego (o dl compluta glacenza seil pllCO non viene rmrato), senza’ poter dlstmguere frala po-
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era argomentata evidenziando la sua aderenza ad un dato letterale che non
distingue tra la posizione del notificante e del notificato e che si limita a
stabilire, al comma 4° dell’art. 8 della legge n. 890 del 1982, che in caso
di assenza del destinatario (o di rifiuto di ricevere il piego da parte delle
persone abilitate a ricevetlo in sua sostituzione) la notifica «si ha per ese-
guita decorsi dieci giorni dalla data del deposito ». Inoltre, si sottolineava
come, per principio generale, il rischio costituito dai tempi e dalle opera-
zioni necessarie per il completamento della fattispecie non potesse che gra-
vare sulla parte cui incombe I'onere della notifica, la quale, pertanto, per
eseguire la notificazione entro i termini previsti, avrebbe dovuto conside-
rare 'eventualita di uno slittamento di dieci giorni in relazione all’assenza
del destinatario. L’accantonamento temporale di dieci giorni, da preventi-
vare per effettuare con sicurezza la notifica a mezzo posta, veniva giusti-

- ficato-quale-parte delle-regole del gioco, potendosi sempre ricorrere, per le

occorrenze di particolare sollecitudine e delicatezza, alla possibilita di far
notificare i propri atti per mani dall’ufficiale giudiziario territorialmente

ientamento contrapposto, era invece. da ritenere che la
perfezionasse in momenti distinti relativamente ai due di-
ella vicenda notificatoria: per il notificante, il perfeziona-

it r s ,
“mine per il ritiro"del plico, e non anche a differire, per il notificante, gli

1siderarsi avvenuto alla data del deposito del plico all'uf-

il destinatario, veniva invece dato rilievo alla data del ri-
comunque alla data dell’inutile decorso del termine di

dlec1g10rm -di giacenza (°). Cio perché, in conformita -alla ratio della

norma, si intendeva che la vacatio di dieci giorni dalla data del deposito
del piego presso l'ufficio postale fosse diretta solo ad escludere la possibi-
il destinatario di ricevere pregiudizio prima della scadenza del ter-

effetti di-diritto sostanziale e processuale della notifica, che appariva in-
congruo far dipendere quanto al tempo del loro verificarsi dalla presenza

~del-notificato-o-dalla-collaborazione delle persone abilitate a ricevere il

piego in suo luogo. Come non si mancava di sottolineare, il caso in que-

sizione del notificante ¢ quella del notificato, v. Cass., 24 dicembre 1993, n, 12782, in Giiir. it.,

1994, 1,1, 'c. 1318, in Nuova giur. civ. comm., 1994, 1, p. 806, con nota di GiL1, in Giust. civ.,

1994, 1, p. 3140, con nota di MURRA, ed ivi, 1995, 1, p. 2217, con osservazioni di LOMBARDI;

Cass:, 16 febbraio 1991, n. 1662, in Foro it.,'1991, 1, ¢". 281 1, con osservazioni di BALpaccl,

i AreH: i, 1991, . 687, € il Gitist. ¢iv., 1991, 1, p. 1455; Cass., 7 agosto 1990, n. 7962, in
Rass,” Avv."stato, 1990, I, p. 522, e 'in- Giur. imp., 1990, p. 914; LEvONI, Nuove norme sulle
notificazioni-postali di atti-giudiziari civili, in questa rivista, 1983, p. 1502 ss., spec. nota
1eris.:,,:::.:;,;-,x;. EIEES \1 o T B o e o

= (5) ~Nel senso che la notificazione a mezzo posta si perfeziona per il notificante nel mo-

* mento. del deposito in giacenza dei piego e per il notificato nel momento del ritiro dello stesso

ovvero in quello della compiuta giacenza, v. Cass., 27 aprile 1994, n. 4015, in Giust. civ.,

1994, 1, p. 3140, con nota.di MuRRA, ed ivi, 1996, 1, p. 2217, con osservazioni di LoMBARDI;

Cass., 2 aprile 1992, n. 4008, in Mass. Giur. it., 1992, c. 337; Cass., 22 novembre 1991,

~ 1991, i 12542, 3vi, 1991, ¢, 1099; BIAVATE, « Art. 8 », in Notificazioni di atti a mezzo posta

e di comunicazioni a mezzo posta connesse con la notificazione di atti giudiziari, Commenta-
rio, a cura di Biavati.e Carpi, in Nuove leggi civ. comm., 1983, p. 1055 s3.; VACIRCA, Prime
riflessioni sulla nuova legge in materia di notificazione di atti a mezzo posta, in Foro amm.,
1982, 1, p. 2317, o : ,
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S . stione era del resto assimilabile a quello di cui all’art, 143 c.p.c., sulla no-

tificazione da parte dell’ufficiale giudiziario a destinatari irreperibili, al

quale, in virta del richiamo contenuto nell’ultimo comma dell’art. 143,

nel testo sostituito dalla legge 6 febbraio 1981, n. 42, si aggiungeva il

caso, regolato dai primi due commi dell’art. 142 c.p.c., della notificazione

-a’'persona non residente, né dimorante, né domiciliata nella Repubblica,

-: ‘qualora risulti impossibile eseguire la notificazione in uno dei modi con-

| ~sentiti dalle convenzioni internazionali. In tali ipotesi; secondo Pinterpre-

; tazione prevalente (°), la notificazione, per quanto riguarda il notificante,

~deve ritenersi perfezionata nel momento in cui sono state compiute le for-

malita di cui ai primi due commi dell’art. 143 c.p.c., indipendentemente

~dal-decorso dei venti-giorni-di-deposito della copia nella casa comunale

previsti-dall’ultimo comma (invece indispensabile perché-la notificazione

- --possa-dirsi-eseguita-anche nei-confronti-del ‘destinatario). Se ne dedu-

ceva, pertanto, che pure nella notificazione a mezzo posta non fosse neces-

sario, dal lato del notificante, il decorso del termine di giacenza, tanto pi,

si osservava, che lo svolgimento delle attivita imposte all'impiegato postale

- —alla-scadenza dei dieci giomni di deposito (datazione e s toscrizione del

~-piego-e restituzione dello st ‘mittente, unitamente all’avviso di rice-

-« non ritirato be .« ittere mera-

- mente documentale e non anche costitutivo dell specie notificatoria.

e Sezioni Unite ("), ¢ sulla loro scia la successiva giurisprudenza (%),
er-la-corrente interpretativa espos imo, st

£

_vimento, con Pindicazione « hon

» “da ultimo, stabilendo che
1€220 posta, in caso di temporanea assenza del desti-

ncanza, inidoneita o assenza delle persone abilitate a

- natario ovvero di ma

mento perfezionativo della notificazione ex ultimo comma
he a persone irreperibili (e nel caso assimilabile-di notifiche
arido manchino convenzioni internazionali o sia impossibile ‘avvalerse-
-2'novembre. 1988, in Arch. civ., 1989, p.295; Cass., 28 giugno

: 4365,.in.Mas -19: 6.8.;:Cass.,- 25 giugno 1981, n. 4129, in Foro
it.,-1981,'1, ¢.:2172; Cass., 20 agosto 1980, n. 4947, in Mass. Giur. it.,-1980, c. 1220 s.; Cass.,

- 16luglio 1975, n. 2797, in Giust. civ., 1975, L, p. 1865; Cass., 20 febbraio 1975, n. 658, in
- Giur it.; 1976, 1, 1,°c. 476; Cass., 15 novembre 1974, n.-3645;-in-Mass.-Giur:-it.; 1974, c.
932's.; Cass., 26 agosto 1971, n. 2581, in Riv. legisl. fisc. » 1972,°p. 1138; Cass.,*10 aprile
-1970,:n.-984, in Mass: Giur. it., 1970,-c. 428 5.; Cass., 22 novembre 1969; n. 3808, in Giust.
iv., 1970, 1, p. 898; Trib. Salerno, 15 giugno 1964, in Riv. dir, proc., 1964, p. 654, con nota di
‘ f)bfe‘fﬁl'g’G3’;"“ffi}f2826_;7_fﬁ._F§?6fi£;7'31"9542"1;75:555;"‘Ca's's.’, 19 giugno 1962,
V:;-1963;-1,-p:-625;-Cass.; 23 luglio 1955, n. 2379, in Foro it., 1956, I,

] 1-ottobre 1954, n. 3554, in Giust. civ., 1954, 1, p. 2338; Punzi, Delle
zioni e notificazioni, in Commentario al codice di procedura civile, a cura di Allorio,
cit., p. 1505 ss.; TARZIA, Perfezione ed efficacia della notificazione a destinatari irreperibili o
.all’estero,. ~dir: proc.-1964,-p.-654-ss.;- CARNELUTTY, Tnterprétazione dell'art. 143 ultimo
“ecommac.p.c., in Riv. dir. proc.; 1962, p.'599 s.; PUNz1, La notificazione degli atti nel processo
~civile, Milano, 1959, p. 166.5.: o o o R e g e
(%) ~L’ésposto principio di diritto & affermato da Cass., sez. un., 5 marzo 1996, n. 1729,
in Giur. it., 1996, 1, 1, ¢. 1196, in Foro it., 1996, 1, c. 1234, in Giust. civ., 1996, I, p: 669, con
- nota-di- MURRA, in; Corr. giur.1996;-p: 648, con-nota-di CONTE; e in Nuova. giur. civ. comm.,
1997, I, p. 803, conmianota. .. ... . Cu SR e

(8 Cass., sez. un., 14 aprile 2000, n. 137, in Mass. Giur. it., 2000, c. 397; Cass., sez.
un., 12 giugno 1999; n. 321, ivi, 1999; c. 675; Cass., 15 maggio 1998, n. 4915, ivi, 1998, c.

530; Cons. stato, sez. VI, 17 ottobre 2000, n. 5541, in Cons. stato, 2000, I, p. 2257.
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- ricevere I'atto in sua sostituzione, occorre scindere la posizione del notifi-
cante da quella del notificato. La regola affermata fu pertanto la seguente:
quanto al notificante, la notifica si perfeziona nel momento in cui il piego,
non potuto consegnare, ¢ depositato nell’ufficio postale; quanto al destina--
tario, essa si perfeziona nel momento in cui il piego & da lui ritirato du-
rante la giacenza o comunque nel momento in cui si compie il decimo
giorno di questa.

- Si-adotto cosi
interpretativo. ..~ Ly -
. Sicuramente non sarebbe stato ragionevole affidare la tempestivita di
una notifica (e quindi la possibilita per il notificante di esercitare un deter-
minato diritto processuale o sostanziale) al comportaménto del destinata-

' rio dell’atto, “che — temporaneamente assentandosi e debitamente

~istruendo-te-persone-abilitate a ricevere in suo luogo il piego a rifiutarsi

di riceverlo — aviebbe potuto prolungare di dieci giorni il tempo occor-

rente per perfezionare la notificazione, ottenendo in tal modo vantaggi

. tanto rilevanti quanto ingiustificati: basti pensare ad una impugnazione

't 1ziché tempestiva oppure ad un termine di decadenza o prescri-

ZI10 -anziché ancora pendente. Ed anche senza pensare ad un

.comportamento malizioso del destinatario della notifica, quale.razionalita

avrebbe potuto riscontrarsi affidando alla sorte (la presenza o no del de-
stinatario) I'eventuale tempestivita o tardivita di una notifica?

la migliore tra le due alternative emerse nel dibattito

re-indifferenziatamente di dieci giorni il compimento della no-
tificazione a causa dell’assenza del destinatario avrebbe costituito una re-
gola priva di ragionevolezza, palesemente lesiva del diritto di agire in giu-
- dizio garantito dall’art. 24 cost., e fu quindi inevitabile la scelta per il
«doppio termine» per il perfezionamento della notifica, individuando,
dal lato del notificante, come momento da prendere in considerazione,
quello del deposito del piego in giacenza presso I'ufficio postale.

5. —-Restavaancorasul té‘pp" tb il tema delle cdns‘égﬁehzé dell’even-
- tuale malfunzionamento delle Poste. e e
- Un cambiamento era necessario. ' o

- Dopo la presa di posizione delle sezioni unite sulle notifiche al teripo-
raneamente assente, era divenuta evidente irrazionalitd di non subordi-

_ nare pit il compimento della notificazione, dal lato del notificante, al com-

’pqr,tvafnéntd; del destinatario della notificazione ma di subordinarlo comun-

que al comportamento dell’amministrazione postale.

- E-vero che, grazie all'interpretazione prevalsa nella giurisprudenza di

- legittimita, il notificante non avrebbe piti dovuto temere I'assenza, voluta o’
casuale, del destinatario della notificazione. .~ .~ . =

" Ma¢ parimenti vero che il disservizio postale & altrettanto se non pii
insidioso. © ot IR » D

 Latitando il legislatore, I'unica maniera per garantire il rispetto del
diritto di agire in giudizio ex art. 24 cost., da cui discende il principio
per cui la parte € tenuta a sopportare la decadenza da un potere proces-
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suale solo quando essa derivi da una causa a lei imputabile, non poteva
essere che quella di sollecitare Uintervento della Corte costituzionale.

. Si aprivano a questo punto due strade, ugualmente risolutive.

.~ O prospettare I'incostituzionalita dell’assenza di un meccanismo di
rimessione in termini capace di evitare di.addossare al notificante il ri-
schio connesso alla mancata o tardiva consegna dell’atto da parte dell’a-
gente postale. = - SN o »
O prospettare Iincostituzionaliti della mancata previsione del perfe-
zionamento della notifica, per il notificante, al momento della spedizione
iché al momento in cui giunge nella sfera di conoscibilita

dell'atto_anz
del destinatario, ~ .~ =~ 7 e T
.. Tanto nell’'uno quanto nell’altro.caso.la Consulta avrebbe dovuto pro-

{ 1ze «creative » o « additive », ossia sentenze con cui la Corte

nunciare senter
_dichiara P'incostituzionalita di una disposizione perché non contiene qual-
mpone di leggere tale disposizione come se contenesse quel

cosa e quindi i
qualcosa (%).

‘a favore della parte
imedio generale re-
i non solo nei con-

adenze veriticatest all interno di un grado di un processo
a pendente, come oggi previsto dall’art. 184-bis c.p.c., ma anche ai fini
1l’eser J1:  della proposizione delle impugnazioni (1°)

?).. Sulle sentenze additive v., tra gli altri, CRisaFULLI, La: Corte costituzionale ha ven-
tanni, in La Corte costituzionale tra norma giuridica e realtd ‘sociale, a cura di Occhiocupo,
Bologna, 1978, p. 81; SILVESTRI, voce Legge (controllo- di costituzionalitd), in Dig., disc.

appartenente al piti ampio genere delle sentenze additive ¢ costituita dalle
sentenze sostitutive, con cui la ‘Corte non si limita a censurare la norma o a ‘colmiare le sue

«lacune», ma addirittura detta la diversa norma che avrebbe dovuto disciplinare la materia e

dunque,-la-disciplina-impugnata in' quanto. regola la materia. in. un certo modo

-un-altro:-~ o I S N ,
- 1%.¢19) ~ Nel processo civile italiano non esiste, al. momento attuale, un istituto che consen-
ta, in'via generale, la rimessione in termini, =~ o e R e S
- La legge contempla esclusivamente -ipotesi specifiche” imessione (su cui/*per una
- panoramica,v.“BALBI, ‘voce Rimessione intermini (Dir. proc.civ.);:in” Enc. giur. Treccani,
- XXVIL, Roma, 1993, p. 1 ss.). Tra esse, la pit ampia & quella contemplata- dall’art. -184-bis
o c.pic.; come modificato " dalla 120" dicembre 1995, n. 534, rispetto al testo originario
~intredoetto-dalla~t-26-novembre~1990;-n-353;da ritenere -applicabile ‘anche al processo
tributario: (Cass:;-6 luglio-1999, n. 6954, in'Mass. Giur. it. 1999, ¢. 812, € in Fisco, 2000,
p. 9081, pur negando che la disposizione possa essere applicata nella vigenza del d.p.r. 26
ottobre 1972, n. 636, in quantoT'art. 39 di tale decreto fa rinvio soltanto al primo libro del
*codic ito civile, laddove Lart. - 184-bis-si-trova nel-libro ‘secondo; non esclude la sua
- applicabilitd-alla Tuce dei tinvio contentito nell’art. 1, comma 2°, d.lgs.. 31 dicembre 1992,
1. 546, successivamente entrato in vigore); "¢ o e T e e T
o L’art."184-bis "C.p.c. opera, secondo Iinterpretazione  corrente in dottrina e in
giurisprudenza, in relazione -alle sole ‘decadenze relative ai poteri processuali interni al
~————giudizio-di-primo-grade-(e-a-quello-d’appello; in-forza dei rinvio contenuto sull’art. 359 c.p.c.)
senza possibilita di estendere la previsione di legge ad altre decadenze esterne ad esso, quali
quelle conseguenti al decorso- dei termini per proporre determinate azioni o impugnazioni
ovvero per riassumere il processo, in relazione alle quali deve ritenersi tuttora vigente la regola
della improrogabilita dei termini perentori di cui all’art. 153 c.p.c.: v. Cass., 6 dicembre 2000,
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e delle-opposizioni ('), avrebbe permesso di lasciare immutata la regola
secondo -cui la notifica si perfeziona tanto per il notificante quanto per il
notificato al momento della ricezione dell’atto. v ,

- Consentendo di ottenere la rimessione in termini rispetto a decadenze
dal potere di determinare la tempestiva pendenza del processo e di impu-
gnare, I'interesse del notificante a non subire una decadenza dovuta ad un

ritardo postale a lui non imputabile sarebbe stato infatti adeguatamente
protetto, in conformita ai principi costituzionali, pure senza operare Scis-
sioni tra il momento in cui la notificazione si perfeziona per il notificante e

“quello in cui si perfeziona per il notificato. L
1l che € quanto avviene nell’ordinamento tedesco, dove la Corte costi-
tuzionale esclude, in nome del principio di effettivita della tutela giurisdi-
~ zionale, che'i ritardi postali possano essere imputati alla parte riotificante
© 7 ed ammette quest ultima a benéficiare dell’istituto della rimessione in ter-
mini tutte le volte in cui, facendo affidamento su tempi normali di conse-
gna del plico, non sia stato possibile proporre una impugnazione tempe-

- stiva (12)....

n..15491,:in-Mass.-Giur. it., 2000, c. 1437, e in Arch. giur. oo. pp., 2001, p. 217; Cass;, 29
-—-settembre 2000,n.-12935, in Mass. Giur. it., 2000, c. 1156; Cass:; 11-luglio 2000; n: 9178, in
Giust. ¢iv:;-2001, 1, p. 1323; Cass., 27 agosto 1999, n. 8999, in Mass. Giur. it., 1999, c. 961;
Cass., 23-ottobre 1998, n. 10537, ivi, 1998, c. 1102, ¢ in Giust. civ., 1999, 1, p. 727; Cass., 25

g -.2197, in. Mass. Giur. it., 1998, ¢.. 571; Cass.,. 15 ottobre.1997, n. 10094, ivi,
1997,.¢..1012, e in Forg it., 1998, 1, c. 2659, con nota di CAPONI; Cass., 17 settembre 1997,
n. 9257, in Riv. giur. circolaz. e trasp., 1997, p. 815; BALBI, « Art. 6 - Rimessione in termini »,
in Interventi urgenti sul processo civile, commentario della 1. 2 dicembre 1995, n. 534, a cura
di Tarzia e Cipriani, in Nuove leggi civ. comni., 1996, p. 624 s., ora Padova, 1997, p- 53 s.;
CaPONI, La rimessione. in termini nel processo civile, Milano, 1996, p. 414 ss. (diversamente,
per"MONTESANO-ARIETA, Trattato di diritto processuale civile, 11, Padova, 2001, p. 1160 s., la
disciplina della rimessione in termini opera anche con riferimento alle impugnazioni, nel qual
caso I'istanza restitutoria dovrebbe essere contenuta nell’atto introduttivo del giudizio di

impugnazione). .o 0. oo oo S T ,

—====(thy=Quanto all’opposizione-a decreto ingiuntivo, & da ricordare che la previsione resti-

tutoria di cui all'art. 650 °c.p.c., nel testo modificato da Corte cost., 20 maggio 1976, n. 120

(che aveva dichiarato la disposizione costituzionalmente illegittima nella parte in cui non pre-

vedeva la possibilita dell’opposizione tardiva a decreto ingituntivo quando Tintimato, pur aven-

do avuto conoscenza del decreto ingiuntivo, non avesse potuto, per caso fortuito o forza

maggiore, fare opposizione nel termine fissato dal decreto) & stata ripetutamente ritenuta inap-

, plicabjle.qualdmla..tardivita.dellbpposizione.dip.end‘a.dallaneglig’enza,dellfufﬁciale--notificato-

re.:In proposito, aficora di recente, Cass., 21 giugno 2002, n. 9081, in Giur. it., 2003, p. 455,

~ ricontermando la propria giurisprudenza (v. Cass., 3 agosto 1990, n. 7830, in Mass. Giur. it.,

1990, ¢. 923), ha affermato I'inapplicabilita della disposizione nell’ipotesi in cuiI'inosservanza

del termine perentorio stabilito per la proposizione dell’opposizione tempestiva contro il decre-

toingiuntivo si verifichi in conseguenza dell’impedimento o della colpevole negligenza dell’uf-
ficiale giudiziario hell’effettuare’ la notifica dell’atto consegnatogli in tempo utile. '

- =-(12) “Indicazioni in CAPONI, Interpretazione conforme a Costituzione e diritto vivente

_nelle notificazioni postali, in Foro it., 2001, 1, c. 3021 s., e Ip., La rimessione in termini nel

processo civile, Milano, 1996, pp. 264-267, dove il richiamo a numerosi precedenti e la preci-

sazione che per la giurisprudenza del Bundesverfassungsgericht i ritardi del servizio postale

non possono essere imputati alla parte, che non ha alcuna influenza sull’organizzazione del ser-
vizio postale, nemmeno quando abbiano la loro origine nel forte carico tradizionalmente ri-
scontrabile in determinati periodi, come prima delle festivita natalizie, dovendosi ritenere
che nella «sfera di responsabilita del mittente ricade solo un’affrancatura e un’indicazione del-
- Pindirizzo corrette ed una spedizione tempestiva, cioé tale da consentire il recapito del plico al
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- 11 nostro stesso ordinamento del resto conosce, nel campo della giu-
stizia-amministrativa, un istituto restitutorio che ha carattere realmente
generale e che comprende la possibilitd di rimettere la parte in termini
per proporre il ricorso davanti al t.a.r. nonché per proporre appello al
Consiglio di Stato. Si tratta della rimessione in termini per errore scusa-
bile che, pur essendo una figura disciplinata in relazione a singole ipotesi
dagli artt. 34 e 36, comma 2°, del t.u. sul Consiglio di Stato (r.d. 26 giugno
1924, n. 1054) e dall’art. 34, comma 2°, della legge istitutiva dei t.a.r.
(legge 6 dicem 971, n. 1034), costituisce un istituto di generalissima
applicazione, utilizzabile in tutti i casi in cui la parte sia incolpevolmente
decaduta da un termine, come quando la decadenza sia maturata a causa-

} ~di situazioni di incertezza normativa o di comportamenti, indicazioni o av-
> vertenze fuorvianti dell’amministrazione ovvero quando la decadenza sia

terzo o al caso fortuito (1%). = o NN
- Niente-affatto rivoluzionario sarebbe stato allora, per risolvere il pro-
blema dell'incolpevole decadenza dal potere di esercitare I’azione o di im-

- discesa-da-una-mancata notificazione imputabile alla negligenza di un

- pugnare,-modellare, sulla falsariga dell’esempio straniero o del processo
' “amministrativo, una norma generale di rimessione in termini ('4).

enni-sulla-rimessione in

dei tempi normali di consegna». €
termini (Dir. proc. civ.),

destinatario nei termini; nel rispet
termini nell’

ordinami nto tedesco anche in BALBI, voce Rimessione

10 o I s AR bk S T
‘ _ generalizzazione ad opera della giurisprudenza amministrativa della rimes-
sione in termini per errore scusabile (che I'art. 34 t.u. sul Consiglio di stato prevede con rife-
rimento all'impugnazione contro un atto non definitivo; art. 36 t.u. cit., con riferimento ai
‘soggetti nei cui.confronti deve essere notificato il ricorso diretto al Consiglio di stato;.e I'art.
© 34 1. istitutiva dei Tar, con riferimento all'individuazione del giudice competente per Pimpu-
gnazione della sentenza di primo grado e alla notificazione del ricorso in appello), v. ANDREIS,

«Art. 21,5z, 11 ROMANC e alle leggi sulla giustizia amministrativa, 2°
ed.; Padova, 2001, pi o e el T L
.. (19) - Per Paus e all’«evoluzione dell’ordinamento ‘processuale italiano

LTRSS WO

FEVers rogressiva rilevanza degli-impedimenti- di*fatto all’esercizio dei poteri processuali»,
che «dovrebbe avere il suo sbocco finale nell’estensione della rimessione in. termini al potere
di impugnare», v., in una prospettiva de iure condendo, CAPONL, La causa non imputabile alla
~ parte nella disciplina della rimessione in termini nel processo civile, in Foro it., 1998, I.c

2663. Nel senso che «'introduzione di una norma di rimessione in termini estesa anche ai po-
teri processuali esterni allo svolgimento dei giudizio »: costituisca 'evoluzione naturale del si-

..stema, v. sempre. CAPONI, .La_rimessione_in_termini-nel_processo: civile, cit., pp. 95-114, che
- cosi coniclude dopo aver esposto la posizione di quella dottrina (TARZIA, Le istruzioni del giu-

dice alle parfi nel processo civile, in Riv. dir. proc., 1981, p.-662 ss.; FINOCCHIARO; Inviolabilita
del diritto alla difesa e inosservanza di un termine perentorio, in Giust. civ., 1974; HI, p.-123;
TROCKER, Processo civile'e costituzione, Milano, 1974, p. 480 nota 18) che, sullo'sfondo di un

significativo contributo del giudice delle leggi alla riflessione teorica sull’argomento, ha esorta-

-...-10 la.Corte o'l legislatore ad.introdurre. una norma generale di carattere restitutorio.
- E -peraltro-da ricordare come ad -avviso di PacaNo, Effetti delle. sentenze di
... dncostituzionalita di_norme processuali: nuovi profili, in Foro it., 1983, 1, c. 1294 ss., spec.
cc. 1317-1319, il meccanismo della pronuncia d’incostituzionalita non-potrebbe servire ad
introdurre nel nostro sistema normativo istituti restitutori a carattere generale ed astratto,

~-come la-figura dell’errore scusabile e della relativa rimessione in termini, essendo « troppo
~ampia la lacuna nell’ambito delle norme che regolano il processo civile, perché possa essere
«colmata con una sentenza additiva della Corte costituzionale». = . - g

- "'Inoltre, sul fronte dei progetti di modifica del codice di rito,]vd,éégnalato come la
- ~Commissione ministeriale di studio per la riforma del processo civile, istituita con d.m. 10




- 1992, p.
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- Sarebbe servita una declaratoria di illegittimita costituzionale dell’art.
152 c.p.c..dove non prevede che la parte, decaduta per fatto ad essa non
imputabile, possa essere rimessa in termini per Iesercizio dell’azione ov-
vero per il compimento di qualsiasi altro atto processuale (15).

- Sarebbe stato cosi possibile, per il notificante, essere rimesso in ter-
mini tutte le volte in cui avesse dimostrato di essere incorso in una deca-
denza avendo le Poste impiegato per la consegna del plico un tempo supe-
‘riore a quello normalmente necessario per 'espletamento del servizio. Né
questa prospettiva avrebbe potuto essere messa-in crisi dal richiamo ad un
erroneo orientamento, ultimamente fatto proprio dall’Adunanza Plenaria
del Consiglio di Stato (%), che esclude la riconducibilita della decadenza

“ottobre 2001 iﬂSédiatési .ﬂei‘ dicembre del 2001 e -presiedufé dal pfof. Vaccarella, ”p‘ur

oo PrOgranmando;-al-punto-15;-la revisione-della disciplina-dei termini processuali, prevedendo

anche per i termini perentori la rimessione in termini per inosservanza dovuta-a causa non
imputabile alla parte, suggerisca perd di mantenere il limite dei termini di impugnazione che,
P LY . ..I_vv £, s 25 LI URTEEETES R ~

essendo -legati “al “giudicato, ad avviso della Commissiorie vedono. prevalere I'esigenza di

AN, Osservazioni a Corte cost., (ord.) 3 marzo 1989, n. 97, e Corte cost.,
88, n. 855, in Foro it., 1989, I, c. 951, e FINOCCHIARO, op: loc. citt., suggeri-

‘scono invece un:
—fori. =

ualt perentori, trascurando la-scadenza di termini ordinatori non prorogati o il

. matutare rmini di decadenza o di prescrizione. di carattere sostanziale, .che-ha- effetto

- preclusivo.rispetto all’esercizio dell’azione. Sembrerebbe dunque preferibile la manipolazione
dell’art. 152.c.p.c., genericamente dedicato a «termini legali e giudiziari», " :
o In ogni caso; qualora Vincidente di costituzionalita -venisse ‘effettivamente ‘sollevato,
l’indi'caz’i’on’eg'dell&precisaadispOSiz'ione’di legge da manipolare sarebbe opportuna, posto.che la

questione: volta_ a sollecitare una'decisione additiva si ritiene inammissibile se non indica

- correttamente-le- disposizioni cui. I'addizione dovrebbe essere apportata: v. CERRI, voce
i costituzio

Sindacato

lita (Ordinamento. italiano), in Enc. giur,..Treccan_i,’ XXVIIIL, Roma,

{(16) " Cons, stato, ad. plen., 14 febbraio 2001, n. 1, in Foro it., 2001, IIl, ¢. 221, con os-
STvazionidi it Guidaal-dir; 200 P- 103, con nota di-Caruso, e in Foro amm.,
2001, p. 262, ha stabilito che, nel caso di notifica di un atto processuale a mezzo del servizio
postale, il rischio del ritardo della notifica grava sulla parte, indipendentemente dal fatto che
esso sia addebitabile alla negligenza dell’organo notificante, sicché, qualora la notifica del ri-
corso avvenga tardivamente, il ricorrente non puo invocare la rimessione in termini per errore
scusabile. Inoltre, Cons. stato, ad. plen., 14 febbraio 2001, n. 2, in Urbanistica e appalti, 2001,
... p::521, connota:di. LIPARY, in Giur. it., 2001, p..1040, e in. Giust. ciy., 2001, I,-p..1682, ha pre-
_cisato che il principio secondo cui inammissibilita

lita o P'irricevibilitd del ricorso giurisdizionale

. dinari di-notificazione. . . .o SR ‘
~La questione della rilevanza del ritardo nella consegna del ricorso a mezzo posta .

per errori imputabili agli organi pubblici che procedono alla notificazione non pus riflettersi in
danno del ricorrente, né incidere sul suo diritto alla tutela giurisdizionale, salvaguardato attra-
verso l'esercizio da parte del giudice del potere di rimessione in termini, & applicabile nelle ipo-
tesi di notificazioni eseguite direttamente dall’ufficiale giudiziario o dal messo notificatore, con

, ordinarie di Cui agli art." 137 ség. c.p.c. ma non quando vengano scelte le forme della
notificazione a mezzo del servizio postale, da considerare aleatoria'e meno sicura dei modi or-

e

‘imputabile anche a- disfunzioni del servizio postale ai fini dell’ammissione al beneficio

- dellerrore-scusabile (e, quindi, della rimessione in termini) non era peraltro incontroversa,

nell’ambito della giurisprudenza amministrativa, tanto da sollecitare Cons. giust. amm. sic.,
sez. giurisdiz., 14 marzo 2000, n. 103, in Cons. Stato, 2000, I, p. 745, a deferirla all’adunanza
Plenatia che, risolvendola nél senso dell’assunzione del rischio da parte del notificante il quale
abbia scelto di avvalersi.del servizio postale, si € probabilmente ‘ispirata'a massime della

tervento sull’art. 153 c.p.c., relativo a»ll}’impr_qr_ogabilit»e‘x»‘id_gi termini peren- -

n sarebbe tuttavia opportuno limitare un istituto generale restitutorio-alla scadenza di -
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dovuta a ritardi nella notificazione a mezzo posta alla categoria della de-
cadenza incolpevole. Un tale orientamento non regge il vaglio critico,
come appare evidente non appena si rifletta che, in sostanza, il ragiona-
mento del Consiglio di Stato ¢ il seguente: nulla obbliga il notificante a
valersi della notificazione postale, potendo cliiedere all’ufficiale giudizia-
rio addetto all’ufficio unico del luogo di destinazione della notifica di re-
capitare direttamente la copia. Rinunciando ad avvalersi del sistema delle
notifiche dirette, la parte, ad avviso del Consiglio di Stato, agisce a proprio
rischio e non potrebbe poi lamentarsi di tale sua scelta. Ma, poiché i codici
di rito (artt. 149 c.p.c. e 170 c.p. P. ), il decreto sullordinamento degli uf-
ficiali giudiziari (art ‘107 del d.p.r. 15 dicembre 1959, n. 1229), la legge
sulle ‘notificazioni a mezzo posta-(legge 20 novembre 1982, n. 890) e la-
. legge sulle not1ﬁcaz1om a cura di avvocati e procuraton (legge 21 gennaio
— +n:-53)-parlano-delle-notificazioni tramite il servizio postale in ter-
‘mini di generahta ed equivalenza rispetto alle notificazioni per mani del-
l'ufficiale giudiziario, sembra arbitrario collegare all’utilizzo della moda-
hta postale lo sfavore dell’ordinamento. In realta, poiché notificazione po-
retta ‘pari sono, se si ritiene che il ritardo nel com-
€ sia. 1mputablle alla scelta della parte di non
.Cr . 1u, iziario di eseguire dlretta; 1S
Vrebbe ?»paradossalmentc valere anche I'inverso e pur ntardo dovuto
ale giudiziario procedente dovrebbe essere rite-
y imputabile alla decisione della parte di recarsi
da, ufficiale g1udlZIa1'10 el luogo di destinazione per chiedere la notifica
dlrett_‘ ‘anziché ricorrere alla modahta postale a glustlflcare la rimessione

: ;La Cassazxone ha pero demso d1 sollec1tare la Consulta a percor-
‘rere la seconda delle illustrate alternative, denunciando a pid riprese l'in-
costituzionalita-di-una-legislazione che- prevedeva’ _per notiﬁ(iante,r il
perfezionamento della notificazione effettuata a m del “servizio po-
 stale non con la spedizione dell’atto, come veniva: ausplcato ma al mo-
mente della consegna del relatlvo phco al notlflcato(ls) o e

S

- suprema‘Corte, come quella espressa “da Cass 10 gennaxo 1983 . 177 in Mass qur it.,
1983;c-53; dove si-afferma-che il-notificante; sceghendo il mezzo 'di notlﬁcazmne del servizio

- postale, si assume il rischio’ del mancato adempimento-da parte dell’ufficiale postale degli
adempnnentl prescritti dalla legge e quindi del mancato: perfenonamento della notifica. .

(1) "La non nnputablhta alla parte della decadenza in cui essa sia incorsa per il fatto
dell ufficiale- gludlzlano & pacifica-in-dottrina; dove, tra-altro, non si dimentica di osservare
" che alla posizione dell’ufficiale’ giudiziario che proceda direttamente alla notifica deve assimi-
larsi quella dell’ufficiale postale incaricato di consegnare il plico nelle notificazioni a mezzo po-
sta: cfr. BALBI, «Art. 6 - Rimessione in termini», in Interventi urgenti sul processo civile,
o + Commentario . della I. 2 dicembre 1995, n. 534, a cura di Tarzia e Cipriani, in Nuove leggi
s czv—comm~—1996—p -636; ora-Padova; 1997, p.-73; Ip;; “voce Rimessione in termini (Dir. proc.
civ.), in Enc. giur. Treccani, cit.,, p. 7; CAPONI La rimessione in termzm nel processo civile, Mi-

lano, 1996, p. 267.s. - .
(! 18)-L’yltima ordinanza di rimessione della suprema Corte, dehberata il 6 dicembre
2001 e stata deposxtata il 2 febbraio 2002 ed € pubbhcata in Gazz. Uﬂr 3 aprile 2002, 1° serie
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3

- possona éssere étti anche in Giur. it., 2003; p. 1549, con mia nota.”

" .o(20) - Secondo Lart. 3 della 1. 7 febbraio 1979, n."59, che ha modificato 'a
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Una regola che correlasse, per il notificante, il compimento della no-
tificazione alla spedizione, capace di mettere il notificante al riparo da de-
cadenze dovute al disservizio postale, non era del resto inedita, essendo
enunciata dal nuovo codice di procedura civile francese, secondo cui «la

»

date de la notification par voie postale est, & I'’égard de celui qui y pro-

‘cede, celle de I'expédition, et, a 'égard de celui & qui elle est faite, la date

de la'réception de la lettre » (19). Né si poteva ignorare che nell’esperienza
italiana la spedizione dell’atto costituisce il momento alla cui stregua valu-

 tare-se-laparte abbia tempestivamente esercitato il proprio diritto nel caso

di ricorso e controricorso depositato in Cassazione per mezzo della posta
(art. 134, comma 5°, disp. att. c.p.c., cosi come modificato dall’art. 3 della

7 febbraio 1979, n."59) (%), di comunicazioni e notificazioni nel pro-
cesso tributario (art. 16 del d.Igs. 31 dicembre 1992, n. 546) (2!), nonché

vembre 1971, n. 1199) ().

7= La Corte costituzionale ha cosi finito per emanare la sentenza 26 no-

diicorsi gerarchici nella giustizia amministrativa’ (art, 2 del d.p.r. 24 no-

- .vembre 2002, n. 477, con cui,-andando addirittura oltre la richiesta della

' Spec;, 14,p.9, oltrei éhem Guida aldir., 27 fébb}aio 2002, 7, p. 20, ébn noté di SACéHEmm, e

e L S N2064. 000 ST AR At e SREmEmE
- In-precedenza, la medesima questione di legittimita costituzionale era stata sollevata da
Cass., (ord.) 15 aprile 1999 - 19 maggio.2000, in Gazz. Uff., 20: settembre 2000, 12 serie spec.,

Ic 251 ‘nota di, CAPONI, ma.Corte cost.,. (ord.) 27 luglio
2001, n.-322, in Foro it., 2001, 1, c.- 3021, con nota, anche in questa occasione, di CAPONI,

l'aveva dichiarata manifestamente inammissibile perché i giudici di legittimita non avevano
assolto-Tonere di verificare la concreta possibilita di “attribuire alla ‘norma- denunciata ‘un
significato_diverso. da_quello .censurato ¢ tale da superare i prospettati dubbi di legittimita
costituzionale (onere che ‘la Cassazione avrebbe assolto con la successiva ordinanza,
‘stantela previsione dell’art. 4,'comma 3°,1.'n. 890 del 1982, I'attuale tessuto

interpretato solo nel senso che la notifica per posta si perfeziona tanto per
r il notificato al momento del ricevimento dell’atto e non anche nel senso

che, per il notificante, essa si perfeziona al momento della spedizione del plico). ,
=s===F-due-provvedimenti-di rimessione e la- declaratoria di-inammissil ilita-della Consulta

2 (19) Cosi recita 1'art: 668 del Nouveau Code de procédure. civile.

art 134, com-

ma 5°, disp. att. c.p.c.; gli avvocati che hanno sottoscritto il ricorso o il controricorso in Cas-
sazione hanno la facolta di provvedere al deposito degli‘stessi « mediante I'invio per posta, in
piego raccomandato, al cancelliere della Corte.di cassazione» ¢ il deposito si ha per avvenuto,
«a tutti gli effetti, alla data di spedizione dei plichi con la posta raccomandata ». In argomento,

V. CHIZZINI, Deposito del icorso per cassazione per m

 della posta, in Giur. it., 1987, 1; 1, c.

Ty Perl’art16 del d.Igs. 31 dicembre 1992, t:i.v:7546;'~r¢¢ante « Diépésizioni'éﬁl- proces-
so tributario.in attuazione della delega al Governo contenuta nell’art. 30 della L. 30 dicembre
1991, 1. 413%,; xqualunque comunicazione o notificazione a mezzo del servizio postale si con-

~ sidera fatta nella data della spedizione », mentre «i termini che hanno inizio dalla notificazione

0.dalla comunicazione decorrono.dalla data in cui I'atto & ricevuto».

- (22) - Secondo l'art. 2 del d.p.r. 24 novembre 1971, n. 1199, sulla « Sémplifiéazioné dei
procedimenti in materia di ricorsi amministrativi», il ricorso deve essere proposto-nel termine

di‘trenta giorni dalla data della notificazione o della comunicazione in via amministrativa del-
I'atto impugnato, viene presentato all’organo indicato nella comunicazione o a quello che ha
emanato l'atto impugnato direttamente o mediante lettera raccomandata con avviso di ricevi-

- mento e quando «il ricorso & inviato a mézzo posta, la data di spedizione vale quale data di

presentazione», ..
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Cassazione, che si limitava a chiedere I'anticipazione del perfezionamento
della notifica al momento della spedizione dell’atto, sono stati dichiarati
costituzionalmente illegittimi gli artt. 149 c.p.c. e 4, comma 3°, della
legge 20 novembre 1982, n. 890, nella parte in cui prevedevano che la
notificazione postale si perfezionasse anche per il notificante alla data di
ricezione della copia da parte del destinatario- anziché a quella, antece-
dente, di consegna all’ufficiale giudiziario dell’atto da notificare (%).

.- La Corte, in altri termini, ha fissato, per il notificante, il perfeziona-
mento della notifica in un momento, quello della consegna dell’atto all’uf-
ficiale giudiziario, ancora anteriore a quello della spedizione tramite il ser-

*

vizio postale. -

» sv-;i-g;;‘iirI—n;¢fques-ta¥,~manierav,-r~ per»efféttO—v dif»uhai—sehterizéwaddi-t'iva,"di tipo «so- -

stitutivo», che ha manipolato il testo della legge in modo tale che la data
della-notificazione-postale, pur. continuando per il notificato ad essere
quella della ricezione, & divenuta per il notificante quella dell’inoltro all’uf-
ficiale giudiziario perché questi provveda agli adempimenti _prodromici
alla spe ne, il notificante ¢ stato messo al tiparo-non solo-dalle-deca-
. ~denze dovute:: ritardi postali ma anche da quelle dovute al ritardo dell’uf-

B ficiale-giudiziario nel consegnare latto alle Poste per la spedizione.

. -Solo in tal modo, la Corte ha ritenuto che osse_possibile rispettare il
Pprincipio, gia affermato ,dall‘a_,giurisprudenza;,,;costl;tuzmnale,:iriztemaidi no-
tificazi ero, ma che per la sua portata generale ‘non poteya non

0-di notificazione ¢ dungqt |

ad-ogni“tipo- icazione ¢ dunque anche alle notificazioni a
N€zz0 posta, secondo cui al notificante puo. essere fatto carico esclusiva-
mente del compimento delle formalita che non sfuggono-alla sua-disponi-

; essendo palesemente irragionevole, oltre che lesivo del diritto di
‘notificante, ¢ quindi in contrasto con gli artt. 3 €24 Cost., che
128 possa discendere dal ritardo nel compimento di

(23) : ggere in Guida al dir., 21 dicembre 2002, 48, p.-38, con nota
di GENTILE, in Dir. e giust., 2002, 44, p. 21, con nota di GIACALONE, in Giur. it., 2003, p. 1549,
‘con mia nota, ivi, p. 626, con nota di SIMONETTI, oltre che in-Fore-it:;;200351:¢:-13; con-nota di
Carony, in Corr. giur.; 2003, p. 23, con:nota di CONTE, come pute in Giur. cost., 2002, p. 3980,
- €1ivi, 2003, p. 1068, con nota di BasiLico. Cfr. inoltre il commento di Campus, Notificazioni a
mezz0 posta e principio di sufficienza delle «formalita che non sfuggono alla disponibilita del
T Hotificante », in St n Turis, pp. 685-698, o iR O

(24— In sede-di-sindacato-di costituzionaliti: laregola secondo cuila notificazione si per-

feziona-per il notificante-con il tempestivo compimento delle formalita a questi imposte e dun-
que prima che per il destinatario, per il quale ha rilievo: Parrivo dell’atto nella sua sfera di

- conoscibilitd, & stata enunciata per la prima volta da Corte cost.; 3 marzo- 1994, n. 69, in Foro

" 11,1995, C::2336;-¢ in-Nuova giur. civ. comm:; 1 994,1; p: 399, con nota di CAMPEIS-DE PAu-
LI, con riferimento al’ termine per la notificazione all’estero dei sequestro, di cui all’abrogato

art, 680 c.p.c.”

" Che tale tegola avesse valenza generale era stato in seguito chiarito, 'sempre in tema di
notificazioni internazionali, respingendo la questione di legittimita costituzionale sollevata con
ﬂgualr;dgfallfartaﬁﬁ&gQlies-,c&p.‘crnellaffparte‘fin’*.cui‘“concede"trenta giomi dall’emanazione del

provvedimento cautelare per instaurare il giudizio di merito senza prevedere un termine piu

ampio.quando 'atto introduttivo debba essere notificato all’estero, da Corte cost.; 22 ottobre

1996, n."358, in Foro.it., 1997;-1, ¢. 1006, con nota di GAMBINERI, e in Giur. it., 1997, 1, c.
448, con nota di De CrisTorARO, - B
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un’attivita riferibile non al notificante, ma a soggetti diversi ed estranei

alla sua sfera di controllo, come 'ufficiale giudiziario o P'agente postale.

~,. Non ci si poteva, perd, fermare qui.

. Pareva inaccettabile che, per effetto della sentenza n 477 del 2002,
fosse riservato un trattamento deteriore alle notifiche eseguite per mani,

senza I'intermediazione postale, dall’ufficiale giudiziario (¥). =~

~ Perché mai la notifica a mezzo posta avrebbe dovuto esentare dal ri-

schio dell'intempestivita dovuta alla lentezza dell’ufficiale giudiziario o
dell'agente postale mentre la notifica direttamente -eseguita dall’ufficiale

giudiziario avrebbe dovuto scontare il peticolo che questi la compisse in

ritardo?

- “Evaldi Ia dellirragionevolezza del divetso trattamento, non era forse

vero che'nel dichiarare Pillegittimita costituzionale degli artt. 149 c.p.c. e

4, comma-3°;della 1. n. 890 del 1982; 1a Corte costituzionale si era richia-

mata ad un principio generale, riferibile ad ogni tipo di notificazione, e

'dunque non-solo-alle notificazioni a-mezzo posta ma anche a quelle ese-
_guite per mani dall’ufficiale giudizia

rio, secondo cui al notificante pud es-

> esclusivamente ‘dei compimento. delle formalita che non
ua disponibilita? - T
he, nel giro di non:melto-tempe;-il-giudi -delle leggi si

- sarebbe-trovato nella condizione di dover dichi ituzionalmente

ofificazioni dircttamente eseguite dallu
1ella parte in cui esse, in base allinterpretazione tradizio-
considerare perfezionate, per il notificante, non alla data

di consegna dell'atto all'ufficiale giudiziario ma in quella successiva della
ric da parte del destinatario ovvero, nel caso di irreperibilita o di

rifiuto_di riceve la copia da parte di quest’ultimo, ata della spedi-

 zione della raccomandata con cui il notificato viene avvertito che la copia

dellatto & stata depositata nella casa comunale (%), e, nel caso di notifica-

(#%) Non per nulla, lo sfavore verso Ia notifica direttamente eseguita dall’ufficiale giu-
diziario‘aveva fatto prevedere a SaporiTo, Notifiche, effetti a tutto campo, in 1l:Sole-24 Ore, 28
novembre 2002, p. 29, che la decisione della Consulta avrebbe indotto «un’imperinata delle
richieste di notifica a mezzo servizio postale», in quanto i vantaggi di maggiore tempestivita

per il notificante sarebbero stati solo in' parte compensati dal difettorappresentato da un’asse-

 rita.minore affidabilitd dei fattorino postale nelle operazioni. diricerca ed identificazione dei

destinatario del plico, che condizionano la validita della notificazi ;

- ~Circa i rischi'della notifica a mezzo posta, comunque maggiori di quelli
“«ordinarie», & appena il caso di ricordare che la circostanza del perfezionamento della
-notifica; per il notificante, con la presentazione dell'atto all’ufficiale giudiziario non significa

che essa- debba ‘anche" considerarsi compiuta in_quel ‘momento e che Iinteressato. possa
prescindere. dal sticcéssivo suo esito, Gli effetti del perfezionamento della notifica devono

' ritenersi infatti condizionati al buon fine della stessa, ossia al suo valido compimento, Cosi,
~non. giovera: al-notificante aver: tempestivamente consegnato I'atto all’ufficiale giudiziario,

qualora abbia chiesto di effettuare la notificazione presso ‘un ‘indirizzo- che ‘non - abbia

riferimento con i luoghi dove il destinatario deve essere cercato o che comunque non sia stato

trovato dall’agente postale. Né potra giovare la notifica fatta al soggetto sbagliato o a persona
non abilitata a ricevere il piego. : ' R

" (%) Nel senso che ex art. 140 c.p.c., in caso di irreperibilita del destinatario o di rifiuto

di ricevere la copia, la notificazione debba intendersi compiuta nel momento in cui, avvenuto il
deposito dell’atto presso la casa comunale ed affisso il relativo avviso alla porta dell’abitazione

7

quelli delle notifiche -
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zione a persona di residenza, dimora e domicilio sconosciuti, con il depo-
sito di copia nella casa del comune e affissione di altra copia nell’albo del-
l'ufficio giudiziario davanti al quale si procede (*'). o

" Poteva tuttavia anche ritenersi che per affermare i nuovi principi, sta-
tuiti in relazione agli artt. 149 c.p.c. e 4, comma 3°, della legge n. 890 del
1982, pure alle ipotesi appena menzionate non fosse necessario un nuovo
intervento della Corte costituzionale ma bastasse una semplice interpreta-
zione adeguatrice, costituzionalmente orientata, che puo essere operata da

 qualsiasi giudice (®).. . . oemmmmmsae

" La Consulta, emanando la sentenza 23 gennaio 2004, n. 28 (¥), ha
ritenuto preferibile questa seconda soluzione. La Corte ha infatti stabilito
che, per effetto. delle sue precedenti pronunce, tra le quali, da ultima, la

~sentenza.n.. e1 2002, I'ordinamento processuale civile ha ormai rece-

o dell'ufficio o dell’azienda dei destinatario, sia stata spedita a-quest’ultimo una lettera racco-
mandata contenente la notizia del deposito nella casa comunale, mentre restano irrilevanti le
vicende della- consegna-di-tale raccomandata al destinatario e I'allegazione all’origi-
“dell icevimento sottoscritto dallo. stesso o da altra persona legittimata,
6065, in Foro it., 2000, I, c. 171; Cass., 29 a ';"-ile?1_9“99f"nf;'gt307,£in

96, . 477;-Cass., 27 giugno 1994, k
Giur. it.,-1995, I, 1, c. 400, e in Foro it.;-1995, 1;-¢.-866;.
' ss. Giur. it., 1994, c. 528; Cass., sez. un;, 14 marzo 1991,
ns stato, sez: 'V, 6 marzo-1991, n. 227, in Cons. stato, 1991,
ttembre 1989, n. 572, in Foro amm., 1989, p. 2391 s.; Cass.,
in Mass. Giur.. it., 1989, c: 175; Cons. stato, sez.-V; 8 febbraio
mm., 1988, p..106; Cass., 26 gennaio 1988, n. 687, in Mass. Giur.
filano, 15 gennaio 1988, in Foro Pad., 1989, 1, c. 317; Cass., 5 giugno
Giur. it., 1987, c. 780 s.; Cass., 28 gennaio 1987, n. 801, ivi, 1987, c.
¢ 1986, n. 5785, ivi, 1986, c. 985:s.; Cass., 4 giugno 1985, n. 3317,
0: febbraio 1984, n: 1022, ivi,-1984, ¢.:208:s.; Cass., 4 maggio 1982,
689; Cass., 5 novembre 1981, n. 5825, ivi, 1981, c. 1449, in Foro it,
Siust: civ., 1982, 1, p.431; Cass:; 5 gennaio 1981, n. 19, in'Mass. Giur.

3-maggio-1980, n. 3409, in Foro it., 1981,1, ¢. 2537, con osservazioni di

77727y Nel'senso che i principi affermati dalla Consulta con la declaratoria di-illegittimita
degli artt. 149 c.p.c. ¢ 4, comma 3°, della L. n..890 del 1982 avrebbero portato, in breve, «alla
“rimessione di fronte alla Corte costituzionale di tutte, le ‘norme.che,.con riferimento al;proce-
dimento notificatorio quali ne siano le concrete modalita applicative; non prevedono che i re-
“lativi effetti siproducano p -il-notificante-al- momento-della-consegna dell’atto.all’ufficiale

""*"*“**~‘**'g'iudiziéi'i'é‘e-?ét‘—i%d'eSﬁhaéhﬁoal;m'omentoadellfeffettiva. ricezione dell’atto stesso ovvero di al-

tro evento che; nel rispetto della posizione di questo, sia normativamente equiparato alla rice-
zione», v. GENTILE, Passa il principio di scissione degli effetti. tra attori e destinatari dell’atto
‘giuridico, in Guida al diritto, 2002, 48, p. 43; e il mio, La corte manipola la norma sul perfe-
zionamento della-notifica postale: vecchie lternative e nuovi-problemi, in Giur. it., 2003,

~ ~ciale giudiziario

questo senso, con riferimento alle notificazioni eseguite direttamente dall’uffi-
o, v. CoNTE; Diritto di difesa ed oneri della notifica. L'incostituzionalitd degli-

artt. 149 c.p.c. ’_e”4,fc¢mma 3°, legge n. 890 del 1982: una «rivoluzione copernicana »?, in Corr.

una semplice interpretazione adeguatrice, costituzionalmente orientata, che pud essere operata

da qualsiasi giudice, = o T v IR RSN SN

~.> (29) ‘La decisione & pubblicata in Dir. e giust., 2004, 6, p. 70, con nota di GARUFF, in
www.giustamm.it, 2, 2004, con nota di DELLE DONNE, in Foro it., 2004, c.' 645, con nota di
- CAPONI, ed & in corso di stampa su Giur. it., 2004, con nota sempre di DELLE DONNE.

“giurs; Zﬁﬁi,-j”p.j2\7"',},glinglg;ngnfggpevanomecessariLnuoyi.interventi della Consulta, bastando
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pito, fra le norme generali sulle notificazioni degli atti, il principio secondo

~cui la notifica deve considerarsi perfezionata in moment; diversi per il no-
tificante e per il notificato e che, in particolare, essa deve ritenersi perfe-

zionata per il notificante con il compimento delle sole formalitd che non
sfuggono alla sua disponibilita, pur restando fermo che la produzione de-
gli effetti che alla notifica stessa sono ricollegati rimane condizionata al
perfezionamento del procedimento notificatorio anche per il destinata-
rio. I giudici costituzionali hanno pertanto respinto, con una pronuncia
interpretativa di rigetto (*°), la questione di legittimita costituzionale del
disposto degli artt. 139 e 148 c.p.c., sollevata in riferimento. agli artt. 3
€ 24 Cost., nella parte in cui, ad avviso del giudice remittente, il perfezio-
namento delle notifiche sarebbe stato previsto, per il notificante, alla data
di perfezionamento delle formalita di notifica poste in essere dall’ufficiale

- giudiziario-e-da-questi attestate nella relazione di notificazione, anziché

alla data, antecedente, di consegna dell’atto all’ufficiale giudiziario. La ra-
gione del rigetto-¢ la seguente: secondo la Corte, come si chiarisce nella
_sentenza, «gli artt. 138, 139, 140,141, 1 43,144, 145

perando a proposito dell’attivita di notificazione i verbi
are”, “consegnare” ed altri di portata -‘éqﬂivalentef—-‘-'t;di certo

‘motivazione del

non enunciano espressamente una regola contrari

~ quelle sulle notificazioni tramite il servizio postale, nel senso che la noti-

~semplice consegna dell’atto all’ufficiale giudiziario,

‘momenti di-perfezionamento e nemmeno mostra o di accogliere per impli-
cito il principio del momento di perfezionamento unico ».-Ed a fronte di un

o-nort tro non si potrebbe che coricludere; ad avvisodel giu-
dice delle leggi; che «la regola generale della distinzione fra i due momenti
di perfezionamento delle notificazioni — non contenuta esplicitamente |
nelle norme citate — deve essere desunta da quella ormai espressamente

dall’art. 149 c.p.c, per la notificazione a‘mezzo posta, € conse-
pplicata anche alla notificazione eseguita direttamente dal-

-gludiziario». .
la.Co

t icgggjtyzigngla; le norme -sulle -n'oti-ficaZiohi ‘dirette ‘ad

giudiziario vanno dunque’ interpretate, in linea con

ficazione si perfeziona, nei confronti del notificante;al-momento- della

8

~Naturalmente, poi, non sono mai sorti dubbi, né ve ne sarebbe stato

~ motivi circostanza che risultasse superata, senza necessitd di una

~~specifica pronuncia di illegittimita costituzionale; mancando un preciso ri-

ferimento legislativo ed essendo costruita su presupposti meramente inter-
pretativi, la yola applicata dalle Sezioni unite e dalla successiva giuri-

- (39) - Come & noto, le sentenze interpretative di rigetto, a differenza di quelle di accogli-
. mento, non hanno efficacia vincolante erga omes ma possiedono mero valors persuasivo.

- -Su questa tipologia di sentenza, con cui la Corte respinge Iincidente di costituzionalita
perché dal testo legislativo sottoposto al suo esame pud ricavarsi una interpretazione, diversa

~ da"quella-proposta-dal giudice a"guo, non in-contrasto con la costituzione, v. P. RESCIGNO,

Corso di diritto pubblico, 6® ed., Bologna, 2001, p. 472's.; SILVESTRI, voce Legge (controllo di
costituzionalitd), in Dig., disc. pubbl., cit., p. 157 s.; ZAGREBELSKY, . voce Processo
costituzionale, in Enc. dir., XXXVI, Milano, 1987, pp. 651-654, ora in - La giustizia

-costituzionale, Bologna, 1988, pp. 285-291."
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sprudenza in tema di notificazioni a mezzo posta al temporaneamente as-
sente, che ha costituito il pi significativo esempio di scissione tra notifi-
» cante e notificato del momento perfezionativo della notificazione e su cui
ci siamo ampiamente soffermati (3!): a seguito della declaratoria di incosti-
tuzionalita degli artt. 149 c.p.c. e 4, comma 3°, della legge n. 890 del
1982, la notificazione, ancor prima del momento del deposito del piego
non ritirato presso l'ufficio postale, deve ritenersi compiuta, per il notifi-
cante, con la consegna all’ufficiale giudiziario dell’atto poi inoltrato con

il servizio postale. .

— La sentenza n. 477 del 2002 della Corte costituzionale, le cui

8.

“ulteriori implicazioni operative non possono essere qui approfondite (32),

> era scontata nel merito ma non sotto I'aspetto processuale. -
o Erainfatti difficilmeénte contestabile il presupposto alla base dell’ordi-
nanza di rimessione, secondo cui una normativa che addossa al notificante
-il rischio-dell’omessa o tardiva consegna dell’atto causata dal cattivo fun-

a lui non imputabile, del servizio postale,
zio garantito dall’art. 24 cost, :

lede il suo diritto di
ttavia essere dubbia l'ammissibilita di una pronuncia addi-

- -In-senso-contrario all'emanazione della sentenza,si sarebbe potuto
-affermare che la questione di costituzionalita fosse improponibile, perché
il-suo-acc glimento-avrebbe Jimplicato di apprestaré tina nuova disciplina,
la cui concreta adozione avrebbe dovuto essere riservata alle scelte discre.
zionali del legislatore, .~ .S

na-obiezione del genere sarebbe stata e pressione della teoria che
il nome dalla suggestiva immagitie delle « rime obbligate »; stando

ac nze Adgl,itjvefsggebbego consentite esclusivamente per raggiun-
gere una e una sola soluzione costituzionalmente obbligata, senza possibi-
.. litadiscegli  pill ioni parimenti rispettose della costituzione (33),

(31)Vsulpran4 R D S e R S
~1.2(*?)... Per alcuni spunti, cfr, i iei, La Corte manipola la norma:sul perfezionamento del-
la notifica: postale: vecchie alternative e nuovi problemi, in Giur. :it., 2003, pp. 1549-1559,

spec. p. 1555 ss., e Difficolta interpretative poste dalla nuova regola sulla:scissione del perfe-

_ zionamento della notifica Ppostale,n corso di stampa, nonché CoNTE, Diritto-di difesa ed oneri

AN della notifica, cit., pp. 24:29; BaslLico, Notifiche a mezzo del servizio postale e garanzie per le
s partl, i Giureost;, 2003, p: 1074 55 DeiiE 'DONNE, Il perfezionamento della notifica per il

: n_ott:ﬁcan'tet‘r‘afdiﬁttd’di,;difesajf'é principio del contraddittorio: riflessioni a margine di un recen-
te intervento interpretativo. della Consulta, in corso di stampa su Giur. it., 2004, § 2 ss.; Caro-
. NI, Sul perfezionamento della notificazione nel processo civile (e su' qualche disattenzione della
Corte-costituzionale), in"corso di stampa su Foro it.; 2004. :
... A2?)_Sui limiti generali di ammissibilita delle sentenze additive, v. MORELLI, « Art. 136 »,
in Commentario breve alla Costituzione, a cura di Crisafulli e Paladin; Padova, 1990, p. 801
§8.; ZAGREBELSKY, voce Processo costituzionale, in Enc. dir. » XXXV, -Milano, 1987, p. 654
8., ora in La giustizia costituzionale, Bologna, 1988, p. 296 ss.; e soprattutto CRISAFULLI, Le-
~ztoni-di diritto-costituzionale; 1l L ordinamerito costituzionale italiano, Padova, 1984, p. 402
8s.; ID., La Corte costituzionale ha vent'anni, in La Corte costituzionale tra norma giuridica e
realtd sociale, a cura di Occhiocupo, Bologna, 1978, pp. 80-85, al quale va attribuita la fortu-
nata formula delle «rime obbligate», . L LS
. Laformula in questione, elaborata come riflesso della concezione secondo cui alla Corte

e e o i it et
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Per tale teoria le sentenze additive non possono avere effetto innova-
tivo, non potendo la Corte costituzionale trasformarsi da giudice in legisla-
tore, ma possono solo estendere o esplicitare o specificare qualcosa che,
seppure allo stato latente, era gid compreso nel sistema normativo in vi-
gore ¢ sono di conseguenza ammissibili solo quando la soluzione risulti
essere 'unica ricavabile dai valori costituzionali e dalla logica del sistema
legislativo(*%).. .-~ . . T

- E pero evidente, ed & stata lucidamente mostrata, Partificiosita della
descritta impostazione, ... oo .0
 ~Si ¢ rilevato, in particolare, che la funzione integrativa dell’ordina-
mento esercitata dalla Corte, di per sé estranea al compito negativo-elimi-

e

& vietato svolgere una funzione bﬁavfal'egisiavt“iva;Msostitﬁt_iva di quella del Parlamento, viene
-Ficordata.in-molte-pronunee, dove, in presenza di una pluralita. di scelte normative possibili per

colmare la lacuna derivante dall’eventuale annullamento della legge, la-Consulta ha-deciso di
rigettare per inammissibilita le domande con cui si sollecitava una sentenza additiva: tra le
‘altre; v, in"questo senso Corte cost., 12 marzo 1998, n. 51, in -Foro it.; 1999, 1, ¢.-2806; in
, p: 1787; Cass., 12 aprile:1996, n. 113, in Cons.

-ass,; 27 febbraio 1996, n.. 55, in Giur. cost;, 1996, p. 382s.; Cass., 12
38, in Cons. stato, 1996,11, p. 198; Cass., (ord.), 29 gennaio 1993, n. 19, in
p- 95; Cass.; 20 dicembre 1988, n. 1107, in Con, 988, II, p. 2257, ¢
1,¢. 1782; Cass., 23 aprile 1986, n:109; 986;1; 1%
,P. 612, 5., in Giust. civ., 1986, L, p. 1807, ¢ in Giur. it., 19;
n 1, cit.,+ha-dichiarato
ora.vigente.in. tema:di

campo processuale, Corte cost., 12 marzo 1998, n.
lle cause ove sia parte un magistrato, osservando che a seguito di

198¢

In particol

 di legittimita costituzionale del regime..

‘un’eventuale declaratoria di illegittimita costituzionale ‘della denunciata normativa sarebbe
stato possibile adottare piti soluzioni possibili, tutte costituzionalmente corrette, la cui scelta
non poteva.che essere: riservata al legislatore. Oppure Corte cost., 13 maggio 1993, n. 241,
ord., in: Netiz. giu »: 1993, p. 454,.¢ in Giur. cost., 1993, p..1750, in materia di foro
competente nei rapporti di parasubordinazione, ha ricordato che «le decisioni additive, come
giudici remittenti sono consentite solo quando la soluzione adeguatrice non

na valutazione discrezionale ma consegue necéssariamente ad una
: necessitata ed implicita. nella possibilita interpretativa-del ‘contesto
1 inseritarla-disposizione impugnata ». Per la regola-delle rime obbligate si &
espressa anche la Suprema Corte, che ha avuto modo di affermate che le sentenze additive
, : si in cui la_norma da
aggiungere debba ‘derivare- immediatamente ‘ed in via© interpietativa” dall’ordinamento
preesistente con una pronuncia meramente dichiarativa e non costitutiva: v, Cass., 2 dicembre

estensione logicsi

1996, 0. 10742, in Mass. Giur. it., 1996, ¢.-953 8.~ -~ oo

(34) Naturalmente, se la pronuncia.additiva & di tipo. meramente. dichiarativo, non si

pub dire che la Corte invada la sfera di discrezionalita del legislatore, dal momento ehe que.

P

st'ltimo non avrebbe potuto disciplinare in maniera diversa e nel contempo ¢ostituzionalmen-

' te corretta la disciplina: rime obbligate e rispetto della discrezionalita del legislatore non sono

altro.che due facce della stessa medaglia. - -~ =i ey s

- i La -teoria-delle rime obbligate “sembrerebbe ‘dunque in grado di risolvere anche il
1" divieto, dettato dall’art.”28 della 1. 11 marzo 1953, n. 87, che la Corte
peri valutazioni di natura politica ed eserciti un sindacato sull’uso del potere

 discrezionale del Parlamento. Quésta regola ‘sembrerebbe impedire alla' Corte non solo di

- _sindacare la discrezionalita legislativa ma anche «di sostituirsi al legislatore niella scelta fra piti

soluzioni che appaiono- tutte egualmente compatibili con i principi’ costituzionali, qualora

appaia necessario-modificare o- sostituire una disposizione o norma di‘accertata incostituzio-
nalitd » (P1zzoRUsso, Sui limiti della potestd normativa della Corte costituzionale, in Riv. trim.
dir. e proc. pen., 1982, pp. 308-312, spec. p. 311 s.), ma se i giudici costituzionali non creano
nulla, limitandosi a trarre dall’ordinamento norme immanenti e costituzionalmente obbligate,

. non si pud certo-avere.alcuna invasione dell’altrui sfera discrezionale.
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nativo affidato ai giudici costituzionali dall’art. 136 cost., non puo essere
giustificata dalla teoria delle rime obbligate, ostandovi un dilemma: se la
norma occorrente per colmare la lacuna determinata da una pronuncia
ablativa della Corte costituzionale «€& presente nel sistema, spetta ai giu-
dici (tutti i giudici) ricavarla; se non € presente, spetta al legislatore (solo
al legislatore) stabilirla. Intervenendo invece la Corte, essa nel primo caso
viola la sfera di competenza dei giudici, nel secondo quella del legisla-
tore » (*). Si € cosi finito per riconoscere esplicitamente che « tutte le com-
plicate ricostruzioni dottrinali non possono mettere in ombra un dato evi-
dente: la legislazione a rime obbligate & pur sempre leglslaz10ne, inoltre, se
le rime sono.obbligate (e spesso vi & solo un’assonanza), i versi lo sono - 'y
molto meno » (*). Tra T'altro, poi, sembra piuttosto paradossale ammet- i
 tere, in applicazione dello schema delle rime obbligate, che I'attuazione
~di-principi-costituzionali-tramite lo strumento additivo possa venire para-
lizzato dall’abbondanza di possibili soluzioni costituzionalmente corrette.
_Ed oltretutto, condizionando le sentenze additive al parametro dell’'unicita
0 plurahta delle soluzmm costltuzmnalmente pOSSlblh si consegulrebbe il

sganmato da ogm valutazwne circa la necess1ta ed ur-
edere ad .una nuova regolamentazxone de

chiarata incostituzionale. ..
- Insomma, molte rag10n1 1nducon0 a dubltare della valldlta della teorla

'~~deﬁe rrmeﬂbbhgate £,
“Forse non a caso, qulndl, la Consulta pur avendo npetutamente af-
fermato di i ispirarsi proprio alla regola dell’obbhgatoneta delle rime (*8),
ha poi spesso- disatteso I'indirizzo da essa stessa enunciato.
~+-In proposito; costituisce un dato di esperienza come la regola in que-
stione non abbia f1mped1t0 alla Consulta di dettare, con le proprie sen-
‘tenze, norme la cui adozmne rlﬂette una sola d1 var1e scelte costltuzmnal-

, (35) ZAGREBELSKY voce Processo costztuzzonale, cit., p., 656 ss., orain La gzusttzta co-
stttuzwmzle, cit., p. 299 s. -
(3% SILVESTR] -voce Legge (controllo di costztuzzonalzta), cit., loc cit.

~(37)" "Per SILVESTRI, op. loc..citt., bisognerebbe. rinunciare al-tentativo dx % formre alle
pronunce additive contorte. glustxﬁcazxom, che finiscono per essere. un omaggio formale ed
ideologico alle categorie tradizionali con le quali si era iniziato a studiare; molti decenni addie-

B ? (02 trollo di costituzionalitd-delle leggi », dovendosi piuttosto prendere atto che la pratica

)

delle sentenze additive ha determinato una modifica del ruolo del giudice delle 1egg1 all'interno
del sistema della costituzione materiale.

(38) I provvedimenti con cui, richiamando la natura dxchxaratlva e non creativa della

] sua att1v1ta, la Corte ha-respinto numerosi incidenti di legittimita costituzionale perché la pro-

nuncia additiva chiesta dal giudice @ quo non avrebbe rispecchiato una soluzione costituzional- .

mente obbhgata ma_solo una delle pit. soluzioni costituzionalmente-corrette - possibili, j

mvadendo cosi la sfera di discrezionalita del legislatore, sono ricordati supra.. !

(39) Per FERRUA, Ottima accoglienza a Corte per il « 111 »,in Dir. e gzust 2000, 39,

p 37, 74i sa benes che '« mgannevole formula» delle «rime obbligate », con cui si vorrebbe

accreditare I'idea che la Consulta si limita a portare alla luce scelte gia implicite nella costitu-
zione, ricavandole deduttivamente dalle previsioni costituzionali, costituisce « una finzione ». Il
fatto che, purnon ‘mancando di ribadire costantemente, in linea di principio, I'insegnamento
tradlzlonale, in concreto i glUdlCl coshtuz:onah non si siano sempre ngorosamente uniformati

/




— 243 —

- Cosi, limitandoci al campo delle notificazioni a mezzo posta, le « rime
obbligate », nonostante in passato avessero costituito la base argomenta-
tiva del rigetto di numerosi incidenti di legittimita costituzionale proposti
nei confronti del meccanismo di notificazione postale al temporaneamente
assente (**), non hanno sbarrato il passo, come si & visto in apertura di

.queste considerazioni, alla declaratoria di illegittimita costituzionale del-

Part. 8 della legge 890 del 1982, nella parte in cui si occupa della notifica
in assenza del destinatario, sostituendovi una disciplina ritenuta pit ade-

'guata sotto-il profilo del rispetto del diritto di difesa-del notificato,

- Sarebbe pertanto sembrata alquanto pretestuosa una declaratoria di
inammissibilita con cui il giudice delle leggi avesse _evidenziato che i
‘dubbi di cos onalita sollevati dalla Cassazione potévano essere risolti
non*solo anticipando il petfezionamento della notificazione, per il notifi-

 smidi rimessione in termini, adeguandoli alle esigenze di
- incolpevolmente inc 112

cante, al fiomento della spedizione, ma anche, ad esempio, lasciando im-
mutata |’attuale tempistica notificatoria ed incidendo, invece, sui meccani-
della parte

-“Non pt 1nfatt1cond1v1ders1la tes1 secondo cui Pin ljé)&lﬁzidﬁe‘ della
riserva di legge in materia processuale oggi impone un: freno- agli inter-
della Corte, restringendo la possibilita della Consulta di det-

tare s

alla regola mm@obbligate.»'.lv»iéne._teSt-im;ox‘xiato;rérivéheldav AIANIELLO,-Riflessioni sull’art.
111 della Costituzione, in Riv. dir. proc., 2001, p. 44 s., il quale, al pari di FErRRuA, op. cit., p.

37, osserva come tra le conseguenze distorsive dellattivita additiva ci sia quella di determinare
una anomala « blindatura» della disciplina aggiunta dalla Corte, che difficilmente viene poi so-
stituita~-dalla‘4‘legi'sléiidhe"ordinari'a'o,vie,n'epgi attaccata da questioni di legittimita costituzio-
nale dal momento che scaturisce direttamente dai giudici della -Consulta e _quindi tende.ad
essere ritenuita non SOl6 costituzionale ma addirittura come la migliore o unica tra quelle co-
stituzionalmente possibili, -~ - .o T s T
- 2:(40). T ricorsi, nei‘quali si.denunciava la violazione del diritto di difesa del destinatario

* delP’atto, erano stati piti volte dichiarati inammissibili: v. Corte cost;, 16 marzo 1990, n. 138, in

Giur. cost.; 1990, p:-758; Corte cost., 29 dicembre 1989, n. 591, ivi; 1989, L p. 2715, ¢ in Fo-

ro it.; 1990~ 1420; Corte cost., 26 luglio 1988, 1.-899, in Giur. cost., 1988, 1, p.. 4201;
Corte cost., 7 aprile 1988, n. 429, ivi, I, p. 1957, in risposta alle ordinanze di rimessione avan-
zate da Conc. Udine, 20 aprile 1989, in Arch. civ., 1989, p. 937; Trib. Brescia, 20 novembre
1985, in Giur. cost., 1986, 11, 2, p. 898, e in Arch. civ., 1986, p. 939; Conc. Genova, 3 settem-
bre 1984,-in Giur. cost., 1985, 11, p. 470, e in Arch. civ., 1985, p. 816. " '
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- Ma in proposito, pur dovendosi riconoscere come I’esposta lettura
della norma costituzionale trovi conferma nelle vicende storiche poste alla
base del nuovo art. 111 cost. (*!), si deve ribattere che la carenza di legitti-
mazione democratica della Corte ¢ vera solo parzialmente. Basti al riguardo
considerare che la Corte & per un terzo di designazione parlamentare e per

un altro terzo composta da giudici nominati dal Capo dello Stato, il quale
rappresenta pur sempre |'unita nazionale e viene eletto alla propria carica a

una assemblea che costituisce I'espressione del popolo italiano.
~“Inoltre, se in materie sottoposte a riserva sono ammessi gli atti del
Governo con forza di legge, e cioé i decreti legge e i decreti delegati, a

‘maggior ragione debbono essere ammesse le sentenze della Consulta,

che promanang da un oorgano che trae la propria legittimazione non solo
i parlamentare ma da un ventaglio istituzionale piti am-

ey

T (42) :
PIO() v e e e e :
Numerosi, in ogni modo, sono i motivi contrari ad un atteggiamento

di‘una riserva dilegge. ...

Sotto.il profilo della coerenza sistematica, una volta ammesso che la
costituisca un limite agli interventi additivi, il divieto di
ntenze manipolative non si potrebbe-restringere solo ad al-

{41y “Nel senso-che il nuovo art. 111 cost. «ha avuto come sua ragione contingente prin-

‘cipale una sorta di rivendicazione dei suoi poteri legislativi da parte del Parlamento nei con-

fronti ‘della” Corte costituzionale che aveva sconfinato oltre i suoi  limiti, con la sua

-manipolazione, nella sfera della discrezionalitd del potere legislativo», v. BOVE, Art. 111 Cost,

e « giusto processo civile», in Riv. dir. proc., 2002, p. 479. La vicenda storica a cui si-allude €

“quella del contrasto insorto sulla formazione della prova nel processo ‘penale culminato nella

sentenza 2 novembre 1998, n. 361 (in Giur. cost., 1998, p. 3083, in Foro it., 1998, I, c.

3441, con-nota di DI CHIARA, ¢ in Dir. pen. e.proc., 1998, p. 1493, con note di MARZADURI

‘e TONINI), con' cui: la-Corte rimodelld il testo degli artt. 238 e 513 c.p.p. in maniera diversa
da_quella preferita. dal legislatore che, per vincere la resistenza del giudice della legge, fini
di norma costituzionale numerose specifiche-disposizioni relative al proces-

so penale che, per la loro analiticita, avrebbero potuto essere lasciate alla legislazione ordinaria.

" Per TROCKER, 11 ntiovo articolo 111 della costituzione e il « giusto processo » in materia civile:

profili generali, in questa rivista, 2001, p. 392, 1o scontro di‘cui’si & riferito-(su cui v. piti am-

- piamente CECCHETTI, vace Giusto processo. Diritto costituzionale, in Enc. dir., Aggiornamento,

V, Milano, pp. 601-604; TROCKER, op. loc. citt.; COMOGLIO, Le garanzie fondamentali del « giu-

sto processo»; in: Nuova-giur—civ.-comm.,-2001, 11, pp. 3-6;. CAIANIELLO, Riflessioni sull'art.

- 12£ della Costituzione, in Riv, dir. proc., 3001, p. 42 ss.) fa pensare che il richiamo alla rego-

lamentazione legislativa del processo vada considerato «come una decisa rivendicazione delle

prerogative parlamentari; come espressione della volonta del legislatore di riprendere la sua
funzione di regolazione del processo, senza Pincubo di un’opera demolitrice della Corte costi-
tuzionale condotta sotto I'egida di un’asserita ragionevolezza che troverebbe nell’art. 3 Cost. il

-~ proprio-scudo-di-copertura»-(nello stesso senso, V. BOVE, op. cit., p. 493).

"(42) " 'Cosi CARLASSARE, voce Legge (riserva di), in Enc. giur. Treccani, XVIIl, Roma,

~1990; p.-10. Nel medesimo senso, v. P1zzorusso, Sui limiti della potestd normativa della Corte

‘costituzionale, in Riv. trim. dir. e proc. pen., 1982, pp. 308-312, spec. p. 308, secondo cui, una
accoglimento della Corte relative a norme vigenti costitui-

. yolta-ammesso_«che le sentenze di acco

scano fonti primarie », Ia riserva di legge dovrebbe escludere, oltre alle sentenze o additive, non
solo le fonti secondarie ma anche tutte le fonti primarie consistenti in atti di soggetti diversi dal
‘Parlamento; sennonché cid non avviene per quanto riguarda il referendum (pur potendosi
obiettare che in questo caso la ratio di garanzia non opera, essendo il corpo elettorale ancora

* pili rappresentativo del Parlamento) e per gli atti normativi primari del Governo.

restrittivo sull’ammissibilita delle sentenze manipolative quando vi sia la -



* nunciare sent i
- -vkvne;'men»starebbeégeneﬁeameme-,-ne}l‘a-»?sottépbsiziOne? della-materia alla riserva di legge (che,
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‘cune materie (e segnatamente alla materia penale) (**), ma si dovrebbe
“estendere la proibizione a tutte le materie che le norme costituzionali riser-
vano al legislatore (+4). 11 che susciterebbe non pochi inconvenienti, consi-
derata I’'abbondanza nella nostra costituzione delle riserve (*°), Né sarebbe
risolutivo esentare dal divieto di sentenze additive le materie coperte da
una riserva solo relativa di legge (6), posto che la distinzione tra le riserve

"gono pur sempre numerose ().

‘ rel‘ative e quelle assolute & incerta e che comunque queste -ultime riman-

(#3).. Coerentemente, infatti, parte della dottrina, tenta di risolvere Ia contraddizione di
d issibili interventi additivi in materia penale - ritenere ammissibili gli stessi in
coperte da riserva di legge sostenendo che la ragione del divieto alla Corte dj pro-
tenze additive, dalle quali risulti estesa l'area degli illeciti penali.o Ientita delle pe-

_riten
“altre

come opera nei confronti della materia penale, cosi dovrebbe coinvolgere tutte'le numerose al-

tre materie anch’esse coperte da riserva), ma nelle specifiche esigenze di ‘certezza e garanzia

- consacrate niello speciale principio di legalita dei reati e'delle pene stabil .
sizione della Corte.in r,appqrto:all’art,_2;5,_’co$§.w§g;ebbefipf ini_simile a quella
iudice penale, al quale, proprio in applicazio del principio di le-

Hatto divieto di estendere analogicamenite i7 “Partem le dispo-
nente pariem ke dispo-

j SAFULLI, Lezioni di d to costituzionale, cit., pp..55-62, spec. p. 60's.,
umero di riserve risponde piti ad un retorico tributo ai-miti liberali s ;

gioni. di- contingenza storica, e cioé dalla volonta di rimarcare I

ideologia: autoritaria; .che a :

lla precedente

d una-effettiva esigenza. :
erve di‘legge relative, ‘tradizionalmente contrapp : quelle assolute, v.
costituzionale, 8° ed., Milano, 1994, pp. 465-470, spec -P-469; ZAGREBEL:
iritto- costituzionale, -1, 1l sistemaq delle fonti del diritto, Torino, 1988,
36; CRISAFULLI, Lezioni di diritto- costituzionale; ci 55-62, -spec..
; SARE, VOCe-Legge (riserva di); Gito p: ) ¢ (riseva di),
disc. pubbl., IX, Torino, 1994, pp. 163-173, spec. p. 1695. .~ "
0, la riserva assoluta di legge si ando. la- disciplina della materia &
Parlamento (o formale) co ne di ogni altra fonte a parte gli atti
: i.ha, invece, quando.la

_equiparati, mentre la riserva di legge relatiy 2, inv
legge abbia tratteggiato le

£ altre-fonti,” dopo che 1 _ ;
i «sufficiente», e comunque

m; UQ essere disciplinata anche-da altre fonti, he |
vlineel.'}css_enzialLdellafnor‘mativa‘,.-disciplinandomlagmat -in-modo

. festazione del pensiero,

- fondamentali della: persona umana. -

- idoneo a circoscrivere la discrezionalita di'chi & autorizzato :

semplificativamente, sono con: derate, per ragic etterali, storiche e sistemati-
di legge quelle poste dagli artt. 13, commi 2% 3%¢ 5% 14, commi 2° e
t.,in tema di liberta. personale, domiciliare e di corrispondenza; dagli

21, commi 2°, 4° ¢ 5°, in tema di liberta di circolazione e di mani-
_ , .dagli artt. 25, commi 2%¢ 3% in materia penale e di misure di sicu-
rezza, trattandosi-di- disposizioni costituzionali

,commi 1

 Pit dubbia ¢ la natura fondamentale del diritto di proprieta e quindi il carattere assoluto
della relativa riserva (infatti nell'art. 23, a termini del quale «nessuna prestazione personale e

patrimoniale pud essere imposta se non in base alla legge», come pure negli artt. 41, 42 ¢ 44,
in tema di libertd dell’iniziativa economica privata, di proprietd ed espropriazione delle
proprietd, con specifico riguardo alla proprieta agraria, forse anche per la complessita della
materia, difficilmente regolabile con la sola fonte primaria, sono state ravvisate riserve relative
€ non aSsolutve)_,.‘,,,_;.,_,;,.‘, (I SR ST A e T T R

berali scaturito da ra-

li §ostanvzbi,almcn‘tel:;c@r¢jt’t§,va,,jtgitelarg;_ijljgrgg_si, ,
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'

Dal punto di vista logico, poi, pare arbitrario distinguere tra sentenze

~ ablative e sentenze creative, ammettendo le une e vietando le altre, consi-

derato che tanto le pronunce additive quanto quelle esclusivamente abla-
tive. hanno la medesima efficacia formale, assimilabile a quella della legge,

~con la quale condividono la capacita di incidere sul piano generale norma-

tivo, o .

- ..Sul piano pratico, inoltre, occorre osservare che il divieto di manipo-
lazione potrebbe dimostrarsi facilmente eludibile o addirittura impossibile
da rispettare, come appare chiaro se si tiene presente che anche pure e
semplici abrogazioni possono produrre, per I’accorta ingegneria dell’inter-
-vento, effetti additivi, e che comunque I'ordinamento tende ‘a ricomporre

~la.lacuna venutasi -a determinare seguendo percotsi interpretativi spesso

nemmeno preventivabili al momento della pronuncia (*¢).

-..Ed infine, passando alle valutazioni di opportunita, non potrebbe ap-

' pezzarsi, prendendo particolarmente in esame la riserva di legge di cui al

c o Si 'di'sc'li'te,fpdi{Sﬁllé'hétufa assoluta delle riserve di legge che, interessandosi della tutela

:t:':"gipﬁsdiziﬁﬁ‘z’ﬂe@tqc;:anq"i“difitti' fondamentali solo indirettamente ma non per questo meno

i _ profondamente; ‘dal to che solo umna efficace protezione da patte dell’ordine giudiziario

< -Jlegge-sona in-realtd.deime

- attinente alla tutela giurisdi me quella dettata
" naturale, mentre dubbi maggiori riguardano l'art. 108

nciati dalla costituzione. In proposito si giudica assoluta una riserva
izionale come quella dettata dall’art.25, comma 1°, cost., sul giudice
M riguar : ‘ 1 tia di ordinamento
giudiziario. Non possono invecé essere altro che assolute le riserve con cui spesso la
‘Costituzione rinvia-alla legge per disciplinare questioni attinenti al funzionamento degli organi

_rende effetti

- legislativi (ad ‘es. v. gli artt. 60, comma 2°, 65, comma 1°,69) o di altri organi costituzionali
(v. ad es, l'art. 90 sulla presidenza del consiglio dei Ministri) allo scopo di sottrarre questi

ultimi al condizionamento dell’esecutivo e di affermare cosi la preminenza del Parlamento e
del principio democratico. - o LT
... Passando:alle riserve relative, quelle contenute negli artt. 23 e 97 cost. sono considerate
tali soprattutto.in base alla considerazione di ordine pratico che il Parlamento non potrebbe
disciplinare minutamente e nel dettaglio tutte le singole imposizioni e 'organizzazione dei
- Ed infine non si pud trascurare che, secondo una parte della dottrina, alcune riserve di
ri «rinvii».alla legge, che non configurano autentiche « riserve », ma
‘meri indirizzi programmatici- alla- realizzazione dei quali sembrerebbe impensabile che non
possano partecipare poteri diversi da quello legislativo (cosi, ad es., per gli artt. 44 e 45, che

" prescrivono alla legge di aiutare la piccola e media propriétd, -di-disporre provvedimenti a

favore delle zone montane, di promuovere, l'incremento. della cooperazione, di- tutelare

“Tartigianato; o in ‘riferimento all’art. 51 cost. che prevede che tutti i cittadini déll’'uno e

dell’altro sesso possano accedere agli uffici e alle cariche pubbliche in condizione di

“-eguaglianza, secondo i requisiti stabiliti dalla Tegge). ™ © A _
“o(48) —Per-P1zZORUSSO;-Sui- limiti, cit., pp. 308-312, spec. p. 308, se la presenza di una

riserva di legge implicasse veramente 'obbligo di affidare interamente la produzione normativa
al Parlamento, cio dovrebbe valere per tutta I'attivita normativa della Corte e non soltanto per
le sentenze aggiuntive e sostitutive, dal momento che & possibile creare nuovo diritto non solo
con sentenze che modifichine il diritto-vigente aggiungendo o sostituendo parole o frasi ma an-

che semplicemerite rimuovendo articoli o commi o singole parole della legge vigente: nulla as-
sicura a priori che gli effetti delle pronunce di questo secondo-tipo-siano-quantitativamente o

- qualitativamente meno gravi di quelli delle pronunce del primo tipo. La difficolta di separare

Pattivita creativa da quella ablativa & riconosciuta, in un quadro sotto altri aspetti critico verso

~~eventualieccessi regolativi-dei giudici di costituzionalita, anche da parte di CHIARLONI, La que-

stione del rimborso delle spese all'imputato prosciolto e l'ostacolo alle sentenze manipolative
di accoglimento in materia processuale rappresentato dal nuovo comma 1° dell’art. 111 Cost.,
in Giur. it., 2001, pp. 277-279, ed & ricordata come limite all'imposizione di un rigido divieto
di sentenze additive da FERRUA, Ottima accoglienza, cit., p. 37. :




— 247 —

nuovo art. 111 cost., un ridimensionamento del ruolo propulsivo della Corte
in un campo, cosi vasto e complesso, quale quello processuale, poco incline
ad essere trattato con sufficiente attenzione in sede parlamentare (*9).
Costituirebbe senz’altro unerrore rinunciare al contributo creativo
del giudice di costituzionalitd in un contesto estremamente complicato e
specialistico, dove un organo dotato di specifiche competenze tecnico-giu-
ridiche puo esplicare al meglio il compito di adeguare ai parametri costi-
tuzionali la legislazione, intervenendo su antiche sacche di incostituziona-
lita trascurate dal legislatore moderno o correggendo difetti ed incoerenze
dovuti ad una azione legislativa non sempre sufficientemente consapevole
del tessuto normativo in cui essa si cala. R T
~-=Soprattutto per quel che riguarda il processo civile, dove non si pone
il problema di-garantire i cittadini, attraverso la sottoposizione al procedi-

--mento-legislativo-della relativa normativa (°°), dalle limitazioni alla liberta

personale (*'), non puo in conclusione ritenersi che la riserva di legge sia

(9 e tra deficit di efficienza del Parlamento ed esercizio di poteri para-
legisla rte viene accennata da P1zzorusso, Sui limiti della potesta norma-

“tiva,eit;; pp. 12, spec.. p.- 306, secondo ¢ui «la principale delle cause che ha spinto la
Corte ad intervenire pit. i

P :
frequentemente ed incisivamente di quanto avvenga altrove ¢ di tipo
~politico-sociale ed & ravvisabile [:..] nelle carenze-dell’istituto-parlamentare»—tltimamente, pe-
raltro, il Parlamento pare' divenuto molto «efficiente » in materia processuale: il processo pe-
nale ¢ al centro dellinteresse parlamentare, ed anche la disciplina processualcivilistica, sia
' sta comunque I'incon-

_pure.in mis minore, ¢ stata investita dai lavori delle Camere, Resta comunque I'ir 7
veniente a di un approccio organico; con la conseguenza di una sorta di « ineffi-

cienza di ritorno», non potendosi quindi escludere, come ammette FERRUA, op. loc. citt., che -

«in'date circostanze la funzione di supplenza della Corte possa riuscire indispensabile».
(%)  Loscopo delle riserve di legge & per 'appunto quello di garantire i cittadini dal po-
tere esecutivo e-dall’ordine giudiziario, che debbono trovare nella legge i parametri della pro-

pria‘azio onché di consentire che in talune materie il tessuto normativo venga approntato
solo a conclusione di un processo politico ampio, coinvolgente le forze politiche e sociali sia di
maggioranza che di minoranza presenti in Parlamento. = . EEonte
...Questi due profili, ¢ cioé la ratio garantisti  col ,
strettatme e s8] rdo-~governo-maggioranza
parlamentare, Padozione dell’atto normativo ‘da 'parte del Parlamento costituisce infatti

espressione tanto del ‘principio democratico quanto dell’esigenza di garanzia, posto che il
Parlamento procede pubblicamente, nella dialettica tra maggioranza ¢ ‘opposizione, mentre il
Governo ¢ espressione della sola maggioranza e forma i propri atti nel chiuso dell’organo,
senza pubblicitd alcuna (sul tema delle ragioni sottostanti alla previsione costituzionale delle
riserve. di legge, che: .vengono. ricondotte. ‘a._matrici_ unitarie ma_ che possono variare
significativamente”da riserva a riserva, v. CARLASSARE, Légge (riserva di), cit,, p. 2;
ZAGREBELSKY, Manuale di " diritio costituzionale, cit., pp. 54-57, spec. p. 56; CRISAFULLI,
'di diritto costituzionale, cit., pp. 55-62, spec. p, 60 s.). ‘Il ‘raccordo tra principio
democratico-e esigenza di garanzia viene peraltro contestato da chi (CRISAFULLI, op. loc:- ultt.
citt.) sottolinea-come la storia abbia gid ampiamente smentito le premesse ideologiche della
funzione garantista delle riserve di legge, avendo provato « come il dispotismo di un’assemblea
(pur se democraticamente-formata) possa mettere in pericolo le libertd individuali non meno
di quello di un monarca » e che spesso la rappresentanza démocratica & destinata a dissolversi
«in artificiosa finzione, incapace di realizzare una effettiva mediazione tra paese reale e paese

legale», - -

—7(1)-~Per il processo penale T'aspetto della tutela del bene della liberta personale & inve-
ce, ovviamerite, ben presente. IR o I
Sotto questo profilo potrebbe sostenersi che la riserva di legge dettata dall’art. 111 cost.
abbia una forza maggiore per il processo penale che per il processo civile. .
Bisogna in proposito tenere presente che la materia penale & coperta anche dalla riserva




“rio T'atto da notificare.
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capace di impedire alla' Corte costituzionale di deliberare sentenze addi-
tive. v ‘ , , e

Legittima, oltre che opportuna, deve dunque ritenersi 'opera svolta
dalla giurisprudenza costituzionale come fonte dell’odierno sistema delle
notificazioni a mezzo posta (e per estensione di tutto il sistema delle noti-

ficazioni), rimodellato sia per quanto riguarda le modalita della notifica-

zione .al temporaneamente assente, sia sostituendo la regola secondo cui
la notifica si perfeziona tanto per il notificante quanto per il notificato
al momento del recapito della copia con la regola secondo cui, per il no-
tificante, la notificazione si perfeziona consegnando all’ufficiale giudizia-

B S DR - Associato dell’Universita di Torino

di'legge di cui al comma 2° dell’art. 25 cost., da cui la Corte costituzionale suole ricavare la
regola-dell’inammissibilita delle sentenze additive configuranti nuove norme incriminatrici o
nuove sanzioni, in deroga al principio di legalita dei reati e delle pene (v. ad es., Corte cost., 21

~luglio“1983, n.-226, in-Cons. stato, 1983, H; p. 751, in Giur. it.;1984; 1, 1, c. 209, spec. c. 213

's.;:Corte cost.; 25 giugno 1981, n. 109, in Giur. cost., 1981,1,p.-908, part.-p.-913, con nota di

__Branca; Corte cost,, 20 gennaio 1977, n. 42, in Giur. cost., 1977, I, p. 154). La riserva di
legge di cui all’art. 111 cost. potrebbe quindi considerarsi.«rafforzata» da.quella prevista

allart. 25 cost,, la cui ratio di garanzia, ad avviso di parte della dottrina, dovrebbe ritenersi
estesa_al ‘necessario complemento della disciplina sostanziale rappresentato dalle norme

“processuali: nel senso che, considerato il tenore letterale della formula usata («Nessuno pud

“essere punito se non in forza [...]») e lintento garantistico sotteso alla previsione, il principio

espresso dai comma 2° déll’art. 25 cost. non possa essere ristretto alla sola legalita dei delitti e

“delle pene, dovendo essere inteso nella sua forma pit ampia;, come «legalita della

repressione », ¢ valere quindi anche per le disposizioni del processo penale, v. SINISCALCO,

-Giustizia penale e costituzione, Torino, 1968, p. 122 ss.; ID., Irretroattivita delle leggi in
-materia penale, Milano, p. 105 ss. Per le disposizioni processuali pénali; allo stesso modo che

per le “disposizioni penali sostanziali, considerata la loro incidenza sul bene della libertd

~ personale, dovrebbero pertanto valere «le regole della riserva di legge, del divieto di analogia,
del divieto di applicazione retroattiva» (SINISCALCO, Giustizia penale, cit., p. 127), a meno che
- =-hen:si-tratti-di-norme. processuali.che-abbiano. « un carattere puramente formale, ordinatorio,

che non" toccala -situazione-degli-imputati; la loro tutela, la loro liberta» (per questa
_precisazione, v. GALANTE GARRONE, Tra buchi e rattoppi, in La Stampa, 23 maggio 1987,

" La possibilita di interpretare diversamente, per il civile e per il penale, il tést@‘dell’arrt.
111 cost. ¢ stata d’altra parte recentemente affermata, in tema di terzietd e imparzialita del
giudice, da Corte cost., 21 marzo 2002, n. 78, in Giur. cost., 2002, p. 720, p. 731 s., con nota

“di SposATo, secondo cui bisogna tener conto che «nell’ambito del processo penale [...] sono
-~sistematicamente—in—giocobeni*-costituzionalmente - pii ‘sensibili» e che costituisce un

‘orientamento “costante della giurisprudenza costituzionale quello secondo cui «le soluzioni
per garantire un giusto processo non devono seguire linee direttive necessariamente identiche
per i due tipi di processo». Critico rispetto a questa impostazione & peraltro SPOSATO, In tema
di-applicabilita-dell’art. - 111-Cost. al processo-civile, in Giur. cost., 2002; pp. 745-751; spec.
P. 749, a cui parere «ld classica partizione di ambiti elettivi dei due processi, civile e penale,
come luoghi ove si dibatte di diritti di liberta» da un lato e «didiritto-di-proprieta» dall’altro,

“«sottovaluta 18 “portata dei giudizi che involgono status (interdizioni, inabilitazioni,

riconoscimento dei figli, separazioni), in cui non sempre risulta evidente una minore

~*“sensibilitd”-dei-beni-costituzionali-in-gioco rispetto a quelli del processo penale, dove del

resto non sempre si dibatte di misure cautelari e di diritti di libertd», sicché «pit plausibile
sembrerebbe una ricostruzione effettuata secondo i canoni e i principi classici, generali e
comuni ad ogni processo, con centralitd della norma costituzionale, espressione dei principi
generali sulla giurisdizione ». :




