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d1 rlgetto della, domanda cautelare.




TrisUNALE Torinoe, 11 agosto 1994 (ord.) — Scotm Esten-
sore. — Carrozzeria Cervino di Manzulli Giuseppe
(avv. D’Anting) - Immobiliare Sale di' Cantavenera
Giuseppe & C. s.a.s.

Provvedimenti cautelari — Decreto «inandita altera parte»

di rigetto della domanda cautelare — Reclamo — Am-
missibilita (C. p. c. art. 669 ierdecies).

E ammissibile il reclamo ex art. 669 terdecies ¢. p. ¢ nei
confronti di un decreto che abbia rigettato la domanda cau-
telare maudita altera parte.

Omissis. — In primo luogo va ritenuta Pammissibilita del
reclamo proposto ai sensi dell’art. 669 terdecies c. p. ¢. della
Carrozzeria Cervino contro il provvedimento emesso 1'11
luglio 1994 dal Pretore di Torino con cui & stata rigettata
inaudita altera parte la sua richiesia ex art, 700 c. p. c. di
immissione nel possesso det locali di via Cervino 11 in To-
rino o di emissione dei provvedimenti urgenti pid idonei ad
assicurare gli effetti della decisione di merito sulla prefigu-
rata domanda di opposizione di terzo alla convalida di
sfratto per morositd ex art, 404 c. p. ¢ ‘

La Corte costituzionale con seritenza n. 253 del 23 giugno
1994 ha infatti esteso I'esperibilitd della forma di gravame
prevista dall’art, 669 terdecies ¢. p. ¢. anche contro le ordi-
nanze di rigetto del provvedimento cautelare, sul presup-
posto della violazione del principio della paritad di tratta-
mento nell’esercizio del diritto di agire e difendersi in giu-
dizio ex artt. 3 ¢ 24 Cost.

Va notato che il provvedimento pretorile di rigetto del-
'instata misura cautelare & stato reso sotto forma di de-
creto inaudita altera parte dal momento che lo stesso € stalo
pronunciato dal Pretore prima dell'instaurazione del con-
traddittorio, dopo che all'udienza del 6 luglio 1994 fissata
per la comparizione delle Parti era stato dato atto del fal-
limento della notificazione nel riguardi dell’Immobiliare
Sale. :

Conseguentemente potrebbe ipotizzarsi I'inammissibilita
dell'impugnazione consentita, stando alla lettera della
norma e del rescritto della Corte costituzionale, solo av-
verso le ordinanze pronunciate nel contraddittorio proces-
suale.

Tuttavia va considerato che con il provvedimento reso,
non rituaimente, in violazione del principio del contraddit-
torio ex art. 101 c. p. c. e 669 sexies, 1° comma, ¢, p. c., il
Pretore ha chiaramente manifestato intendimento di de-
cidere definitivamente la proposta istanza caulelare.

L'inosservanza delle forme procedurali sancite a tutela.
del contraddittorio non pud tuttavia essere contestata né
dalla parte ricorrente (non pregiudicata ex art. 157, 2¢
comma c. p. ¢.} né dalla parte resistente pretermessa per
totale carenza d’interesse {ex art. 100 ¢, p. ¢.} in considera-
zione del carattere totalmente favorevole dell'emanato
provvedimento,

Ogni ravvisabile nullitd deve quindi considerarsi piena-
mente sanata e il decreto va in tofo equiparato, quanto al
regime impugnatorio, all'ordinanza di cui ha irritvalmente
tenuto il luogo. — Omissis. )




NOTA

Il provvedimento qui annofato risente — come si dichiara
espressamente in motivazione — della sentenza della Corte costi-
tuzionale 23 givgno 1994 {pubblicata in Giwr. I1.,1994,1, 1,409, con
nota di Consoro, Il reclamo cautelare ¢ la «paritd delle armi» ri-
trovata (e dei corollari che ne discendono, anche in tema di giudizic
possessorio}, nonché in Foro I, 1994, 1, 2005, con nota di Cappon,
Il reclamo avverso il provvedimento cautelare negativo (i difficile
rapporto tra legislatore ordinario e legistatore costituzionale), e in
Corriere Giur., 1994, 948, con commento di ToMMAsto, Rigetto della
domanda cautelare e garanczia del reclamo, 1a quale ha ritenuto
costituzionalmente illegittima l'irreclamabilitid del provvedimento
cautelare negativo.

Infatti, una volta ammesse — con le motivazioni della Corte
costiturionale, centrate principalmente sul rispetto del principio di
eguaglianza di cui all’art. 3 Cost, anche nel procedimento cautela-
re — il reclamo nei confronti del provvedimento di rigetto della
domanda cautelare, diviene difficile negarlo se esso assume ve-
ste di decreto, anziché di ordinanza, per non esscre staio instau-
rato il contraddittorio,

Solo nel caso in cui il giudice — contrariamente a quanto &
avvenuto net caso di specie — pur rigettando la domanda cautelare
con decreto, fissi un'udienza per la comparizione delle parti, e per
I'eventuale conferma, modifica o revoca del decreto, si potrebbe
continuare a sostenere che il reclamo deve indirizzarsi non al de-
creto, ma all'ordinanza emanata nel contraddittorio delle parti.

Allorché, invece, al decreto di rigetto non segua la fissazione di
un'udienza, perdono valore le argomentazioni della dottrina che.
facendo leva sul dato letterale, negava la reclamabilita del decreto
inandita altera parte di concessione detla misura cautelare, osser-
vando che 1'art. 669 rerdecies ¢. p. c. & chiarissimo nel riservare il
reclamo alla sola ordinanza [cfr. ProTo Pisani, La nuova disciplina
del processo civile. Napoli, 1991, 369; SaLert1, Appunti sulla nuova
disciplina. delle misure cautelari, in Riv. Dir, Proc., 1991, 379; OuI-

. VIERL { provvedimenti cautelari nel nuove processo civile {L. 26

novembre 1990, n. 353}, in Riv. Dir. Proc., 1991, 720; Carpl, COLE-
santl, TaRUFFo, Commentario breve al codice di procedura civile,
Appendice di aggiornamento, a cura di Carpi, Taruffo, Milano,
1991, 239: MoNTESANO, ARIETA, [l nuovoe processo civile, Napoli,
1991, 151; Frus, Sub commento all’art. 669 terdecies c. p. c..in Le
riforme del processo civile, a cura di Chiarloni, Bologna-Roma,

1992, 779; cfr. anche ConsoLo (Luiso Sassant), La riforma del
processo civile, Milano, 1991, 471 ¢ 526, per una critica. de iure
condendo, alla scelta del Jegislatore di non ammettere la facolia di
reclamare subito il deereto di accoglimento della domanda caute-
lare]. : :

Negare la reclamabilitd del decreto di accoglimento non implica
impedire definitivamente il reclamo, ma semplicemente posporlo
di poco, fino all'emanazione dell'ordinanza di modifica o di con-
ferma della misura cautelare.

Per contro, negando le reclamabilita del decreto di rigetto della
domanda cautelare non seguito dalla fissazione di un'udienza, il
reclamo non avrebbe successive occasioni di proponibilita: da qui
la scelta di forzare il dalo letterale dell’art. 569 ferdecies c. p. c.,
compiuta dal giudice torinese.

Criterio discriminante per Pammissibilith o meno del reclame
(dopo che & divenuto irrilevante il contenuto del provvedimento
reclamato, sia di accoglimento che di rigetto della domanda caute-
lare) non ¢ dunque tanto la forma (deercto o ordinanza) del prov-
vedimento, quanto la sua provvisorieta.

Si ammette il reclamo, anche nei confronti del decreto, quando
esso non & sottoposto ad un ulteriore «controllo», nel contraddit-
torio delle parti.

In coerente applicazione di questo principio, si segnalano in giu-
risprudenza alcune decisioni, che hanno ritenuto ammissibile il re-
clamo nei confronti di una pronuncia su domanda cautelare ema-
nata con decreto,

In particolare, nello siesso senso della decisione qui annotata si
¢ pronunciato Trib. Ravenna, 24 settembre 1994, in foro It 1994, 1,
3531.

Quanto alla reclamabilith di un decreto di accoglimento delia
domanda cautelare, ¢ stata ammessa nei confronti del decreto
emesso dal giudice delegato al fallimento, con il quale sono state
concesse le misure cantelari di cui all'art. 146 L fall.: cfr. Trib.
Genova, 11 marzo 1993, in Fero It., 1994, 1, 1919, con nota di Ma-
RIANL, MazzovTA, I provvedimenti cawtelari ex art. 146 L fall; conf.
Trib. Monza, 5 aprile 1994, ivi, 1994, [, 3222, con nota di GAMBINER),
il quale ha accolto il reclamo, per violazione del diritto di difesa.
proprio perché il giudice delegato. nel concedere con decreto fnan-
dita altera parte le richieste misure cautelari, non aveva fissato una
successiva udienza per la comparizione delle parti.
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Per I'implicita ammissibilitd del reclamo contro il decreto di
concessione delle misure cautelari ex art. 146 1. fall.; cfr. anche
Trib. Torino, 24 dicembre 1993, in Giur. [, 1994, I, 2, 1020, con
nota. di CaMALE, !l nuove processo cauwtelare e Fart, 146 legge

fall.: alcune riffessioni: questa decisione, richiamandosi all’art. 88
c. p. ¢., sul dovere di lealtd ¢ probitd processuale, onera il ricor-
rente della comunicazione al resistente della misura cautclari. ai
fini di consentirgli I'eventuale proposizione del reclamo,




