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TriBuNALE Tormvo, 21 aprile 1994 (ord.) — Scottr Esten-
sore. — Bianchi (ayv. Savia) - C.CLA.A. di Torino
- Falduto - S.n.c. Fratelli De Vivo (avv.ti Bruzzo e
Savino).

- Provvedimenti cautelari — Reclamo — Termine — iecor-
renza — Notificazione del provvedimento reclamato
(C. p. c. art. 669 terdecies).

Provvedimenti cautelari — Rigetto della domanda canie-
lare per ragioni processuali — Incondizionata ripropo-
nibilith — Questione di costituzionalita sull'irreclama-
bilita dell’ordinanza di rigetto — Irrilevanza (C. p. .
axtt. 669 sepiies, 669 terdecies).

Provvedimenti cautelari — Decreto di concessione deila
misura cautelare — Mancats tempestiva notificazione
2l resistente — Effetti — Revoca della misura caute-
lare — Procedimento per la dichiarazione di inefficacia
ex: art. 669 novies ¢ p. ¢ — Utilizzabilith — Esclusione
(C. p. ¢. artt. 669 sexies, 669 novies).

Ai fini del rispetio del termine perentorio per la proposi-
‘zione del reclamo ex art. 669 terdecies c. p. ¢. si ha riguardo
unicamente alla notificazione del provvedimento reclamato,
-irritevante essendo la comunicazione dello stesso, ovvero ln
sua conoscenza de facto da parte del reclamante.

Tl mancato accoglimento della domanda cautelare per
ragioni di ordine processuale ne consente Uincondizionata
riproposizione: é quindi irvilevante la questione di costitu-
zionalita relativa alla mancata previsione del reclamo nei
confronti del provvedimento negativo ex art. 669 septies
¢ poc

In caso di mancato rispetio del termine perentorio per la
notifica del decreto emanato inaudita altera parte, il prov-
vedimento cautelare va revocato, e non dichiarato inefficace
con il subprocedimento di cui all’art, 669 novies c. p. ¢.

Omissis. — Giova un breve riassunto della vicenda pro-"
. cessuale sotioposta all’esame del Tribunale.
1) Con un primo ricorso ex art. 669 bis ¢ segg. ¢. p. ¢
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depositato nel 1993 (in data imprecisata} Renato Bianchi
adiva il Tribunale di Torino chiedendo I'emanazione di un
provvedimento cautelare ex art, 700 c. p. c. per ottenere in
via d'urgenza la sospensione della pubblicazione nell’appo-
sito Bollettino curato dalla C.C.LA.A. di Torino della no-
tizia di un protesto cambiario che assumeva illegittimo

. perché provocato dal fatto illecifo di un terzo (tale Vin-

cenzo Falduto) in suo danno.

In seguito alla costituzione del contradditiorio con la
C.CLA.A. ed il Falduto, il Magistrato designato dal Presi-
dente del Tribunale il 7 dicembre 1993 respingeva il ricorso
perché proposto in lesione del contraddittore necessario ai
fini della pronuncia di merito sulla cancellazione, identifi-
cato nel prenditore dell’effetto cambiario protestato,

2y Con successivo ricorso cautelare ex art. 700 c. p. c.
depositato il 27 dicembre 1993 il Bianchi adiva nuovamente”
il Tribunale di Torino aprendo il contraddittoric nei con-
fronti non solo della C.C.I.A.A. di Torino e del responsa-
bile della circolazione indebita del titolo Vincenzo Falduto,
ma anche del prenditore dell’effetto (s.n.c. Fratelli De

Vivo).
~ Esponeva a tal fine: '

a) di essere sino al 9 settembre 1993, socio accoman-
datario della Euro-Gefa s.a.5. di Bianchi Renato e c¢.,la cui
rappresentanza esterna di fatto era stata sempre assunta da
Vincenzo Falduto;

b} che il Falduto aveva la disponibilita per tali compiti
di assegni di conto corrente sottoscritti in bianco dal ricor-
rente;

¢) che al momento del suo recesso dalla societd il ri-
corrente aveva provveduto a eliminare presso la Banca
Commerciale {con cui era intrattenuto il rapporto di conto
corrente) la propria firma di traenza e a coprire gli assegni
sino a quel momento emessi; .

d) che I'11 novembre 1993 il Bianchi aveva ricevuto;
dal Falduto comunicazione di aver messo in circolazione,
nonostante Ia perdita della rappresentanza e 1'uscita dalla,
societd, un assegno a sua firma a favore della s.n.c. Fratelli
De Vivo per l'importo di lire 9.136.000 postdatato al 5 no-




vembre 1993, previa intesa con il prenditore che I’assegno*
nen avrebbe dovuto essere portato all’incasso, ma sostituito
con altra provvista;

e) che tuttavia 'assegno de quo era stato presentato e
protestato; .

) che egli aveva presentato querela nei riguardi del
Falduto e che ' Autoritd penale procedente aveva disposto
il sequestro dell’effetto.

Conseguentemente instava per ’emissione di un provve-
dimento cautelare inaudita altera parte finalizzato alla so-
spensione da parte della C.C.LA.A. di Torino di ogni atti-
vitd intesa alla pubblicazione della notizia del protesto in
questione, indicando le proprie future conclusioni di merito
dirette ad accertarsi l'inesistenza di rapporti di debito-cre-
dito sottostanti all’assegno bancario in questione, I'illegitti-
mitd della pretesa di pagamento da parte della Flli De
Vivo e Pillegittimita del protesto suindicato, ad ordinarsi
alla C.CI.A.A. di astenersi dalla pubblicazione del protesto
ed infine a condannarsi il Falduto ¢ la F.lli De Vive, in via
solidale o alternativa, al risarcimento del danno.

Il Magistrato designato con provvedimento concesso
inaudita altera parte ex artt. 669 sexies, 2° comma, ¢. p. ¢. il
29 dicembre 1993, concedeva la misura cautclare invocata e
fissava udienza per la conferma, modifica o revoca del prov-
vedimento. '

Poiché il ricorrente aveva provveduto nel termine peren-
torio all’'uopo concesso (6 gennaio 1994) a notificare tem-
pestivamente il ricorso ed il provvedimento alla sola
C.CLA.A. di Torino (in data 4 gennaio 1994) e non agli
altri due destinatari Falduto (13 gennaio 1994) ¢ Fratelli De
Vivo s.n.c. (8 gennaio 1994), il Magistrato designato con
provvedimento reso in data 3 marzo 1994, depositato il 4
marzo 1994, comunicato in data 15 marzo 1994 (ma gli atti
di parte risultano ritirati in data 12 marzo 19%4 con conse-
guente conoscenza del provvedimento), revocava il provve-
dimento cautelare concesso inaudita altera parte.

3) Successivamente alla comunicazione del provvedi-
mento la parte ricorrente presentava in data 16 marzo 1994
allo stesso Magistrato che 'aveva emesso un ricorso, data-
to 14 marzo 1994, per la revoca dell’ordinanza ex art. 177
¢. p. ¢., fondato sull’argomentazione in diritto circa lesi-
stenza del litisconsorzio necessario fra i tre convenuti e
circa l'effetto conservativo dell’unica tempestiva notifica
effettuata alla C.C.LA.A.

11 Magistrato designato con provvedimento del 23 marzo
1994, depositato il 24 marzo 1994 e preso in visione da parte
ricorrente in data 30 marzo 1994, confermava la sua prece-
dente decisione, motivandola pifi ampiamente, & respingeva
I'istanza.

4} Ora, con ricorso ex art. 669 ferdecies c. p. ¢. depositato
1’8 aprile 1994, il ricorrente Bianchi si rivolge al Tribunale
come giudice del reclamo per la revisione della decisione
attuata dal giudice cautelare di prime cure, previa proposi-
zione della questione di costituzionalitd dell’art. 669 ferde-
cies ¢. p. ¢. succitato in relazione alla mancata previsione
della possibilita di ricorso contro il provvedimento di di-
niego della misura cautelare, che lasci la parte priva della
possibilita di conseguire giustizia.

La Fratelli De Vivo, ritualimente costituitasi, insta per la
reiezione del reclamo.

La C.CILA.A. si & limitata a comparire informalmente
all’'udienza con una sua funzionaria.

11 Falduto, pur avendo ricevuto la notificazione, non si &
costituito in giudizio e non & comparso all’udienza.

In via preliminare va esaminata la questione sollevata
dalla difesa della Fratelli De Vivo circa la tempestivita della
proposizione del reclamo.

L’iter logico del suo argomentare, al di 13 del sintetico
tenore dell’eccezione, parrebbe cosf svilupparsi:

— non & concesso dall’ordinamento all’attuale recla-
mante alcun mezzo di gravame di merito avverso la deci-
sione assunta dal Magistrato designato;

— volendo tuttavia accedere in via ipotetica alla tesi di
parte reclamante in ordine alla riconoscibilitd del rimedio
del reclamo anche pei confronti dei provvedimenti di di-
niego della misura cautelare, sia pur in conseguenza della
richiesta emendazione costituzionale dél diritto positivo, re-
sta il fatto che il reclamo, la cui ammigsibilitd deriverebbe
dall’incostituzionalith dell’art. 669 terdecies c. p. c. nella
parte in cui nen estende il rimedio del gravame anche con-
tro il provvedimento di rigetto della misura cautelare,
avrebbe dovuto essere proposto nel rispetto del termine cui
la legge assoggetta anche il reclamo contro i provvedimenti
positivi di concessione di misure cautelari;

— poiché il provvedimento del 3-4 marzo 1994 era stato
comunicato al Bianchi il 15 marzo 1994, anche a non voler
considerare che il suo contenuto era gia noto al ricorrente
il 14 marzo 1994 (data di redazione dell'istanza di revoca
dell’ordinanza), se non anche il 12 marzo 1994 (data di
ritiro degli atti di parte dal fascicolo d’ufficio), si evince il
mancato rispetto del termine di decadenza, atteso il de-
corso di pid di 10 giorni da tali date a quella dell’8 aprile
1994,

La suggestiva argomentazione potrebbe essere poi com-
pletata osservando che il decorso dell’ipotetico termine non
poteva essere sospeso, oltretutto in difetto di qualsiasi in-
dicazione normativa, in conseguenzg della proposizione di
un‘istanza del tutto irrituale al givdice che aveva pronun-
ciato in sede cautelare di prime cure volta a revocare il
provvedimento emesso, dopo che questi, provvedendo, si
era spogliato del potere-dovere di decidere, oltretutto in
riferimento ad una norma (I'art. 177 ¢. p. ¢.) riferita ai po-
teri del giudice istruttore nell’ambito del procedimento di
cognizione ordinaria {e ciog in un contesto processuale in
cui il soggetto decidente emette una decisione istruttoria
con l'ordinanza e rimane investito della trattazione e della
istruzione della causa sino alla rimessione al Collegio}.

11 ragionamento cosi illustrato maschera peraltro I'errata
interpretazione del diritto positivo.

L'art. 669 rerdecies c. p. c. prevede la possibilith di espe-
rire il reclamo contro il provvedimento cautelare di acco-
glimento «nei termini previsti dall’art. 739, secondo com-
ma».

L’art. 739, 2° comma, ¢. p. c., dettato in materia di pro-
cedimenti camerali, richiede che il reclamo sia proposto nel
termine perentoric di dieci giorni dalla comunicazione del
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' notificazione se & dato in confronto di pit parti.

La disposizione, per vero giustamente assai- criticata sul

“piano della tecnica legislativa, per Pinopportuna recezione

operata nell’ambito del procedimento contenzioso di re-

gole procedurali dettate per gli informali procedimenti ca-

merali, & stata interpretata.da quasi tutli i commentatori -
nel senso di ritenere del tutto inoperante e mai applicabile

il richiamo al dies a guo rappresentato dalla comunica-

zione dell’ordinanza, dal momento che il procedimento

contenzioso postula, per sua stessa natura, la presenza di

pid parti.

Conseguentemente la dottrina di gran lunga prevalente
(eccettuata un’opinione rimasta isolata, antiletteralmente
propensa all’equiparazione della comunicazione alla notifi-
cazione per l'utile decorrenza del termine di decadenza
per il reclamo) ritiene che il termine per la proposizione
del reclamo inizi a decorrere solo dall’avvenuia notifica-
zione dell'ordinanza, pronunciata sia in udienza sia fuori
udienza, ¢ che conseguentemente, in difetto di notifica-
zione a cura di una delle parti, il termine rimanga sine die
SOSPEso, ‘

La consequenziale incongruenza, certo dovuta alla de-
precabile tecnica legislativa del richiamo di disposizioni
dettate nell'ambito di un procedimento dominato da pre-
supposti e finalitd ben differenti, non pare comunque assai
grave sul piano pratico, sia perché il destinatario del prov-
vedimento cautelare (o, come nella fattispecie, il richie-
dente la misura cavtelare nella prospettiva dell’anticostitu-
zionalitd delP’esclusione della possibilith di reclamo contro
il provvedimento negativo) ha tutto 'interesse alla sollecita
attivazione del gravame, sia perché & in facoltd di entrambe
le parti di provocare discrezionalmente la decorrenza del
termine, curando la notifica del provvedimento.

Tali orientamenti interpretativi del diritto positivo con-
sentono di ritenere la tempestivitd del gravame, poiché il
provvedimento del 3-4 marzo 1994 era stato emesso nel-
Pambito di un procedimento contenzioso nel contradditto-
rio di pifi parti, senza che alcuna delle parti dopo la rituale
comunicazione dell’ordinanza resa fuori udienza a norma
degli artt. 134, 136 e 45 disp. att. c. p. c. abbia provveduto
alla sua notificazione.

Quanto al merito, il Tribunale non condivide la conside-
razione svolta da parte reclamante circa la carenza di tutela
che l'ordinamento, in conseguenza del circolo vizioso in-
stauratori, offrirebbe al diritto d’azione prospettato.

Per questa ragione il Tribunale non ritiene la questione
di costituzionalita rilevante nel giudizio @ que ai sensi del-
Iart. 1 L. cost., 9 febbraio 1948, n. 1 e dell’art. 23 L. cost., 11
marzo 1953, n. 87, giacché reputa, per i motivi che verranno
di seguito illustrati, che al sig. Bianchi sia nella fattispecie
tuttora concessa la possibilita di richiedere I"emissione di
un nuovo autonomo provvedimento cautelare dello stesso
contenuto di quello caducato.

La possibilita di definire il giudizio indipendentemente

* dalla soluzione della questione di legittimita costituzionale

esime il Collegic giudicante dalla valutazione circa la non

manifesta infondatezza della censura sollevata dalla parte
reclamante. _

11 reclamante Bianchi, a parere del Collegio, ha la possi-
bilitd infatti di riproporre I'istanza di provvedimento cau-
telare gid provvisoriamente accolta con il decreto del 29
dicembre 1993, poi revocato, senza che sia necessaria da
parte sua la prospettazione di mutamenti delle circostanze
o la deduzione di nuove ragioni di fatto e diritto per aggi-
rare la preclusione sancita dall’art. 669 septies c. p. c.

La norma citata, introduttiva di una forma temperata di

 preclusione derivante dal «giudicato cautelare», contempla

due ipotesi distinte contrappenendo l'ordinanza di incom-
petenza ail'ordinanza di ripetto e statuendo per la sola
prima ipotesi, a differenza che per la seconda, la possibilita
di riproposizione dell’istanza.

Tuttavia la norma non regola un’ampio ventaglio di ipo-
tesi in ¢ui il mancato accoglimento dell’istanza cautelare
non si fonda su ragioni di merito ma esclusivamente su
considerazioni di carattere processuale che ostano al-
I'esame del contenuto della domanda e impongono al giv-
dice di assolvere il convenuto dall’osservanza del giudizio
cautelare.

Tali ipotesi per svariate ragioni non possono essere assi-
milate all’ordinanza di rigetto e quindi assoggettate al re-

- gime di preciusione sancito dall’art. 669 septies c. p. ¢.

E cid perché:

4) come & stato osservato in dottrina, il rigetto differi-
sce concetivalmente dalle declaratorie di inammissibilita o
procedibilitd della domanda, ¢ un’interpretazione ampia
dei concetto di rigetto, inclusiva delle declaratorie di nullita
o iammissibilith della domanda, appare in palese contrasto
con quel rigore terminologico che ha indotto il legislatore
della Novella a sostituire il verbo «rigettars», impropria-
mente usato, con l'espressione «dichiarare inammissibile»
nel corpo dell’art. 345 c. p. ¢.;

b} la preoccupazione evidente del legislatore appare
quella di impedire la riproposizione all’infinito di istanze
cautelari disatiese per ragioni di merito dal giudice desi-
gnato, mentre non avrebbe alcun senso né utilith (se non
meramente punitiva di un error in procedendo compiuto
dalla parte) sancire il divieto di riproporre istanze cautelsri
che il giudice non abbia neppure esaminato a fronte di vigi
della domanda o del procedimento preclusivi della discus-
sione del merito; ' o

c) pare assai strano che per questa via interprefativa si
pervenga a sancire un regime assai pid sfavorevole per la
preclusione derivante dal giudicato cautelare rispetio al
vero giudicato derivante dalla sentenza, dal momento che
nessuno si & mai avventurato a sostenere che una sentenza
dichiarativa della nullita della citazione o del difetto di fus
postulandi in un giudizio di ordinaria cognizione impedisca
di agire successivamente in modo valido a tutela dello
stesso diritto; .

d) Tinterpretazione storico-sistematica della Novella
impone all’interprete di tener conto che la normativa de
qua & stata introdotta in un contesto in cui il vigente ordi-
namento sanciva la riproponibilita assolutamente incondi-
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zionata delle domande cautelari, sicché 'intento del legisla-
tore di porre un qualche rimedio a tale possibilita pratica va
valutato con opportuna moderazione.

I pertanto del tutto condivisibile I'interpretazione, ac-
colta anche in dottrina, secondo la quale Vart. 669 sepiies
c. p. c. non regola in alcun modo la fattispecie della pro-
nuncia negativa in rito diversa dal rigetto nel merito del-
istanza cautelare.

Conseguentemente la lacuna legis, ex art. 12 disp. prel.
¢. ¢., va colmata con il ricorso all’estensione analogica della
regola relativa alla pronuncia di incompetenza, ispirata dal-
I'eadem ratio, a differenza dell’ipotesi di rigetto nel merito
della domanda.

Sembra infatti evidente nel tessuto della norma la con-
trapposizione fra la pronuncia assolutoria dall’osservanza
del giudizio, ché permette la riproposizione della domanda
non esaminata, € la pronuncia nel merito della domanda
cautelare, riproponibile solo a condizione di una differente
prospettazione in fatto o in diritto.

D’altro canto, tale lettura dell’art. 669 septies c. p. c. & in

piena sintonia con I'obiettivo perseguito dal legislatore con.

lintroduzione della limitata preclusione alla riproposizione
del ricorso cautelare, ossia quello — stando all’intenso di-
battito dottrinale che ha preceduto la Novella — di impe-
dire al ricorrente la ricerca del provvedimento favorevole
perseguita attraverso 'ostinata presentazione dei ricorsi
cautelari, magari a giudici differenti.

Stupisce infine 'apparente dissenso espresso dalla stessa
parte reclamante rispetto alla tesi accolta dal Collegio, dal
momento che il primo provvedimento negativo per motivi
processuali legati all’integrith del contraddittorio pronun-
ciato con ordinanza 7 dicembre 1993 dal Magistrato desi-
gnato non I’aveva dissuasa, peraltro giustamente, dal reite-
rare la propria istanza in data 27 dicembre 1993,

Né ad equivoco pud indurre il fatto che il Magistrato
designato abbia «revocato» il provvedimento cautelare
precedentemente concesso inaudita altera parte allorché ri-
levd il difetto nell'instaurazione del contraddittorio proces-
suale; infatti tale provvedimento di formale eliminazione
giuridica era un atto dovuto in presenza del provvedimento
concesso ex art. 669 sexies, 2° comma, nel contesto della
maturata decisione circa la mancata ottemperanza del ri-
spetto del termine perentorio per la notifica alle contro-
parti.

Né convince la critica terminologica alla formula adot-
tata, in luogo di una declaratoria dell'inefficacia del prov-
vedimento o della improcedibilitd del ricorso, sia perché
tale provvedimento «terminativo» risulta incluso fra i tre
espressamente contemplati dall’art. 669 sexies, 2° comma,
c. p. c., sia perché la nozione di «revoca» appare del tutto

neutra in ordine alia motivazione (di rito o di merito) della
caducazione.

Infine, & errato osservare che il magistrato designato
avrehbe dovuto astenersi dal revocare il provvedimento,
caducabile solo attraverso il procedimento di declarato-
ria di inefficacia. E sufficiente la lettura dell’art. 669 novies
c. p. ¢. per rilevare come ipotesi del provvedimento con-
cesso inaudita altera parte e non seguito dalla rituale instau-
razione del contraddittorio non rientri nel ventaglio di ipo-
tesi considerate, che presuppongono tutte, come si desume
dal richiamo all’art. 669 octies ¢. p. c., I'emanazione di
un’ordinanza di accoglimento resa nel contraddittorio delle

arti.

P E cid ben si comprende dal momento che cid che acco-
muna le ipotesi considerate dall’art. 669 novies (almeno nei
primi due commi) e che esige la configurazione di un ap-
posito procedimento incidentale & I'inesistenza di un giu-
dice attualmente investito del procedimento; in caso di
mancato rispetto del termine perentorio per la costituzione
del contraddittorio ¢ invece evidente che vi & un giudice,
quello ciog investito dei poteri di cul all’art. 669 sexies,
2° comma, ¢. p. ¢. che ha la possibilita e il dovere di prov-
vederc immediatamente alla caducazione.

La revoca disposta in data 3-4 aprile 1994 non pud quindi
essere affatto assimilata ad un rigetto nel merito del-
listanza, ma va configurata come mera eliminazione del-
Iemesso provvedimento esclusivamente per motivi di ca-
rattere processuale; & del tutto evidente che il Decidente
non ha assolutamente considerato la faitispecie sostanziale
nel suo provvedimento, limitandosi a dar atto della mancata
costituzione del necessario contradittorio e a trarne conse-
guenze in ordine all’efficacia del provvedimento gid
€INesso.

Per i motivi cosf esposti ex art. 23 e 24 L. cost., 11 marzo
1953, n. 87 il Collegio ritiene che la questione di illegittimita
costituzionale denunciata non sia rilevante nella fattispecie,
in difetto di un provvedimento di rigetto nel merito del-
listanza cautelare, preclusivo della riproponibilith della
medesima.

La legge non consente alcuna possibilith divdisporre la
sospensione dell’ordinanza impugnata (di diniego del prov-
vedimento cautelare per motivi processuali) e cio, cosa
sostanzialmente equivalente, di emettere per la prima volta
in questa sede un provvedimento cautelare positivo, non
modificativo di quello adottato in prime cure.

P.Q. M.

1l Tribunale, respinge I'eccezione di illegittimitd costitu-
zionale per irrilevanza; dichiara inammissibile il ricorso ex
art. 669 terdecies, c. p. ¢. presentato da Renato Bianchi. —
Omissis,
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NOTA

1. Il Tribunale di Torino ha reputato corretta la scella del giudice '
di prime cure, il quale, dopo aver constataio la violazione del ter- .
mine per la notifica del decreto concessivo della misura cautelare,
I’ha revocata con ordinanza. :

Ia decisione del giudice del reclamo torinese sul punto qui esa-
minato sollecita alcuni interrogativi sul piano sistematico:

) Quaki sono gli effetti della mancata osservanza del termine di
cui all’art, 669 sexies ¢. p. ¢., 2° comma, per la notifica al resistente
della misura cautelare ottenuta con decreto inaudita altera parte?

b) Qual’e il giudice competente ad accertare e dichiarare tali
effetti?

¢) Gli effetti possono essere accertati e dichjarati dal giudice
anche d’ufficio?

Quanto agli effetti della mancata o tardiva notificazione al resi- ;

stente del decreto inaudita altera parte concessivo del provvedi-
mento cautelare, occorre ricordare, preliminarmente, che-il se-
condo comma dell’art. 669 sexies c. p. ¢. prevede che il gindice
assegna all’istante per tale incombente un termine «perentorio non
supetiore a otto giorni» (iriplicato in caso di notificazione da ef-
fettuarsi all’estero). .

La doftrina ha sottolineato criticamente 1'esiguiid del termine
massime di otto giorni '}, dividendesi sulle conseguenze della fis-

1Y Cir. CoiarLoNL, Prime riflessioni sui valori sottesi alla Novella
del processo civile, in Riv. Dir. Proc., 1991, 671; VERDE-D1 NANNI,
Codice di procedura civile. Legge 26 novembre 1990, n. 353, Torino,
1991, 253.

2) Nel senso della sostituzione del termine giudiziale con quelle
legale cfr, OLIVIERY, [ provvedimenti cautelari nel nuovo processo
civile, in Riv. Dir. Proc., 1991, 706; contra, Frus, Sub commento
all’art. 669 sexies c. p. ¢.,in Le riforme del processe civile, a cura di
Chiarloni, Bologna-Roma, 1992, 671 & seg.

*) Cfr. Faper, Brevi considerazioni su taluni profili problematicl
della niova disciplina del procedimenti cautelari, 321 e seg., nota a
Trib. Verona, 21 settembre 1993, in Giur. Ir., 1994, 1, 2, 317.

*y Cfr, TommasEo, Provvedimenti urgenti per il processo civile, L.
26 novembre 1990, n. 353, commento agii artt, 73 a 77, in Corriere
Giur., 1991, 100; Ouviery, op. ult. cit,, 705; Potorscunig, L'esecu-
zione dei sequestri nel sisiema della legge 353/90,in Riv. Dir. Proc.,
1992, 507; Sawvaneschl, La domanda e il procedimento, in I nuovo

sazione ad opera del giudice di un termine superiore a quello pre-
visto dalla legge %).

Non marca, poi, chi reputa che il termine di cui sopra sia per il . ‘

giudice liberamente superabile, osservando che, in caso contrario,
si potrebbe prospettare un’eccezione di illegittimitd costituzio-
nale 3).

Anche sulla decorrenza del termine non si rinvengono in dot-
trina opinioni uniformi: accanto ad una tesi, rigoristica, che ne
individua la decorrenza, in ogni caso, dalla pronuncia del de-
creto, gravando la parte interessata dell’onere di verificare tempe-
stivamente Pesito del suo ricorso 4), si colloca P'opinione di chi
sostiene che il termine decorre dalla pronuncia del decreto, se
effettuata in udienza, e dalla sua comunicazione, se emanato fuori
udienza 5).

2. Cosf delineata la cornice normativa entro la quale si produ-
cono gli effetti della mancata o intempestiva notificazione del de-

creto concessivo della misura cautelare, va osservato che-la carat- -

teristica della perentorieth del termine in discorso ha indotio la
maggior parte degli autori ad individuare la sanzione per la sua
inosservanza nell'inefficacia del provvedimento cautelare ).

Né Pomessa previsione di questo caso nél disposto dell’art, 663

processe cautelare, a cura di Tarzia, Padoga, 1993, 281.

%) Cfr. Carer, CoLesanti, TARUFFO, op. uli. cit., 218; Frus, op. ull.
cit., 671; DINI-MAMMONE, I provvedimenti d'urgenza, Milano, 1993,
472; Onerro, op. ult. cit., 35. .

%) Cft, MerLIN, Sub commento all'ari. 669 novies, in Le nuove
leggi civili commentate, 1. 26 novembre 1990, n. 353, Provvedimenti
urgenti per il processo civile, Commentario a cura di Cipriani e
Tarzia, Padova, 1993, 343; SALvaNEscHI, Sub commento all'art. 669
sexies, in Le nuove leggi civili commentate, L. 26 novembre 1990, n.
353, Provvedimenti urgenti per il processo civile, cit., 322; per un pif
generico richiamo alla caducazione del provvedimento cautelare,
cfr. Dint-MAMMONE, op. wlt, cit., 472; con riferimento alla discipli-
na previgente, la giurisprudenza, in relazione all’abrogato art. 690
¢. p. ¢ ha affermato che Pinosservanza del termine per la notifica
comporta la caducazione del provvedimento cautelare: cfr.
Cass., 2 maggio 1964, n, 1052, in Mass. Giust. Civ., 1964, 475,
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Hovies . P. ¢. costituisce, per ammissione comune, ostacolo alla sua
riconducibilita all’inefficacia: infatti, non mancano altri casi di inef-
ficacia della misura cautelate, che non risultano elencati dalla
norma suddetta (si pensi, ad esempio, per il sequestro, all’ineffica-
cia conseguente alla sua mancata esecuzione nel termine di 30
giorni dalla pronuncia, oppure, per il sequestro conservative, ai casi
disciplinati dagli artt. 156 ¢ 156 bis disp. att. c. p. c.).

3. Se si condivide gnesta prospettazione in termini di inefficacia,
si pud ammeitere che, nella fattispecie, il provvedimento cautelare
inizialmente concesso con decreto inqudita altera parte potesse es-
sere revocato, anziché dichiarato inefficace, soltanto ove si reputi
che le due pronunce siano sostanzialmente assimilabili.

Tale sembra 'opinione del Tribunale, laddove osserva che «la
nozione di “revoca” appare del (utto nevtra in ordine alla motiva-
zione {di rito o di merito) della caducazione».

Al riguarde, si & peraltro evidenziato che la dichiarazione di
inefficacia va tenuta ben distinta dalla revoca pronunciabile dal
gindice nell'udienza fissata ex art. 669 sexies, 2° comma, c. p. c.:
«{'una costituisce un accertamento fondato sul verificarsi di deter-
minate circostanze di natura strettamente processuale, le cause di
inefficacia appunto, mentre I*altra & legata essenzialmente al “me-
rito” della tutela cautelare, e... ad un riesame in contraddittorio dei
suoi presuppostis 7).

La distinzione tra revoca e inefficacia della misura cautelare
sembra da condividere, e risulta confermata da un elemento di
diritto positivo.

Nell'ultima parte del 2° comma dell’art, 669 rovies c. p. ¢., si
stabilisce chiaramente che, instaurato il procedimento per la di-

“chiarazione dinefficacia della misura cantelare, prima della pro-
nuncia della relativa sentenza possono emettersi in corso di causa
i provvedimenti di cui all’art. 669 decies c. p. c., revoca compresa,

Segno evidente che le due pronunce non sono fra foro libera-
mente intercambiabili: una cosa 2 la revoca di un provvedimento
cautelare, ed altra e diversa cosa & la dichiarazione della sua inef-
ficacia.

La distinzione strutturale fra revoca e inefficacia & suscettibile di
riflettersi anche sul piano dei loro effetti: si & infatti osservato che
«la causa di inefficacia travolge il provvedimento con effetti ex
tunc» %), menire per la revoca si deve propendere — tranne che in
casi del tutto particolari — per una tendenziale irretroattivith degli
effetti ).

Una volta chiarito, in generale, che all’inosservanza del termine
per la notifica del decreto concessivo della misura cautelare con-
segue l'inefficacia della stessa, ¢ che Ia dichiarazione di inefficacia
non & sostituibilé da una pronuncia di revoca, I’errore commesso,
nella fattispecie qui commentata, dal gindice che ha revocato il
provvedimento cautelare, non sembra negabile,

Il procedimento cautelare si sarebbe infatti dovuto concludere
.con una pronuncia dichiarativa di inefficacia 1)

7y Cosf POTOTSCHNIG, op. ult. cit,, 515.

) Cosi MERLIN, 7 limiti temporali di efficacia, la.revoca e la mo-
difica, in Il nuove processo cautelare, a cura di Tarzia, Padova, 1993,
344,

9()J Cfr. MerLIN, op. ult. cit., 364-366,

%) Per Ia dichiarazione di inefficacia della misura cautelare in un
caso di violazione del termine per la notifica del ricorso e del
decreto di concessione del provvedimento cautelare inaudita altera
parte, cfr. Trib. Verona, 21 settembre 1993, cit.

1) In dottrina, per affermazione che il procedimento dichiara- -

tivo di inefficacia di una misura cautelare, ove sorgano contesta-
zioni fra le parti deve essere trattato cdn le forme della cognizione
piena, cfr. ATTARDE, Le nuove disposizioni sul processo civile, Pa-
dova, 1991, 247; Proro Prsant, La nuova discipling del processo

3. Questa affermazicne, peraltro, solleva forse pig problemi di
quanti ne risolva, poiché resta da chiarire quale giudice dovesse
pronunciare Uinefficacia, e con quale provvedimento.

Si sconirano, al riguardo, due opposte esigenze.

Da un lato, I'esigenza di rispettare il principio di economia pro-
cessuale, cui ha fatfo cenno il giudice torinese, che indurrebbe a
«cogliere 'occasione» della presenza delle parti in uvdienza davanti
al giudice che ha emanato il provvedimento cautelare, per dichia-
rarne subito, in guella sede, Iinefficacia,

Dall’altro, 'esigenza di tutelare il diritto di difesa del ricorrente,
che, ove abbia una qualsiasi contestazione da sollevare in ordine
alla paventata inefficacia, risulta certamente pii garantito in un
procedimento a contraddittorio pieno, da concludersi con una sen-
tenza impugnabile (cfr. art. 669 novies c. p. c.), piuttosto che non. in
un’unica udienza (dove ragionevolinente le sue difese saranno de-
dotte in forma orale), all’esite della quale si pronumcerd un*ordi-
nanza, nei cyi confrouti le norme del nuovo procedimento caute-
lare uniforme non prevedono alcun rimedio impugnatorio. i

4. Ma ritorniamo alla nostra fattispecie.

Dalla lettura dell'ordinanza annotata non emerge se, all'udienza
fissata per la conferma, modifica o revoca del provvedimento, fos-
sero o meno presenti le parti destinatatie della tardiva notifica-
zione, ¢ se, ove presenti, abbiano richiesto o meno la declaratoria
di inefficacia della misura cautelare,

Per completezza di analisi, esaminiamo distintamente le diverse
possibilita.

Ipotizziamo, in primo lnogo, che la parte, presente in udienza,
abbia eccepito la tardivith della notificazione, richiedendo la decla-
ratoria di inefficacia della misura cautelare e I'emanazione dei
provvedimenti ripristinatori.

In tale ipotesi, ci sembra preferibile, anche alla luce del principio
diliberta delle forme di cut all’art. 121 c. p. ., consentire al giudice
di pronunciare su tale istanza, senza costringere la parte alla pro-
posizione (dinnanzi al medesimo gindice) di separato e formale
ricorso ex art. 669 novies c. p. c.

A nostro parere, peraltro, & solo in ordine all’atto introduttivo
che potranno ammettersi deroghe alla disciplina procedimentale di
cui all’art. 669 novies ¢. p. c.

Per il resto, dovra tutelarsi il diritto di difesa del ricorrente (at-
tore nella domanda cautelare), sia per quanto concerne la possibi-
lith di discutere, in pieno e meditato contraddittorio, delle sue
eventuali contestazioni sufla richiesta <li inefficacia, sia in ordine
allimpugnabilitd del provvedimento dichiarativo dell'inefficacia.

Ed allora, quanto al primo aspetto, il giudice dovra concedere,
alla parte che ne faccia richiesta, un congruo termine per replicare
sull’'eccepita inefficacia, senza costringerne la difesa nell’angusto
spazio dell'idienza, destinata alla «conferma, modifica o revoca»
della misura cautelare; successivamente, dovra trattare la causa con
le forme dellordinario processe di cognizione 11).
civile, Napoli, 1991, 354 e segg.; Ariera (MonNTESANO), I nuove
processo civile, Napoli, 1991, 143; Frasca (D’ Aterri, Manzi, Miz-
LE}, La riforma del processo civile. I provvedimenti cautelari, Mi-
lano, 1991, 90; Frus, Sub comimento all’art. 669 novies ¢. p. ¢.,in Le
riforme del processo civile, cit., 729; DINI-MAMMONE, I provvedi-
menti d'urgenza, Milano, 1993, 511; MERLIN, I limifi temporali di
efficacia, la revoca e la modifica, in Il nuove processo cautelare, cit.,
342, in giurisprudenza, esclude che, in caso di contestazione sollevata
nelf’ambito di un procedimento promosso per ottenere la dichiara-
zione d’inefficacia di una misura cautelare, sia necessario rimettere
la causa al capo dell’ufficio giudiziario per I'assegnazione del pro-
cedimento, e ritiene che la causa vada decisa — con le forme ordi-
narie — dallo stesso giudice che ha concesso il provvedimento cau- -
telare Trib. Milano, 10 maggio 1994, in Fore It., 1994, 1, 2881,
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Quanto al provvedimento finale, in caso di contestazioni sembra
preferibile che il giudice emani una sentenza, assoggettata alle nor-
mali impugnazioni, cosi come previsto dall’art. 669 novies ¢. p. ¢.

5. Ove, per contro, l'inefficacia fosse pronunciata con ordinanza,
nonostante le contestazioni sollevate dal ricorrente, si ripropor-
rebbe il problema, gid affrontato dalla dottrina in sede di com-
mento all’art. 665 novies c. p. ¢, relativo ai rimedi processuali espe-
ribili contro siffatto provvedimento,

Sul tema, si registra una notevole varietd di opinioni.

Taluni sottolineano le affinita fra il provvedimento in discorso ¢
Pordinanza di convalida di sfratto '2), rispetto alla quale, come &
noto, i rimedi impugnatori proposti dalla dottrina e dalla giurispru-
denza spaziano dall’apll:)ello 3y, al ricorso straordinario per cassa-
zione ex art. 111 Cost, *); I'opinione prevalente, sul punto, & perd
nel senso di ritenere applicabile il rimedio del reclamo ex art. 669
terdecies c. p. c. '%).

Vi & poi chi, ammettendo la reclamabilith ex art. 669 terdecies
c. p. ¢ di tale ordinanza, evidenzia che, dovendosi [a questione
sullinefficacia, in presenza di contestazioni, risolversi secondo
le forme previste dall’ordinario processo di cognizione, il gindice
del reclamo sard tenuto a rispettare tali forme, ovvero dovrd
limitarsi a rimettere la causa, previa pronuncia dell’illegittimita
dell’ordinanza, al giudice a quo, per I'avvio della causa di cogni-
zione ordinaria 1%y,

6. Problemi assai diversi si pongono per il caso in cui la parte

destinataria della tardiva notificazione del decreto sia stata pre--

sente in udienza, ma non abbia sollevato contestazioni sul punto.

In questo caso, potra il giudice dichiarare d’ufficio I'inefficacia
della misura cautelare?

Tl guesito si collega alla questione, pit generale, relativa alle
conseguenze della violazione di un fermine perentorio, ’

Come & noto, si sostiene che 'atto compiuto dopo la scadenza
del termine perentoric & invalido, per difetto di le%ittimazione del
suo autore, che non ha pid il potere di compierlo 17); Pinvalidita si
concreterebbe, in particolare, in una nullitd assoluta, rilevabile
drufficio 1%) ed insanabile ).

Se questa prospettiva si iraspone meccanicamente alla nostra
fattispecie, il quadro si semplifica drasticamente: irrilevante es-

sendo addirittura un accordo delle parti, meno che mai rilevera il

12) Cfy, Proto PisaNy, op. ult. cit, 355 ;

%Y Cfr. Cass., 16 settembre 1986, n. 5634, in Rep. Giust. Civ.,
1986, voce «Convalida di licenza e di sfratto {procedimento per)»,
n. 2; Cass., 29 marzo 1985, n. 2209, ivi, 1985, 1, 2265; GARBAGNATI, [
procedimenti d'ingiunzione e per convalida di sfratto, Milano, 1979,
5% ed., 327 e segg.

i ') Cfr. ManprioLy, Sull impugnazione dell'ordinanza di licenza

‘o di sfratto, in Riv. Dir. Proc., 1968, 35 e segg.; prospetta la possi-

{ bilita di ricorrere all’actio nullitatis, se del caso avanzata in sede di

! opposizione allesecuzione cfr. MoNTESANO, Rassegna di giurispri-

' denza in tema di diritto processuale civile (1948-49). Procedimenti
sommari, ivi, 1953, 11, 74 e seg.

" 15) Cir, Tommaseo, op. uit. cit., 103, nota 41; Sassant, in CoNsoLO,
Luiso, Sassant, op. ull. cit., 490; Carer, CorusanTi, TArUFro, op. wlt.
cit., 230, nonché Frus, op. uit. cit., 734.

16y Cfr. MERLIN, [ limiti temporali di efficacia, la ravoca e la mo-
difica, cit., 340, nota 128,

%) Cfr. Prcarol, Dei termini, in Commentario del codice di pro-
cedura civile diretto da Bnrico Allorio, libro primo, tomo secondo,
Torino, 1973, 1547-1549. -

18y Cfr, Larpman, Manuale di diritto processuale civile, Principi,
Milano, 1992, 5° ed., 249.

19y Cfr. ANDRIOLL, Commento al codice di procedura civile, Na-

silenzio della parte che sarebbe legittimata a richiedere la declara-
toria di inefficacia della misura cautelare per tardivitd della notifica
del relativo decreto; il giudice dovra rilevare d'ufficio la nullita
della tardiva notificazione, ¢ dichiarare I'inefficacia del provvedi-
mento cautelare.

Sitfatto quadro processuale & lineare, ma non mancano le alter-
native,

In senso contrario, si potrebbe osservare che laddove il legisla-
tore del 1990 ha previsto uno specifico procedimento per la dichia-
razione di inefficacia della misura cauntelare, sollecitato da un vi-
corso della parte interessata, ha inteso escludere (tranne che per il
caso dell’accertamento con sentenza dell’inesistenza del diritto
cautelato) che possa essere dichiarata 'inefficacia stessa, in man-
canza di una domanda della parte. Del resto, non va dimenticato
che, secondo la dottrina *°), 'inefficacia della misura cautelare si
determina automaticamente, a segnito del verificarsi di una delle
cause previste dall’ordinamento, e che la pronuncia del giudice ha
carattere meramente dichiarativo; cosicché la parte che continui ad
avvalersi, in danno del resistente, di un provvedimento cautelare
ormai divenuto inefficace, potrebbe essere chiamata a risponderne,
anche ove un giudice non abbia formalmente dichiarato Pineffica-
cia stessa,

Senza contare che, ammettendo la pronunciabilith d’ufficio del-
Pinefficacia, diverrebbe difficile negare un'identica pronunciabilitd
d’ufficio delle «disposizioni necessarie per ripristinare la sitnazione
precedente» (cft. art. 669 novies, 2° comma, ¢. p. ¢.) 21y con la

“conseguenza che il ricorrente, all’esito dell'udienza, magari senza

averne avuto il minimo sentore {non essendo il giudice tenuto a
manifestargli preventivamente le sue intenzioni caducatorie 2,
potrebbe vedersi travolgere la misura cautelare per asserita ineffi-
cacia, e condannate ad un ripristino della situazione da nessuno
richiesto, senza neppure aver avuto la possibilitd di interloguire al
rignardo, e senza aver potuto richiedere in via riconvenzionale
I’emanazione ex rove del provvedimento cautelare dichiarato inef-
ficace, come ammesso dalla dottrina Z).

Ad ulteriore sostegno della tesi che nega al giudice la possibilita -

di dichiarare d’ufficio Pinefficacia della misura cautelare nell'ipo- -

tesi che stiamo esaminando, si potrebbe aggiungere che il ptimo

comma dell’art. 669 sexies ¢. p. ¢ ha pressoché totalmente defor--

malizzato il procedimento cautelare, consentendo al giudice di tra-.
lasciare «ogni formalita non essenziale al contraddittorio».

poli, 1957, X, 408 e 410, il quale, rigorosamente — ma esemplifi- -

cando in tema di termine per impugnare — afferma che neppure
all’accordo delle parti va «riconosciuta efficacia sanatoria» della
nullitd dell’atto tardivo.

20y Cfr, MerLIN, [ limiti temporali di efficacia, la revoca e la mo-
difica, cit., 349; ATTARDL, op. ult. cif., 253, :

21y Fd invero il Tribunale di Verona, nella gil citala pronuncia
del 21 settembre 1993, con cui ha dichiarato d'ufficio I'inefficacia
della misura cautelare per inosservanza del termine perentorio as-

" segnato al ricorrente per la notifica del ricorso e del decreto, ha

adottato — sempre d’ufficio — i pid opportuni provvedimenti ri-
pristinatori (consistenti, nella fattispecie, neila trasmissione in co-

pia degli atti di causa al competente Conservatore dei registri im- -

mobiliari, per provvedere alla cancellazione della trascrizione del
sequestro conservativo oggetto di declaratotia di inefficacia),

) Cir,, sul punto, Criarr.ont, Questioni rilevabili d'ufficio, di-
ritto di difesa e «formalismo delle garanzies, in Riv. Trim. Dir,
Proc. Civ., 1987, 569 e segg.; Ferry, Sulleffettiviid del contradditto-
rio, ivi, 1988, 783 e segg.; CHIARLON, in replica alle critiche mossegli

- da Ferey, in Commenio all’art, 183 ¢. p. c., 1n Le riforme del pro-

cesso civile, cit.,, 182-183 e nota 31.
2y Cfr, MerL, op. ult. cif., 340.
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Ma, allora, perché costringerle ad arrestare il procedimento cau-
telare in fimine litis in ogni ipotesi di ritardo, anche minimo, sui
termini assegnati per la notificazione, anche quando Ia parte desti-
nataria della stessa & presente e si difende nel merito della do-
manda cautelare, rinunciando a sollevare contestazioni sulla noti-
fieazione, con cid attestando nei fatti che il ritardo nella notifica-
zione non ha inciso sul contraddittorio {principio «essenziale» nel
procedimento cautelare} e sul suo diritto di difesa? )

Per quale ragione, in altre parole, non si dovrebbe consentire al
gindice, in questo specifico caso, di avvalersi della pressoché totale
deformalizzazione del procedimento cautelare, attribuendo all’ac-
quiescente presenza della parte resistente efficacia sanante del vi-
zio relativo alla tardivitd della notificazione?

"Tali domande non possono essere ignorate, per un passiva osse-

nio a principi generali, specie ove si consideri, da un lato, Uesiguita
?gia sottolineata supra) dei termini imposti dalla legge per la no-
tificazione di cui trattasi, e, dali*altro, la possibile non imputabilith
alla parte — specie per le notificaziont all’estero -— della tardivitd
dell’attivith notificatoria compiuta dall’ufficiale giudiziario,

1 limiti della presente nota sconsigliano di approfondire ulterior-
mente [’argomento; ci si aecontentera, dunque, di averlo per il mo-
mento segnalato, nella sua problematicitd, all'attenzione del let-
tore.

7. Restano da ssaminare le ipotesi in cui il resistente non sia
presente in udienza, vuoi perché la misura cautelare non gli & stata
notificata, vuoi perché gli & stata notificata tardivamente, ed egll ha
scelto di restare assente dal processo, confidando in una vanifica-
zione d'ufficio della misura stessa.

In quest’ultimo caso, varra, pari pari, la soluzione giudicata pre-
feribile fra quelle proposte nel precedente § 6. .

Se si reputa che il giudice possa dichiarare d’ufficio I'inefficacia
del provvedimento cautelare in caso di tardivith della notifica del
decreto anche se la parte resistente & presente o nufla cbietta sul
punto, a maggior ragione si dovra ritenere che identica facolti
permanga se il destinatario della notificazione & assente.

Se, invece, in presenza della parte resistente che non solleva la
questione si nega la rilevabilita d'uificio dell'inefficacia, occorre
distinguere. )

Chi, nel negare la rilevabilitd d’ufficio, attribuisce peso determi-
nante all'argomento fondato sulla mancanza di una domanda di
parte, potrebbe «spendere» il medesimo argomento se la parte
resistente & assente, e ribadire che, anche in questo caso, il giudice
non pud dichiarare d’ufficio linefficacia della misura cautelare.

Chi, invece, ritiene che la pronuncia d’ufficio dell’inefficacia sia
impedita {non tanto dafla mancanza della }'elativa domand{a,
quanto) dalla presenza acquiescente, nel giudizio, della parte resi-
stente (presenza che sanerebbe il vizio della tardiva notificazione),
dovrebbe invece ammettere la rilevabiliti d*ufficio dell’inefficacia
se il destinatario della notificazione & assente, non essendosi deter-
minata alcuna sanatoria del vizio,

8. Qualora, infine, all’udienza fissata ex art. 669 sexies, 2° comma,
c. p. ¢ il gindice constati Passenza della parte resistente e, al con-

%) Cfr, Trib, Napoli, 11 febbraio 1993, in Giust. Civ.,1993, 1, 1084,

- il quale ha revocato il provvedimento cautelare concesso con de-

creto per mancata instaurazione del contraddittorio, posto che le
parti, non comparendo all’udienza fissata per la conferma, modifica
o revoca del provvedimento, hanno impedito ogni verifica relativa
alla sua regolare ingtaurazione; in senso conforme, cfr. Trib, Torino,
8 giugno 1993, in Giur. It., 1994, 1, 696, con nota di MiCcHIELETTO,
che ha revocato in sede di reclamo un’ordinanza ex art. 700 c. p. c.
emanata senza che la parte fosse a conoscenza della relativa do-
manda, notificatagli, a mezzo del servizio postale, in data successiva

tempo, la mancata notificazione a quest’'ultima del ricorso ¢ del
rdecreto emanato inaudita altera parte, non ci sembra dubitabile che
il giudice possa ¢ debba caducare d'uificio la misura cautelare.

In guesto caso, infatti, rilevera, prima ancora della violazione del
termine giudiziale perentorio per effettuare Ia notificazione del
ricorso e del decreto, la violazione del fondamentale principio del
contraddittorio di cui all’'art. 101 ¢, p. c.

E gia si & detto che il rispetto di tale principio & repuiato cos{
importante da essere doppiamente enunciato dall'art. 669 sexies
¢. p. ¢.: una volta in positivo, allorché impone al giudice l'audizione
preventiva delle parti, ed una volta in negativo, laddove gli con-
sente di omettere le sole formalitd «non essenziali» al contraddit-
torio stesso,

Semmai, I'unico dubbio potid sorgere sul tipo di provvedimento
caducatorio che dovra emanare il gindice d'ufficio, :

A nostro parere, in questo caso sarebbe preferibile revocare la
misura cautelare, anziché dichiararla inefficace. '

Siffatta nostra preferenza si spiega non tanto perché in una si-
mile ipotesi viene meno la distinzione fra revoca e inefficacia, in
precedenza sottolineata; quanto perché la violazione del termine
perentorio previsio per la notificazione del ricorso e del decreto

(causa di inefflicacia) sfuma e «confluisce», per cosf dire, nella (pid |

rilevante) violazione del principio del contraddittorio.

In altre parole, il vizio della violazione del contraddittorio, mai
instaurato fra le parti, prevale sul (e quindi assorbe 'esame del}
vizio relativo alla violazione del termine perentorio per la notifi-
cazione al resistente del ricorso ¢ del decreto.

Closicché, simmetricamente, la revoca della misura cautelare
prevale sulla (e assorbe 1a pronuncia della) dichiarazione di inef-
ficacia, ’ ’

Del resto, la rtevoca del provvedimento cautelare in caso di vio-
lazione del principio del contraddittorio non & schizione ignota alla
giurisprudenza formatasi nel primo biennio di applicazione del
nuovo procedimento cautelare uniforme **),

9, A conclusione di queste osservazioni, un dato ci sembra indi-
scutibile,

La gravitd delle conseguenze (comungue le si vogliano inqua-
drare sul piano sistematico) connesse al mancato rispeito del ter-
mine per la notifica al resistente del ricorso e del decreto di con-
cessione della misura cautelare inaudita altera parte non necessita
di essere rimarcata.

Essa deve a nostro avviso indurre 'interprete, in attesa di auspi-
cabili (ma improbabili} modifiche de inre condendo, che aumentino
gli otto giorni massimi previsti ora per tale incombente, a conside-
rare con la massinia attenzione ogni proposta ermeneutica diretta
a consentire al giudice di fissare per la notificazione un termine
superiore a otto giorni, senza dar luogo a vizi processuali.

Ed invero, la consapevolezza che il mancato rispetto di tale-ter-
mine pud talora essere del tutto incolpevole, nel senso che la parte
ha puntualmente fatto proprio tutto cid che doveva fare per osser-
varlo, costituisce un forte stimolo per eventuali forzature della let-
tera della norma, .

Ribadendo quanto pid ampiamente argomentato altrove 2%), ci

all'udienza di comparizione fissata dal giudice; contra, cfr. ‘Trib.
Torino, 11 maggio 1993, ibid., 695, che ha invece rigettato il reclamo
proposto contro un’ordinanza concessiva di sequesiro emanata ad
un'udienza cui il resistente non & comparso per assetita ertonea
indicazione dell'udienza nel decreto pretorile; il Tribunale ha in-
fatti osservato che la realizzazione del contraddittorio in sede di
reclamo era comunque idonea a fungere da sanatoria di eventuali
vizi in precedenza intervenuti,

%) Cfr. Frus, Sub commento all’art, 669 sexies c. p. ¢., cit., 671
€ seg.
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sembra che, ferma restando la perentorietd del termine, la sua
entith massima non sia vincolante per il gindice, che ben potra,
‘quindi, assegnare per la notificazione anche pid di otio giorni,
senza con cio dar [uogo ad un’automatica riduzione di tale termine

agli otto glorni fissati dalla legge.

Fermo restando che, se la notificazione effettuata entro il (piti’
ampio) termine giudiziale comporta per il convenuto la disponibi-

lith di un termine inferiore a quello di sette giorni previsto dall’art.
669 sexies c. P. ¢., epli potrd richiedere ed ottenere la fissazione di
una nuova udienza, nel rispetto del suo diritto di difesa.

In alternativa, ove si neghi al giudice ogni possibilita di superare
il termine de quo, vi & da ritenere che non tarderanno ad essere
rz;clzcolti gli inviti *%) a rimetterlo al vaghio della Corte costituzio-
nale.

) Cfr, FADBL, op. wlt. cit., 321 e seg,
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