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TrisunaLE TorINO, 4 novembre 1999 (ordinanza) — Dr
Carua Giudice designato. — Fassetta (avv. Arnaudo Cer-
chio) - Giordano e Daniele (avv.ti Di Maio, Martelli).

Sequestro conservativo, giudiziario e convenzionale — Seque-
stro conservativo — Cautela del diritto all’adempimento
di un contratto preliminare di compravendita immobiliare
— Inammissibilita della domanda cautelare (C. p. c. artt,

669 ter, 671).

E inammissibile la domanda divetta ad ottenere un sequestro
conservativo ante causam a cautela del diritto di richiedere, nel
Juturo giudizio di merito, l'adempimento di un contratto prelini-
nare di compravendita immobiliare.

Oumnissis. — 1) Svolgimento del procedimento cautelare.

Con ricorso depositato presso la Cancelleria del Tribunale di
Torino in data 14.09.1999, i signori Fassetta Ezio e Fassetra
Luigina chiedevano I'autorizzazione al sequestro dei beni mo-
bili, immobili e dei crediti dei Signori Giordano Giancarlo e
Daniele Aurora, residenti in Grugliasco via Bolzano n. 8, fino
alla concorrenza di lire 700.000.000, esponendo:

— che in data 26.02.1999 avevano sottoscritto un contratto
preliminare di vendita, in forza del quale avevano assunto I'im-
pegno di acquistare un immobile sito in Grugliasco via Bolzano
n. 8, di proprietd dei Signori Giordano Giancarlo e Daniele
Aurora;

— che il prezzo era stato convenuto in lire 700.000.000;

— che i promissari acquirenti avevano ad oggi corrisposto ai
promittenti venditori, a titolo di caparra confirmatoria, due ac-
conti per complessive lire 200.000.000;

— che l'importo residuo di lire 500.000.000 sarebbe stato
versato al momento della conclusione del contratto definitivo,
che sarebbe dovuto avvenire entro il 31.05.1999;

— che tra la data del contratto preliminare e quella conve-
nuta per la redazione del rogito notarile erano state iscritte sul-
I'immobile oggetto del contratto due ipoteche giudiziali, I'una
in favore della Banca C.R.T. per lire 58.000.000 e I'altra in fa-
vore della Banca Commerciale ITtaliana per lire 158.000.000;
— che, nonostante le ripetute richieste di chiarimenti da

parte dei ricorrenti, i promittenti vendirori si erano limitati a
fornire generiche assicurazioni, senza peraltro adoperarsi per
provvedere alla cancellazione delle suddette ipoteche;

— che in data 12.7.1999 i ricorrenti avevano inviato ai pro-
mittenti venditori formale diffida ad adempiere il contratto pre-
liminare, invitando costoro a presentarsi il successivo 28 luglio
presso un Notaio indicato dai ricorrenti medesimi per proce-
dere alla stipulazione dell’atto di compravendita;

— che, nonostante la diffida, i promittenti venditori. non si
erano presentati;

— che i ricorrenti intendevano promuovere giudizio di me-
rito nei confronti dei signori Giordano Giancarlo e Daniele Au-
rora «per chiedere I'adempimento del contratto preliminare»;

— che nel tempo necessario per far valere il proprio diritto,
i promittenti venditori avrebbero potuto porre in essere atti
pregiudizievoli per le proprie ragioni.

Con provvedimento in data 16.09.1999, il Presidente della IT
Sezione Civile del Tribunale di Torino, ai sensi dell’art. 669 ter
c.p.c., designava il Giudice sottoscritto per la trattazione del
procedimento.

All’'udienza fissata per I'instaurazione del contraddittorio in
data 03.11.1999 si costituiva la resistente Daniele Aurora, de-
positando comparsa di costituzione e risposta e chiedendo che
venisse dichiarata la nullita del ricorso introduttivo e, in subor-
dine, che venisse accertato e dichiarato che parte del giudizio de
guo era il Curatore del Fallimento della S.a.s. Tralfluid di Gior-
dano, con conseguente competenza funzionale del Giudice Fal-
limentare e, in ulteriore subordine e nel merito, che il ricorso
venisse respinto perché infondato.

All'udienza di cui sopra venivano sentiti i difensori dei ricor-
renti e della resistente Daniele Aurora.

All’esito di rale udienza, il G.D. si riservava la pronuncia
della presente Ordinanza.

2) Sull’eccezione di nullita del ricorso introduttivo e sulla
strumentalita,

Preliminarmente, va rilevato che I'eccezione di nullita del ri-
corso introduttive avanzata dalla resistente Daniele Aurora ri-
sulta infondata, in quanto, contrariamente a quanto sostenuto
dalla resistente stessa, 1'azione di merito risulta indicata in ri-
corso e, precisamente, a pagina 3, in cui si legge che i ricorrenti



intendono promuovere giudizio di merito nei confronti dei si-
gnori Giordano Giancarlo e Daniele Aurora «per chiedere
I'adempimento del contratto preliminare».

Piuttosto, nel caso di specie risulta insussistente il requisito
della strumentalita, che, com’é noto, costituisce il carattere di-
stintivo di tutti i provvedimenti cautelari, nel senso che essi
sono sempre preordinati all’emanazione di un ulteriore provve-
dimento definitivo, di cui preventivamente assicurano la frut-
tuosita pratica,

Pih precisamente, nel caso dei sequestri conservativi tale fun-
zione strumentale si realizza attraverso 'emanazione di un
provvedimento diretto ad assicurare I'eventuale espropriazione
forzata, come si evince, tral'altro, dall’art. 686 c.p.c:, ai sensi del
quale il sequestro conservativo si converte in pignoramento al
momento in cui il creditore sequestrante ottiene sentenza di
condanna esecutiva.

Ora, nel caso di specie, poiché I'azione di merito che i ricor-
renti intendono intraprendere consiste, come si € visto, nel-
'adempimento del contratto preliminare e, dunque, nella ri-
chiesta di sentenza costitutiva che produca gli effetti del con-
tratto non concluso ex art. 2932 c.c., ne consegue che dall’even-
tuale accoglimento di tale domanda non scaturirebbe alcun prov-
vedimento suscettibile di espropriazione forzata. Sul punto, la
Cassazione ha affermato che il bene immobile oggetto di con-
tratto preliminare di vendita non pud essere assoggettato a se-
questro conservativo configurandosi al suo riguardo soltanto il
credito alla prestazione di un facere infungibile —il consenso alla
conclusione del contratto definitivo — insuscettibile di esecu-
zione forzata, potendosi soltanto chiedere, in sua mancanza, la
sentenza costitutiva ex art. 2932 c.c. (Cass. 11.2.1988 n. 1479).

Per tale ragione, il ricorso dovra essere dichiarato inammis-
sibile. — Omasssis.

NOTA

1. Con il provvedimento qui annotato, il Tribunale di Torino ha rite-
nuto inammissibile una domanda di sequestro proposta ante causanz,
per carenza del nesso di strumentalita.

I ricorrenti in sede cautelare, quali promissari acquirenti di un im-
mobile, hanno richiesto 'emanazione di un sequestro conservativo in
danno dei promittenti venditori, affermando:

— di aver stipulato un contratto preliminare di compravendita im-
mobiliare per un alloggio, per il prezzo di lire 700.000.000;

— di aver versato I'importo di lire 200.000.000 quale caparra con-
firmatoria;

— che tra la stipulazione del contratto preliminare e quella prevista
per il rogito notarile erano state iscritte sull' immobile promesso in ven-
dita due ipoteche giudiziali;

— che i promittenti venditori non si erano attivati per la cancella-
zione di tali ipoteche e non avevano risposto alla formale diffida ad
adempiere il contratto preliminare, non presentandosi dinanzi ad un
notaio indicato dai ricorrenti, per stipulare I'atto di compravendita;

— che i ricorrenti intendevano promuovere il giudizio di merito
verso i7promittenti venditori «per chiedere 'adempimento del con-
tratto preliminare»;

— che nel tempo necessario per far valere il loro diritto i promittenti
venditori avrebbero potuto porre in essere atti pregiudizievoli per i ri-
correnti.

2. Nel dichiarare inammissibile la domanda cautelare cosi formulara,
il Tribunale ha negato la sussistenza del requisito della strumentalita
sulla base del seguente percorso argomentativo.

In primo luogo, il giudice adito ha osservato che per il sequestro
conservativo la funzione strumentale si realizza con 'emanazione di un
provvedimento suscettibile di assicurare I'espropriazione forzata, come
si desume dall’art. 686 c. p. c., in tema di conversione del sequestro in
pignoramento.

In secondo luogo, ha individuato l'azione di merito, preannunciata
dai ricorrenti, nella richiesta di una sentenza costitutiva che, ai sensi
dell’art, 2932 c. ¢., produca gli effetti del contratto non concluso; sen-
tenza non qualificabile come provvedimento suscettibile di espropria-
zione forzata.

Da qui 'enunciazione del principio secondo cui non puo assogget-
tarsi a sequestro conservativo il bene immobile oggetto di un contratto
preliminare di compravendita, perché al riguardo si configura unica-
mente un credito alla prestazione di un facere infungibile — il consensa
alla conclusione del contratto definitivo — insuscettibile di espropria-
zione forzata.

La decisione, che a nostro parere merita di essere condivisa, sollecita
alcune considerazioni, sui requisiti della domanda cautelare proposta
ante causarn e sui poteri del giudice nella qualificazione della domanda.

3. E noto il dibattito sorto, con la riforma del procedimento caute-
lare, in ordine al contenuto del ricorso proposto ante causam.

Nonostante la telegraficita del disposto dell’art. 669 &is c. p. c., la
dottrina si & trovata sostanzialmente concorde nel richiedere all’attore
di preannunciare nel ricorso cautelare ante causam la causa di merito
che, in caso di concessione della misura domandata, sarebbe seguita ')

A sostegno di tale opinione depongono, infatti, alcuni persuasivi ar-
gomenti sistematici:

— lindividuazione della competenza cautelare ante causan: effet-
tuata dal legislatore per relationem, con riferimento alla competenza per
il merito, rende necessario indicare la futura causa di merito, per con-
sentire il controllo della competenza cautelare;

— il nesso di strumentalitd, che collega la misura cautelare concessa
ante cansam al successivo giudizio di merito, impone la preventiva co-
noscenza della causa di merito, per verificare il rispetto del combinato
disposto degli artt. 669 octies e novies c. p. c.;

— solo indicando la causa di merito si potra verificare se la misura
cautelare richiesta ¢ idonea a tutelare il diritto che con tale causa si
intende far valere;

— tramite la conoscenza preventiva del giudizio di merito si pos-
sono efficacemente vagliare gli atti d'istruzione ex art. 669 sexies c. p.c.,
ammettendo quelli indispensabili in relazione al presupposto del funius
boni furis (impossibile da valutare, se non si conosce la causa di merito).

Anche la giurisprudenza ha aderito, seppur con differenti sftumature,
all'interpretazione di cui sopra ?); peraltro, in relazione alla domanda
cautelare ante causam di concessione di un sequestro giudiziario, non &
mancato chi ha ritenuto in questo caso superflua I'indicazione della




futura causa di merito, posto che la richiesta di questa misura cautelare
sottintende necessariamente una domanda di restituzione o rilascio del
bene di cui & controversa la proprieta o il possesso ?).

Dunque, si puo dire che vi sia ormai sostanziale concordia di opi-
nioni sulla necessita di indicare la causa di merito (o0, quanto meno, il
diritto s_lostanziale cautelando) nella domanda cautelare propesta ante
causam ).

4. Nella fatrispecie decisa dal giudice torinese i ricorrenti hanno ri-
chiesto un sequestro conservativo in danno dei loro promittenti vendi-
tori limitandosi ad affermare, relativamente al giudizio di merito (per
quanto ¢ dato di desumere dalla motivazione del provvedimento qui
annotato), che avrebbero successivamente richiesto «I’adempimento
del contratto preliminare». :

Opve si intenda — come I'ha intesa il giudice torinese — tale espres-
sione riferita all'instaurazione di una causa di merito per ottenere una
sentenza costitutiva che, ai sensi dell’art. 2932 c. ¢, tenga luogo del
contratto definitivo non concluso, nessun dubbio pud sussistere sul-
l'inammissibilita di una domanda cautelare volta alla concessione di un
sequestro conservativo. )

Da tempo, infatti, sia la dottrina *) che la giurisprudenza ) reputano
che costituisca «controversia sulla proprieta o sul possesso», tutelabile
con il sequestro giudiziario di cui all’art. 670 c. p. c., quella diretta ad
ottenere una sentenza ex art, 2932 ¢. c., in caso di contratto preliminare
di compravendita non seguito dal definitivo.

Sul piano logico, dunque, I'unica strada per evitare un provvedi-
mento negativo sarebbe stata quella di mutare uno dei due termini in-
compatibili della coppia, domanda cautelare/giudizio di merito, indivi-
duabile in questa fartispecie.

Ed invero, il procedimento cautelare avrebbe potuto avere un esito
positivo sia con la richiesta di concessione di un sequestro giudiziario,
anziché conservativo, a tutela del diritto ad ottenere una sentenza ex art.
2932 c. ¢, sia, in alternativa, con la richiesta di un sequestro conserva-
tivo a tutela di un diritto di credito, suscettibile di essere eseguito per il
tramite di un’espropriazione.

Puo forse essere interessante domandarsi se il giudice avrebbe potuto
evitare il rigetto della domanda cautelare con una diversa letrura del
ricorso introduttivo, che gli consentisse di eliminare uno dei due profili
di reciproca incompatibilita giuridica tra domanda cautelare e giudizio
di merito, sopra evidenziati.

5. Quanto al primo dei profili, la domanda cautelare, il dubbio at-
tiene alla concedibilita da parte del giudice di un sequestro giudiziario
al ricorrente che invoca un sequestro conservativo.

Al riguardo, due tesi si contrappongono, in tema di vincolo gludiziale
sulla domanda cautelare.

Da un'lato, vi & chi sostiene — con un’opinione a nostro parere pre-
teribile /) — una lettura restrittiva del principio di corrispondenza tra il
chiesto ¢ il pronunciato anche in materia cautelare, imponendo alla
patte l'indicazione del tipe di provvedimento richiesto, e non consen-
tendo al giudice di emanare un provvedimento diverso da quello do-
mandato, quand’anche ne siano riscontrabili i presupposti, nella fatti-
specie dedotta in giudizio ®).

Dall’altro, una lettura meno rigida dell’art. 112 ¢, p. c. & proposta da
chi valorizza il presupposto di una certa fungibiliti tra le misure tipiche
previste dalla legge ®), ovvero l'unificazione procedimentale della ma-
teria cautelare, reputando valida una «domanda, nella quale la parte,
delineata la situazione di fatto e di diritto che dard o che ha dato luogo
alla controversia, si rimette al giudice per la determinazione della mi-
sura cautelare opportuna» '°). Si colloca nella stessa corrente di pen-
siero chi esclude la necessita per la parte di indicare il tipo di misura
cautelare richiesta, ovvero il vincolo per il giudice in caso di indicazione
ugualmente effettuata, ritenendo sufficiente la chiara specificazione
dello «scopo materiale che la parte si prefigge» '1).

Se la dottrina si & confrontata dialetticamente sul contenuto e sulla

vincolativitd del cosiddetto petitum cautelare, alirettanto non si pud
dire della giurisprudenza, nel cui ambito si registrano solo alcune epi-
sodiche decisioni, talora sommariamente motivare.

Della mancanza di un orientamento giurisprudenziale unitario non ci
si deve peraltro stupire, in presenza di un quadro di affermazioni gene-
rali piuttosto ambigue,

E noto, infatti, che al giudice si riconoscono ampi poteri nell'inter-
pretazione della domanda della parte '), svincolandolo dall’esame
della mera prospettazione letterale della pretesa %), ed anzi prescriven-
dogli di indagare I'effettivo contenuto sostanziale della domanda, con
Putilizzo dei canoni ermeneutici previsti per i contratti dalle disposi-
zioni degli artt. 1362 e segg. c. c. ), per giungere alla corretta indivi-
duazione della volonta della parte.

Cosi, allargando i poteri di interpretazione giudiziale della domanda,
al di 1a della sua formulazione letterale, talune decisioni valorizzano
addirittura la manifestazione di volonta della parte che, pur non speci-
ficamente formulata o espressa nelle conclusioni, puo implicitamente o
indirettamente essere desunta dalle sue deduzioni o dalle sue richie-
ste 7).

La latitudine dei poteri attribuiti al giudice, unitamente alla vaghezza
dei parametri (che si spingono fino alla deduzione dell zimplicita volonta
della parte) giustificano Ia presenza in giurisprudenza di decisioni di
opposto tenore.

E cosi, fra i giudici di merito, si nega la possibilita di mutare la do-
manda cautelare nel corso del procedimento, richiedendo un sequestro
giudiziario in luogo del provvedimento d’urgenza domandato con 'atto
introduttivo '), e si ricorda che anche nel corso del procedimento cau-
telare il giudice deve «rispettare il principio della corrispondenza della
pronuncia alla domanda», e non pud «sostituire d’ufficio una diversa
azione a quella effettivamente proposta» 7).

Per contro, nella giurisprudenza di legittimita, quanto al petitum cau-
telare si & valorizzato il potere-dovere del giudice di decidere la fatti-
specie in relazione ai fatti prospettati, prescindendo dall’erronea deno-
minazione, attribuita dalla parte al provvedimento cautelare doman-
dato: di conseguenza, si & ammessa la concessione di un provvedimento
di danno temuto, in luogo del provvedimento d’urgenza erroncamente
invocato dalla parte '®). Al riguardo, si & rilevato che sia i provvedimenti
ex art. 700 ¢. p. c. che i provvedimenti di denuncia di danno temuro
sono diretti ad «evitare che un evento possibile o probabile possa irri-
mediabilmente pregiudicare interessi rutelati dal diritto» 1%).

6. Nella fattispecie qui commentata, solo aderendo alla tesi secondo
cui & sufficiente rappresentare al Giudice la situazione cautelanda, la-
sciandogli 'onere di reperire nell’ordinamento la conerera misura cau-
telare idonea a porvi rimedio ?°), potrebbe ritenersi che al Tribunale
fosse consentito concedere un sequestro giudiziario, pur avendo la
parte richiesto espressamente un sequestro conservativo.

Diversamente, se — come a noi pare preferibile — il giudice deve
ritenersi vincolato al tipo di provvedimento richiesto dalla parte, va
escluso un siffatto intervento giudiziale suppletivo, per di piti attuaro
d'ufficio, e per cosi dire «a sorpresa», in sede di emanazione del prov-
vedimento,

Tanto piti quando — come in questo caso — il giudice transita non
da una ad altra misura cautelare atipica (come quelle previste dall’art.
700 c. p. c. o dall'art. 1172 c. ¢.), ma da una ad altra misura #psea: dal
sequestro conservativo a quello giudiziario.

Se cio fosse consentito, si determinerebbe il non gradevole risultato,
per la parte resistente, di scoprire solo a decisione emanata che a fronte
delle difese dedotte nei confronti dei presupposti del provvedimento
richiesto con la domanda cautelare (ad esempio, negando la sussistenza
del periculum in mora inteso come «fondato timore di perdere le garan-
zie del credito», ex art, 671 c. p. c.), il giudice ha ritenuto esistenti i
presupposti di altro provvedimento (ad esempio, il periculum in mora
inteso come opportunita di provvedere alla custodia dei beni di cui si
chiede il sequestro giudiziario, ex art. 670 c. p. ¢.); presupposti sui quali




non si & minimamente dibattuto fra le parti, durante lo svolgimento del
processo cautelare.

Parimenti non ammissibile, a nostro avviso, ¢ da ritenersi la possibi-
lita per la parte di modificare in corso di causa la propria domanda
cautelare, richiedendo la coneessione di un sequestro giudiziario, in
luogo di un sequestro conservativo *1).

In conclusione, e ritornando al provvedimento qui commentato, il
giudice torinese doveva concedere o negare il sequestro conservativo
che gli era stato richiesto, rimanendo Vlﬂ(.()]d{() all’originario petitum

mtelaw.

7. Resta da esaminare se, in ipotesi, il giudice avrebbe potuto conce-
dere il sequestro giudiziario, intervenendo sul (o meglio, interpretando
il) secondo dei termini della coppia misura cautelare/giudizio di merito,
sopramenzionata,

Non potendo esaminare gli atti ¢ i documenti di causa, le considera-
zioni che seguono risentono, inevitabilmente, di una certa dose di ge-
nericita.

Cid nonostante, possono forse offrire qualche spunto di riflessione.

Da quanto esposto nell’ordinanza, si desume che i ricorrenti in sede
cautelare avevano versato, quali promissari acquirenti, un importo di
lire 200.000.000, a titolo di caparra confirmatoria per I'acquisto di un
immobile, sul quale erano state iscritte due ipoteche giudiziali, dopo la
stipulazione del contratto preliminare.

Inutilmente i promissari acquirenti avevano invitato i promittenti
venditori a cancellare le ipoteche, ed a stipulare I'atto di compravendita
definitivo.

Da qui la scelta di proporre la domanda cautelare, prima di un giu-
dizio di merito diretto a «chiedere I'adempimento del contratto preli-
minare».

11 Tribunale ha individuato in tale espressione 'annuncio di una lite
volta all’ottenimento di una sentenza costitutiva ex art, 2932 c. c., e ne
ha dedotto, correttamente, I'inammissibilita del sequestro conservativo.

Orbene, & certamente a tale azione che si pensa subito, allorché si
parla di giudizio diretto ad ottenere I'adempimento di un contratto pre-
liminare.

Ci si pud perd interrogare se, con un certo sforzo, si potesse rinvenire
nell’espressione «adempimento di un contratto preliminare» anche il
preannuncio di una diversa azione, diretta ad ottenere la condanna dei
convenuti al pagamento di un diritto di credito, come tale suscettibile di
cautela per il tramite del sequestro conservativo.

Per seguire questa linea di ragionamento, occorre ricordare che la
caparra, che si perfeziona con la dazione della somma di denara 22), si
conhgura come patto accessorio ad un contratto principale, con la fun-
zione di rafforzarne I'adempimento **).

Orbene, ¢ indubitabile che la domanda di pagamento del doppio
della caparra presuppone (non 'adempimento, ma esattamente l'oppo-
sto, e cioé) I'inadempimento del contratto principale.

Peraltro, I'inadempimento del contratto non necessariamente da di-
ritto alla parte non inadempiente, che abbia versato la caparra, come
tradens, di richiedere il doppio della stessa, ovvero di trattenerla, se
Iabbia ricevuta come acciprens: ogni diritto sulla caparra confirmatoria
presuppone infatti, accanto all'inadempimento, esercizio della facolta
di recesso del contratto ad opera della parte non inadempiente, se-
condo quanto prevede il 2 comma dell’art. 1385 c. ¢

In assenza di recesso dal contratto, la parte non inadempiente potra
domandare I'esecuzione o la risoluzione del contratto; in questo caso,
perd, il risarcimento & regolato dalle norme generali, in quanto la caparra
perde la propria funzione di risarcimento del danno derivante dall’ina-
dempimento anticipatamente o convenzionalmente determinato *?).

Da quanto precede risulta evidente la difficolta di far rientrare nel-
'espressione «adempimento del contratto preliminare» il pagamento
del doppio della caparra.

L palese lo sforzo che si richiede all'interprete, per sostenere che i
ricarrenti, cosi scrivendo, intendesseroalludere al fatto che nella suc-
cessiva causa di merito, richiedendo la restituzione del doppio della
caparra versata, avrebbero domandato 'adempimento del patto rela-
tivo alla caparra confirmatoria, contenuto all’interno del contratto pre-
liminare,

Solo leggendo I'espressione «adempimento del contratto prelimi-
nare» come se fosse equivalente all’espressione «adempimento della
clausola relativa alla caparra confirmatoria contenuta nel contratto pre-
liminare», si potrebbe sostenere che i ricorrenti abbiano preannunciato
una domanda diretta a far valere un diritto di credito suscettibile di
esecuzione forzata e, in quanto tale, cautelabile con un sequestro con-
servativo.

Senza conoscere gli atti di causa, & impossibile dire se questa indub-
bia forzatura nella lettura potesse essere resa pit agevole da ulteriori
elementi, contenuti nel ricorso cautelare, o in altri documenti.

In conclusione, per quello che si pud desumere dalla lettura del prov-
vedimento qui annotato, la decisione del Tribunale di Torino sembra da
approvare: pacifico essendo che non si puo cautelare con un sequestro
conservativo una domanda di merito volta all’ottenimento di una sen-
tenza costitutiva ex art. 2932 c. c., la formulazione del ricorso non con-
sentiva al giudice alcuno spazio interpretativo, che gli consentisse di
concedere un prm-’vcdimtnto diverso da queﬂo domandato, ovvero di
individuare nel ricorso introduttivo I’enunciazione di un (futuro) giu-
dizio di merito compatibile con il richiesto sequestro conservativo.
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