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TRIB. BIELLA, ord. 23.7.1994

PROCEDIMENTO CIVILE - PROCEDIMENTO
CAUTELARE - REcLAMO - TERMINE - DE-
CORRENZA - COMUNICAZIONE DEI, PROV-
VEDIMENTO (cod. proc. civ., art. 669 terdecies)

1l termine per la proposizione del reclamo
cautelare decorre dalla comunicazione del
provvedimento ad opera della cancelleria.

dal testa:

1l fatto. I motivi. Preliminarmente occorte
esaminare la questione relativa alla tempestivi-
ta del reclamo proposto dal comune di Gaglia-
nico avverso lordinanza Pret. Biella in data
1.6.1994 (quesiione peraltro tilevabile anche
d'ufficio essendo previsto per la proposizione
del reclamo un termine perentorio stabilito a
pena di decadenza).

Come noto, in materia di procedimenti cau-
telari art. 669 ferdecies prevede che «contro
Potdinanza con la quale, prima dell’inizio o nel
cotso della causa di merito, sia stato concesso
un provvedimento cautelare, & ammesso recla-
mo nei termini previsti dall’art, 739, secondo
comma» il quale ultimo, a sua volta, dispone
che «il reclamo deve essere proposto nel tertni-
ne perentorio di dieci giorni dalla comunica-
zione del decreto se & dato in confronto di una
sola parte, o dalla notificazione se & dato in
confronto di piti parti»,

Ritiene la prevalente dottrina che, adattata la
norma al carattere contenzioso della materia
cautelare {che deriva dall’obbligo del contrad-
dittorio, preventivo o successivo, sancita dal-
[art. 669 sexies) ed alla necessaria presenza nel
processo di pits parti, il termine di dieci giorni
decorra semptre dalla data della notificazione
del provvedimento cauielare,

In giurisprudenza (cfr. ord. Trib. Brescia
9.12,1993, in Foro Tt., 1994, I, 1601) si ¢
tuttavia aperta la sttada ad una diversa inter-
pretazione del richiamo effettuato dall’art. 669
terdecies, ritenendo che esso non possa avere
valore integrale e letterale,

A prescindere infatti dalla citrcostanza che
'art, 739, secondo comma, si riferisce letteral-
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mente al solo decreto — mentre i provvedimenti
cautelari vengono dati con ordinanza, anche
nel caso in cui questa confermi o modifichi il
decreto gid dato inandita altera parte — per la
prima parte — in cui prevede che il termine
decorra dalla comunicazione del provvedimen-
to se dato nei confronti di una sola parte —
esso, come gid accennato, risulterebbe inappli-
cabile in quanto i provvedimenti cautelari inte-
ressano comundue pitl parti; mentre per la
seconda parte — in cui prevede che il termine
decorra dalla notificazione del provvedimento
se dato nei confronti di pit parti — porterebbe
a risultati irragionevoli ed in contrasto con lo
stesso spirito della tiforma del 1990,

Cid equivatrebbe infatti a rimettere la decor-
tenza del tetmine di impugnazione (e la possi-
bilita stessa di impugnhazione) ad una iniziativa
della controparte — la notificazione del provve-
dimento cautelate — che potrebbe in ipotesi
anche non avvenire mai {o avvenire a distanza
di mesi o di anni), con la conseguenza che i

‘termini per il reclamo possano rimanere inde-

terminatamente apetti, senza che valga a scon-
giurare tale eventualita la previsione del termi-
ne annuale di impugnazione di cui dall’art. 327
c.p.c., posto che anche questo giudice ritiene
di aderite all’opinione prevalente in dottrina
ed in giutisprudenza secondo la quale esso non
si applica ai provvedimenti cautelari, per essere
questi sttutturalmente inidonei al giudicato e
non potendosi pertanto considerare il reclamo
ur’impugnazione in senso tecnico,

Il meccanismo di impugnazione previsto
dall’art. 739, secondo comma, appare peraltro
pid consono appunto ad un provvedimento
quale il decreto, generalmente dato senza con-
traddittorio e con ordine di notificazione alla
contropatte entto il termine stabilito dal giudi-
ce, che all'ordinanza, generalmente data invece
nel contraddittorio delle patti e per la quale &
gid prevista [a comunicazione a cura del cancel-
liere ai sensi dell’art. 134 c.p.c.

Al di la delia sua irragionevolezza, 'interpre-
tazione prospettata dalla prévalente dottrina
appare peraltro contrastare con lo stesso spiti-
to della riforma del 1990, che ha disciplinato il

procedimento cautelare prevedendo un siste-”

ma di termini ristretti e perentori sia per le
parti che per il giudice ed in particolare, nel
caso di provvedimenti concessi gnée causam, ha
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stabilito un termine perentorio di trenta giorni
per linstaurazione del giudizio di merito, pte-
vedendo che in caso di mancata osservanza del
termine il provvedimento cautelare perda la
sua efficacia.

Adetendo alla interpretazione prospettata
dalla menzionata giurisptudenza, ritiche pet-
tanto questo giudice che il richiamo all’art.
739, secondo comma, vada inteso come riferi-
mento non alle modalitd di impugnhazione,
benst al semplice termine di dieci giorni in esso
stabilito, mentre che per quanto attiene alla
decotrenza di tale termine non possa farsi
viferimento che alla comunicazione dellordi-
nanza cffettuata dal cancelliere ai sensi dell’art.
134 ¢.p.c., se pronunciata fuoti udienza, o alla
sua stessa pronuncia, se pronunciata in u-
dienza.

Tale intepretazione, oltre che pili armoniosa
vispetto al sistema dei provvedimenti cautelar
come ridisegnato dalla riforma del 1990, appa-
re peraltro ugualmente rispetiosa dal principio
di difesa, posto che la menzionata comunica-
sione dell’ordinanza effettuata dal cancelliere
ai sensi dellart, 134 cp.c. {0 la sua stessa
pronuncia, se avvenuta in udienza) costituisce
una garanzia di conoscenza da parte degli
interessati equivalente alla notificazione,

Conseguenternente il teclamo proposto dal
comune di Gaglianico, dep. il 8.7.1994, va
dichiarato inammissibile in guanto proposto
oltre i dieci giorni dalla comunicazione dell’ot-
dinanza pretotile effettuata in data 1.6.1994.
{Omissis)

[Rava Presidente — CiGLIOLA Estensore. — Comune
di Gaghanico (avy. Dal Piaz) - Antonello {avv,
Magnani}]

Nota di commento: «Decorrenza del termine
per proporre il reclamo cautelare

L 1 caso

Il Tribunale di Biella affronta una questione
interpretativa relativa all'arc. 669 serdecies cod. proc.
civ., ir ordine alla decorrenza del termine per la
proposizione del reclamo.

La decorrenza & indicata dallart, 669 rerdecies
cod. proc. civ. per relationem, con riferimento al-
Part. 739 cod. proc, civ., che recita: «il reclamo deve
esscre proposto nel termine perentorio di dieci
giotni dalla comunicazione del decreto se & dato in

1084

Procedintento cirvile

confronto di una sola paite, o dalla notificazione se
& dato in confronto di pit parti».

Dalla motivazione del provvedimento non si com-
prende se Uesame della questione relativa alla tem-
pestivita del reclamo sia stata sollevata dalla parte
yesistente, oppute esaminata dal giudice ex officio.

Quale che sia l'impulso (di parte oppure officio-
50) che ha provocato la decisione, il giudice biellese
ha ritenuto tardivo, e quindi inammissibile, un
reclamo cautelare proposto oltre dieci giorni dalla
comunicazione da parte della cancelleria dell’ordi-
nanza cautelare reclamata qualificata dies a guo del
termine in discorso.

Questa scelta interpretativa & compiuta nella pie-
na consapevolezza della differente opinione della

. pressoché unanime dottrina, la quale ritiene che,

stante il richiamo all'art. 739 cod. proc. civ., la
decorrenza del termine per la proposizione del
reclamo sia determinata esclusivamente dalla notifi-
cazione dell’ordinanza, essendo il provvedimento
cautelare, per sua natura, necessatiamente concesso
nei confronti di pil parti,

Ii provedimento in esame si segnala perché
ba individuato la decorvenza del termine pet
proporre il reclamo cantelare nella comunica-
sione dell’ordinanza da parte della cancelle-
ria, ¢ non nella notificazione della stessa,
come ritennto dalla pressoché unanime dotiri-
na ¢ da una parte della giurisprudenza.

T, Le guestioni

L'intetpretazione proposta dal Tribunale di Biella
si presta ad aleune considerazioni critiche.

Ed invero, non & un caso che la dottrina assoluta-
mente maggiovitaria sl sia otientata nel senso di
vitenete che la decorrenza del termine per la propo-
sizione del reclamo sia da individuarsi nella notifica-
zione del provvedimento cautelare.

Siffatta regola si presenta, anzitutto, armonica con
il sistema delle impugnazioni delle sentenze in gene-
rale,

Infatti, per il decorso dei termini di impugnazione
la legge non si accontenta dell’effettiva conoscenza
del provvedimento da impugnare da parte dell’im-
pugnante, ma si ispira 2 meccanismi caratterizati da
un elevato grado di formalismo (la pubblicazione
della sentenza con il deposita in cancelleria, ex art.
133 cod. proc. civ., ovvero la sua notificgzione, ex
att, 285 cod. proc. civ.), tali da garantire all'impu-
gnante il massime di cettezza sull'individuazione del
dies a quo.

Allo stesso elevato grado di formalismo si €
ispirato il legislatore del 1990 nello stabilire la
decorrenza del termine per la proposizione del
reclamo cautelare.
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E quindi istintiva la diffidenza dell'operatore del
diritto verso opzioni interpretative che — come quella
in esame — individuane la decortenza di un termine di
impugnazione (in senso lato) non sulla base del dato
testuale delle norme applicabili alla fattispecie, ma
sulla base di pill 0 meno petsuasivi richiami al siste-
ma, ovvero al principio di ragionevolezza, ovvero an-
cora allo «spirito della riforma del 1990,

La diffidenza & giustificata dalle gravi conseguen-
ze cui conduce, nel procedimento cautelare, un’in-
terpretazione diretta a spostare il dies 2 quo dalla
notificazione del provvedimento cautelare alla sua
comunicazione {oppure, come pure & stato sostenu-
to in giurisprudenza, dalla sua pronuncia, se effet-
tuata in udienza, alla presenza delle parti): infatti,
alla tardivitd del reclamo consegue P'inammissibilita,
dichiarata con ordinanza che la dottrina e la giuri-
sprudenza (finora) unanimi sono concordi nel defl-
nire non impugnabile in Cassazione,

A nostro patere, non risulta condivisibile l’opinio-
ne del tribunale biellese, che interpreta il rinvio al-
I'art. 739 cod. proc. civ., operato dall’art, 669 terde-
ctes cod. proc. civ., come riferito non alle modalitd ivi
previste per la decorrenza del termine, ma afla sua
sola dimensione quantitativa di dieci giorni.

In altre parole, il legislatore, per dire che il
reclamo va proposto entro dieci giorni, si sarebbe
risolto a richiamare un’intera norma (Patt. 739 cod.
proc. civ.}, di cui, peraltro, utilizzerebbe una mini-
ma parte del contenuto: il riferimento quantitativo
al termine perentorio di dieci giorni, la cui decor-
renza, perd, sarebbe da ricercare non nella norma
richiamata, ma in altre parti del sistema (art. 134
cod. proc. civ.), seppur non menzionate dal procedi-
mento cautelare uniforme,

Cosl ragionando, si fa illogicamente carico al
legislatore di aver adoperato un metodo a dir poco
barocco per affermare una cosa banale: che Uentita
del termine & fissata in dieci giorni,

Non solo.

1 riferimento all'art, 134 cod. proc. civ, non
petsuade, perché una cosa & determinare ~ come fa
tale norma - le modalith con cui una qualsiasi
ordinanza viene formalmente portata a conoscenza
delle parti; altta e diversa cosa & stabilire la decor-
renza di un termine perentorio per la proposizione
di un rimedio a carattere impugnatorio, la quale,
come gid detto, & notmalmente collegata a meccani-
smi dotati di un elevato grado di formalismo.

D'altro canto, quando il legislatore del 1990 ha
voluto ricollegare la decorrenza di un termine relati-
vo al procedimento cautelare uniforme alla pronun-
cla dell'ordinanza o alla sua comunicazione lo ha
specificato chiaramente, senza costringere Iinter-
prete ad azzardati collegamenti sistematici con 1'att,
134 cod. proc. civ.
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Ad esempio, nell’art. 669 septies ult. comma, cod.
proc. civ,, il termine viene fatto decorrere «dalla
pronuncia dell’ordinanza se avvenuta in udienza o
altrimenti dalla sua comunicazione»,

" Identica decorrenza & stabilita, dall’art, 669 octies,
ult. comma, cod, proc, civ., per Pinizio della causa
di merito successivamente all’accoglimento della
domanda cautelare proposta anie causam.

Allora, ragionando a contrario, sembra logico
argomentate che se nell’art, 669 ferdecies cod. proc.
civ., la decorrenza del termine non & cosi specificata,
il riferimento all’art. 739 cod. proc. civ. vada inteso
non solo per Ientitd del termine, ma anche per la
sua decortenza dalla notificazione dellordinanza
cautelare reclamanda,

Quanto al timore che, mancando la notificazione
della misura cautelare, il termine per il reclamo resti
«indeterminatamente apertox», va osservato che tale
rischio, pur astrattamente possibile, in concreto
risulta poco probabile,

Infawei, 1a parte che ha ottenuto una misura
cautelare avid tutto linteresse a conseguirne la
{relativa) stabilitd non appena possibile, e provvede-
ra quindi quanto prima alla notificazione della
stessa; d’altro canto, pur in mancanza della notifica-
ziohe, chi subisce la cautela ha L'ovvio (e contrario)
interesse a tentare di rimuovere al pill presto la
misuta cautelare, chiedendone la modifica o la
revoca per il tramite del reclamo

Anche nei confronti del provvedimento negativo
sembra eccessiva la preoccupazione che, in assenza
di un termine acceleratorio, il reclamo non venga
proposto; infatti, il ticorrente in sede cautelare,
qualora intenda reclamare il rigetto della domanda,
ragionevolmente lo fard senza indugio (a prescinde-
re dalla avvenuta notificazione del diniego di caute-
la}, per evitare che il periculurs in mrora si evolva in
sicuro danno del diritto oggetto della cautela,

In conclusione, cf semhbra che le argomentazioni
addotte dal Tribunale di Biella non siano da condi-
videre e che, pertanto, la decorrenza del termine per
la proposizione del reclamo cautelare vada indivi-
duata nelia notificazione del provvedimento recla-
mando, come stabilito dall’art. 739 cod, proc, civ.,
richiamato dall’art. 669 terdecies cod. proc. civ.

IIT. I precedenti

Nel senso che # termine per la proposiziene del
reclamo cautelare decorre dally notificazione dell'or-
dinanza veclamanda, nown suscetiihile di equipollenti,
cfr, Tris. Torine 3.1.1994, in Gur it,, 1994, 1, 2,
1118, con nota di MicHIELETTO; Tris. ToRING,
21.4.1994, #vd, 1993, I, 2, 101, con nota di Frus,
Sull’omessa o intempestiva notifica del decreto con-
cessivo della misura cautelare,
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Contra, nel senso che la decorrenza del terniine si
ha- dalla pronuncia dellovdinanza, se effettuata in
udienza, alla presenza delle parti, cfr. Tra, PADOVA,
21.3.1994, 7, 1994, 1, 2, 856, con nota ctitica di DE
CrisToFARD, Sul dies a quo della decorrenza del
termine per la proposizione del reclamo cantelare (fra
norma e diritto preforio): questa pronuncia ricono-
sce che Part, 739, comma secondo, cod. proc. civ,,
stabilisce la decorrenza del termine per la proposi-
zione del reclamo dalla notificazione del provvedi-
mento reclamato, ma ne limita Papplicabilita alla
sola ipotesi di provvedimenti pronunciati non in
presenza delle parti (come cuelli emanati a conclu-
sione dei procedimenti in camera di consiglio), per
quanto Part. 669 terdecies cod. proc. civ, nor distin-
gua, al riguardo, tra modaliti di emanazione del
provvedimento reclamando (in udienza, alla presen-
za delle parti, ovvero fuori udienza). Essendo nella
fattispecie decisa dal Tribunale di Padova l'ordinan-
za di conferma della misura cautelare stata prooun-
ciata in udienza, da questo momento viene fatto
decorrere il termine per la proposizione del recla-
mo, alla luce del principio generale — codificato
dagli artt, 176 cpv, 178, comma 3°, e 669 octies,
comma 3°, cod. proc. civ, — secondo cui i provvedi-
menti emessi dal giudice in udienza si ritengono
conosciuti dalle parti presenti,

Analogamente, per Iaffermazione che & termine
in discorso, se Pordinanza é promunciata fuori udien-
24, decorre dalla sua comunicazione ad opera della
cancelleria, cfr. T'RIB. BrESCIA, 9.12.1993, in Foro #,,
1994, T, 1601 {citata in motivazione dal Tribunale di
Biella, & dalla quale paiono attinte una parte delle
argomentazioni qui commentate). Il giudice brescia-
no titiene che facendo decorrere il termine per la
proposizione del reclamo esclusivamente dalla noti-
ficazione della misura cautelare si determinino con-
seguenze inaccettabili, Fra queste, individua la pos-
sibilita di reclamare il provvedimento anche a di-
stanza di anni «con possihilita di contrasto addirit-
tura fra la decisione del giudice del reclamo e il
giudicato della causa di merito», trascurando di
considerare che, invece, non pare sussistete l'inte-
resse ad agite in ordine ad un reclamo di una misura
cautelare, allorché sul diritto oggetto di cautela sia

intervenuta una sentenza di merito passata in giudi- -

cato. Sostiene dunque questo giudice, in ossequio al
dovere di «interpretare le norme in modo da dare ad
esse un contenuto di logicitd e ragionevolezzan, che
il richiamo del legislatore ai «termini previsti nel-
Part. 739, comma secondo, cod. proc. civ», vada
inteso, in senso tecnico come riferito al termine di
dieci giotni ivi previsto, e che, in punto decorrenza
tilevi la comunicazione del provvedimento effettua-
ta dalla cancelleria alle parti, ai sensi dell'art. 134
cod. proc. civ.
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Per l'inimpugnabilita in Cassazione dell’ordinan-
za che pronuncia sul reclamo cautelare, cfr. Cass.,
sez, un., 24.1,1995, n. 824, in Foro it., 1995, 1, 796;
Cass,, 17.2.1995, n. 1726, in Corr. giur., 1993, 563,
con nota di Tommaseo, Ordinanza sul reclamo
cantelare ¢ inammissibilitd del ricorso ex art. 111
Cost.: Cass., 17.2.1995, n. 1735, ivi, 1995, 452, con
nota di MUTARELLI, Procedimento possessorio: u-
n'occasione perdita.

TV. La dotirina

La dottrina assolutamente prevalente interpreta il
sinvio all’act, 739 cod. proc. civ., effettuato dall’art.
669 terdecies cod. proc. civ., nel senso che il termine
per ln proposizione del reclamo cautelate decorre
dalla notificazione dell'ordinanza oggetto di recla-
mo, irrilevante essendo la comunicazione della stes-
sa ad opera della cancelleria: cfr. Luiso, La riforma
dei procedimenti cautelari nei «Provvediments urgen-
ti» per il processo civile, in Docum. Giustizia, 1990,
nn. 7-8, 58; TOMMASEQ, Provvedimenti urgenti per il
processo civile. Legge 26 novembre 1990, n. 353,
commento agli artt. da 73 a 77, in Corr, giur., 1991,
104, nt. 50; ATTARDI, Le nuove disposiziond sul
processa civile, Cedam, 1991, 237; CoNsOLO, in
ConsOLO-Luiso-Sassant, La riforma del processo
civile, Giuffre, 1991, 527; Pro1o Pisani, Le nucva
disciplina del processo civile, Jovene, 1991, 373;
Ouviert, I provvedimenti cautelar nel nuovo pro-
cesso oivile, in Rép. dir. proc., 1991, 724; Frus, in Le
riforme del processo civile, -a cura di 8, Chiarloni,

Zanichelli, 1992, Sub art. 669 terdecies, 787; CARPI- .

COLESANTI-TARUTFO, Commentario breve al codice
di procedura civile, Appendice di aggiornamento, a
cura di Carpr e TArurro, Cedam, 1991, 239;
Tarz1a, Il provvedimento negativo. Il veclamo, in I/
nuovo processo cautelare, a cura di TARZIA, Qedam,
1993, 394; ManprioLl, Corse df dirdtto processuale
civile, Giappichelli, 1993, 300, e nt. 27; BasiLico, I
rimedi net confronti det provvedimenti cantelari alla
luce dei nuovi artt. 669 decies e 669 terdecies, in

- Giwr 3., 1994, IV, 27; Samori, in CArpI-TARUTFO,

Commentario breve al codice di procedura civile,
Cedam, 1994, Sub art. 669 ferdecies, 1360; Bucc
Cruscrnzi MALPICA, Manuale pratico della riforma
del processo civile, Cedam, 1995, 324,

In senso difforme, oft. SALETTI, Appunti sulle
nuova discipling delle misure cautelari, in Rév. Dir.
Proc., 1991, 379, il quale, rispetto alla misura caute-
lare pronunciata fuori udienza, sostiene che il termi-
ne per la proposizione del reclamo decorre dalla
comunicazione del provvedimento, peraltro sostitui-
hile dalla sua notificazione; CECCHELLA (VACCAREL-
LA-CappoND), Il processo civile dopo le riforme,
Giappichelli, 1992, 380, che ammette, alternativa-
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Cass., 22.11.1994, u. 9869

mente, [a decorrenza del termine dalla comunicazio-
ne o dalla pronuncia, a seconda che l'ordinanza sia

CASS. CIV,, sez. un., 22.11.1994, n. 9869
Conferma Trib. L’Aquila, 14.11,1989

PROCEDIMENTOQ CIVILE - DIFENSORI -
MANDATO ALLE LITI - RILASC1O - MODALL-
TA (cod. proc. civ., artt, 83, 156)

Coessenziale al rilascio della procura ¢ lo
scopo di fornire alla controparte la giuri-
dica certezza della riferibilita dell’attivita
svolta dal difensore al titolare della posi-
zione sostanziale controvetsia e tale risul-
tato pud essere realizzato soltanto atira-
verso documenti facenti piena prova fino
a querela di falso, di guisa che il difenso-
re, essendo sprovvisto di un potere certifi-
catorio generale, pud esercitare quello,
eccezionalmente conferitogli dall’art. 83,
3° comma, cod. proc. civ., di autenticare la
sottoscrizione della parte che gli ha rila-
sciato la procura solo nell’ipotesi che que-
sta gli sia conferita in calce o a margine
degli atti in tale norma espressamente
indicati, ovvero di qualsiasi atio proces-
suale, anche proveniente dall’avversario o
comunque necessatio ai fini della decisio-
ne (e quindi anche della sentenza impu-
gnata o del decreto ingiuntivo opposto), o
su un foglio allegato che faccia corpo con
essi; ne consegue che & affetta da nullita Ia
procura autenticata dal difensore e rila-
sciata su un foglio staccato dall’atto pro-
cessuale cui accede e legato allo stesso da
una spilletta (e che non puod considerarsi
apposta in calce perché non forma con
€$s0 un corpo unico), dal momento che la
stessa, da un lato, & priva dei requisiti
formali indispensabili per il raggiungi-
mento dello scopo (art. 156, comma 2°,
cod. proc. civ.) e, dall’altro, & inidonea a

‘raggiungere la giuridica certezza della rife-

ribilita dell’attivith svolta dal difensore al
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stata emanata fuori udienza o in udienza.

Giorcio Frus

titolare della posizione sostanziale contro-
versa (scopo dell’atto).

dal testo:

11 fatto. Con sentenza del 14 marzo 1989 il
Tribunale di L’Aquila dichiarava inammissibile
I'appelio proposto dall'TNAIL contro una sen-
tenza pronunciata dal pretore della stessa citta
in una controversia dallo stesso istituto pro-
mossa contro Franco Sponta per la determina-
zione del canone legale di un appartamento,
rilevando che Pappellante non era rappresenta-
to da procurdtore in possesso di valida procura
perché rilasciata su autonomo foglio prive di
data ed aggiunto al ricorse con punti metallici
«senza sottoscrizione o timbro di congiunzio-
T,

Contro questa sentenza 'TNAIL ha propo-
sto ricorso pet cassazione articolato su un
unico motivo, cui resiste con controricorso lo
Sponta.

Entrambe le parti hanno presentato me-
moria.

La causa inizialmente assegnata alla I sezione
civile di questa Corte & stata rimessa a queste
S.U. per la composizione del contrasto di
giurisprudenza verificatosi nell’ambito delle se-
zioni semplici sulla questione circa la validita o
meno defla procura rilasciata al difensore su
foglio autonotno.

I motivi. 1. Va innanzitutto esaminata 'ecce-
zione d’inammissibilita del ricorso proposta
dal controricorrente per inossetvanza da parte
del’ INAIL delle norme del d.P.R. 26 ottobre
1972 n, 642, sull'imposta di bollo, che sarebbe
dovuta sia per la procura speciale che per il
ricorso e che 'TNATL ha invece cottisposto
solo per il ricorso. '
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La censura & infondata.
E infaiti sufficiente rilevare che, per costante
giurisprudenza, I'eventuale violazione delle di-

sposizioni di carattere fiscale in tema di bollo o

di registrazione di atti e documenti esibiti in
giudizio non produce la nullitd dei medesimi,
non essendo un simile effetto previsto dalle
norme che regolano la materia (cft., per tutte,
Cass. 6 settembre 1969 n. 3070).

2. Con Punico motivo di ricorso si deduce,
ai sensi dell'art, 360 n. 3 e 5 cod. proc. civ, la
violazione e falsa applicazione degli art. 82,
112, 125, 156,-157 cod. proc. civ., nonché
mancata, insufficiente e contraddittoria moti-
vazione per avere il Tribunale dichiarato inam.-
missibile 'appello, sottoscritto sulla base di
procura rilasciata su foglio autonomo rispetto
all’atto d’impugnazione cui accede, senza tene-
te presente:

— che il Tribunale non avrebbe potuto rilevare
d’ufficio il vizio della procura, dato che lo
stesso non di luogo a nullita rilevabile d’ufficio
e che deve comundue titenersi sanato, per
acquiescenza delle parti, ai sensi dell'art. 157
cod. proc. civ,, tanto piti che con la notifica
dellatto di appello & stato anche notificata la
copia del foglio ad esso aggiunto contenente la
pracura, come risulta dalla circostanza che la
relazione di notifica dell’atto di appello figura
scritta proprio in tale foglio dopo la procura;
— che la motivazione della sentenza, a causa
della contraddittorietd dei suoi passaggi logici,
non specifica con la necessarfa chiarezza se
Pinammissibilitd sia stata fatta dipendere da
vizio della procura rilasciata nel giudizio di
primo grado, con regolare indicazione della
data, anche per il giudizio di appello, o da vizio
della procura rilasciata per l'appello ed, in
questo secondo caso, se il.vizio dipenda in
patticolare dalla carenza di data o dalla utiliz-
zazione, per la sua formazione, di un foglio
aggiunto al ricorso;

— che il Tribunale ha, in ogni caso, errato nel
considerare la data un elemento necessario
della procura, dato che questa non & richiesta
da alcuna norma ed & supetflua quando, come
nella specie, sia certo che la procura & stata
rilasciata tempestivamente, sia neil’escludere la
possibilita di utilizzazione, per la procura, di
un foglio aggiunto ad uno degli atti tassativa-
mente indicati dall'art. 83 cod. proc. civ., nei
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quali la procura con firma . autenticata dal
difensore deve essere apposta.

3. Il problema sottoposto a queste S.U.
consiste nello stabilire la validitd o meno della
procura alle liti apposta su foglio a se stante
unito con punti metallici ad un atto del proces-
50, col sottoscrizione autenticata dal difensore.

La questione non & risolta in modo univoco
nella giutisptudenza di questa Corte. -

Alcune pronunce hanno-infatti affermato it
principio secondo cui qualora la procura spe-
ciale venga rilasciata in un atto diverso da
quelli elencati nell’art. 83 cod. proc. civ,, ma
ugualmente dotato della forma scritta e deposi-
tato al momento della costituzione in giudizio
della parte della cui rappresentanza si tratta e
senza che al riguardo siano sollevate contesta-
zioni ad opera della controparte, non & ravvisa-
bile nullita della procura — apposta, nella spe-
cle, su foglio cucito-con un punto metallico al
ricorso in appello — stante il raggiungimento
degli scopi perseguiti dal legislatore con la
citata norma, in relazione alle esigenze di
certezza sia dell’esistenza sia della tempestivita
della procura stessa (Cass. 5 ottobre 1992 n.
10877; Cass. 23 gennaio 1992 n. 747).

Per giungere a queste conclusioni le richia-
mate sentenze richiamano gli argomenti addot-
ti da una sentenza di queste S.U. che, nel
compotre un contrasto verificatosi nell’ambito
delle sezioni semplici — sulla questione della
tassativita o meno dell’elencazione degli atti
processuali sui quali rilasciare la procura ad
litews — hanno affermato il principio secondo
cui, qualora la procura speciale venga rilasciata
in calce o a matrgine di un atto del processo
diverso da quelli elencati nefl’art. 83, comma 3,
cad. proc. civ. e I'avversario non muova conte-
stazioni al momento della costituzione in giudi-
zio, il rappotto processuale deve considerarsi
validamente instautato, stante il raggiungimen-
to deglt scopi perseguiti dal legislatore con lo
stesso art. 83 cod, proc. civ. (Cass. 6 agosto
1977 p. 3571), invocando altresi I'autoritd di
un’affermazione proveniente da autorevole

dottrina pet la quale il termine i calee & un-

termine empirico che non implica alcuna con-
nessione strutturale con Patto al quale si fa
riferimento, ma significa solo che la procura
pud essere rilasciata successivamente all’atto.

Altre decisioni, invece, partendo dalla pre-

NGCC 1995 - Parte prima




