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Lavoro (cempeienza e procedimento) — Lavoratore addetto
a una dipendenza aziendale — Foro dell’aziends —
Incompetenza (Codice di proc. civile, artt. 18,,413),

Il giudice del luogo in cui si trova Pazienda non & com-
petente, ai sensi delPart. 413 codice di proc. civile, a cono-
scere della controversia promossa da un lavoratore addetto
ad una dipendenza aziendale.

Omissis, — 11 Pretore:

— pronunciando in ordine alla competenza territoriale;

— rilevato che larticolo 413 codice di procedura civile,
come modificato dalla L, n. 533 del 1973 dispone tre mo-
menti di collegamento per la determinazione defla compe-
tenza per territorio costituiti in via alternativa e paritaria
fra loro:

— dal luogo in cui & sorto il rapporto di lavoro;

— dal luogo in cui si trova 1’azienda o la dipendenza
presso la quale il lavoratore era addetio;

— dal luogo dove ha avuio termine il rapporto di lavoro;

— che il 4° comma dell'articolo predetto dispone che
solo in via subalterna trovano applicazione 1 momenti di
collegamento di cui all’art. 18, codice di proc, civile, in di-
fetto di applicabilit} di alcuno dei momenti di collegamen-
to predstti;

— che il sistema di determinazione territoriale della
competenza del giudice del lavoro @ inderogabile, sia per la
previsione di nullith di ogni patto contrario (art. 413, ul-
timo comma), sia per la rilevabilith d'ufficio della compe-
tenza (art. 428, 1° comma), cid in piena difformitd in punto
rispetto a quanto attiene ghi ordinari processi civili;




—. che pettanto non & dato applicare un momento di col-

{legamento subaltetno previsto dall’art. 18, codice di proc. ci-

vile, in presenza anche di uno‘solo dei criteri dettati in via
principale dell’art, 413, medesimo;

— che nel caso i criferi principali escludono la compe-
tenza territoriale del Pretore adito;

— che non si ravvisa alcun sospetto di legittimita Costi-
tuzionale in ordine alla norma in esame, sia perché il pro-
cesso di lavoro & dominato da principi di autonomia e spe-
cialitd fissati in funzione di una migliore tutela, nel luogo
pid vicino per il lavoratore medesimo; .

— che neppure sembra esservi conflitto fra i criteri di
collegamento vigenti per i normali processi civili e quelli
del processo di lavoro, nel senso che enframbi consentono

una possibilith di scelta per il ricorrente all’interno dei mo-

menti di collegamento principali;

— che d'altro canto la diversa competenza fissata dal-
I’art. 413, codice di proc. civile, & altresi in funzione del si-
stema di celetita e brevith deif termini cui & informato lo
intero processo del lavoro, consentendo alle parii una mi-
gliore difesa;

— che quindi deve disporsi per la riassunzione avanti
i Pretori del lavoro tertitorialmente competenti,

Per questi motivi visti gli artt, 413 e 428, codice di proc.
civile; dichiara I'incompetenza teiritoriale del Pretore adito;
dichiara la competenza territoriale dei Pretori del lavoro ap-
presso indicati per 1 vari lavoratori, mandando a questi ul-
timi di riassumere il gindizio entro il termine di gg. 30 dalla
odierna udienza. — Oumissis,
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NOTaA

1. La sentenza che si annota pud suscitare ad una prima lot-
tura alcune perplessith, in quanto, escludendo che il lavoratore
addetto ad una dipendenza dell’azienda possa adive il giudice
del luogo in cui Pazienda si trova (con la conseguenza di lmi-
terne la possibilith di scelta del foro al luogo in oui si trova la
dipendenza, oppure al luogo in ¢ui & sorto il rapporto) 1), si
pone in netto contrasto con Popinione pressoché unanime della
dotirina, secondo la quale i fori territorisli deli’azienda e della.
dipendenza, di cui all’art. 413, 2° comma, codice di proc. civile,
nuovo testo, sono alternative elettivi, a scelta dell’attore 1 bis).

Le perplessith risultano rafforzats se si pone mente sulla cir-
costanza che linterpretazione pretorile si discosta anche da quel-
la sostenuta dalla dottrina e dalla giurisprudenza relativamente
al 2° comma dell’ari. 434, codice di proc. civile, vecchio rito del
levoro, il quale presentava un testo assai simile, nella parte in
discorso, a quello del 2° comma dell’attuale art. 413 codice di
prac. civile ®). Sia da parte della grande maggioranza degli au-

1) B superfluo sottolineare che in ogni caso resta ferme il
rinvio sussidiatio ai fori di cul all’art. 18 codice di proc. civile,
ai sensi dell’art. 413, 4° comma, codice di proc. civile,

L pis) In tal senso, v. AoNoLY, Il nuovo processo del lovoro,
Rologna, 1974, pag. 45-46; Anpriovt, Lezioni di diriito processua-
le civile, Napoli, 1973, pag. 145; Aworrorr (Proto Pisani, Prz-
ZANO, BARONE), Le conlroversie in materia di lavore, Bologna-
Roma, 1974, pag. 108 e pag. 110; Peoerico FoeLia, La discipli-
na del nuove processo del lavero, Milano, 1973, pag. 114; Mon-
TESANC (MAZZIOTTI), -Le controversie del lavoro e dellu sicurezza
sociale, Napoli, 1974, pag. 73; NAroLETANO, Primi orlemtamenti
interpretativi del nuovo pricesso del lavoro, Napoli, 1973, pa-
gina 31; PrroNg, Il nuovo processo del lavoro, Padova, 1975,
pag. 105; Tarzia, Manuale dél processo del lavoro, Milano, 1975,
pag. 35; TESORIERE, Linesmenti di diritto processuale del lg-
voro, Padova, 1975, pag. 76.

Iin senso conforme, in givrisprudenza, v. Cass. Sez. Lav., 14 of-
tobre 1975, n. 3320, in Foro ital, 1975, 1, col. 2444, ’

2) 11 dettato del 2° comma dell’art. 434, codice di proc. civile,
era il seguente: « Competente ver territorio & il giudice nella cui
circoscrizione si trova azienda o una qualsiasi dipendenza di
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tori 8), sin da parte della Corie suprema 4), si riteneva, infatti,
che mentre il lavoratore impiegato presso la sede dell’azienda
doveva adire il giudice nella cui circoscrizione essa si trovava,
il lavoratore addeftto ad una « qualsiasi » dipendenza aziendale
aveva la scelta fra il foro dell’aziends — individuato eomune-
mente nel Iuogo ove si trova la sede della societa 5) — e il foro

questa, alla quale & addetto il lavotatore o presso la quale egli
prestava la sua opera al momento della fine del rapoorto. Tale
competenza permane dopo il trasferimento dell’azienda o 1a ces-
sazione di cssa o della sua dipendenza, purché la domanda sia
proposta entro tre mesi dal trasferimento o dalla cessazione ».

Nel 2° comma dell’art, 413, codice di proc. civile, nuovo te-
sto, il Iegislatore, oltre ad avere introdotto il foro del luogo di
origine del rapporto, ha sostituito all’sspressione « una qualsiasi
dipendenza di questa», le parcle « una sua dipendenza »..

3), Ritenevano che, ex art, 434, 2° comma, codice di proc. ¢i-
vile, vecchio testo, il lavoratore addetto ad wuna- dipendenza
aziendale potesse adire, a sua scelta, il foro dell’azienda oppure
il foro della dipendenza, vari autori: AnprioLr, Commento al
codice di procedura civile, Napoli, 1960, vol, 11, pag. 703; GiAn-
NINI, La competenza territoriale ex ari. 434, capov.,, cpe., in
Foro pad., 1956, 1, col. 725; Guownrriba, La competenza nel
nuove processo civile, Trapani, 1942, pag. 316; MARCHETTI, vO-
ce « Controversie individuali di lavoro », in Enc, del dir., vol. X,
Milano, 1962, pag. 362; NAroLETANO, Fori speciali in materia di
lavoro e continenza di cause, in Giur. ital,, 1973, I, 1, col. 1580;

Naper1, Commento al codice di procedura civile, Milano, 1943,

vol. I, pag. 1483; Rocco, Tratiaio di diriito processuale civile,
Torino, 1967, vol. 1V, pag. 103,
4) In tal senso, v, da ultimo, Cass., 8 gennaio 1974, n. 56, in

Muss. giur. lav., 1974, pag, 573; Cass., 19 luglio 1973, n. 2117,

in Rep. Foro ital., 1973, voce « Lavoro {Controversic in materia
di} », n. 64; Cass., 26 gennaio 1972, n. 182, in Rep. Foro ital,
1973, voce cit., n. 22; Cass., 26 febbraio 1969, n. 623, n. 624,
n. 626, n. 627, in Rep. Foro ital., 1969, voce « Lavoro (Compe-
tenza e procedimenti in materia di) », n. 14-18.

5) Per l'affermazione che, ai sensi defl’art, 434 codice di proc.
civile, vecchio testo, « il foro dell’aziende si identifica con il luo-
go della sede sociale, & non, invece, con il luogo dove si tro-
vano 1 beni aziendali», v. Cass. Sez. Lav.,, 24 marzo 1975,
n. 1085, in Foro ital, 1975, 1, col. 2557; Cass., 11 novembre
1969, n. 3667, in Rep. Forp ital., 1970, voce « Lavoro (Com-
petenza) », n. 14; Cass.,, 13 maggio 1963, n. 1173, in Riv. giur.
lav., 1963, 11, pag. 377; Cass., 3 febbraio 1950, n. 287, in Riw.
dir. lav., 1950, 11, pag. 147.

Una decisione isolata ¢i un giudice di merite ha invece indi-
viduato la sede dell’azienda «nel luogo in cui si trova la patte
materiale dei beni organizzati dell’imprenditore per lesercizio
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della dipendenza a cul era addetto o presso la quale prestava la
sua opera al momento della fine del rapporto &),

Sul piano dell’interpretazione letterale dell’art. 413, 2° comma,
codice di proc. civile, data Paffinitd testuale con la corrispon-
dente norma abrogata, sembrerebbe dungue ragionevole riferirsi
interamente ai visultati dell’elaborazione dottrinale e giurispru-

dell'impresa »: v. Trib. Avellino, 30 giugno 1958, in Rep. Foro
ital,, 1958, voce « Lavoro (Competenza e procedimento in ma-
teria di) », n. 63. '

La maggioranza della dotirina, anche successivamente all’ema-
nazione della legge n. 533 del 1973, ha aderito, seppure con di-
verse sfumature, alla tesi della Corie suprema: v, ANDRIOLI
{Proro Pisani, PEzzano, BaroNg), Op. ult. cit., pag. 108, secondo
il quale «l'ubicazione deli’azienda» si deve «identificars con
la sede dellimpresa ¢, in caso di pluralita di sedi, con la sede
principale »: nello stesso senso, v. FapBmini, Diritfo processudle
del lavero, Milano, 1975, pag. 36. Contra, v. AcnoLl, Il nuove
processo del lavoro, Bologna, 1974, pag. 47, per il quale rileva
il Tuogo dove viene veramente svolta l'attivith aziendale, anche
se la sede legale risulti altrove ». Analogamente, v. TarziA, Mo
nuale, cit., pag. 35, il quale sembra individuare iI foro della
azienda ne! luogo della sede effettiva, ¢ non necessariamente
nella sede legale.

¢) Vigente il vecchio rito del lavoro non & mancato chi ha
sostenuto che la norma dell’art. 434 configucava un unico cri-
terio di individuazione della competenza territoriale, costituito
dal luogo della prestazione lavorativa (a condizione che tale luo-
go coincidesse con la sede dell’azienda o di una sua dipenden-
za), ma tale opinione non ha avufo aleun seguito in dottrina e in
giurisprudenza, Sul punto, v. Casciarc, La competenza per terri-
toric nel processo del lavore, in Dir. lav, 1960, 1, pag. 383 e
sepg., spec. pag. 389-390, e VINCENZI, Brevi note sui caratieri
ed i eriteri di determinazione della competenza ierritoviale ex
art, 434, 2° comma, cpe, in Mass. giur. lav., 1958, pag. 13.

Vale la pena di rilevare che anche nei confrenti dell’art. 8
del R. D. 21 maggio 1934, n. 1073, in vigore anteriormente al-
I'nbtogato art. 434 codice di proc. civile, e 1 cui crileri di deter- -
minazione declla competenza territoriale erano pressoché uguali
a quolli dell’art. 434 codice di proc. civile (« Le confroversie...
sono proposte inhanzi al Pretore ¢ al Tribunale della citcoseri-

- zione, nella quale si trova Pazlenda, o vna gualsiasi dipendenza

di questa, alla quale sia addetto il layoraiore o presso la quale
ezl abbia prestato lavoro »), vi & stato chi ha sostenuto che la
norma determinava un unico ctiterio di competenza territoriale,
costituito dal luogo della prestazione lavorativa: v. per tuttl
MARTINELLI, S alcuni criteri determinativi della compelenza per
territorio nelle controversie individuali di lavoro, in Mass. gldr.
lav., 1939, pag. 76 ¢ segg., spec. pag. 78,
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denziale relative all’art. 434, 2° comma, codice di proc. civile,
vecchio testo. Senonché, ad una lettura pid attenta, si riscontra
un argomento letterale che qualcunc potrebbe addurre a favore
della soluzione prescelta nel provvedimento che si annota.

Nel 2° comma dell’art. 413, codice di proc. civile il legisla-
tore ha infatti vsato, elencando i fori territorjalmente competenti
per le controversie di lavoro, due differenti congiunzioni: il foro
del luogo ove & sorto il rapporto & unito al foro dell’azienda me-
dianie la particella « ovvero »; per contro, il foro dell’azienda e
il foro della dipendenza sono collegati fra loro mediante la par-
ticella « 0 ».

Attribuendo valore disgiuntive all’s ovverc », e valore congiun-
tivo all’« 0 », si potrebbe: sosteners che nella_norma sono indivi-
duabili due soli fori tetritorialmente competenti, ¢ ciot quello
det luogo in cui & sorto il rapporto, e quello del luogo in cul
viene eseguita la prestazione lavorativa, identificando quest’ul-
timo col luogo dove si trova l'azienda, se il lavoratore & impie-
gato- presso la sede aziendsle, ¢ col luogo in cui & situata la di-
pendenza, se il lavoratore presta la sua opera presso la stessa.

A questo punto si potrebbe rilevare che, se il legislatore avesse
voluto cffettivamente ancorare la competenza territoriale al lmogo
in cui si & svolto il rapporto di lavoro, non avrebbe dovuio ne-
cessariamente richiamare le nozioni di azienda e di dipendenza,
fonti di possibili equivoci, in quanto sarebbe stato sufliciente
stabilire ad esempio la competenza del giudice del luogo in eui
il lavoratore presta la propria attivith, senza ultetiori specifica-
zioni,

In realtd, ci sembra, il richiamo alle nozioni di azienda e di
dipendenza si rendeva necessario, perché il luogo in cui su svol-
ge il rapporto rileva non in senso assoluto, ma solo a condizione
che ceincida con un minimo di organizzazione imprenditoriale 7),

La lettera dell’art. 413, 2° comma, codice di proc, civile, con-
sente dunque di sostenere siz 'opinione che afferma la libertd di
scelta dell’attore fra il foro dell’azienda e il foro della dipenden-
za, sia quella che, negando .tale libertd, lo vincola al foro del
[uogo in cui viene eseguita Ia prestazione lavorativa (tralascian-
do, per il momente, di preadere in considerazione il lucgo in cui
& sorto il rapporto).

7} La necessith che il luogo dove si svolge la prestazione di
lavoro coincida, ai fini della competenza territoriale per le con-
troversie in, materia di lavoro, con Ia sede dell’azienda cppure del-
la dipendenza, & sotfolineata da AwprioLt (ProTo PIsani, -Prz-
ZANO, BARONE), Op. ult. cit.,, pag. 109; conforme Luiso, Alcune
questioni @ proposito degli arit. 413 e 428 codice di procedura
civile, in Giur, itgl., 1975, 1, 2, col. 981, nota 1, In giurispru-
denza, con riferimento all’art. 434 codice di proc. civile, vecchio
testo, v. Cass.,, 14 aprile 1972, n. 1174, in Foro ital.,, 1973, 1,
col. 213, e precedenti .ivi citati. :
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2. Orbene, poiché il sclo argomento letterale non & sufficiente
per indirlzzare linterpretazione in un senso o nefl’altro, & ne-
cessario inquadrare la norma poll’ambito dell'intera disciplina
della competenza prevista dalla legge n. 533 del 1973,

Al riguardd occorre pritna di tutto tener presentc che questa
disciplina & stata radicalmente modificata cen il nuovo processo
del lavoro: infatti & stala introdotta, su un piano paritatio con
i fori dell’azicnda e della dipendenza, la competenza del giudice

«nella cul circoscrizione & sorto il rapporto » (art. 413, 2° com-

ma, codice di proc. civile), ovviando in tal modo alla carcnza
dell’art. 434, 2° comma, codice di proc. civile, testo abrogato,
che aveva procurato agli interpreti non poche difficoltd per ri-
comprendere nell’ambito della norma anche le controversie di
quei lavoratori, i quali non presianc fa toro opera presso una
azienda, o presso una dipendenza 7 bis) &).

I stato inoltre elevato da tre a sel mesi il termine, decorrente
dal trasterimento dell’azienda o dalla cessazione di essa o della
sua dipendenza ®), entro il quale permane la competenza dei

7 bis) E opportuno tilevare che era pur sempre possibile il
ticorso ai fori comuni di cui agli arit. 18 e segs. codice di proc.
civile,

Sulla derogabilith o meno dei fori speciali ex art. 434 codice
di proc. civile, testo abrogato, v. infra, nota 14. :

8) Precedentemente all’entrata in vigore della legge n, 533
del 1973, i lavoratori in' discorso erano ammessi ad usulfruire
dello speciale foro territoriale contenuto nell’art. 434 codice di
proc. civile, mediante Pattribuzione al termine « addetto » ado-
perato dal legislatore, del significato di «dipendente », tenuto
anche conto del fatto che la norma dell’art. 434, era cspressa-
mente dettata per tutte, indistintaments, le controversie previ-
ste nell’art. 429: cfr. Naporerano, Diritio processuale del la-
voroe, Roma, 1960, pag. 148, il quale rileva come la medesima
operazione di interpretazicne estensiva fosse stata compiuta dalla
dottrina vigente Lart, 8 del regolamento processtiule del 1934.
Sul punto si sofferma anche PERONE, Op. ult. cit., pag. 105-106.

?2) La Corte suprema ha precisato come debbano intendersi,
ai fini della competenza territoriale per le controversie di lavero
ex art. 434, codice di proc. civile, vecchio testo, fe nozioni di
cessazione e di tirasferimento dell'azienda.

La prima nozione « non va confusa con la nozione di cessa-
zione della gestione di azienda, cui, viceversa, la leggs non an-
nette rilevanza ai detti fini, perché una cosa &, nell’'un caso, il
venir meno obiettive del complesso di bent organizzati, il quale
determiing 1a cessazione di un’azienda, e diversa cosa &, nel se-
condo caso, la cessazione della sola gestione la quale involge, di
per sé, soltant¢ un concetic di trasferimento soggetiivo della
titolarita delVazienda pur continuando quest’ultima ad essere
viva ¢ operante in capo-ad altro titolate. Parimenti, ia nozio-

—_9 —

1*‘— Frus,




fori territoriali speciall (art. 413, 3° comma, codice di proc. ci-
vile) 10).

ne di «trasferimento dell’azienda » va intesa non gid in senso
tecnico-giuridico (ciod come mutamento del titolare dell’zzienda),
bens{ con riferimento al fatto materiale del mutamento del luo-
go in cui essa si trovava ». Cos{ Cass.,, 11 agosto 1965, n. 1929,
in Riv. giur. lav., 1965, II, pag. 601. Conformi Cass., 18 genhaio
1960, n. 26, in Riv. giur, lav., 1960, I, pag. 149; Cass., 28 mag-
gio 1958, n. 1801, in Riv. giur. lav., 1958, 11, pag. 494.

in dottrina, v. per tutti NaroLETANO, Op. wlf. cif.,, pag. 150,
secondo cui porché si possa parlare di cessazione dell’azienda
(o della dipendenza) non & sufficiente la semplice « scomparsa
dell’azienda dalla sfera giuridica di un determinato imprendi-
tore », ma & neccssario il venir meno dell’intera organizzazione
produttiva, Relativamenic al tresferimento dell’azienda, poi, lo
autors nota, pag. 151, che il legislatore si & voluto riferire, ai
fini della competenza territoriale ex art. 434, codicedi proc. ci-
vile, al trasferimento in scusc materiale, spaziale, dell’azienda,
vale a dire allo spostamento materiale da un territorio all’sltro
di quel complesso di beni organizzail per ’esercizio dellimpresa
o di una qualsiasi altie attivith, che va sotto i1 nome di
azienda,

10y Ci si domanda in dottrina se il foro del luogo in cui &
sorto il rapporto resiste o meno al termine di sei mesi di cuj al
3° comina dell’art. 413, codice di proc. civile. A favore della

sopravvivenza del foro suddetto, indipendentemente dal decorso *

del termine di sei mesi ex art. 413, 3° comma, si potrebbe rile.
vare che Pambito temporale di validith dei fori speciali si de-
termina in relazione a circostanze (trasferimentc o cessazione)
attinenti all'azienda, oppure alla sua dipendenza: ne consegui-
rebbe che tali circostanze dovrebbero svolgere i loro cffetii nei
confronti del foro dell’azienda e di quello della dipendenza, non
invece nei confronti del foro del luogo in cui & sorto il rapporto,
del tutto estraneo ad esse.

Qualcuno potrebbe obiettare a tale tesi che in tal caso, mal-
grado il disposto del 4° comma dell’art. 413, codice di proc.
civile (« Qualora non trovino applicazione le disposizioni dei
commi precedenti si applicano quelle dell’art. 18 »), il foro ge-
nerale delle persone fisiche non troverebbe mai applicazione, in
quanto, anche nell’ipotesi in cui siano cessati il foro dell’azienda
e quello della dipendenza in seguito a decorso del termine di sei
mesi, soprayviverebbe pur sempre la competenza del giudice nel-
Ia cui circoscrizione & sorto il rapporto. Un rilievo siffatic non
sembra peraltro tener conto di quelle ipotesi, seppure non co-
muni, in eui non sia possibile individuare, per qualsiasi motivo,
il'luogo in cui & sorto il rapporto, nonché di quei casi, ad esem-
pio, in cul il rapporio di lavore sia sorto e si sia svolto fuori
del territorio italiano, per i quali tuttavia sussistano i presup-
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Gl & pgi sancita espressamcnte 'inderogabilith — variamente
intesa in dottrina 1) — dei fori territoriei di cui all'ari. 413,

posti per la giurisdizione italiana: in tali ipotesi, trascorsi i sei
mesi di cui all’art. 413, 3° comma, codice di proc. civile, sarch-
be d’obbligo ricorrere al foro generale dell’art. 18 codice di proc.
civile.

Linterpretazions appena esposta dell’art. 413, 3° comma, co-
dice di proc. civile, & sostenuta in dotirina da Aenour, 1! nuove
processo deal lavore, cit., pag. 48-30; nello stesso senso, v. AN-
DRIOLI (ProTo PISANL PrzzAno, BARONE), Le coniroversie in ma-
teria di lavoro, cit,, pag. 105; analogamente, v. MArTONE, Aller-
nativitd ed esclusivitdt dei fori territoriali del giudice del lavoro,
in Dir, lav,, 1974, I, pag. 257 e pag. 259. Anche il Tarzia, Mo-
nuale, cit,, pag. 36, esclude che it trasferimento ¢ la cessazicne
dell’azicnda (o della dipendenza) possa incidere sul foro del
luogo ove & sorto il rapporto.

Allorlentamento dottrinale aceennato si contrappone la tesi
secondo la quele il decorso del termine di sei mesi dal irasferi-
mento o dalla cessazione dell’azienda o della sua dipendenza
determina la cessazione, insieme con il foro dell’azienda e quello
della dipendenza, anche del foro del luopo di origine del rap-
porto. Questa interpretazione della norma si fonda principalmen-
te su argomentazioni di ordine letterale: si fa notare infatti che
il 3° comma dell’art. 413, codice di proc. civile, quando stabi-
lisce che «tale competenza permane..», non fa alcuna distin-
zione nei confronti dei vari criteri di compeicnza territoriale con-
tentuti nel secondo comma, ma li accomuna iavece, con una con-
siderazione unitaria, nelle medesime conseguenze, decorso il ter-
ming di sel mesi. Se il Iegislatore avesse voluto riservare al foro
del luogo in cui & sorto il rapporto una sorte diversa — si po-
trebbe dire — non avrebbe mancato di dichierarlo espressamen-
te, in applicazione del principio « ubi lex voluit, dixii: ubi no-
luit, facuit ».

Si schierano a fayore di questa interpretazione i primi com-
mentatori della legge n. 533: v. Feperico FoeLia, Le discipling
del nuovo processo del lavoro, Milano, 1973, seppure impliciia-
mente, pag. 115; NAroLETANO, Primi orientamenti interpretativi
del nuovo processo del lavoro, Napoli, 1973, pag. 32-33. Nel me-
desimo senso sembrano anche orientati, malgrado non afftontino
direttamente la questione, Francm, Il giudice, il procedimento
e le impugnazioni nelle controversie di lovoro, in Riv. frim. die.
proc. civ,, 1974, pag. 444, ¢ LAGANA, Osservazioni sul nuovo rite
del lavoro; arbitrato, conciliazione, competenza, in Riv. dir. lav.,
1974, 1, pag. 110-111.

11y Il 5° comma dell’art, 413, codice di proec. civile dichiara
«nulle le clausole derogative della compstenza per territorio ».

Il Frawcui, Op. ult. cit, pag. 444-446, riduce ai minimi ter-
mini 'ambite dell’inderogability delle norme sulla competenza
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Segue: contronota.

e
territoriale: egli ritlene infatt che i fori territoriali speciali di cui
al 2° comma dell’art. 413 codice di proc. civile, possano ben
essere derogati, consenzientl le parti, in favore di unc dei forl di
cut all’art. 18 codice di proc. civile. La disposizione deil'uliimo
comma dell’art. 413 riguarderebbe, secondo tale autors, «le
deroghe che precedono la controversia e che sono contenute nei
contratti di lavoro (altrimenii non si patlerebbe di clausole) ».
In altri termini, il convenuto, citato dinanzi ad un foro diverso
da quelli di cui al 2° comma dell’art. 413 codice di proc. civile,
non. sarebhe vincolato dall’assenso da lui prestato, precedente-
mente allinstaurarsi deila controversia, ad una deroga nei con-
" fronti dei fori speciali e potrebbe quindi eccepire Yincompeten-
7 territoriale del giudice adito, ai sensi del 1° comma dell”arti-
colo 428 codice di proc. civile. o

Nell'ipotesi in cui si astencsse dall’eccepire incompetenza tor-
ritoriale, In deroga al fori speciali del precesso del lavoro sa-
rebbe valida, e la coniroversia potrebbe legittimamente prosegui-
te nella sede in cui & stata instaurata., A questo punto sorge
spontanea 'obiczione che la deroga alla competenza territoriale
per lo controversie in materia di tavoro, cosi posta in cssere dal
consenso delle parti, non potrebbe eludere la barriera della ri-
tevahilith ‘d"ufficio, ad opera del giudice, di ogni forma di incom-
petenza territoriale, ai sensi del 1° comma dell’art. 428 codice
di proc. civile.

1l Franchi supera perd tale cbiezions, replicando che i giudice
pud rilevare d'ufficio Tincompetenza territotiale soltanio in caso
di mancata costituzione del convenuto.

In senso conforme al Franchi, v. PEroNg, Op. ulf. cit., pa-
gina 111.

La maggioranza della dotirina si. colloca, peraltro, su una linea
affatio diversa da quella degli autori sopra citati, e ritlene i fori
territoriali di cui all’art, 413 codice di proc. civile, inderogabili
tout couri, prescindendo totalmente dalla circosianza che il con-
senso delle parti alla deroga sia antecedente oppure successivo al-
Iinstaurarsi delia controversia: in tal senso, v. AenoLi, Op. ult.
cit., pag. 54; Converso (PINI, RAFFONE, Scavving), Il nuove
processo del lavoro, Milano, 1974, pag. 42; DENTI {SIMONESCHL),
Il nuove processo del lavore, Milano, 1974, pag. 83; FEDERICO
FogLia, La discipling del nuove processo del lovoro, cit., pa-
ging 115, secondo cuti la speciale competenza territoriale per le
controversic di lavoro si pud affiancare a queila dell’art. 28, co-
dice di proc. civile; MANDRIOLY, Corso di diritte processuale ci-

vile, Torino, 1975, vol. IXI, pag. 246; TARziA, Manudle, cit., -

pag. 37.
Alcuni autori si preocuppanc di sottelineare che l'inderoga-

bilita dei fori in discorso pud essere di fatto superaia, qualora
Pincompetenza del giudice adito non venga vilevata né dal con-
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20 comma {art. 413, 5° comma), e sl & stabilito che il foro ge-
nerale di cui all'art. 18 eodice di proc. civile pud essere invo-
cato soltanto qualora non trovino applicazione le .norme velative
ai forl topritoriali speciali (art. 413, 4° comma) *%). Sotio que-
sto aspetto la norma ha dunque risolio definitivamente {a que-
stione se i fori territoriali speciali dell’abrogato art, 434, 2° com-
ma, codice di proc. civile fossero esclusivi o concorrenti con i
fori di cul agli artt. 18 e segg., codice di proc. civile 13), ¢ se

venuto,‘mé dal giudice medesimo: v. sul punto AGNoL1, Op. ult.
cit,, pag. 54; AnprioLi (Proro Prsanl PrzzaNo, Barone}, Op.
ult. cit, pag. 110-111; NAPOLETANO, Primi orientamenti inierpre-
iativi dél nuovoe processo del lavero, cit., pag. 33.

Sembra infine ritencre totalmente indercgabile la competenza
territoriale ex art. 413, codice di prog. civile il FazzALarr, Ap-
punti sul rito del lavoro, in Giur, itgl., 1975, IV, col. 7-8.

In giurisptudenza, v. Pret, Salernc 15 gennaic 1974, in Riw
giur, lav., 1974, 11, pag. 803, dove linderogabiliti della com-
petenza per territorlo ex axt. 413, codice di proec. civile viene
ritenuta relativa e parziale. :

17y Nella Relazione al Scnato (riportata in Frprrico FoGLIa,
Op. ult. cit., pag. 249), si afferma che & stata « attribuita anche
al datore di lavoro, oltre che al lavoratore, qualora non intenda
avvalersi dei fori indicati dal 2° e 3° comma dell’art, 413, la pos-
sibilita di ricorrere in vig altermativa al sistema delineato dal-
Iart. 18 e seguenti del codice di proc, civile». In realtds ron
sembra esscre corretta l'interpretazione della norma proposta dai
Relatori: la lettera del 4° comma dell’att. 413, indica infatti
chiaramente che il foro tertitoriale di cui all’art. 18 codice di
proc. civile & mon alternativo, ma sussidiario nei confronti dei
fori speciali per le controversie in materia di lavoro. La conttad-
dizione contenuta nella relazione & forse giustificabile, come no-
tano Feomrico Fooria, Op. wlb. cit, peg. 115, con lintenzione
del Relatori di sottolineare la posizione di paritd del lavoratore
e del datore di lavoro per quanto concerne il ricorso al foro ge-
netale di cui all’art. 18 codice di proe. civile.

18) Sulle nozioni di foro esclusivo e di fore concorrente, v.
AwnpRIorY; Lezioni di dirifte processuale civile, Napoll, 1973,
pag. 136,

La giurisprudenza della Corte suprema negli anni *50 cra sis-
ta alquanto oscillante, pronunciandosi afcune volte nel senso
dell’esclusivith dei fori di cui al 2° comma dell’art, 434 codice
di proc. civile, alire volte nel senso della loro concorrenza con
il foro generale ex art. 18, Per una pancramica delle pronunce
relative ai due diversi orlentamenti, v. PELAGoI, Sui caratteri
della competenza territoriale nelle - controversie di lavoro, in
Mass. giur. lav., 1961, pag. 266. :

Il punto controverso & stato affrontato ¢ risolto direttamente
da una decisione delle Sezioni unite della Cassazione, le quali
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fossero inderogabili o derogabili dalla wvolontd delle parti *4),
anche se non mancano nuovi profili di dibattito poiché, stante il

hanno aderito alla tesi dell’csclusivita dei fori territoriali ex ar-
ticolo 434, 2* comma, codice di proc. civile: v. Cass., Sez. unite,
16 settembre 1957, n. 3497... cit., pag. 13; ncl medesimo senso,
v., da ultimo, Cass., 21 ottobre 1974, n. 3000, in Rep. Foro ital,
1974, voce « Lavoro e previdenza (Controversie in materia di) »,
n. 137;. Cass., 8 gennaio 1974, n, 56, cit,, pag, 573; Cass,, 5 mag-
gio 1973, n. 1181, in Foro ital,, 1973, I, col. 2050.

In -dottrina, a parte I'ANprioLl, Commento al codice di pro-
cedura civile, Napoli, 1960, vol. II, pag. 703, il quale sembra
considerars 1 fori di cui al 2° comma dell’art. 413 codice di pro-
cedura civile concottenti con il foro generale ex art. 18 codice
di proc. civile, la magpioranza degh autori & invece concorde
nel ritenere esclusivi i foxi speciali per le controversie in ma-
teria di lavoro: v. Bacciearvei, Sulla competenza per territorio
nelle comtroversie individuali di lavoro, in Nuove dir., 1951,
pag. 333; Casciaro, La competenza per ferriiorio nel processo
del lavoro, cit., pag. 383; Gianmin, La competenza territoriale
ex art, 434, capov., cpe., cit., pag. 725; MARrcHETTI, Op, 4lf, Cit.,
pag. 363; Michery, Foro comcorrente o foro esclusivo in mate-
ria di controversie di lavoro?, in Riv. dir. clv., 1936, pag. 109;
Peracer, Op. wit. cit, pag. 266; Repenti, Dirfito processuale
civile, Milano, 1957, vol. II1, pag. 8; Scorro, La compefenza
territoriale ex art, 434 cpe. con riferimenio alle norme sulla
compefenza ordinaria, in Mass. giur. lav,, 1951, pag. 259; V-
CENZI, Brevi note sui caratteri ed i criteri di determinazione del-
la competenza territoriale ex ari. 434, 2° comma, cpe., cit., pa-
gina 13; ZanzuccHi, Diritfo processuole civile, Milano, 1964,
vol. 1, pag. 297.

143 Nel senso che i fori territoriali di cui al 2° ecomma dello
art, 434 codice di proc. civile sono derogabili, v. ’abbondante
rassegna di decisioni giurisprudsnziali riportata da Prraccr, Op.
ult. cit, pag, 269, Nel medesimo senso, v., da ultimo, Cass.,
6 novembre 1974, n. 3369, in Rep. Fore ital., 1974, voce « La-
voro e previdenza (Confroversic in materia di) », n. 136; Cass.,
21 oftobre 1974, n. 3000, cit, n. 137; Cass., 5 maggio 1973,
n, 1181, ¢it., col. 2050.

Anche la dotirina & concorde nel riteners derogabili i fori ter-
ritoriali speciali ex art. 434, 2° comma, codice di proc. civile
(vecchio testo): v., tra gli altri, Casciare, Op. ulf. cit., pagi-
na 388; D'Oworrio, Commento al codice di procedura civile,
Torino, 1953, vol. I, pag. 619; GranniNi, La competenza ter-
ritoriale ex arl. 434, capov. cpc., cit., col. 725; VAEGER, Il pro-
cesso del lavoro nel nyoyo codice, in Riv. dir. proc., 1943, I,
pag. 114; Micneri, Fori concorrenti o foro esclusivo in materia
di controversie di lavoro, cit., pag. 110-111; MaArcHETTI, Op. Ul
cit.,, pag. 363; PeLacol, Op. ult. cit, pag. 268-269; Repenti, Op.
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rinvio al solo art. 18, codice di proc. eivile, le cui disposizioni,
come & noto, determinano i criteri di individuazione del foro ge-
nerale delle persone fisiche, rimangonoe da individuare le conse-
guenze derivanti dall’inapplicabilitd delle disposizieni sui forl-ter-
ritorfali speciali nei confronti del convenuto persona non f-
sica 153,

ult, cit., vol. 111, pag. 8; RiccA-BARBERIS, Preliminari e commen-
to al cadice di procedura civils, Torino, 1948, vol, 11, pag. 213;
Scotro, Op. wlt. cit., pag. 259; Vincenzi, Op. ulf. cif., pag. 13;
ZaNnzucerl, Op. wlf. cit., vol. I, pag. 297.

18} A tal proposito, sono ipotizzabili ire diverse soluzioni in-
terpretative: a) sl potrebbe sostencre, fermandosi alla sola let-
tera della legge, che, nellipotesi in cui convenuto sia una pei-
sona non fisica, non & possibile ricorrere al foro territoriale 2e-
nerale, in caso di inutilizzabilita dei fori speciall: & questa la te-
si proposta da ANprioLI (ProTo Pisani, Pezzano, Barong),
Le controversie in maieria di lavoro.., cit,, pag. 110; il quale,
pur consapevole che « & questa una soluzione che il legislatore
non ha probabilmente voluto », ritiene che non rientri nei poteri
dell’interprete Vinclusione nella letiera della norma dell’espressio-
ne «c seguenti». In senso analogo, v. FarsriNi, Diriito proces-
suale del lavoro, cit., pag. 36. )

Anche il NAroreTano, Primi orientament! interpretativi  del
nugve processo del lavoro..., cit., pag. 32.33, sctmbra ritencre
che non sia possibile richiamarsi alle disposizioni dell’art. 19
codice di proe. civile, in assenza di un qualsiasi accenno testuale
nella norma in csame; nel medesimo senso, v, DENTI (S1MonNE-
scut), Il nuove processo del lavoro..., cit., pag. 78, pag. 84, il
quale non accenna minimamente ad una presunta applicabilita
delle norme dell'art. 19 codice di proc. civile; &) la tesi opposta
all’'orientamento dottrinale sopra citato, afferma invece che si
tende inevitabile integrare, mediante un’interpretazions siste-
matica, o mediante il ricorso all’anslogia, la leftera dell’art. 413,
47 comma, codice di proe. civile, con il rinvio alle disposizioni
dell’art. 19 codice di proc. civile, relative al foro territoriale
delle persome giuridiche e delle associazioni non riconosciute:
in tal senso, v. FEDERICO Focria, Op. ult. cit., pag. 115, ove si
fa notare che anche «la Relazione al Senato ha fatto riferimen-
to al sistema delineato dagli arit. 18 e sogg., codice di proc,
civilo»; analogamente, v. Francmy, Il giudice, il procedimento
e le impugnazioni nelle contraversie di lavoro, cit., pag. 445;
ManprroLt, Op, ult. cit,, vol. 111, pag. 246; MarToNE, Alterna-
tivitd ed esclusivitiy dei fori territoriali del giudice del lavoro,
cit, pag. 258; MonTesano (Mazziorrr), Le controversie del la-
voro @ della sicurezza sociale, cit., pag. 73,

Nello stesso senso sembra collocarsi un’affermazione incidenta-
le contenuta nella motivazione di una sentenza della Corte co-
stituzionale, dove si legge che « la legge 11 agosto 1973, n. 533...
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Infine & stata introdotta la rilevabilita dufficio dell’incompe-
tenza territoriale (art. 428, 1° comma, codice di proc. civile} 18),
anche se qualcuno vuole - iferirla soltanio al caso di contu-
macia del convénuto 17},
dispone che, qualora non trovino applicazione le norme sui fori
speciali previsti dall’art. 413, s applicano quelle dell’art. 18 e
segg. del codice di proc, civile »: v Cotte costituzionale 13 mar-
%o 1974, n. 62, in Dir. lav., 1974, 11, pag. 296; ¢) la terza so-
luzione interpretativa rileva anzi tutto che, gualora si giudicas-
sero inapplicabili al convenuto petsona giuridica le disposizioni
dellart. 18 codice di proc. civile, dal momento che il foro delle
persone giuridiche & disciplinato dall’art. 19 codice di proc. ci-
vile ne- deriverebbe « una disparith di trattamento inammissibile,
¢ per cid stesso cosiituzionalmente iflegittima, ad esempio fra i
diperidenti di datori di lavoro secondo che questi sianc persone
fisiche o giuridiche ». .

Al fine di evitare linconveniente suddetto, « il rinvio all’arti-
colo 18 codice di proe. civile,.deve intendetsi come riferimento
a1 momenti di collegamento della norma richiamata, avulsa dal
sistema originario »; in altre parole, invece di teniare di inclu-
dere, con un’interpretazione sistematica o analogica, la norma
dell’art. 19 codice di proc. civile, nel 4° comma dell’art. 413,
codice di proc. civile, si preferisce ragziungers il medesimo ti-
sultato ampliando la portata dell’art. 18 codice di proe. civile,
fino ad estenderne l'applicazione anche al convenuto persona giu-
vidica. Cosi CoNvERso (PINI, RAFFONE, SCALVINI), Il nuovo pro-
cesso del lavoro..., cit., pag. 40-41.

In giurisprudenza, v. Cass., Sez. Lav. 21 giugno 1974, n. 1880,
in Mass. giur. lav,, 1975, pag. 260, secondo la quale V'art. 413,
codice di proec. civile «ripristina iI vigore del foro generale di
cui all’art. 18 codice di proc. civile sole ove non trovino applica-
zione i criteri del detto foro speciale ». .

16) Vale la peha di segnalare lopinione isolata di alcuni au-
tori, secondo i quali la norma del 1° comma dell’art. 428, codice
di proc. civile riguarda non tanto i casi di incompetenzs ierti-
toriale, guante invece l¢ ipotesi dl incompetenza per matetia:
v. DE Malo GIrARDI, La nuova discipling delle controversie di
Iavoro, Torino, 1974, pag. 54-55; in senso conforme v. FAZZA-
LARI, Appuntl sul rito del lavoro..., cit, col. 9 .

17y Ip tal senso, v., seppure con qualche dubbio, AnDRIOLI
{ProTo P1sani, Pezzano, Barone), Op. ult. cit., pag. 112, ed espli-
citamente FraNcHI, Op. ult cit, pag. 445, e Luiso, Alctine que-
stioni @ proposito degli artt. 413 ¢ 428 codice di procedure ci-
vile, Eit., col. 987-988, Secondo la maggioranze degli autori, per
contro, la rilevabilita d'ufficio dell’incompetenza territoriale fion
2 in alcun modo limitata dafl'avvenuta costituzione del conve-
nuto: v. AonoLt, Il muovo processo del lavoro, cit., peg. 53;
Dentr {SiMONEsCRI), Op. ult. cit., pag, 153; Fasorini, Op. it
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La competenza territoriale del Pretore « in funzione di giudice
del lavoro» ha dungue assunto le caratteristiche di una com-
petenza funzionale « sui gemeris»: infatti, I"gventuale sua ca-
renza, pur essendo rilevabile d'ufficio cltre che su istanza di
parte, deve comungue essere rilevata non ollre 1"udienza di cui
all’art. 420, codice di proc. civile, al contrario dell’incompetenza
territoriale funzionale ex art. 28, codice di proe. civile, la quale
at sensi del 1° comma dell’art. 38, codice di proc. civile, & rile~
vahile «in ogni stato e grado del processo » 18),

3. Tratteggiati a grandi linee i caratteri dells norme sulla com-
petenza territoriale nel nuovo processc del favoro, dobbiamo ora
domandarci, tencndo conto del filo conduitore che ha ispirato il
legislatore nel dettare le innovazioni descritte, quale sia la ratio
del 2° comma deil’art. 413. :

Astrattamente si potrebbero ipotizzare due diverse soluzioni:
@) la norma & diretta ad agevolare le parti, ¢ in special modo la
parte pi@ debole, il lavoratore, nell'uso dello strumento giudi-
ziale per ottenere il riconoscimento dei propri diritti; 5) la nor-
ma tende a facilitare un’cfficace esplicazione dell’atiivitd giuxi-
sdizionale, indicando una serie di fori territoriali, dove presu-
mibilmente & pit agevole pér il giudice pervenire ad tna rapida
soluzione della controversia. : ‘

Peraltro, se abbandoniamo Uastrazione, e analizziamo Parti-
colo 413, 2° commina, codice di proc. eivile alla luce dei suoi pre-

cit., pag. 40; FppErrco FoeLia, Op. uit. cii, pag. 150; Luco,
Manuale di diritto processuale civile, Milano, 1974, pag. 268;
MoNTESANO (MAzz1oTTI), Op. ult. cii, pag. 125; NAPOLETANO,
Op. ult. cit., pag. 34. In senso conforme v. anche Converso (Ps-
NI, RAFFONE, ScALvInD), Op. ult. cif., pag. 104, il quale inter-
preta estensivamente la disposizione del 1° comma dell’art, 428,
codice di proc. civile, relativamente al limite temporale della
rilevabilita - d’ufficio dell’incompetenza territoriale: ritiene in-
fatti lautore che <il piudice pud rilevare leccezione per (uito
it primo grado». A tiprova di cid si fa notare che, «seppure
fenzionata in giorni diversi, Pudienza di discussione prevista
dall’art. 420 & unica ¢ va dalla cessazione della fase preistruttoria
di cancelleria a quella della decisione, coincidendo appunto sostan-
zialmente con il primo grado di giudizio ». .

In giurisprudenza, per Paffermazione della rilevabilita d’uffi-
cio dell’incompetenza territorfale soltanto in caso di contumacia
del convenuto, v. Pret. Bassano -del Grappa, 17 gennalo 1975, in
Giur. ital., 1975, 1, 2, col, 980, .

18) AnprioLl (ProTo Prsani, Pezzano, Bamone), Op. ult. cit.,
pag. 112, sottolinea che Deccezione di incompetenza, quale &
disciplinata dall’art. 428, codice di proc. civile, non si identi-
fica con nessuna delle -eccezioni di incompetenza disciplinate
dall’art. 38 codice di proe. civile,
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cedenti storici, def lavori preparatori, e nef suoi rapporti strut-
turali con l'intera normativa della legge n. 533, ci sembra di po-
ter scartare la prima delle due soluzioni ipotizzate, per individua-
re nella seconda la reale finalith della norma in esame.

Al riguardo, si pud innanzitutto ricordare che vigente 1arti-
colo 434, 2° comma, abrogato, la Corte suprema, aderendo al-
Popinione della maggioranza degli autori *%), aveva gid sottoli-
neato che «latfribuzione di competenza opetata dalla norma
risponde(va) al ragionevole criteric di assicurare, anche in re-
lazione ai particolarl poteri istrutiori conferiti al giudice del la-
voro, una pid immediata ¢ agevole esplicazione dell’attivitd giu-
tisdizionale » 20),

E tale opinione era prevalsa, si noti benec, nonostante fosse
meno agevole sostenerla, vigente un regime normativo che privi-
legiava la volonthy delle parti nei confronti delle esigenze della
aftivitd giurisdizionale, consentendo loro di derogars, di comune
accordo, ai forl territoriali speciali, che pure erano stati rile-
nufi dal legislatore i piti idonei per la trattazione delle contro-
versie in materia di lavoro.

I¥altro canto, se torniamo alle disposizioni della legge n. 533,
ci rendiamo immediatamente conto che nella scelta del foro ter-

19) Una patte della dotirina riteneva che il foro speciale, sta-
hilito nell’art. 434, 2° comma, vecchio testo, fosse stato fissato
al fine di favorire il lavoratore: v. NAPOLETANO, Diritlo proces-
suale del lavore..., cit., pag. 142, il quale rileva come la speciate
competenza per territorio prevists per le controversie di lavoro &
volta « non tanto (a) facilitare Ia funzione giurisdizionale, quan-
to (ad) apevolare le parti private e, in particclare, il prestatore
di lavoro, come quello che, nella generalith dei casi, assume la
veste di attore nelle controversie di lavore, consentendo loro di
far valere giudizialmente i propri diritti nella maniera, non solo
meno dispendiosa, ma anche pid rapida ed efficace, date le mag-
giori possibilita che offre il foro dell’azienda o della sua dipen-
denza, presso la quale la prestazione di lavore si & attuata,
nella scelta delle prove e degli elementi tecnici e di fatto indi-
spensabili alla decisione ». Conforme Prraces, Op. wult. ecif., pa-
gina 269. :

La magpior parte degli autori poneva invece I'accento sull'in-
tento della norma di assicurare una migliore attuazione della
funzione giurisdizionale, il quale, pur venendo normalmente a
coincidere con linteresse personale dell’atiore, coslituiva peraltro
I'autentica finalitd della normea sulla competenza territoriale: v.
Casciaro, La competenza per territorio nel processo del layoro,
cit., pag. 386; Giannini, Op. ult. cif,, col. 726; MARCHETTI, Op.
ult. cit., pag. 363; MricueLr, Op. ult. cit, peg, 110; Scorto, Op.
ult. cit., pag. 258259; Vincenzi, Op. ult. cit., pag. 13.

20) Cosf Cass., 12 luglic 1972, n. 2343, in Rep. Foro ital,
1972, voce « Lavoro (Controversie in materia di) », n. 27.
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ritorialmente competente la volontd delle parti, lungi dall’essere
ulteriormente privilegiata, risulta invece indiscutibilmente com-
pressa: infatli, come si & gid notato in precedenza, la posizione
dei forf tertitoriali speciali & stata notevolmente rafforzala dalle
innovazioni della legge n. 533.

Le disposizioni sui criteri di determinazione dei fori territo-
riali, dichiarate espressamente inderogabili, sono dunque dive-
nute norme di ordine pubblico: tale circostanza induce a rite
nere che il legislatore, mel disciplinare la competenza territo-
riale speciale nel processo del lavoro, abbia rivolto la propria
atienzione alle esigenze oggettive di rapidith e di snellezza 21)
cui & informata I'intera attivild giurisdizionale in tale rito, non-
ché agli ampi poteri istruttori di cui dispone it pretore, e si sia
quindi precceupato di indirizzare le parti verso quei foti dove
Ja controversia potesse essere decisa in tempi processuali ragio-
nevoli22), avvicinando il giudice al luogo in cul si & svolto il
rapporto di layoro 28),

21) L’intento acceleratorio delle norme processuali della legge
n, 533 del 1973, si evidenzia in pii punti: basti pensare alla
brevith dei termini previsti nelF'art. 415; ail’intenzione di stron-
care le tattiche dilatoric delle parti (in particolare — ovviamenie
— del convenuto) quale si desume dall’obblige per il convenuto
‘di prendere posizione in maniera precisa, all’atto della costi-
tuzione, sulle pretese defl'attore (v. art. 416 codice di proc. ci-
vile), & dal divieto delle udienze di mero rinvio (art. 420, ulti-
mo comma); alla provvisoria esccutivith concessa a numerosi
provvedimenti giudiziali (le ordinanze per il pagamento di som-
me, nei casi di cui all’art, 423, la sentenza di condanna, a favore
del lavoratore, per crediti derivanti daf rapporti- ¢i cui all’artl-
calo 409, ex art. 431, 1° comma).

22) Riguardo ai riflessi negativi che venivano a determinarsi,
in seguito alla lentezza del processo del lavore, su molteplici si-
tuazioni di cui & titolate il prestatore di lavoro, pur astratta-
menie tutelabili in via giudiziale, v., precedentecmente sil’enirata
in vigore della legge n. 533 del 1973, le osservazioni di PEDRAZ-
zour, La futela cautelare delle situaziont sogsettive nel rapporto
di lavoro, in Riv, trim. dir. proc. civ,, 1973, pag. 1020 & scge.,
spec, pag. 1026-1040, secondo il quale, pag. 1027, «la lunghezza
del processo del lavoro rileva essenzialmente, da un punto di
vista sociale, come deterrente della litiglosith operaia ». Pifi in
generale, sulla «speditezza del processo » come « clemento es
sepziale di una effettiva tutela giurisdizionale », v. Provo Prsani,
II' processo civile di cognizione a trenf'anni dal codice {un bilan-
cio e una proposia), in Riv. dir. proc.,, 1972, pag. 49.51.

23) Secondo MARTONE, Alternativitd ed esclusivith dei fori ter-
ritgriali del giudice del lavoro,., cit., pag. 259, Putilita di far
svolgere il processo nel luogo in cui si & svolto il rapporto di
lavoro » sta alla base « dell’espresso riconoscimento della esclu-
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Draliro canto, la tesi relativa alla ratio del 2° comma dell’arti-
colo 413 codice di proc. eivile che stiamo sostenando risulta con-
fermata da una ulteriore considerazione.

Nel progetto di riforma predisposto nel 1968 dalle Cominis-
sioni Riunite Giustizia e Lavoro della Camera dei deputati, e
poi net disegni di legge successivi, fino al testo approvalo dal-
la Camera nel 1972, il contenuto della d]sposmone era impron-
tato ad un chiaro « favor » per il lavoratore, in quanto guesti
pateva convenire il datore di lavoro davanti al giudice del luogo
ove il convenuto aveva la residenza o il domicilio, e, qualora
questi fossero sconosciuti, davanti al giudice del luego in cui il
convenuto stesso aveva la dimora 24)

Si trattava della trascrizione quasi testuale dell’art. 18, codxce
di proc. civile, i cui criteri di individuazione dclla competenza
territoriale venivano a collocarsi, per il solo lavoratore, sullo
stesso piano del fori speciali del luogo di origine del rapporto,
dell’azienda e della dipendenza.

Nei confronti della norma quale era strufturata .nel progetto
del 1972, si poteva dungue con una certa fondatezza affermare
che cssa si proponeva di agevolare principalmente il lavoratore,
il quale aveva la possibiliid di scegliere fra un ampio numero
di fori territoriali, ben maggiore di quelii fra 1 quali poteva va-
lidamente esercitare la scelta il desore di lavoro.

Non altrettanto fondata sarebbe, invece, una simile afferma-
zione se riferita al testo definitivo dell’art. 413, nel quale, attra-
verso 'eliminazione della disposizione sopra citata, si & ricquili-
brata la posizione processuale delle parti 26), le cui csigenze so-
no cosi passatc in secondo piasno, di fronte alla necessitd, ben
pit rilevante, di salvaguardare lcfficicnza della funzione giuri-
sdizionale.

Si pud dne, infine, che lintera legge n. 533, sembra onentata
nel senso di eliminare quegl ostacoli che sogliono intralciare
o rallentare Iattivitd del giudice nel’esercizic della sua funzione
giurisdizionale.

Ponendosi in questa prospettiva si pud dunque comprendere
appieno il significato di varie norme, come quella sui poteri

sivith dei fori in esame (..), nonché dell'introduzione del prin-
cipio dell’inderogabilith convenzionale (art. 413, 3° e 4° comma) %.

24) Per un'analisi, attraverso l'esame dei vari propetti di leg-
ge che hanno preceduto la legge n. 533 del 1973, della genesi
dellintroduzione, nel 4° comma dell’art. 413 codice di proe. ci-
vile, dei eriteri di competenza territorinle di cui all’art. 18 co-
dice di proc. civile, v, AnprioLI (ProTo Pisani, Przzawo, Ba-
RONE), Op. ult. cit., pag. 103-104.

25} Ricordiamo che nell'art. 413, codice di proc, civile il foro
generale ex art. 18 codice di proc. civile & invocabile solamente
in via sussidiaria ¢ — si noti bene — non dal solo lavoratore,
ma dall’attore in genere, quindi anche dal datore di lavoro,
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istruttori del giudice (art, 421), oppurg quella che stabilisce in
primo grado la competenza funzionale del pretore, il gquale, co-
me gludice monocratico, pud seguire personalmente I'intcro svol-
gimento del processo (art. 413, 1° comma) 25 big), e della stessa
norma sulla compelenza territoriale 28).

4, Ricostruita in tal modo la ratio della disposizione sulif com-
petenza territoriafe, si tratia di verificare la validita dellinter-
pretazione proposta dal pretore di Totino 27), secondo la quale

25 hig) A tali norme se ne possono aggiungere diverse altre,
come- quella che stabilisce una serie di termini ridoiti per Ia fis-
gazione della prima udienza, successivaments al deposito del -
corsa (art. 415); quella che invita il convenuto, all’atto della wo-
stituzione in giudizio, a « prendere posizione in maniera precisa
e non limitata ad una generica contestazione », sulle pretese del-
l’attore (att. 416, 3* comma), affinché il giudice possa avere teni-
pestivamentc una visione dei punti nodali della conlroversia;
quella che dispone la compariziene personale delle parti (arti-
colo 415, 2° comma) e l'obbligatorietd del lorc intetrrogatorio
dn parte de} giodice (art, 420, 1° commaY; quella relativa alla
concentrazione della causa in un numero ridotto di udienze, con
il conseguente divieto delle udisnze di mero rinvio (art. 420);
quella che auforizza le associazioni sindacali a rendere in giudi-
7io informazioni e ossepvazioni orali o scritte (art. 423); quella
infine che dispone llmmediata pronuncia deila sontenza (arii-
colo 429),

Per un esame ‘dei vari poteri che la legge n. 533 del 1973, at-
tribuisce al giudice, v., da ultimo, Fazzavary, I poferi del giudice
nel processo del lavoro, in Riv. dir. proc., 1974, peg. 586 o scgg.

28) Nella Relazione al Senato, pubblicata in FEDERICO FOGLIA,
Op. ult. cit, pag. 249, si sottolinea che la ratio delle disposi-
zioni sulla competenza territoriale nelle controversie in materia
di lavoro risponde «nom solo ad un interessc delle parti, ma
anche a quello superiore del migliore esercizio della funzione
giurisdizionale ». In senso conforme, v. AMDrIOLL (PROTO PrsawI,
PrzzaNo, BARONE), Le cowtroversie in materia di lavoro, cit.,
pag. 107; Fepprico Foouta, Op. ult. cit, pag. 114,

Sembra invece accentuare maggiovmente, nell’art. 413, codice
di proc. civile, la finalitd di agevelare le parti private nella pro-
posizione della domanda gludiziale, il NapoLrranNo, Primi orien-
famenti luterpretativi del nuovo processo del lavore, cit., pa-
gina 33. Analogamente, v,  MONTESANO (MazzioTTi), Le contro-
versie del lavore e della sicurezza sociale, cit., pag. 125; PrERro-
NE, Op. ult. cit, pag. 105.

27) Non sembra sia da condividere quella parte della rico-
struzione pretorile nella quale vengono individuati tre distinti
momenti di collegamento per la determinazione della compe-
tenza per territorio, costituiti: a) dal luogo di origine del rapporto;
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al lavoratore addetto ad una dipendenza aziendale non sarchbe
consentito di rivolgersi al giudice del foro dell’azienda.

Orbene, a noi sembra che la ratio della nerma giustifichi pie-
namente un’interpretazione rivolta ad ancorare la controversia
al luogo in cui si & svolto il rapporto di lavoro, nella convin
zione che ivi il giudice potrd Facilmente reperire taggiori e pif
sicuri elementi probatori, attraverso ’esercizio dei notevoli poteri
istruttori che Ia legge gli atiribuisce,

E sufficiente considerare che in tal modo il giudice si trova
nella condizione di poter segwire perscnalmente l'intero sviluppo
della causa, atiraverso il costunte contatto personale con le par-
ti, con i testimoni, nonché, in caso di necessitd, con Pambiente
lavorativo, mediante I'accesso sul luogo di lavoro, per affermare
che il luogo in cui si @ svolto il rapporto costituisce la sede « na-
turale », per cosf dire, per la trattazione di una controversia in
materia di lavoro.

(i sembra dunque che il foro dell’aziends e il foro della di-
pendenza siano da vedere come la specificazione, 0, se si prefe-
risce, il punto di riferimento, del Iuogo in cui ha avuto svolgi-
mento il rapporte, che vieng a coincidere ore con l'une, ora con
I'altro foro, a seconda che il lavoratore, nel momento in cui si
instaura la controversia, presti [a sua opera presso la sede azien-
dale o presso una dipendenza 28); in alirl termini, la scelta fra

b) dal luoge in cui si trova I’azienda o la dipendenza presso la
quale & addetto it lavoratore; ¢) dal luogo dove ha avuto termine
il rapporto di lavore.

Il foro sub ¢) infatti, non pare possa assumere una rilevanza
autonoma, distinta dal foro sub b), del quale, al costrario, co-
stituisce una sorta di specificazione « temporale ». In altri ter-
mini, il luogo dove ha ayuto termine il rapporto (foro sub c),
cainciderd in ogni caso con il luogo in cui si trova ’azienda (o
la dipendenza) presso la quale il laveratore prestava la sua opera
al momento della fine del rapporto (foro sub b).

28y Riguardo lindividuazione concreta della nozicne di dipen-
denza, la Cassazione ha negato in pitt decisioni che possa costi-
tuire una dipendenza dell’szienda, ai fini della competenza tex-
ritoriale per le confroversic in mmateria di lavoro, 'abitazione
del dipendente, ancorché questi vi tenga cose inerenti alla sua
atlivita: v. Cass., 21 ottobre 1974, n. 3000, in Rep. Foro ital.,
1974, voce « Lavoro ¢ previdenza (Controversie in materia di) s,
n. 137.

Contra, v. Pret. Bologna, 24 maggio 1974, ined., citata in Riv.
dir. proc., 1975, pag. 183, che hae ritehulo ravvisarsi presso il
domicilio del lavoratore una soréin di dipendenza dell’azienda,

idonea a radicare la competenza ai sensi del 2° comma dell’arti-

colo 413 codice di proe. civile, ove il lavoratore esplichi la sua
attivith con una certa latitudine di poteri e discrezicnalith, Si
& poi ritenuto che perché un deposito affidato ad un agente de-

— 2




Segue: contronota.

positario possa essere considerato come dipendenza dell’azienda
occorre « che 'agente depositario sia scggetto, per la partico-
lare natura del rapporio, alle direttive e ai controlli dell’impren-
ditore, o, quanto meno, che quest'ultimo abbla un proptio inca-
ricato per Iispezione e linventario defla merce esistente nel
deposito, nonché per lesame dei registri di carico e scarico g
per Taccertamento deila regolaritd delle fatturazioni, da riferire
alla sede cenirale »: v. Cass, i1 novembre 1969, n. 3667, in
Rep, Foro ital, 1970, voce « Lavoro (Competenza s procedi-
mento in materia di)», n. 13. V, anche Cass., 27 ottchre 1969,
n. 3532, in Foro ital., 1969, 1, col. 2768, la quale definisce come
dipendenza dell’Enel, ai fini della competenza territoriale, anche
la sede dell’impresa eletirica nazionalizzata presso la quale il
lavoratore prestava servizio. Secondo Cass.,, 21 marze 1969,
n. 906, in Foro ifal, 1969, 1, col, 2380, non pud costituire una
dipendenza 11 Ivego in cui un pubblicista presta la propria ope-
ra (nella specie: formulando giochi ¢ curando la carrispondenza)
a favore di un‘impresa editoriale, nel proprio domicilio & senza
particolate attrezzatura di mezzl o di servizi, Anslogamente,
Cass., 2 aprile 1969, n, 1087, in Rep. Foro ital., 1969, voce « La-
voro {Competenza © procedimento in materia di)», n. 28 ha
negato la sussistenza di una dipendenza aziendale nel caso di un
giornalista incaricato della raccolta di notizie locali senza alcun
inscrimento in organjzzazione periferica dell’impresa ediioriale.
Infine, Cass, 10 luglio 1969, n. 2529, in Rep, Foro ital, 1969,
voce cif, n. 30, ha ritenuto che « nell’ipotesi i unica estensione
di terreni contigui, a cavallo di due province di due diverse re-
gioni, costituenti Ioggetto di una sola azienda agricola non co-
stituisce “dipendenza™ quella parte di cssa, priva di autonomia
¢ di individualith economica, ubicata (e sol perché ubicata) nel-
la regione e provincia limitrofa rispetio ol ceniro direzionale
ed alla sede imprenditoriale». E interessante sottolineare la
puntualizzazione contenuta nella motivazione di Cass.,, 13 mag-
gio 1963, in Riv. giur. lav., 1963, 11, pag. 377, la quale rileva
che per siabilite Ia competenza territoriale. deve aversi riguardo
alla dipendenza presso la quale jl lavoratore & stabilmente inse-
rito, « e non al luogo nel quale presti o abbia prestato soltanto
provvisoriamente la propria attivity, in missione o in trasferta ».
Una diversa interpretazione — continua la Corte — sarebbe
contro la ratio dell’art. 434, 2° comma codice di proc. civile, e
consentirebbe al datore di lavoro di eluderc le norme sulla com-
petenza, ricorrendo all’accorgimento dell'invio in missione o in
trasferta del dipendente, che avesse in animo di licenziare, poco
tempo prima che cid avesse luogo, con la conseguenza che diver-
rebbe lecito ad una parte togliere all’altra ogni garanzie in or-
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i due forl non & pid demandata alla volontd insindacabile dello
attore, ma deriva aiatomaticamente dal{’individuazione del luogo
di prestazione dell’attivita lavorativa.

Consentendo d’altronde al lavorators impiegato presso la di-
pendenza di rivolgersi al giudice del foro aziendale, potrebbero
derlvare al processo, qualora la sede aziendale sia situata in una
locality a motevole distanza dal luogo di prestazione dell’attivitd
lavorativa, non lievi inconvenlenti e ritardi.

Una tale ipotesi, del resto, non & per nulla jrrealistica, in
quarto, osservando la conformazione geografico-cconomica del
nostro paese, si pud constatare che le sedi legali di numerose
socicty operanti nell’ambito dell'intero tetritorio nazionale sono
localizzate nel cosiddetto « trinngolo industriale ».

Ricordando che il foro deli’azienda & individuato cornunemen-
te nel luogo della sede della societh 29}, non tiesce difficile con-
figutarsi dei casi in cui un lavoratore addetto ad una dipendenza
situata ad esempio nel Mezzogiorno poirebbe dover sostenere un
processo, nel quale & richiesia esplicitamente la sua presenza {i-
sica (cfr. art, 415, 2° comima; ar. 420, 1° comma, codice di pro-
cedura civile), che si svolge ad una notevole distanza dal luogo
in cui-egli presta la sua attivitd ¢ dove, presumibilmente, si trova
il centro delle sue relazioni sociali.

Draltro canto le conseguenze negative derivanti da una tale si-
tuazione,” verrebbero a ripercuotersi anche sul processo, essendo
il giudice investito di una causa che ben difficilmente potrebbe
essere diretta in manieta efficace e frultuosa,

A prescindere dafle controversic — non certo Irequenti — che
& possibile decidere sulla base deile sole prove docurmentali, ti
solvendo una questione di mero diritto, nella maggior parte dei
casi il giudice si troverebbe dinanzi ad una difficile alternativa:
o ricorrere alla prova delegata — il che & certamente visto con
sfavore da un processo caratterizzato dall’oralita 8¢) — oppure

f

dine al rispetto delle norme sulla competenza in tema di con-
troversie individuali di lavoro ».

In dottrina, in generale, sulla nozione di dipendenzs aziendale
ai fini della competenza territoriale, v. AnprioLl, Commento al
codice di procedura civile, cit., vol, 11, pag. 703; Casciarg, L
competenza per territorio nel processo del lavoro, cit., -pag. 391-
592; Forrumato, Sul joro della « dipendenza dell’aziende », in
Riv. giur. lav., 1930, 11, pag. 114; MagcHETTI, Op. ult. cit., pa-
pina 362-363; NAPOLETANO, Diriito processuale del lavoro, cit.,

~ Dpag. 146-148.

29) Vedi nota 3. :
30y La corrispondenza delie disposizioni processuali della leg
ge . 533 del 1973, al principi chiovendiani dell’oralita & op-
portunamente messa in luce da Faperico FocLis, La disciplina
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teasferirsi personalmente in loco per Passunzione delle prove, con
P'evidente inconveniente di una notevole perdita di tempo.

[ riflessi negativi a livello processuale si aggraverebbero ulte-
riormente in caso di confluenza presso il foro dell’azienda — co-
me nella fattispecie che annotiamo = di pifi controversie, sullo
stesso oggefto, promosse da piQt lavoratori impiegati presso r]:-
stinte singole dipendenze.

In tale ipotesi, il giudice sarebbe ovviamente nell’impossibilith
materiale di rispettare da un lato le esigenze di rapiditad caratte-
ristiche del rito del lavoro, e di tener conto, dall’afiro, delle pe-
culiaritd di ogni controversia, su cui si riflettono, come & ovvio,
melteplici fattori ambientali, non ultime le condizioni del mer-
cato del lavoro 39 bis).

Alla. luce delle osservazioni precedenti, possiamo dunque 1i-
badire che Pinterpretazione pretorile, la guale nega il concorso
elettivo, a scelta dell’attore, fra il foro dell’azienda a il foro della
dipendenza, & da ritenersi valida, ih quanto petfettamente con-
forme alla ratio dell’art. 413, 2° comma, codice di proc. civile

5. A questo punto, gualcuno potrebbe rilevave che tale inter-
pretazione non assicura lo svolgimento del processo nel luogo di
esecuzione della prestazione lavorativa, in quanto vi & pur sem-
pre la possibilita di rivolgersi al giudice del luogo di origine del
rapporio: in altri termini, sarebbe inutile negare ta possibilita
di scelta fra il foro dell’azienda e il foro della dipendenza, al
fine di costringere l'attore ad instaurare la controversia nel luocgo
dove si & svolto il rapporto, quando tale scopo pud essere in

del unove processo del lavore.., cit., pag. 55 ¢ segpg. V. anche,
in proposito, le considerazioni di AworioLy, Osservazioni infro-
dutiive sul progefto di riforma del procedimento del lavoro, in
Foro ital.,, 1971, V, col. 78, il quale soitolinea I'importanza dei
principi di oralitd, concentrazione, immediatezza, per realizzare
compiutamente una cffettiva tutela giutisdizionale in materia di
lavoro, Per un’ampia ricostruzione storica sui rapporti fra il
principio di oralith e il processo del lavoro, v. Tesorierg, Op.
ult. cit., pag. 29 e segg. Sul principio delForality in generale, v,
da ultimo, le considerazioni di PicAmpi, Riflessioni critiche in
tema di oralith e scrittura, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1973,
pag. 1 ¢ segg. '

20 pisy La Corte costituzionale, nella sent. 3 luglio 1975, in
Foro ital., 1975, 1, col. 1591, rigettando la questione di legit-
timitd costituzionale relativa agli artt. 434 (testo abrogato) e
413 codice di proc. civile, sottolinea importanza della cono-
scenza, « da parte del giudice pit vicino al luogo dove si & svol-
to il rapporto, oggetto della controversia, di circostanze rile-
vanti, anche sindacali »
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concreto frustrato dalla facoltd dell’attore di adire il foro del
luogo ove & sorto il rapporto 81), ‘

Il rilievo non appsre tuttavia convincente, sol che si consideri
la ratio dell’inclusione, tra i fori territoriali speciali, del luogo di
origine del rapporto: sembra infatti che la scelta del legislatore
sia da attribuire non tanto alla volontd di estendere Uambito. dei
fori territoriali sui quali pud validamente operare la scelta dei
lavoratori addetti ad una azienda o ad uns dipendenza, quanto,
pili ragionevolmente, alla volontd di Istituite un foro tertitoriale
idoneo alla traftazione delle controversie relative a quelle cate-
gorie di lavoratori, il cui rapporto & ricompreso tra quelli di cui
all’art. 409, codice di proc. civile, nuovo testo, ma non si svolge
presso unw’azienda, o presso una dipendenza aziendale (pensiamo
ad escmpio ai lavoratori a domicilio, oppute ai commessi viag-
giatori) 42),

D’aitro canto, V'ammissione di un concorso elettivo, a scelta
dell’attore, tra il foro del luogo di origine del rapporto ¢ il foro
dell’azienda o della dipendenza, non comporta i medesimi incon-
venienti sulla speditezza e sull’efficacia delle operazioni proces-
suali riscontrati nel caso in cui le controversie relative a lavo-
ratori addetti ad una dipendenza potessero essere promosse di-
nanzi al giudice nella cul circoscrizions si trova 1’azienda.

Per giustificare tale affermazione, si deve innanzitutto rile-
vare che in dotirina non vi & concordanza di opinioni sul signi-
ficato da attribuixé all’espressione « luogo dove & sorfe il rap-
potto» se sia ciod da identificarsi con il fuogo in cui & stato
stipulato il contratio, oppure con il luogo deve ha avuto inizio
la prestazione lavorativa-23),

31y Secondo MarTong, Alfernativita ed esclusiviti dei fori ter-
ritoriali del giudice del lavero, cit., pag., 25%9-260, il foro del luo-
go di origine del rapporto non sarebbe concorrente con il foro
dell’azienda & con quelle della dipendenza, ma ad essi sussidia-
rio, venendosi a collocare sullo stesso piano de! foro di cui al-
Iart. 18 codice di proc, civile; in altri termini, ’autore propone
«una lettura della norma come se il foro del luoge ove & sorto
il rapporto fosse stato previsto, nen nel secondo, ma nel quarto
comma dell’art. 413, e in una posizions di paritd con quella di
cui all’art. 18 (e all’art. 19) ».

3%) FEpErico FocLia, Op. ult, cit.,, pag. 114-115, sottolineano
clie la « disposizione sembra dettata al fine di tutelare fondamen-
talmente quei lavoratori che non prestano la loro opera né pres-
so I'azienda, né presso una sua dipendenza ». Conforme DENTI
(SimongscaL), Op. wit. cit., pag. 79. )

38} Nel senso che il luogo dove & sorto il rappotto si riferisce
al luogo di- stipulazione del contratio, v. Acnovri, Il ruove pro-
cesso del lavoro, cit., pag. 47-48; AwpricLl (Proto Pisami, Prz-




Aderendo alla seconda soluzione nterpretativa — peraltro net-
tamente minoritaria — in non pochi casi vi sarebbe una coinci-
denza tra il luogo di origine del rapporto e il luogo di svolsi-
mento dello stesso, in quante, nelle atiuali condizioni di scarsa
mebilith della forzalavoro, normalmente la prestazione lavora-
tiva del dipendente si effettua nel medesimo posto di lavoro
per tutta Ia sua durata o, quanto meno, in posti di lavoro che
rientrano nella medesima eircoscrizione giudiziaria. }

Del resto, seguendo la prima soluzione interpretativa, secondo

"la quale il luogo di origine del rapporto si identifica con il luogo
in cui & stato stipulato il contratto, st limiterebbe ugualmente
la portata delle consepuenze negative evidenziate in precedenza
nei confronti del foro dell’mzienda: infatti, anche qualora i la-
voratori addetti a pid dipendenze volessero instaurare una con-
troversia unitaria presso il foro del luoge ove & sorta il rapporto,
pit difficilmente il procedimento assumerebbe dimensioni e syi-
luppi incontrollabili, in quanto, mentre da un lato, come & oy-

ZANG, BARONE), Le controversie in materia di lavoro, cit., pagi-
na 105; Paserini, Diritto processuale del lgvero, cit., pag. 35;
Feperico FosLia, Op. wlt. cit., pag. 115.

Contra, nel senso ciod che il foro in esame si riferisce al luogo
in cui ha avufo inizio di fatto il rapporto di lavoro, anche indi-
pendenteinente dall’esistenza di un valido contratte, v. D Maro
Girawol, La nuova discipling delle controversie di lavoro, cit.,
pag. 16; NAPOLETANO, Primi orientament! interpretativi del nuo-
vo processo del lavoro, cit., pag. 31, Particolare & poi la posi-
zione del Frawcut, Il giudice, il procedimento ¢ le impugnazio-
ni nelle controversie di lavoro, clt, pag, 443444, il quale attri-
buisce all’espressione «luogo in cui & sorto il rapporto » en-
trambi 1 significati accennati sopra; sembra propenders per la
medesfma opinione anche Mawrrons, Op. uli. cit., pag. 258, il
guale nota come i criteri determinativi della competenza previsti
nell’art. 20 codice di proc. civile (« luogo in cui & sorta o deve
escguirsi 1'obbligazione ») «si muovono sullo stesso piano di
quello introdotto ex novo tra i criter] speciali (lucgo in cui &
sorto il rapporto) ». Analogamente, v, Tarzia, Manuale, cit., pa-
gina 35. . :

In giurisprudenza, v. Cass., 23 aprile 1975, n 1592, in Mass.
giur. lay,, 1975, pag. 608, secondo la quale « per luogo ove &
sorto i rapporto di lavoro deve intendersi 11 lucge in cui & stato
concluso il contratto di lavoro, ¢ non gid il luogo ove & inizia-
ta la sua esecuzione », Conforme Pret. Salerno 15 gennaio 1974,
in’Riv. giur. lav., 1974, H, 804. Secondo Pret. Maglie, 26 giugno
1974, ined., citata in Riv. dir. proc., 1975, pag. 183, il foro in
discorso pud indifferentemente individuarsi nel luogo dove in
concreto & iniziata la prestazione di lavoro o in quello dove &
stato stipulato il contratto.
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vio, pit dipendenze sono collegate alla medesima sede sociale, e

~quindi & facilmente individuabile un foro ad esse comune,.dall’al-

{ro non neccessatiamente 2 comune, per tutti i lavoratori delle
singole dipendenze, il logo di origine del rapporto,

Anche il richiamo allo spitito che anima la disciplina sulla
riunione dei procedimenti si potrebbe prestare a prima vista ad
aleuni rilievi eritici nei confronti dell’intetpretazione qui adottata,
Essa infatti, negando la possibilith di scelta fra il foro dell’azienda
e il foro della dipendenza, impedirebbe ai lavoratori impiegati
presso dipendenze diverse di valersi di un istituto processuale —
Punificazione di piti controversie in un foro comune — che la
legge n. 533, non soltanto non vieta, ma anzi esplicitamente fa-
vorisce, stabilendo Icbbligatorietd della riunione dei procedi-
menti relativi a controversie « connesse anche soltanto per iden-
titx delle questioni dalla cui risoluzione dipende, totaimente o
patzialmente Ja loro decisione » (art. 151, 1° comma, disposizio-
ni di attuazione al codice di proc. civile, nuove testo), e preve-
dendo la riduzione delle competenze e degli onerari «in con-
siderazione dell’unitaria trattazione delle controversie riunite »
(art. 151, 2° comma, disposizioni di atiuazione al codice di
proc. civile).

Siffatti rilievi critici non sembrano tuttavis concludenti, in
quanto si pud supporre che lo scopo a cui la legge tende con
la disposizione che rende obbligatoria in determinati casi la riu-
nione di ‘procedimenti sia quello di concentrare le controversie
per accelerarne -1a definizione, e di ridurre i casi di contrasto
di giudicati #4), ii che & dimostrato, tra V’altro, dalla possibilitd
di derogare allobbligo di riunione «nelle ipotesi che essa renda
troppo grayoso o comaungue ritardi eccessivamente il processo »
(art. 151, 1° comma, disposizioni di attuazione al ccdice di. proc.
civile, nutovo testo).

Appare quindi pienamente conforme a tale rafio linterpreta-
zione del pretore di Torine, la quale sacrifica il principio della
riunjone di procedimenti alle esigenze di rapiditd processuale
nei casi in cui il rispetto di tale princlpio porterebbe ad un ec-
cessivo appesantimento dells operazioni processuali, -

6. Una volta ricostruita la ratio del 2° comma dell'art. 413, '

& verificata la validithd dellinterpretazione pretorile, & opportunc
accennare ad alcuni riflessi che si vengono a determinare sugli
interessi del lavoratore in seguito a tale ricostruzione,

34) Tali sono le finalita della norma secondo Scarvint (PiNi,
Converso, Rarronm), I nuove processo del lavoro, cit., pag. 186,

Per Montesano (Mazziortr), Le controversie del lavoro e della -

sicurezza sociale, cit., pag. 274, invece, il fine prevalente delln
norma & da ricercarsi nella volontd di ridurre le competenze o
gli onorari relativi alle controversie in materia di lavoro,
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Non bisogna dimenticare che, malgrado la ratio della norma
sulla competenza territoriale — e dell'intero processo del la-
votro — sia stata individuata nella volontd legistativa di migliora-
re l'amminjstrazione della giustizia, facilitando Pesplicazione del-
IPattivita giurisdizionale da parte del giudice, non si pud tut-
tavia negare che lesigenza del lavoratore, quale parte econo-
micamente piiif esposta, di ottenere sollecitamente una pronuncia
giudiziale in ordine a situazioni suscettibili di rapida deterio-
rabilith, ha pur sempre costituito Iglemento di fatto che ha dato
origine alla riforma del processo del lavoro.

Ponendo I’asccento sulle scopo di agevolare la funzione giu-
risdizionale, non si vuole escludere che la norma in csame sia
parimenti diretta a facilitare il ricorso alla giustizia da parte
del lavoratore: &, infatti, evidente che, nella misura in cui si
riconosca che I’attore consueto delle controversie di lavoro & il
lavoratore ¢ che — come ovvio — & interesse dell’attore giungere
quanto pit sollecitamente possibile alla decisione giudiziale, lo
" syolgimento del processo in un Inogo dove il giudice pud espll-
care pid efficacemente la propria attivith giurisdizionale, sod-
disfa certamente e prioritaxiamenie gli interessi del lavoratore
medesimo,

Ci sembra, guindi, di poter concludere che linterpretazione
ora data all’art, 413, 2° comma, codice di proc. civile tealizza
normalmente, clod senza poter attribuire a tale affermazione un
carattere assoluto, una sorta di convergenza tra le esigenze di
funzionamento dell’amministrazione della giustizia e le esigenze
di tutela del lavoratore 35},

35) Benché si possa giustamente parlare di una convergenza
fra questi due fattori, sarebbe eccessivo pretendere una loro
completa coincidenza per ogni situazione, tanto & vero che sono
ben ipotizzabili dei casi in cui la norma sulla competenza terri-
toriale fa si che il lavoratore non ottenga il massimo di soddisfa-
cimento dei propei intcressi, in seguito all'impossibilith di sce-
gliere liberamente fra il foro dell’aziends e il foro della dipen-
denza. Il lavoratore, addetto ad una dipendenza aziendale potreb-

" he essere infatti spinto a rivolgersi al foro dell’azienda da una
serie di motivazioni: innanzitutto la convinzicne di avere la ga-
ranzia di ur’adeguata assistenza legale da paite di avvocatl spe-
cializzati in materia di lavoro, dei quali normalmente dispon-
gono le organizzazioni sindacali nelle grosse cittd industriali. Vi
potrebbe poi essere il desiderio di riunire In un foro conume
pit cause di lavoratori addetti a dipendenze diverse, mella spe-
ranza di esporsi a minorl rischi finanziari in ceso di esito sfa-
vorevole della controversia. Si potrebbe persino pensare a dek
casl in cui anche le organizzazioni sindacali dei lavoratori po-
trebbero decidere in determinate circostanze di promuovere uni-
tariamente nel foro dell’azienda una controversia di pid lavo-
ratori di singole dipendenze, accettando il rischio di un pro-
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Sepue: conlronota. -

babile rallentamenio dei templ processuali, al fine di sensibiliz-
zare lopinionc pubblica sul caso sottoposto all’ssame del ma-
gistrato: ad esempio, nellipotesi in cul una societd cffettuasse
un vasto numero di licenziamenti suddividendoli perd fra nu-
merose dipendenze, operanti in diverse localith del territorio na-
zionale, le organizzazioni sindacali potrebbero preferire impu-
gnare tutti i licenziamenti presso il foro dell’azienda, dando
risalto al caso, piuiiosto che frazionare l'iniziativa giudiziale in
tante distinte singole controversie, promosse individualmente nel-
I"indifferenza generale presso i fori di ciascuna dipendenza.
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