&953,%: UNIVERSITA
S v 13'”’1 DEGLI STUDI
| “ A]]Lr l O %ﬁ?ﬁﬁ% DI TORINO

AperTO - Archivio Istituzionale Open Access dell'Universita di Torino

Il primo Dante in castigliano. Il codice madrileno della ‘Commedia’ con la traduzione attribuita a
Enrique de Villena

This is the author's manuscript

Original Citation:

Availability:
This version is available http://hdl.handle.net/2318/139289 since 2016-06-27T16:39:52Z
Publisher:

Edizioni dell'Orso

Terms of use:

Open Access

Anyone can freely access the full text of works made available as "Open Access". Works made available
under a Creative Commons license can be used according to the terms and conditions of said license. Use
of all other works requires consent of the right holder (author or publisher) if not exempted from copyright
protection by the applicable law.

(Article begins on next page)

20 April 2024



Paola Calef

Il primo Dante 1n castigliano.
I1 codice madrileno della Commedia
con la traduzione attribuita

a Enrique de Villena



Introduzione

Il ms. 10186 della Biblioteca Nacional de Madrid, oltre ad essere uno dei piu an-
tichi testimoni della Commedia (Mad), ¢ latore unico di una traduzione in prosa, com-
pleta, della Commedia. Tale traduzione, trasmessa in forma anonima dal codice, fu
rinvenuta e attribuita a Enrique de Villena (1384 c.-1434) da Mario Schiff nel 1899
e rappresenta la prima traduzione della Commedia in area iberica e, in generale, la
prima versione in una lingua vernacola.

L’ Inferno fu studiato e pubblicato in trascrizione semi-diplomatica da José Anto-
nio Pascual nel 1974; mentre due tesi di laurea inedite, di Elvira Devilla e Barbara
Zecchi, rispettivamente, offrirono negli anni successivi la trascrizione e lo studio del
Purgatorio e del Paradiso. Nel 1997 la tesi di dottorato di Teresa M. Bargetto, edita
in microfiche, offriva il testo della traduzione delle prime due cantiche in trascrizione
semi-diplomatica interlineare al testo italiano di Mad.

La traduzione viene pero pubblicata integralmente solo nel 2000 con I’attesa edi-
zione dell’ultimo volume delle Obras completas di Enrique de Villena preparato da
Pedro M. Catedra.

Dal momento del suo rinvenimento, non € mancato I’interesse per questa tradu-
zione e tuttavia non si dispone ancora di uno studio complessivo e di un’edizione cri-
tica, cosi che diversi problemi restano ancora aperti.

Pascual, mosso da un interesse squisitamente linguistico, analizzo la traduzione di
Villena sotto molteplici aspetti, cosi che il suo saggio si ¢ imposto come punto di ri-
ferimento fondamentale per tutti coloro che si siano in seguito interessati alla tradu-
zione di Villena e, in generale, alla traduzione nel Quattrocento spagnolo.

Innanzi tutto egli analizzava la facies testuale della traduzione, avanzando I’ipo-
tesi che il testo trasmessoci dal codice madrileno fosse un originale scritto sotto det-
tatura. Tale ipotesi appare, tuttavia, controversa e merita di essere riesaminata; infatti,
mentre alcuni studiosi la rigettarono, altri sostennero addirittura che Mad fosse latore
dell’originale autografo della traduzione.

In secondo luogo, Pascual dimostrava che la traduzione non dipendeva solamente
dal testo italiano di Mad e che il traduttore doveva aver utilizzato anche un secondo
esemplare della Commedia, del quale lo studioso proponeva un primo e provvisorio
profilo stemmatico.

Gli studi moderni, a cominciare da quello di Pascual, hanno sottolineato, inoltre,
la fragilita dell’attribuzione a Villena, nei termini in cui era stata a suo tempo formu-
lata da Schiff, postulando il reperimento di nuove prove a suo sostegno.

Un’altra questione aperta, allo stato attuale delle ricerche, ¢ quella relativa al rap-
porto di questa traduzione con le glosse e i commenti alla Commedia, anche perché
manca uno studio completo del manoscritto madrileno, nei cui margini si trovano,
diversi apparati di glosse. Sull’argomento si era pronunciata soltanto Marcella Ci-
ceri, dimostrando come questa fosse una linea di ricerca fruttuosa e necessaria.

Da parte mia ho proceduto a riesaminare il codice madrileno, con 1’obiettivo di
mettere in luce gli aspetti che potessero contribuire a definirne la storia e a chiarire i
molti interrogativi ancora aperti sulla traduzione di Villena.
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Da tale esame ¢ emerso come il codice sia divenuto collettore di testi e paratesti
orbitanti intorno alla Commedia, cosa che, per quanto concerne la storia culturale e
letteraria della Spagna del primo Quattrocento (prima che il Petrarchismo mettesse
fine alla fortuna europea di Dante), € piuttosto emblematica riguardo la circolazione
di materiali danteschi in area iberica. Nel codice furono, infatti, esemplati in una sola
operazione, prodottasi gia in Spagna, paratesti italiani alla Commedia, ovvero due
capitoli pseudo-danteschi e un gruppo di rubriche italiane, sino ad ora ritenute tra-
duzione delle rubriche latine intercalate al testo di Dante.

Volendo indagare il rapporto che intercorreva tra le chiose latine e castigliane pre-
senti nei margini del codice e la traduzione spagnola, ho proceduto a trascrivere le
chiose latine non ancora edite, di cui fornisco un saggio nel presente lavoro (/nf. I-
VII).

Per quanto concerne I’ipotesi attributiva ho riesaminato gli apporti precedenti e ho
proposto alcuni contributi emersi dall’analisi della traduzione e dal raffronto con le
opere di sicura attribuzione a Villena.

Nell’analizzare la traduzione mi sono proposta di affrontare, a mia volta, la que-
stione della facies testuale, distinguendo gli interventi di diversi copisti, esaminando
le biffature, gli errori e le esitazioni nella scrittura. Da questo esame ¢ emerso che la
traduzione, cosi come ci ¢ trasmessa dal codice madrileno, ¢ certamente una copia,
esemplata almeno in parte sotto la supervisione del traduttore.

Il testo castigliano della Commedia si configura, soprattutto per la mise en page,
come una traduzione di servizio, realizzata forse con una certa fretta e senza la pro-
blematicizzazione che caratterizzava le traduzioni castigliane dal latino. La com-
plessita linguistica e retorica del poema dantesco suggeriva, pero, a priori la necessita
di indagare I’eventuale dipendenza della traduzione da apparati scoliastici o da veri
e propri commenti alla Commedia.

Sulla base di queste considerazioni, ho analizzato in primo luogo le glosse latine
presenti nel manoscritto madrileno, mettendo in evidenza come queste siano state per
la maggior parte utilizzate dal traduttore.

In secondo luogo, ho proceduto a individuare alcune traduzioni ‘anomale’, come
i luoghi in cui — senza il supporto delle glosse latine gia presenti in Mad — il tradut-
tore si allontanava dal testo critico o dal testo di Mad, per arrivare a traduzioni di tipo
esplicativo, talvolta con soluzioni non deducibili dal testo di Dante. La traduzione di
tali luoghi gettava un interrogativo circa I’eventualita che Villena si fosse servito di
un commento. Altrove, la buona risoluzione di luoghi particolarmente oscuri met-
teva di per sé sulle tracce di un commento.

Successivamente ho raffrontato questi luoghi con gli antichi commenti e con le
chiose alla Commedia, avvalendomi del CD-Rom I commenti danteschi dei secoli
X1V, XV e XVI realizzato a cura di Paolo Procaccioli. Ho potuto in tal modo rilevare
come Villena avesse utilizzato anche materiale scoliastico diverso da quello gia re-
peribile sul codice madrileno, forse un apparato di chiose presente nel secondo mo-
dello o forse un commento vero e proprio, data anche la presenza documentata di
alcuni antichi commenti alla Commedia nell’ambiente culturale in cui operava il tra-
duttore.
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Sebbene I’indagine circa il secondo modello sia fortemente condizionata dalla
constatazione dell’esistenza di un commento fra 1 materiali utilizzati dal traduttore,
mancando un esame completo relativo alla traduzione dell’ Inferno, ho proceduto alla
collazione del testo castigliano con le varianti fornite dall’apparato Petrocchi, ricor-
rendo anche alle varianti dei codices recentiores edite da Moore.

Ho, infine, esaminato 1 criteri di traduzione che sottostanno alla versione di Vil-
lena e sottolineato gli aspetti linguistici principali della traduzione.

L’ambizione che aveva mosso inizialmente il presente lavoro era quella di portare
a termine un esame completo che tenesse conto di tutti i molteplici aspetti della tra-
duzione, fornendo cosi uno studio preliminare per una eventuale edizione critica.

Nel corso del lavoro, tuttavia, si sono imposte linee di ricerca poco o nulla inda-
gate negli studi precedenti, quali I’esame delle chiose latine di Mad e il raffronto della
traduzione con la tradizione esegetica fiorita intorno alla Commedia. Ritenendole di
particolare interesse, ho volutamente privilegiato tali linee di ricerca, limitandomi a
osservazioni di ordine generale circa i criteri di traduzione e gli aspetti linguistici,
anche perché gia approfonditi negli studi precedenti. Tuttavia, I’impegno richiesto
dalla trascrizione delle glosse latine di Mad e dal confronto di queste e della tradu-
zione di Villena con la tradizione esegetica nota mi ha impedito, per il momento, di
estendere I’esame all’intera traduzione o in ogni caso di elaborare in questa sede tutti
i dati raccolti.

Benché il lavoro sia ancora da completare, ho voluto presentare e sottoporre a ve-
rifica i primi risultati della mia indagine.

Avvertenze

Tutte le opere presenti nella bibliografia, sono citate nel testo in forma breve, con
il cognome dell’autore in maiuscoletto nel caso di autori moderni, il nome per esteso
nel caso di autori antichi, I’anno di edizione, ove necessario, e le pagine di riferi-
mento. Le opere che non figurano nella bibliografia sono, invece, citate per esteso.

Per quanto concerne le citazioni del testo della Commedia utilizzo, in genere, il
testo dell’edizione Petrocchi. Questa ¢ la soluzione che ho adottato per i raffronti con
la traduzione, poiché, avendo Villena utilizzato anche un secondo modello italiano,
oltre a Mad, ho ritenuto opportuno utilizzare un testo per cosi dire ‘terzo’, segna-
lando ove necessario la lezione o la grafia di Mad. In alcuni casi particolari cito, espli-
citandolo, il testo cosi come ci ¢ trasmesso da Mad.

Per I’esame dei rapporti fra la traduzione e gli antichi commenti alla Commedia,
di questi ultimi ho utilizzato il testo edito nella versione CD-Rom. Nei singoli luoghi
esaminati il passo del commento citato, qualora non sia specificato altrimenti, ¢ quello
pertinente i versi della Commedia in questione. Un’ultima precisazione ¢ necessaria
riguardo al commento di Boccaccio: salvo ulteriori specificazioni, il testo di riferi-
mento ¢ I’Esposizione litterale.
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1. 1 Il manoscritto 10186 della Biblioteca Nacional de Madrid

Il manoscritto che trasmette la traduzione oggetto della presente indagine € noto
come uno dei piu antichi testimoni della Commedia; si tratta del codice classificato
come Mad nell’edizione Petrocchi, databile, per quanto attiene al testo della Com-
media, al 1354.

Attualmente ¢ conservato presso la Biblioteca Nacional de Madrid sotto la se-
gnatura ms. 10186' (gia Ii-110). Fino al 1702 fece probabilmente parte della celebre
e preziosa libreria de Guadalfajara, fatta allestire da Ifiigo Lopez de Mendoza (1398-
1458), Marchese di Santillana; in quell’anno la biblioteca del Marchese fu minac-
ciata e in parte compromessa da un incendio, che ne impose il trasferimento nella
casa ducale del Duca di Osuna, dove il codice ricevette la segnatura Plut. IV Lit. N
n.°30 (c. Ir). Nel 1884, infine, il Governo spagnolo acquisto I’intera collezione li-
braria degli Osuna e la affido alla Biblioteca Nacional de Madrid, che entr6 dunque
in possesso del codice’.

11 codice contiene:

1) la Commedia di Dante Alighieri, con ai margini postille latine, castigliane e
sporadicamente italiane e la traduzione castigliana attribuita a Enrique de Villena,
alle carte 1r-125r ¢ 128r-194v;

2) un sommario in terza rima del Paradiso, trasmesso anonimo, attribuito a Cecco
di Meo Mellone degli Ugurgieri o a Dietaiuve Mino di Vanni d’Arezzo’, alle carte
126r-127v;

3) il sonetto di Petrarca Non po thesin uaro arno adige o tebro (CXLvill Non Tesin,
Po, Varo, Arno, Adige et Tebro), con traduzione e commento in castigliano, per i quali

' RoCcAMORA, Catdlogo abreviado, cit., n°105; 1. CARINI, Gli archivi e le biblioteche di
Spagna, Palermo 1884, vol. I, pp. 234-236; SCHIFF, La premiere traduction, cit., pp.274-277;
SCHIFF, La bibiothéque, cit., pp. 275-303; G. VANDELLI, Note sul testo critico della Comme-
dia, in «Studi Danteschi» IV (1921), pp. 39-84, in partic. p. 83; M. BARBI, in «Studi Dante-
schi» XXIII (1938), pp. 180-182, in part. p. 181; DE ROBERTIS, Censimento 111, pp. 196-198;
PETROCCHI in Dante Alighieri, La Commedia, cit., I, pp. 75-76; BRUMMER, Bemerkungen, cit.;
RODDEWIG, Commedia-Handschriften, cit., n° 424, pp. 175-176; VILLAR RuBIO, Cddices pe-
trarquescos, cit., n° 69, pp. 181-184; Lucia MEGiAs, cit., pp. 194-198; GREsPL, Traduzioni ca-
stigliane, cit., s. v. Dante. Il codice non figura nella Bibliographie Dantesque di P. Colomb de
Batines, né nello studio che Amador de los Rios dedico alla biblioteca del Marchese di San-
tillana, né infine fra i codici collazionati da Moore.

2 Cfr. RuNCINL, La biblioteca, cit., p. 633.

3 Vedi DE ROBERTIS, Censimento 111, cit., p. 198, dove il capitolo in terza rima ¢ attribuito
a Mino di Vanni d’Arezzo; RODDEWIG, Commedia-Hanschriften, cit., p. 403, VILLAR RUBIO,
Codices petrarquescos, cit., p. 181, Lucia MEGIAS, Manuscritos romdanicos, cit., p. 194, dove
¢ attribuito a Cecco degli Ugurgieri.
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¢ stata recentemente avanzata I’attribuzione a Enrique de Villena®, alle carte 196r-
199r;

4) una nota latina con traduzione castigliana sull’espressione Punicum bellum,
alla carta 199r;

5) tre sentenze latine, di Cleobulo Lidio, Cicerone ¢ Boezio, con relativa tradu-
zione castigliana, alla carta 199v;

6) una citazione dalla Commedia (Purg. XXIX 124-126), alla carta 201v;

7) una versione del Credo in terza rima di Antonio da Ferrara, qui attribuita a
Dante, alle carte 203r-206r;

8) una postilla latina, alla carta 207r;

9) una ricetta medicinale in castigliano riconducibile al Lilium medicinae di Ber-
nardo di Gordon o alla sua traduzione castigliana quattrocentesca, Lilio de medicina,
alla carta 208r.

Le carte 61v, 125v, 195, 200-201r, 202, 206v, 207v e 208v sono bianche.

Alle carte 1r-125r e 128r-194v si trova, come si ¢ detto, la Commedia di Dante Ali-
ghieri, introdotta dalla seguente rubrica: «Incipit Comedia Dantis Allegerii Florentini
in qua tractat de penis et punicionibus viciorum. Et de meritis et premiis virtutumy.
La Commedia ¢ esemplata in uno specchio di scrittura a una sola colonna ciascuna
contenente in genere 13 terzine numerate, successivamente, in cifre arabe’. Il testo
della Commedia presenta una scrittura semigotica da una sola mano®, che opero nel
1354, come informa 1’explicit alla carta 194v: «qui liber scriptus fuit anno domini
MCCCLHII qui quoque finitus fuit die X novembris ameny.

Schiff, che rinvenne il codice, ritenne che fosse stato esemplato in Italia, sugge-
rendo, in un primo momento, un’origine fiorentina, e precisando poi che probabil-
mente a esemplare il codice fu un copista genovese’; sulla base delle caratteristiche
linguistiche Petrocchi conferma la provenienza del codice (o in ogni caso del copi-
sta) dall’area ligure, mentre il Vandelli torno a indicare specificatamente la citta di Ge-
nova®,

4 per cui vedi CARR, A Fifteenth-Century Castilian Translation, cit., dove si fornisce anche
I’edizione della traduzione ¢ del commento del sonetto; F. Rico, El nuevo mundo de Nebrija
y Colon, in Nebrija y la introduccion del Renacimiento en Esparia (Actas dela 3* Academia
literaria renacentista, Universidad de Salamanca, 9-11 de diciembre, 1981), a cura di V. Gar-
cia de la Concha, Ediciones Universidad de Salamanca, Salamanca 1983, pp. 159-185. Il testo
della traduzione e del commento sono stati pubblicati anche da CATEDRA in Enrique de Vil-
lena, Obras completas, cit., I, pp. 371-379.

3> La numerazione delle terzine manca nelle carte 1 e 24.

¢ Fanno eccezione, allo stato attuale, le carte 1 e 24, che sono state sostituite alla fine del
XV? secolo, vedi infra.

" ScHIFF, La Bibliothéque, cit., p. 303.

8 Vedi, anche per i singoli riferimenti bibliografici, PETRoccHI in Dante Alighieri, La Com-
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Si ignora come e quando il codice arrivo in Castiglia. Diverse sono le ipotesi avan-
zate da Marco Boni nel suo contributo sulla prima diffusione di Dante in Catalogna
e in Castiglia. Forse lo stesso Villena lo acquisto in Catalogna o forse fu portato in
Spagna da qualche genovese immigrato nel XIV secolo in Castiglia, come Egidio
Boccanegra o suo figlio Ambrosio, entrambi ‘almirantes de Castilla’. L’ipotesi piu in-
teressante ¢ quella che suppone I’arrivo del codice in Castiglia per mano di Franci-
sco Imperial, anche lui genevose, uomo di lettere e primo imitatore di Dante in
castigliano. Imperial fu, come ricorda Boni, «‘lugar tenient de Almirant de Castiella’;
e I’ Almirante era don Diego Hurtado de Mendoza, il padre del marchese di Santillana
[...]. Sarebbe in tal modo assai facile spiegare il passaggio del codice dall’Imperial
al Villena»’.

Il codice € cartaceo, costituito da 208 carte del formato di mm. 289 x 216. Le carte
recano una numerazione moderna in cifre arabe, aggiuntasi a una numerazione antica,
in caratteri romani, che, secondo De Robertis, potrebbero non essere italiani. La nu-
merazione antica coincide con quella moderna ed ¢ rintracciabile sino alla carta 72,
ma spesso ¢ stata tagliata via dalla rifilatura, mentre, la dove ¢ stata risparmiata dalla
rifilatura, I’inchiostro & per lo piu sbiadito'.

Si deve, tuttavia, precisare che le numerazioni in cifre arabe sono due, di due mani
diverse, una apposta nell’angolo destro superiore, I’altra nell’angolo destro inferiore,
come si puo constatare agevolmente sin dalle prime carte. Entrambe si riscontrano
anche a c. 24r, che come vedremo ¢ stata sostituita nella seconda meta del Quattro-
cento. In questa carta si mantiene la distinzione delle grafie, si deve pertanto ritenere
che entrambe le numerazioni siano posteriori alla sostituzione della carta 24'!.

Infine, la carta 125r, relativa agli ultimi versi e all’explicit del Purgatorio, reca
nell’angolo destro superiore il numero 64, espresso in cifre arabe. Questo numero
corrisponde a quello delle carte che contengono il Purgatorio (cc. 62r-125r1); la carta
125r ¢, cioe, la sessantaquattresima del Purgatorio. Si potrebbe pensare che questo
numero sia traccia di un’ulteriore numerazione iniziata a c. 62r; tale ipotetica nume-
razione si registra, pero, solo in questa carta, per cui mi pare piu ragionevole pensare
che qualcuno abbia voluto contare il numero delle carte del Purgatorio e di questa
operazione abbia lasciato traccia nell’ultima carta della cantica'?.

11 codice presenta rubriche, titoli correnti, spesso eliminati dalla rifilatura, iniziali

media, cit., 1, pp. 75-76; e RODDEWIG, Commedia-Handschriften, cit., p. 175: «Ligurischer
Text auf bolognesischer Basis, wahrscheinlich aus Genuay.

° BONI, La prima segnalazione, cit., p. 401.

10 Secondo ScHIFF, La Bibliothéque, cit., p. 303, il codice mancherebbe di numerazione,
ma vedi DE ROBERTIS, Censimento 111, cit., p. 196.

' Per si veda a p. 6.

12 Questo tipo di conteggio potrebbe essere stato effettuato da qualcuno che utilizzd Mad
come antigrafo per la realizzazione di una copia della Commedia.
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per terzina inchiostrate in rosso, rubriche e segni paragrafali in rosso del copista delle
carte 196-199. Le lettere iniziali di ogni cantica sono di grandi dimensioni, la prima
alla carta 1 — non originale — ¢ inchiostrata e arricchita con fregi, quella del Purga-
torio, alla carta 62r ¢ solo inchiostrata, mentre maggior rilievo ha I’iniziale di c. 128r,
relativa al primo verso del Paradiso, di formato particolarmente grande e con ampi
fregi ad inchiostro nero e oro'.

11 foglio corrispondente alle carte 1 e 24 ¢ stato sostituito, probabilmente perché
deteriorato, trovandosi all’esterno del fascicolo, o forse perché la prima carta pre-
sentava troppi rifacimenti e interventi disordinati (come si puo inferire dalla c. 2).
Nel nuovo foglio una mano diversa da quella principale, databile ancora al XV° se-
colo, calligrafica e leggermente goticizzante, ha riscritto il testo della Commedia, con
relativa traduzione castigliana, dei vv. I 1-75 e XIV 82-142 dell’ Inferno. A proposito
di questa mano ¢ notevole, ai fini della ricostruzione della storia del codice e dell’at-
tribuzione a Villena della traduzione, il parere espresso da Pedro M. Catedra, il quale
ritiene che si tratti di una scrittura famigliare nello scriptorium del Marchese di San-
tillana'“.

Anche le attuali carte 196-199 sono state inserite in un secondo momento rispetto
alla costituzione originaria del codice, ma secondo De Robertis ancora nel sec. XV.

Larilegatura del codice ¢ antica ed ¢ in cartone rivestito di pergamena con fermagli
di capretto bianco. Nel dorso si legge Dante de Mano/Comedia ¢ alla carta 1r una
mano forse del XVII secolo postilla dante en toscano'.

L’analisi codicologica del manoscritto rivela che esso ¢ costituito per la maggior
parte da quaderni di ventiquattro carte, caratterizzate da una filigrana raffigurante un
arco. Si tratta della filigrana n® 779 del repertorio Briquet, localizzata a Genova e da-
tata 1335'°, il che conferma la provenienza genovese del codice.

13 Cft. anche DE ROBERTIS, Censimento 111, cit., p.198.

14 Vedi in Enrique de Villena Obras Completas, cit., 111, nota a Inf. XIV 82. In questa sede,
pero, Catedra non documenta tale parere, non rinviando ad alcun codice su cui poter proce-
dere a un raffronto.

15 DE ROBERTIS, Censimento 111, cit., p.198. Per quanto riguarda la scrittura presente nel
dorso del codice, ritengo che 1’espressione de mano sia da intendere ‘manoscritto’. Questo tipo
di intitolazione ¢ riscontrabile anche in altri codici appartenuti alla biblioteca Osuna, come il
ms. BNM 10207 che trasmette la traduzione castigliana quattrocentesca del commento di Pie-
tro Alighieri alla Commedia, nel cui dorso ¢ scritto Glosa de Dante en Romange de Mano (in
cui tra I’altro de Mano ¢ del tutto disgiunto dal nome di Dante e non puo essere sospettato di
essere un patronimico); si vedano anche il ms. BNM 10196 che trasmette la traduzione casti-
gliana del commento al Purgatorio di Benvenuto Rambaldi da Imola, realizzata per il Mar-
chese di Santillana da Martin Gonzalez de Lucena, che reca nel dorso Glosa del Dante por el
Maestro Lucena / glosae Romanze del maestro lucena sobre el dante demano; il ms. BNM
10208 latore della traduzione castigliana quattrocentesca del commento all’/nferno di Ben-
venuto Rambaldi da Imola, il cui dorso reca la scritta Glossa del Dante demano ¢ il ms. BNM
10227 con la Vita di Dante di Boccaccio che nel dorso ha Vida de Dante de Mano.

16 C. M. BRIQUET, Les filigranes: dictionnaire historique des marques du papier des leur
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Gli ultimi quaderni presentano, pero, una composizione irregolare. Il quaderno
VIII, che contiene come i precedenti il testo della Commedia, ¢ costituito da sole sei
carte, mentre il IX, che trasmette anch’esso la Commedia, conta venti carte. La carta
195, bianca, ¢ costituita dallo stesso tipo di carta dei quaderni precedenti, ma allo
stato attuale risulta isolata. Seguono quattro carte di diversa natura, in quanto costi-
tuite da carta piu fine e piu chiara, prive di filigrana, nelle quali ¢ contenuto il so-
netto di Petrarca con traduzione e commento. Si tratta delle carte 196-199, che erano
gia state individuate come carte aggiunte posteriormente alla costituzione originale
del codice'’. Estranee alla fattura originaria del codice sembrano essere, pero, anche
le tre carte finali (cc. 206-208), dove si trova I’ultima parte del Credo, una postilla la-
tina ¢ una ricetta medica in castigliano. In queste tre carte, infatti, non ¢ stato tracciato
lo specchio di scrittura, a differenza delle carte originali del codice, e si osserva, inol-
tre, la presenza di una filigrana diversa dalle precedenti, raffigurante una testa di bue,
che fu, come ¢ noto, la filigrana piu diffusa fino al XVI secolo. Sembra, perd, che essa
circolasse in Spagna a partire dal XIV secolo'® Tra le filigrane catalogate dal Briquet
non ne ho riscontrata nessuna che possa identificarsi con quella presente nelle ultime
carte del nostro manoscritto'’.

Si veda la tabella di raccordo tra la composizione dei quaderni e il contenuto te-
stuale, nella quale ho marcato la fine della sezione dedicata dal codice alla Comme-
dia.

apparition vers 1282 jusqu’en 1600, (ed. facsimile dell’ed. 1907), Paper publications society-
Labarre foundations, Amsterdam 1968, vol I, p. 53 e vol. III filigrana n® 779. Si veda anche
C. M. BRIQUET, Papiers et filigranes des archives de Génes 1154 a 1700, H. Georg, Libraire-
Editeur, Geneve 1888, filigrana n°® 10. Vedi anche RODDEWIG, Commedia-Handschriften, cit.,
p. 176; VILLAR MILAGROS, Codices petrarquescos, cit., p. 181.

17 Vedi DE ROBERTIS, Censimento 111, cit., p. 197.

18 Vedi Oriol VALLS 1 SUBIRA, La historia del papel en Espaiia, Empresa Nacional de Ce-
lulosa, Madrid 1982, II, s. v. ‘buey’ e Francisco BOFARULL Y SANS, Los animales en las mar-
cas del papel, Villanueva y Geltr, Oliva 1910, s. v. ‘buey’.

19 Una certa affinita con la filigrana delle ultime carte di Mad ha la filigrana localizzata in
Spagna e datata 1385 in BRIQUET, Les filigranes, cit., vol. 1L, pp. 715-776 ¢ vol. IV n° 14665.
Si veda anche VILLAR RuUBIO, Codices petrarquescos, cit., p. 181. La presenza di questa fili-
grana in Mad non ¢ segnalata nell’inventario di Marcella Roddewig.
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Composizione dei quaderni e contenuto del codice

QUADERNI CARTE FILIGRANE OSSERVAZIONI CONTENUTO TESTUALE
. arco 24 carte —le cc. 1 e 24
QL 1-24 (Briquet n° 779) | sono state sostituite Inferno (cc. Ir e ss.)
. arco .
QIL: 25-48 (Briquet n° 779) 24 carte Inferno
. arco Inferno (cc.49r-61r) +
QIIL: 49-72 (Briquet n° 779) 24 carte Purgatorio (cc. 621-72v)
. arco .
QIV: 73-96 (Briquet n° 779) 24 carte Purgatorio
. ) arco .
QV: 97-120 (Briquet n° 779) 24 carte Purgatorio
Purgatorio (cc.121r-125r) +
. arco sommario in terza rima
QVE 121-144 | griquet n° 779) 24 carte (cc.1261-127v)+ Paradiso
q
(cc.128r-144v)
. arco .
Q VIL: 145-168 (Briquet n° 779) 24 carte Paradiso
. ) arco .
Q VIII: 169-174 (Briquet n° 779) 6 carte Paradiso
. arco .
QIX: 175-194 (Briquet n° 779) 20 carte Paradiso (1751-194v)
arco Stessa carta e stesso
? 195 (Briquet n° 779) specchio di scrittura delle (bianca)
q precedenti.
sonetto di Petrarca con
.\ . traduzione e commento
adu?lrlrtll?o 196-199 (nessuna) i Czilll‘;t il;igilrtr?;spl;tsoogllll: (cc.196r-199r) + postilla su
ostgrgiormen te p rece derﬂi Punicum bellum (c.199r) +
p p ’ sentenze latine
con traduzione (c.199v)
3 carte- Stessacartae | . . . .
9 200-202 | _areo (c. 302- stesso specchio di scrit- citazione di una terzina della
Briquet n° 779) Y Commedia (c. 201v)
tura delle carte originali.
. 4 carte — Almeno la 206 ¢ . .
duerno 203-206 testa di bue stata aggiunta posterior- Credo in terza rima (cc.203r-
(c. 206) mente 206r)
. . postilla latina (c. 207r)
aggiunte : testa di bue . .
posteriormente 207-208 (cc. 207 ¢ 208) 2 carte + ricetta medica

in castigliano (c. 208r)

Dalla tabella si puo constatare 1’estraneita, rispetto al nucleo originario, delle carte
196-199 e 207-208, nonché della carta 206, se non dell’intero duerno 203-206. Si
puo, inoltre, osservare come I’inserimento delle prime abbia alterato la composizione
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del decimo quaderno originario: le carte 201e 202 costituiscono un foglio a sé stante,
ma potrebbero aver fatto parte, insieme alle cc. 195 e 200 di uno stesso quaderno, poi
smembrato.

Si osservi, ancora, come il passaggio tra la seconda e la terza cantica non coincida
con un cambio di quaderno. Se ne potrebbe dedurre che il sommario in terza rima del
Paradiso fosse previsto nel progetto editoriale originario. Sappiamo, pero, che la
mano che registra il sommario € ben piu tarda rispetto alla fattura del codice, essa in-
fatti ¢ datata nella seconda meta del Quattrocento, mentre la mano che esempla la
Commedia ¢ databile, anche sulla base dell’explicit, al 1354. Probabilmente al mo-
mento di assemblare il codice furono lasciate due carte bianche tra la fine del Pur-
gatorio e I'inizio del Paradiso, sebbene non sia avvenuto altrettanto tra la prima e la
seconda cantica. L’esame del fascicolo in cui sono contenute le cc. 126-127 rivela, in-
fatti, che queste facevano parte del fascicolo originario, esse, infatti, oltre a presen-
tare lo stesso specchio di scrittura rintracciabile in tutte le carte originarie del codice,
trovano corrispondenza nelle cc.138-139. Chi registro il sommario del Paradiso, nella
seconda meta del Quattrocento, pote quindi approfittare delle due carte lasciate bian-
che proprio prima della terza cantica.

Va sottolineato, infine, ancora un dato che contribuisce a definire il profilo della
nostra traduzione. Il primo quaderno, nonostante la sostituzione della prima carta e
della numero 24, risulta completo. Se a questo si aggiunge la considerazione che le
diverse numerazioni, in caratteri romani e in cifre arabe, corrispondono alle carte at-
tualmente presenti nel codice, si puo escludere che il manoscritto abbia potuto con-
tenere un prologo o una lettera dedicatoria relativa alla traduzione, tanto piu che il
codice ¢ nato come testimone della Commedia e solo successivamente vi ¢ stata esem-
plata la traduzione. Sebbene non ci sia pervenuto ’originale della carta 1, sostituita
come la 24 nel secondo Quattrocento, a giudicare dalla densita delle glosse e delle an-
notazioni di vario tipo che occupano la carta 2 e che, come vedremo meglio in seguito,
precedettero la stesura del testo castigliano, possiamo inferire che la prima carta ori-
ginale non poteva ospitare estesi preliminari.

L’assenza di un prologo o di una dedica che rendessero, fra ’altro, esplicito il
nome del traduttore marca una delle differenze esistenti fra questa traduzione e le
altre dello stesso Villena, quali la versione dell’ Eneide e 1’autotraduzione dei Doce
trabajos de Hércules. Tale diversita ben si concilia con la peculiarita di questa tra-
duzione che, come vedremo, non sostituisce 1’ originale, ma gli si affianca a imitazione
della glossa, ¢ che nacque verosimilmente per 1’uso privato del Marchese di Santil-
lana, quale supporto alla lettura dell’originale. In questo quadro non doveva essere ne-
cessario accompagnare la traduzione della Commedia con scritture preliminari, non
essendo essa destinata alla divulgazione, ma commissionata ed eseguita all’interno di
un rapporto personale diretto e autoreferenziale. Un caso analogo ¢ rappresentato
dalla traduzione del 7eseida nata, come sembra, sotto I’egida dello stesso committente
della traduzione dantesca, ovvero il Marchese di Santillana’.

& * & * &

20 Cfr. CAMPO — RUBIO ARQUEZ in Giovanni Boccaccio, La Teseida, cit., pp. 41-42.
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Nel codice operarono diversi copisti. Stando all’esame di De Robertis, si puo sti-
lare la seguente classificazione delle mani intervenute nel codice’':

A = prima mano, italiana e forse genovese, databile al 1354. Esempla il testo italiano
della Commedia alle cc. 2r-23v e 25r-194v e le rubriche in rosso. Probabilmente
¢ la stessa mano che «appose anche in margine, talvolta contemporaneamente,
talvolta in tempo e con inchiostri diversi, di scrittura piu piccola, a volte minu-
tissima, piu corrente e ricca di abbreviazioni, le chiose latine» (A?).

B = seconda mano, mano della traduzione castigliana, databile al sec. XV. Scrive la
versione spagnola della Commedia e alcune postille in castigliano®.

C = terza mano, databile al sec. XV. Si tratta di una varieta di B, operante alla carta
2, che «si alterna e mescola alla precedente, e potrebbe sembrare, ma non ¢, piu
tarday.

D= quarta mano, databile al sec. XV. Registra poche postille in castigliano, di scrit-
tura corrente, non del tutto distinta da quella fondamentale. Si tratta probabil-
mente della mano del Marchese di Santillana”.

E= quinta mano, databile al sec. XV, ma piu tarda rispetto alle precedenti. Di scrit-
tura calligrafica e leggermente goticizzante, trascrive testo e traduzione alle carte
1 € 24. Le carte 196-9 furono, come si € detto, inserite in un secondo momento;
qui, forse, questa stessa mano riporta un sonetto di Petrarca con traduzione ca-
stigliana e commento ed ¢ forse ancora la stessa che aggiunse alle carte 207r e
208r una postilla latina e il testo medico in castigliano.

F= sesta mano, databile nel tardo sec. XV. Si tratta probabilmente di una mano spa-
gnola, che pero utilizza caratteri umanistici di tipo italiano del tardo Quattro-
cento; questa esemplo alle cc. 126-7 il sommario in terza rima del Paradiso, alle
cc. 203r-206r il Credo attribuito a Dante, e aggiunse, dopo la sostituzione delle
carte 1 e 24, la cosiddetta versione italiana delle rubriche latine scritte dalla mano
fondamentale (canti I-XXII dell’ Inferno)**, una postilla alla carta 48r ¢ alla carta

2! Per cui vedi DE ROBERTIS, Censimento 111, cit., p. 197, da cui traggo le citazioni.

22 Schiff, invece, distingueva nelle scritture in castigliano fra la mano della traduzione, la
mano del Marchese di Santillana e quella di un anononimo postillatore. Vedi SCHIFF, La pre-
miére traduction, cit., pp. 274-275 e 288-305; ¢ SCHIFF, La bibliothéque, cit., pp. 277-278 ¢
pp. 288-302.

23 Per I’identificazione di questa mano si veda a pp. 48-49 del presente lavoro.

24 Anche De Robertis parla di «versione italiana delle rubriche latine della mano fonda-
mentaley, tuttavia, le rubriche italiane di cui si parla non traducono le preesistenti rubriche la-
tine, cfr. pp. 60 e ss. del presente lavoro.
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199v, quindi dopo I’inserzione delle carte 196-9, riportd alcune sentenze latine
e la loro versione castigliana.

Da questo prospetto risulta che le mani che scrivono la traduzione sono solo due,
vale a dire B e C, cosi come a una sola mano, quella fondamentale (A) o un’altra
(A,), andrebbero ascritte le glosse latine marginali. Tuttavia, sia la traduzione della
Commedia, sia le glosse latine e castigliane, presentano un quadro paleografico piu
articolato. Mi riservo di esporre in seguito la situazione delle glosse’”, mentre per
quanto riguarda la scrittura della traduzione riporto quanto ho potuto osservare dal-
I’esame diretto del codice.

Non sempre ¢ agevole distinguere tra veri € propri cambi di mano e evoluzioni
della grafia di uno stesso copista o anche semplici cambi di inchiostro. Escludendo,
pero, per prudenza, i semplici sospetti ritengo che i copisti intervenuti nella scrittura
della traduzione siano almeno quattro, di cui uno ¢ il copista principale, sostituito oc-
casionalmente dagli altri tre**:

1) copista principale. La sua scrittura ¢ attestata a partire dalla c. 2r (Inf- 1 76), ma
il suo lavoro ¢ interrotto dall’intervento di altri copisti®’.

2) secondo copista. cc.2r- 2v (Inf. 195-136)*

3) terzo copista cc. 27r-31r* (Inf. XV1 58-XVIII 136). La sua mano ¢ caratteriz-
zata dal tratto verticale della d piuttosto sviluppato e orientato a sinistra e dall’ana-
logo sviluppo del tratto sinistro della v*°.

25 Si veda pp. 21-67 del presente lavoro.

26 Si vedano in appendice le riproduzioni delle cc. 2t/v, 4r/v, 29r, 117r.

27 Escludo da questo esame la scrittura delle carte 1 e 24, che sono, come si ¢ detto, copia
delle carte originali.

28 1 secondo copista interviene a partire dalla traduzione corrispondente al secondo verso
della terzina 32, per interrompersi alla fine del primo canto.

2 Questa terza mano interviene in coincidenza con il passaggio da una facciata all’altra,
e cede il passo alla prima mano nel passaggio dalla fine di un canto all’inizio del successivo.
Questo cambio di mano era gia stato segnalato, ma il copista era stato identificato con quello
della c. 2. Vedi ZECCHI, La traduccion, cit., p. 23. A mio giudizio si tratta invece di una mano
diversa, per i tratti distintivi che indico a testo. Dissento ancora da Zecchi, ivi, pp. 23-24 ¢ 74
e ss. «Una distinta letra D aparece solamente en algunos tercetos del tltimo canto (fol. 192v,
tercetos 33.1 a 33.15). Tengo que sefialar también que el estilo de traduccion de esta breve
parte escrita por la letra D es (...) mds parecido a la manera de traducir utilizada en el In-
fiernoy. Alla carta 192v si nota un cambio di inchiostro e probabilmente di penna che si riflette
sulla dimensione delle lettere, ma, per quanto mi riguarda, non riscontro alcuna differenza
nel tracciato delle singole lettere. Non nego che ci sia uno stacco nella scrittura, dal momento
che dopo la terzina 15 la scrittura riprende con lo stesso inchiostro e lo stesso formato dei ca-
ratteri della precedente c. 192r; tuttavia trattandosi della stessa mano ed essendovi effettiva-
mente alcune differenze (glosse interlineari p. es) potrebbe trattarsi di una scrittura effettuata
in un secondo momento dallo stesso copista.

30 Pascual ritiene che non si debba distinguere tra il secondo e il terzo copista. Egli parla
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4) quarto copista, cc. 115v-117r" (Purg. XXIX 28 - XXX 21)

In alcune delle carte esemplate dal copista principale si osservano correzioni e ag-
giunte realizzate con un inchiostro diverso. Potrebbe trattarsi dello stesso copista, ma
se cosi non fosse, dovremmo registrare I’intervento di un quinto copista che proce-
dette, come vedremo, alla revisione di alcuni luoghi della traduzione*?.

La pluralita delle mani che trascrivono la traduzione ¢ un dato che incide signifi-
cativamente sulla valutazione della sua natura testuale, respingendo le ipotesi di co-
loro che hanno riconosciuto nel testo trasmesso da Mad 1’originale autografo della
traduzione di Villena. Le frequenti biffature e le presunte incertezze nel tradurre
hanno, infatti, indotto alcuni studiosi a considerare questo testo 1’originale della tra-
duzione. Schiff stesso, che rinveni il codice, richiamo 1’attenzione sull’assetto della
versione castigliana: osservando la presenza di frequenti correzioni di stile, di sosti-
tuzioni di un termine depennato con un altro e di esitazioni fra due o tre sinonimi, con-
cluse che talvolta il traduttore non aveva saputo scegliere fra una soluzione e I’altra
e soprattutto che la traduzione presentava «une allure d’originale»™. 1l fatto & che
Schiff non si avvide che la traduzione era stata esemplata da piu di un copista, ele-
mento che, se non si contrappone in assoluto all’ipotesi dell’originale, richiede per-
lomeno un discorso piu articolato.

Per la stessa ragione, anche Brummer** puo affermare che siamo di fronte a un ori-

di tre copisti, il copista principale, un secondo copista che interviene alle cc. 2r-2v e alle cc.
27r-31r e il copista intervenuto nelle carte sostituite, cc. 1 ¢ 24. Pascual analizza solo le mani
intervenute nella scrittura della prima cantica e pertanto non segnala la presenza del quarto co-
pista, intervenuto nella sezione del Purgatorio. Si veda PASCUAL, La traduccion, cit., p. 221
n. 3. Le scritture del secondo e del terzo copista della classificazione che propongo presentano
effettivamente alcuni tratti comuni, come il ductus della j, della N e il ricorso a fine terzina del
segno //., non utilizzato dal copista principale, né dal quarto copista. Tuttavia I’andamento
delle due scritture ¢ piuttosto diverso, inoltre alla c. 2 non si registrano i tratti caratteristici della
mano presente alle cc. 27r-31r segnalati a testo. In attesa di una perizia calligrafica, ritengo
piu opportuno mantenere distinte le due mani.

31 La quarta mano interviene e si interrompe in coincidenza col passaggio da una facciata
all’altra. Per questo cambio di mano vedi anche DEVILLA, La traduzione, cit., p. 119 n.18, che
vi rintraccia anche riscontri in relazione al comportamento linguistico: «Quasi tutto il canto
XXIX e parte del XXX sono scritti da una mano completamente diversa. Si riscontrano anche
lievi differenze morfologiche: la desinenza dell’imperfetto —ie anziché —ia; avverbi in —mente
rappresentati da una sola parola; uso piu scarso delle abbreviazioni.

32 Sj veda a pp. 152-163 del presente lavoro.

33 SCHIFF, La premiére traduction, cit., p. 275.

3% BRUMMER, Bemerkungen, cit., p. 19. A proposito dell’affermazione di Brummer, vedi
DEVILLA, La traduzione, cit., p. 119: «Affermazione insostenibile giacché non solo la tradu-
zione non ¢ autografa, ma nemmeno esistono prove calligrafiche, le quali dimostrino che la
mano che scrisse la versione fosse proprio quella di don Enrique; senza considerare che nella
trascrizione della traduzione del Purgatorio si trovano mani diverse, cio che dimostra che i co-
pisti furono almeno duey.



1. Il codice 13

ginale. Egli suppone che fu lo stesso Enrique de Villena a scrivere la propria versione
in prosa ai margini del testo della Commedia: «dieser [=Villena] hat nunmehr — das
ist die vierte Hand — seine Prosaiibersetzung am Rande hinzugefiigt». Brummer, in-
somma, ritiene che sia una sola mano, la quarta intervenuta nel codice*, a registrare
la traduzione e si concentra sulla presenza di correzioni e ripensamenti, indice di una
scrittura autografa.

Dobbiamo, invece, prendere atto che la traduzione fu scritta da piu copisti. E
chiaro che, se non ci fossero errori di trasmissione scritta, potrebbe comunque trat-
tarsi di un originale realizzato con I’aiuto di diversi collaboratori, percio non si puo
escludere a priori che una delle mani intervenute nel codice appartenga allo stesso En-
rique de Villena®. Tuttavia, per sottrarsi al dominio delle mere ipotesi bisognerebbe
effettuare un esame calligrafico a partire da un autografo certo di Don Enrique.

Per la verita, almeno un autografo del nostro traduttore si ¢ conservato. Si tratta
di una lettera redatta e firmata da Villena in catalano dopo la morte del re Fernando
de Antequera, avvenuta nell’aprile del 1416. Il documento ¢ attualmente conservato
nell’epistolario regio di Alfonso V d’Aragona, detto il Magnanimo, presso I’ Archivo
de la Corona de Aragon e fu scoperto da Jaume Riera 1 Sans. L’autografo, cui ac-
cenna Catedra nella prefazione all’opera completa di Enrique de Villena, ¢ stato da
lui edito, con relativa riproduzione fotografica, in un intervento sull’opera catalana di
Villena®’, da questo intervento traggo la riproduzione che accludo in appendice. Ca-
tedra sottolinea il valore di questo documento al fine di poter ricondurre a Villena al-
cuni codici del primo Quattrocento spagnolo:

la reproduccion en facsimil que se ofrece va a servir para que nos enfrentemos a una
de las asignaturas pendientes del villenismo — de la historia literaria del siglo XV es-
paiiol, habria que decir —, la de intentar sacar del anonimato de propriedad a algunos
manuscritos de nuestro deposito nacional qu formaron parte de la asendereada biblio-
teca de Villena®®.

Aggiunge poi in nota: «En algun caso he creido reconocer esos rasgos en tal o
cual manuscrito. Jos¢ Antonio Pascual los percibe en algunas de las glosas que figu-
ran acompafiando la version de la Divina comedia»*’, ma come si vede né Catedra né
Pascual si spingono fino a un’identificazione certa.

35 Questa quarta mano corrisponderebbe alle mani B e C del prospetto stilato in base al cen-
simento DE ROBERTIS, Censimento 111, cit., p. 197, per cui si veda a pp. 10-11 del presente la-
voro.

36 Vedi anche CICERI, Due trattati, cit., p. 141, a proposito delle chiose castigliane anonime:
«Non ¢ detto che alcune di esse (le [glosse castigliane] ‘anonime’) possano essere dello stesso
Villena — ma non esistono, credo, per un confronto, documenti autografi di questi-».

37 CATEDRA, Sobre la obra catalana, cit., pp. 132-134; vedi anche in Enrique de Villena
Obras completas, cit., I, p. XVIIL. Riproduco la lettera autografa in appendice al presente la-
voro.

38 Ivi, p. 134.

3 Ibidem.
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Effettivamente, confrontando la scrittura del documento autografo con le scritture
castigliane del manoscritto madrileno, ¢ tutt’altro che agevole pervenire a una con-
clusione dirimente. Sebbene il documento sia piuttosto chiaro e ben conservato, si
deve considerare che, essendo datato al 1416, precedette di almeno dieci anni la ste-
sura della traduzione della Commedia, cui Villena lavoro fra il 1427 e il 1428%; e in
dieci anni si puo ritenere che la scrittura di Villena avesse compiuto qualche evolu-
zione. Esiste, inoltre, una fondamentale differenza di contesto fra I’autografo, che ¢
un’epistola, e le scritture in castigliano di Mad, che sono scritture librarie marginali
o vere e proprie scritture di glossa; anche questa differenza puo aver implicato una dif-
formita nel tipo di scrittura®!.

Tenendo conto di queste considerazioni ho comunque proceduto a un confronto fra
le mani dei copisti della traduzione della Commedia e la scrittura autografa di Villena.
Ho, inoltre, preso in considerazione anche le chiose castigliane anonime presenti nei
margini del codice madrileno, di cui ho trattato pit ampiamente nel capitolo Margi-
nalia.

Le caratteristiche di scrittura che emergono nell’autografo di Villena sono 1’as-
senza di —7- a corpo tondo, [’uso esclusivo di u- iniziale e ’assenza di v- in posizione
iniziale, 1’uso esclusivo di / e di d a occhiello richiuso e I’abitudine di attaccare la nota
tironiana alla parola successiva. Queste caratteristiche non si riscontrano in nessuna
delle scritture di Mad analizzate.

Lo stesso risultato si ottiene confrontando il ductus delle lettere d, g, h, y.

In attesa di una perizia calligrafica ritengo che non vi siano elementi per sostenere
che Villena sia intervenuto nel manoscritto madrileno.

L. 2 Una traduzione ‘testo a fronte’

La traduzione castigliana ¢ registrata ai margini del testo della Commedia e, pur
trattandosi di una traduzione in prosa, ¢ scritta a imitazione del verso. Sembra, infatti,
che i copisti abbiano voluto mantenere la separazione fra la traduzione di ciascun en-
decasillabo, disponendo su un solo rigo la traduzione di ogni verso, oppure, per eco-
nomizzare lo spazio, marcando la fine del verso con un tratto verticale o con un punto.
Si vedano, ad esempio, le cc. 2r e 4r, riprodotte in appendice.

Le traduzioni in prosa di ogni terzina sono, a loro volta, separate da una linea la-
sciata in bianco. In ogni facciata sono state trascritte mediamente tredici ‘terzine ca-
stigliane’*?, vale a dire lo stesso numero di quelle originali, cosi che la traduzione
accompagnasse 1’originale di pari passo.

40 Cfr. pp. 99-100 del presente lavoro.

41 Per le varieta di scrittura di uno stesso scrivente, cfr. Armando PETRUCCI, La scrittura
di Francesco Petrarca, Biblioteca apostolica vaticana, Citta del Vaticano 1967.

42 Per praticita uso 1’espressione ‘terzina castigliana’ per definire la traduzione in prosa di
ciascuna terzina della Commedia.
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La volonta dei copisti di far procedere la scrittura della traduzione parallelamente
all’originale si evidenzia nei casi in cui si osservano errori di anticipazione di alcune
terzine castigliane. In questi casi, infatti, i copisti si sono curati di depennare la ter-
zina e di riprodurla alla carta che le corrispondeva®.

A questi accorgimenti di mise en page si aggiunge il fatto che sia le terzine casti-
gliane, sia le terzine italiane, sono state numerate progressivamente, cosi da stabilire
una diretta corrispondenza tra testo originale e traduzione. Chi scriveva la traduzione
non sempre poteva disporre ciascuna terzina castigliana accanto a quella originale, uti-
lizzando comodamente uno dei due margini laterali. La presenza in margine a molte
carte di numerose e spesso estese glosse ha costretto i copisti a disporre il piu delle
volte la traduzione dove meglio potevano, ora iniziando nel margine di sinistra e pro-
seguendo in quello di destra, ora utilizzando anche i margini superiore o inferiore, ma
quasi sempre in una posizione sfalsata rispetto alla dislocazione delle terzine dante-
sche. La numerazione delle terzine italiane e castigliane si impose, presumibilmente,
anche per questa ragione.

Ma la volonta di stabilire un rapporto tanto stretto fra la traduzione e 1’originale
ci da una chiara indicazione di quale doveva essere la funzione della traduzione. Chi
leggeva il codice di Madrid poteva, infatti, agilmente e in ogni punto passare dalla tra-
duzione all’originale e viceversa. Potremmo dire che la funzione della traduzione
fosse quella di fungere da supporto alla lettura del testo originale, o per lo meno che
questo ¢ I’'uso che ne fa il codice di Madrid, unico testimone di questa versione della
Commedia.

E interessante notare che la numerazione delle terzine italiane e castigliane av-
viene almeno in due fasi distinte. Come Pascual aveva osservato, infatti, non solo la
mano che numera il testo italiano ¢ diversa da quella che numera la versione casti-
gliana, ma il tracciato della numerazione relativa al testo castigliano cambia ogni
volta che cambia il copista, dato da cui si puo dedurre che la traduzione fu numerata
mano a mano che veniva copiata. Inoltre, Pascual segnala che coloro che numera-
rono la traduzione a volte mostrano di seguire la numerazione delle terzine italiane,
fino al punto di accoglierne gli errori, come avviene alle cc. 20r, 20v, 21r. Alla c. 20r
dopo la terzina 19 di /nf. XII le due numerazioni riprendono dal numero 12 e I’errore
¢ mantenuto fino alla fine del canto, cio¢ fino a c. 21r. Altre volte, la numerazione ca-
stigliana rivela una certa indipendenza evitando di ripetere gli errori della numera-
zione italiana, come a c. 52r, dove nel testo italiano viene saltata la numerazione della
decima terzina di Inf. XXX, o introducendone di nuovi, come a c. 77v, dove solo la
numerazione castigliana passa dal numero 21 al numero 13, salvo riprendere a nu-
merare correttamente alla carta successiva®.

43 Si veda nel presente lavoro a p. 149.

4 Cfr. PASCUAL, La traduccién, cit., p. 32, nota 1. Secondo Pascual gli errori della nume-
razione castigliana, anche rispetto alla numerazione italiana, si farebbero piu frequenti negli
ultimi canti del Paradiso. Trovo, infatti, errori della sola numerazione castigliana alle cc.
179v, 180r, 183v, 188r.
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Va segnalato, poi, che le due numerazioni, italiana e castigliana, rispondono a due
criteri leggermente diversi. Talvolta chi numera il testo italiano, probabilmente se-
guendo come punto di riferimento le capitali inchiostrate, numera anche 1’ultimo
verso di ogni canto, che resta fuori terzina. Accade, per esempio, alla fine di /nf. I (c.
2v), VI (c. 11r), XI (c. 19r) e XII (c. 21r). La numerazione della traduzione, invece,
include questo verso nell’ultima terzina; quindi talvolta il testo italiano ha apparen-
temente un’unita in piu rispetto al testo castigliano. Si deve, infine, osservare che il
copista delle cc. 1 e 24 non riprodusse le due numerazioni, né quella dell’originale,
né quella della traduzione.

Secondo Pascual le terzine italiane sarebbero state numerate dopo la scrittura nel
codice delle glosse latine, ma prima della stesura della traduzione, infatti mentre la
traduzione non intralcia il tracciato dei numeri, questi si interpongono chiaramente
nello spazio lasciato libero dalle glosse*. Alla c. 33v, infatti, dove nel margine sini-
stro si trova un’estesa glossa latina, chi ha numerato il testo italiano ¢ stato costretto
a marcare un riquadro intorno alla numerazione per tenerla distinta dalla scrittura
della glossa, o a riportare la numerazione sopra la capitale inchiostrata di inizio ter-
zina®.

Pascual segnala, poi, che nel margine sinistro della carta 69r, dove si trova una
delle postille castigliane attribuite a Santillana riferita alla quinta terzina di Purg. V,
la numerazione della terzina italiana non si colloca, come le altre, immediatamente a
sinistra della capitale inchiostrata di inizio terzina, ma a sinistra della postilla*’. Pa-
scual ne deduce che, o la postilla non ¢ da attribuirsi al Marchese di Santillana, op-
pure questi lesse e annoto il testo italiano prima di consegnare il manoscritto al
traduttore, dal momento che la numerazione dell’originale sarebbe avvenuta prima
della stesura della traduzione*®. Non mi sembra che Iattribuzione di quelle postille a
Santillana debba cadere®’; pertanto lo scenario che si configura ¢ il seguente: Santil-
lana entrato in possesso del codice procede a una prima lettura della Commedia, ap-
ponendo ai margini qualche postilla; probabilmente solo dopo che il Marchese ebbe
progettato di far tradurre la Commedia si provvide alla numerazione delle terzine ita-
liane. Quindi, anche se la numerazione dell’originale e della traduzione ¢ avvenuta in
due momenti distinti, anche la numerazione delle terzine italiane doveva forse servire
alla traduzione.

Come abbiamo visto, la traduzione della Commedia affianca il proprio originale,
sfruttando gli ampi margini del manoscritto, valendosi di tutta una serie di accorgi-
menti che la rendono estremamente funzionale per puntuali confronti con il testo ita-
liano. Questa scelta editoriale, che sembra preludere alle moderne edizioni testo a

4 Cfr. Ibidem.

46 La riproduzione della c. 33v si puo vedere in appendice.
47 La riproduzione della c. 69r si puo vedere in appendice.
8 Pascual, La traduccion, cit., p. 32, nota 1.

4 Per cui si veda a pp. 48-49 del presente lavoro.
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fronte, proietta in realta la nostra traduzione in una stretta contiguita con la produzione
commentaristica. La traduzione di Villena doveva essere un supporto alla lettura del-
I’originale € non era probabilmente destinata a circolare come testo a sé stante’’. In
questo la traduzione della Commedia si distingue dalle altre traduzioni castigliane
del Quattrocento e anche dalle altre traduzioni dello stesso Villena, quali I’ Eneide e
I’autotraduzione dei Doce trabajos de Heércules, la cui trasmissione manoscritta ¢ in-
dipendente dall’originale.

1. 3 Marginalia

La sezione del codice dedicata alla Commedia (cc. 1r-125r e 128r-194v) ospita
numerose scritture marginali. Oltre alla traduzione attribuita a Enrique de Villena,
che come abbiamo visto in Mad si configura come para-testo a margine della Com-
media, nel corso della storia italiana e castigliana del nostro manoscritto si ¢ andato
stratificando un complesso apparato di scritture latine, castigliane e italiane, tutte re-
lative all’opera dantesca. Di questo complesso apparato intendo dar conto in questo
capitolo, fornendo un quadro descrittivo delle tipologie delle scritture e tentando di
stabilirne, laddove ¢ possibile, la cronologia relativa. A parte la traduzione di Villena
che, salvo la lacuna di pochi versi, € completa, tutte le altre scritture marginali man-
cano di completezza e di omogeneita nella distribuzione.

Volendo dare un prospetto sintetico delle scritture che, oltre alla traduzione di Vil-
lena, accompagnano la Commedia, possiamo stilare il seguente elenco:

* chiose latine ascrivibili a due diverse mani.

» postille castigliane di almeno tre mani, una attribuibile al Marchese di Santil-
lana, una anonima che registra la traduzione di alcuni versi e una terza, an-
ch’essa anonima, che scrive alcune didascalie.

* rubriche in italiano che si aggiungono alle rubriche originali in latino relativa-
mente ai canti /nf. I e III-XXII.

Oltre a queste scritture troviamo alcuni interventi occasionali di altre mani: la
mano del sommario e del Credo che inserisce una chiosa a c. 48r’!, una mano mo-
derna che attribuisce alcune glosse a Santillana, le sigle di Santillana, maniculae di

30 Ricordo, nondimeno, che i re d’Inghilterra Enrico VII € Enrico VIII possedettero un co-
dice contenente una traduzione castigliana della Commedia; questo codice potrebbe, per ra-
gioni cronologiche, identificarsi con una copia della versione di Villena. Cfr. p. 102 del
presente lavoro.

5! «El salmista / E los ojos delos ombr(e)s € sus dientes / son armas e saetas, € la su gente
es / cuchillo agudo». La chiosa ¢ scritta con un inchiostro marrone molto chiaro, mentre per
il Sommario si ricorre a un inchiostro leggermente pit scuro, marrone, ¢ per il Credo a un in-
chiostro marrone ancora piu scuro.
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almeno due fatture (di cui una ¢ forse a sua volta riconducibile a Santillana) e la nu-
merazione delle terzine, di cui ho gia fornito una descrizione.

1.3.1 Le chiose latine

Descrivendo il codice Mad, Schiff* affermava che le chiose latine appartengono
a due mani, mentre secondo il censimento di De Robertis esse apparterrebbero a una
sola mano, forse identificabile con la mano di chi scrisse la Commedia, che esemplo
le glosse in momenti e con inchiostri diversi, talvolta ricorrendo a caratteri di for-
mato assai minuto’’. Personalmente, ritengo si tratti di due mani diverse, a giudicare
soprattutto dal differente ductus di lettere come la b, la d, la g e la A, dal diverso for-
mato dei caratteri utilizzati e dal modo di rapportarsi al testo della Commedia. D’ora
in avanti distinguero i due glossatori chiamandoli A| e A, perché possano ben com-
paginarsi con la classificazione delle mani desunta dal censimento De Robertis™.

Per quanto concerne la cronologia relativa delle scritture marginali, possiamo con-
statare che i due chiosatori intervennero nel codice prima della stesura della tradu-
zione, come mostra la disposizione delle scritture alla c. 5t e passim, per quel che
riguarda A , e alla c. 4v e passim, per quel che riguarda A,>.

Da piu parti ¢ stata sottolineata la complessita del codice madrileno e la necessita
di uno studio che tenesse conto di tutte le sue componenti, cosi come si € suggerito
I’interesse che avrebbero potuto avere le glosse di Mad per il traduttore®®. Da parte
mia ho provveduto a trascrivere le glosse latine di Mad per poter meglio valutare se
e come ebbero un ruolo nella realizzazione della traduzione. In questo lavoro 1’inte-
resse per le chiose latine ¢, come si vede, ancillare allo studio della traduzione, riservo
pertanto ad altra sede I’edizione completa delle chiose latine di Mad. Mi limito, in
questa sede, a fornirne una prima descrizione e a proporne una campionatura, indi-
cando, la dove ho potuto rintracciarli, i rapporti con la tradizione esegetica nota. Nella
terza parte del presente lavoro ho invece preso in esame il ruolo che queste chiose eb-
bero rispetto alla traduzione®’.

I due sistemi di chiose accompagnano il testo in modo piuttosto discontinuo. Nes-
suno dei due si estende all’intera Commedia, A, inizia a ¢. 2r (Inf. 1 91-102) e com-
pare per I'ultima nota a ¢. 118v (Purg. XXX 117), mentre A, inizia a c. 2v (Inf. 11 1)
e si attesta per I’ultima nota a ¢. 184v (Par. XXIX 37)**. Ma all’interno di questi

52 SCHIFF, La bibliothéque, cit., p. 277.

53 DE ROBERTIS, Censimento 111, cit., pp. 196-7.

34 Tale classificazione ¢& fornita alle pp. 10-11 del presente lavoro.

55 Entrambe le carte citate sono riprodotte in appendice.

56 Cfr. PASCUAL, La traduccion, cit., pp. 9-10; CICERL, Enrique de Villena traduttore, cit.,
p. 136; ZECCHI, Appunti, cit., p. 28.

57 Vedi a pp. 182 e ss. del presente lavoro.

58 Data la sostituzione della prima carta, dove il copista non ha riprodotto le chiose latine,
ignoriamo quale fosse realmente I’inizio dei due commenti.
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estremi incontriamo interi canti dove entrambe le mani sono assenti, come ¢ il caso
di Purg. XX1V, XXVII e XXVIII, mentre A, non commenta nemmeno Purg. XXI e
XXVl e, almeno allo stato attuale, lo stesso /nf. I.

Preciso, da ultimo, che nei margini del nostro manoscritto sono presenti chiose
latine non ascrivibili né all’una né all’altra mano. Si tratta di presenze sporadiche,
che non configurano un apparato di chiose vero e proprio. Una di queste si trova a c.
57v ed ¢ relativa a Inf. XXXIII 31-33:

Ista nomina propria istarum familiarum, videlicet Cagne Mogre [sic/], Gualdi, Sci-
smondi e Lenfranchi, sunt civitate Pisarum; consilio et favore quarum iste comes Ugu-
linus una cum filiis fuit peremtus fame in turri captus ut postea continetur in testo.

La mano che registra questa glossa sembrerebbe la stessa del copista principale
della traduzione, ma ¢ scritta con un inchiostro piu chiaro e, dunque, fu probabil-
mente apposta in una fase precedente o successiva al momento in cui fu esemplata la
traduzione. L’analisi del passo corrispondente della traduzione, come vedremo in se-
guito, sembra indicare che essa fu anteriore.

1.3.2 Le prime chiose latine (4 )

A, compare a partire dalla seconda carta e si interrompe alla c. 118v con una chiosa
a Purg. XXX 117, mancando del tutto dai margini della sezione del Paradiso. La sua
scrittura ¢ caratterizzata da un formato di maggiori dimensioni e da una scrittura molto
corsiva. A, inoltre, utilizza due inchiostri, uno di colore nerastro piuttosto chiaro,
I’altro di colore bruno. I due inchiostri si alternano nel corso della sezione dantesca
e, non essendoci un passaggio netto dall’uno all’altro, ¢ da supporre che le chiose
siano state scritte in due fasi successive.

A, utilizza pressoché sistematicamente il margine destro del foglio, salvo rari casi
in cui ricorre al margine sinistro (cc. 151, 18r, 28r etc.) o al margine inferiore (cc. 9v,
12v, 15v etc.). Raramente utilizza segni di richiamo e ancor piu di rado riproduce a
testo il lemma glossato™, per stabilire con i versi danteschi un rapporto di giustap-
posizione a margine, inserendo la glossa tendenzialmente all’altezza del rigo del verso
o della terzina interessata.

Talvolta, la particolare estensione di alcune glosse ha indotto A ad anticiparne di
qualche rigo I’attacco (come nel caso della glossa a Inf. V 137, apposta accanto al v.
134), il che fa supporre che stesse copiando da un antigrafo, dal momento che aveva
presente a priori I’estensione della glossa. Nella stessa direzione ci porta il rileva-
mento di un certo numero di depennamenti dovuti a errori di anticipazione.

La mano di A, potrebbe anche identificarsi, come osservava De Robertis, con
quella di chi esemplo il testo della Commedia, sebbene nelle glosse presenti caratte-

911 che rende impossibile indagare il rapporto di questo apparato di glosse con il testo di
Mad.
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ristiche diverse, come il piu frequente uso di compendi, il formato e I’andamento ir-
regolare®’.

Le chiose di A furono con tutta probabilita copiate immediatamente dopo la re-
gistrazione del testo italiano della Commedia, non solo, come ¢ logico, perché la
mano che lo registra potrebbe identificarsi con quella del copista italiano, ma anche
perché la disposizione delle diverse mani nei margini del codice rivela che essa pre-
cedette sia la traduzione, sia le glosse della seconda mano. Chi scrive la traduzione ¢
costretto a sfruttare gli spazi lasciati liberi da questa mano, come si vede chiaramente
in numerose carte, tra cui rimando in particolare alla c. 5r, mentre in numerose carte
¢ evidente che il secondo glossatore ¢ intervenuto a completare le chiose di A |, come
¢ esposto nel paragrafo successivo.

Per quanto riguarda I’identificazione di queste prime chiose di Mad, 1’esame che
ho condotto rivela che A, presenta numerosi punti di contatto con le Chiose latine
identificate da Bruno Sandkiihler®' ed edite da Vincenzo Cioffari®’, come si pud os-
servare anche nei riscontri riprodotti in nota all’edizione delle chiose (/nf. I-VII).

A, registra per0 alcune chiose che sembrerebbero originali, fra queste vale la pena
di segnalare, quella relativa a Inf. XXXIII 146-147 ( c. 59r), per la quale non trovo
riscontro in altri commentatori:

Iste suus prossimanus fuit dominus Conradus Malaspina, qui erat cognatus dicti domini
Branche de Auria, qui cum dicto domino Brancha fuit particeps in prodicione et ocis-
sione ducis Arboree, soceri ipsorum.

L’informazione contenuta in questa glossa, cio¢ 1’identificazione del prossimano
di Branca Doria, non ¢ condivisa da nessuno dei commenti che ho potuto consul-
tare®, cosi come I’attribuzione del ducato d’ Arborea a Michele Zanche, noto piutto-
sto come signore di Logudoro.

Una certa affinita si registra, tuttavia, nel commento, posteriore, di Guglielmo Ma-
ramauro, che quanto meno indica nel prossimano qualcuno della casa dei Malaspina:
«CHE QUESTI, idest Branca LASSO UN DIAVOLO IN SUA VECE NEL CORPO SO € in uno so

% Si veda DE ROBERTIS, Censimento 111, cit., p.197, e PENNA, Traducciones castellanas,
cit., p. 85: «me inclinaria (...) a ver en la serie de fondo — quiero decir la mas numerosa — la
mano del copista del texto italiano: otra serie, de letra mas menuda, podria ser de la misma
mano, como dice De Robertis, pero me parece mas probable que sea de mano distintay.

61 Bruno SANDKUHLER, Die fitihen Dantekommentare und ihr Verhdltnis zur mittelalteri-
schen Kommentartradition, Hiiber, Miinchen 1967.

62 Vincenzo CIOFFARI, Anonymous Latin Commentary on Dante’s Commedia. Recon-
structed text. Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, Spoleto 1989. Cioffari, pero, non
include Mad nell’elenco dei testimoni delle chiose da lui edite.

6 Si veda BELLOMO in Guglielmo Maramauro, Expositione, cit., p. 350 n. 17: «Nessuno
dei commentatori antichi ricorda il nome del complice indicato da Dante genericamente come
prossimano (Inf. XXXIII 146)».
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proximano de casa de’ Malaspini che fo cagione del dicto tradimento insieme con ser
Brancay.

1.3.3 Le seconde chiose latine (4,)

Questa seconda fase di glosse inizia alla c. 2v in corrispondenza di /nf- 11 1 e ss.
e, contrariamente a quanto osservava Schiff®, prosegue anche nei margini del Para-
diso. Tuttavia, a partire dalla seconda cantica I’estensione, ma soprattutto la frequenza
degli interventi si riducono sensibilmente tanto che sono numerosi i canti non com-
mentati da questo glossatore. L’ultima chiosa di questa mano si registra alla c. 184v
ed ¢ relativa a Par XXIX 37.

Le chiose di A, sono caratterizzate dall’impiego di un inchiostro piu scuro, da ca-
ratteri di formato piuttosto ridotto, da una scrittura pit posata ¢ dall’uso piu sistema-
tico, rispetto al primo glossatore, di segni di richiamo non numerici rinvianti al testo
dantesco.

Questo chiosatore, con maggiore frequenza rispetto ad A , interviene nell’interli-
neo del testo italiano a chiarire con postille minimali alcuni termini; sono queste le
chiose che hanno maggiore ricaduta sulla gestazione della traduzione di Villena, come
vedremo meglio in seguito®.

Rispetto ad A, il secondo glossatore utilizza anche piu spesso il margine sinistro
del foglio, dove per i soli canti /nf. II-IV e XI-XII offre anche un’introduzione al
canto con la divisio libri. Queste introduzioni si collocano all’altezza della capitale
inchiostrata di inizio canto. Nelle prime tre manca la lettera iniziale, che avrebbe do-
vuto essere realizzata successivamente come capitale inchiostra®.

In queste chiose sono piuttosto rari gli errori tipici della trasmissione manoscritta,
mentre Vi si rintracciano alcune lacune, come a Inf. IV 141: A, riprodusse forse con
una certa autonomia un sistema di glosse preesistente, configurandosi come un copi-
sta-glossatore che rielabora e innova, scrivendo il ‘suo’ commento.

A, oper0 successivamente ad A . Tale cronologia relativa tra le due mani si evince
dall’osservazione di alcune carte in cui A, completa A , come accade ad esempio alle
cc. 11v e 53r, e di altre in cui A, interviene nell’interlineo di A, come alla c. 7v. Il
secondo glossatore ¢ a sua volta intervenuto nel codice prima della stesura della tra-
duzione, come mostra la disposizione delle scritture, per cui si veda la riproduzione
delle cc. 4v e 69r.

Secondo Penna questa serie di glosse, pur essendo posteriore alla prima, sarebbe
stata registrata comunque in Italia, tanto piu che, come osserva lo studioso, essa com-
prende anche una chiosa in italiano®’, ovvero la chiosa relativa a Par. XV 25-27 (c.

% ScHIFF, La premiére traduction, cit. pp.274-275; ma vedi PENNA, Traducciones castel-
lanas, cit., p. 85n. 7.

%5 Si veda a pp. 182 e ss. del presente lavoro.

% Sj veda in appendice la riproduzione della c. 2v.

7 PENNA, Traducciones castellanas, cit., p. 85
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156r): «Si pia etc., cio¢ cossi comincio a parlarmi, come fé Anchises a so figlio Eneas,
quando ando in Elisio, a domandarli consiglio, come dovea fare, per avere victoria di
Turno, si come dice la chiosa nel primo de lo ’nferno. Elisio si € un logho d’inferno,
si come se scrive ne lo Eneydos»). La motivazione di Penna, pero, non mi sembra
molto probante: il fatto che la chiosa sia in italiano puo dipendere dalla fonte utiliz-
zata dal copista-glossatore e non dalla lingua abituale di questi.

A proposito del luogo in cui furono esemplate queste glosse, Schiff, descrivendo
le glosse latine osservava: «En examinant ces notes, on peut y reconnaitre deux écri-
tures, I’une antérieure a la versione castillane, I’autre de la méme main que cette ver-
sion»®®, Schiff riteneva, dunque, che questa seconda fase di glosse fosse da ascrivere
allo stesso copista della traduzione. Bisogna pero tener presente che la traduzione fu
scritta da piu copisti, tuttavia possiamo ritenere che Schiff si riferisse al copista prin-
cipale. Non mi sento di concordare con Schiff sull’identificazione delle mani del co-
pista principale della traduzione e di quello di A, nondimeno la sua affermazione mi
sembra sollevare una questione di fondo. Schiff, infatti, in questo modo non esclude
che le glosse di A, siano state scritte in Spagna.

Nel suo catalogo dei codici della Commedia Roddewig parla di chiose latine da-
tabili nel XIV sec. e nel XV sec.®”’. Ora, noi ignoriamo quando il nostro manoscritto
entro in Spagna, ma se le chiose di A, sono quattrocentesche € assai probabile che fu-
rono esemplate in Spagna, poiché nel 1427 Villena gia lavora alla sua traduzione uti-
lizzando il testo di Mad e poiché, come ho gia anticipato e come vedremo meglio di
qui a poco, nel codice si rintracciano alcune postille di Santillana che sembrano es-
sere anteriori alla traduzione. Inoltre, nell’apparato di A, ¢ possibile individuare piu
di un indizio che indica la Spagna come luogo di esecuzione.

Come ho gia segnalato, A, interviene piu volte a integrare le chiose di A, con ag-
giunte interlineari o precisazioni alla fine della glossa preesistente. Si vedano, ad
esempio, gli interventi relativi a /nf. IV 121, IV 124-126, V 58-60, V 100-107, VII 1.

Quando poi una chiosa di A, ¢ ritenuta del tutto insufficiente, il nostro glossatore
ne appone una piu esaustiva. E il caso di /nf. 111 60, dove il primo glossatore si ¢ li-
mitato a identificare il protagonista del gran rifiuto, e dunque egli decide di inserire
comunque la sua chiosa nel margine opposto, manifestando un maggiore interesse
per la vicenda di Celestino V’°.

Avviene anche che A, arrivi a esprimere con forza il proprio dissenso e a correg-
gere puntualmente quanto dichiarato dal primo glossatore. In corrispondenza a Inf.
XXXI 16-18 (c. 53v) si stratificano le seguenti chiose’':

8 ScHIFF, La bibliothéque, cit., p. 277. Si veda anche SCHIFF, La premiére traduction, cit.,
p. 275: «quelques uns des commentaires latins semblent étre de la méme main que la traduc-
tiony.

% RoDDEWIG, Commedia-Handschriften, cit., p. 175.

70'Si veda in questo capitolo a pp. 39-40.

"I La chiosa di A, ¢ marcata in grassetto.
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(A,) Ista fuit guerra quam antiquitus Carlus Magnus habuit cum Sarracenis, in qua fuit
conflitus cum gente sua. Et evasit Orlandus cum aliquibus qui sonavit cornum suum
ita fortiter quod numquam fuit forcius sonatum, quia volebant gentem evasam cum
ipso ad se congregare. Qua gente congregata, ipse Orlandus cum ipsa gentes Sarraci-
norum devicit. (A,) Non est verum. Ymo proelium fuit cam Navarris, licet vene-
rint ibi Sarraceni de Cesaragusta in adiutorium ipsorum, quia etiam ibi mortuus
fuit Rolandus et ibi in Sancta Maria de Rancis Vallibus est dictum cornu; de hoc
ad plenum in Istoria domini Roderici Toletani Archiepiscopi.

Questo intervento di A, ¢ interessante anche rispetto alla questione dell’origine di
queste glosse. E, infatti, indicativo che egli faccia appello proprio a un autore spa-
gnolo, come ¢ Rodrigo Jiménez de Rada, in assoluta autonomia rispetto agli altri an-
tichi commentatori. A quanto mi risulta, Rodrigo Jiménez de Rada, o Rodericus
Archiepiscopus Toletanus, viene citato espressamente anche da Benvenuto da Imola,
ma in corrispondenza di altri luoghi della Commedia, ovvero nell’introduzione a Inf.
XVIl e a Inf. XXV 31-33.

Un altro indizio circa ’origine spagnola di queste chiose mi sembra si possa rin-
tracciare nelle glosse a /nf- IV 141 e [V 144. Tra i 20 nomi riportati da Dante nel de-
scrivere la filosofica famiglia a Inf- IV 133-144 gli unici su cui si sofferma il nostro
chiosatore sono Seneca e Averro¢, entrambi di Cordova, cio¢ spagnoli.

Una caratteristica del chiosatore A, ¢ quella di rinviare ad altri passi della Com-
media, citando non solo la cantica e il numero del canto, ma specificando anche il nu-
mero della terzina, che egli indica per di piu tramite una /" con compendio per versus.
11 chiosatore arriva a precisare fino al numero della terzina i rimandi interni alla Com-
media e usa il compendio di versus per riferirsi alle terzine.

Si veda per esempio la chiosa a Inf. VI 79 riguardante Farinata, nella quale con la
formula «capitulo 10 versu 11» il chiosatore intende rimandare all’undicesima terzina
di Inf. X, dove Farinata ¢ nominato una seconda volta (/nf. X 32). Analogamente in
corrispondenza di /nf. X 32 (c. 16v), lo stesso postillatore avverte, con un segno di
richiamo su Farinata: «Iste est unus de .5. de quibus petit a [Ci]acho superius capi-
tulo VI versu 27»’%, dove si rinvia in particolare ai vv. Inf. VI 79-80, appartenenti
alla ventisettesima terzina del canto’.

Alla c. 30v, al termine di una estesa chiosa su Giasone, relativa a /nf. XVIII 86, il
nostro postillatore dichiara: «(...) quando viderunt eum[=lasonem] agricolam valde
mirati fuerunt. Sicut dicitur 2 capitulo Paradisi, versu 6», ovvero Par. 11 16-18, vale
a dire la sesta terzina.

Si vedano ancora:

2 Questa chiosa, a differenza della precedente, trova riscontro nell’ Expositio di Guido da
Pisa: «[...] Hic est enim unus ex illis quinque, de quibus autor inerrogavit Ciacchum, ut ha-
betur superius in tertio circulo, cantu VIL»

3 A Inf. VI 79-80 Dante domandava notizie di Farinata, del Tegghiaio, di lacopo Rusti-
cucci, di Arrigo e del Mosca, cio¢ di cinque personaggi, come indica la nota.
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Inf. XXVIII, Rubrica (c. 47v): Et sic dividitur in dua[s] partes, quia primo tractat de
cismaticis, secundo de scandalosis. Secunda ibi un altro, versu 22 (= v. 64).

Par. I1 18, yason (c. 130r): De hoc superius, 18 capitulo Inferni, versu 29 (=Inf. XVIII
86, dove ¢ nominato Giasone).

Par. I1I 18 (c. 132r): de isto Narciso superius Inferno capitulo 30 versu 42 (=Inf. XXX
128).

Par. XI1 43, E come detto (c. 150r): superius capitulo Paradisi X versu 11, ibi la sposa
da cholui et cetera (=Par. XI 32)7".

Nell’esempio che segue il glossatore non utilizza il compendio suddetto, ma riferisce
comunque il numero della terzina:

c. 146v, Par. X 67, latona (c. 146r): scilicet luna, ut superius Purgatorio, capitulo 20,44
(=Purg. XX 131).°

A Inf. 111 95-96 (c. 5v), invece, A, utilizza lo stesso compendio per indicare il
verso, quando segnala la presenza di due versi identici nel canto V dell’Inferno, la
chiosa infatti recita «Similes versus in capitulo V», riferendosi a Inf. V 23-24, dove
corrisponde la chiosa: «Iste verssus et sequens sunt de verbo ad verbum [...] capitulo
III circa medium» (c. 8v). Anche in quest’ultimo caso versus sta per ‘verso’ e non per
‘terzina’.

L’uso che il chiosatore A, fa del compendio per versus presenta analogie con le
abitudini dell’amanuense del celebre canzoniere duecentesco P (Biblioteca Nazio-
nale Centrale di Firenze, Banco Rari 217), che con esso contrassegna le volte della
sirma delle canzoni, la volta delle ballate o le terzine dei sonetti’®. Lo stesso Dante nel
Convivio ricorre a verso per indicare la stanza di una canzone, cosi come nel De vul-
gari eloquentia utilizza versus per riferirsi alla volta della canzone’’.

L’abitudine del nostro glossatore di rinviare a un luogo della Commedia preci-
sando il numero della terzina in questione, non mi sembra avere riscontro in altri
commentatori, che si limitano a indicare i rinvii ad altri luoghi indicando la cantica e
il numero del canto. E indicativo il caso sopra menzionato di Par. X 67 che ha un ri-
scontro nel commento laneo, dove pero si rimanda semplicemente al «XX capitolo
del Purgatorio»’®.

7 In questo caso, perd, il glossatore ha scritto erroneamente X per XI.

5 Cfr. Lana: «La figlia di Latona, cio¢ la luna si com’¢ detto nel XX capitolo del Purga-
torio».

"6 Vedi D. S. AVALLE, Concordanze della Lingua Poetica Italiana delle Origini (CLPIO),
Ricciardi, Milano-Napoli 1992, p. cLX1. Qui Avalle suggerisce che il compendio potrebbe
anche essere letto volfa e non versus.

" Vedi AA. VV. Enciclopedia Dantesca, cit., s. v. ‘verso’.

8 Vedi nota 24.
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Viene da domandarsi se il fatto che A, arrivi a precisare il numero della terzina pro-
prio in un codice in cui ¢ stata effettuata la numerazione delle terzine sia solo una
coincidenza. Se non lo ¢, avremmo una prova dell’origine spagnola di queste chiose,
dal momento che, come abbiamo visto, le terzine del testo italiano furono numerate
in Spagna. Certamente il glossatore avrebbe potuto prescindere dalla numerazione
delle terzine, tuttavia colpisce il fatto che egli non commetta mai errori rispetto al
numero della terzina, il che fa pensare che potesse contare su un codice con le terzine
numerate. In questo tipo di chiose non figurano pero rinvii a terzine che nel codice
di Madrid presentino errori di numerazione, dato che avrebbe consentito di accertare
o di escludere con sicurezza I’esistenza di un rapporto tra le chiose di A, e la nume-
razione del testo italiano di Mad.

Come ho sopra ricordato, Mario Penna aveva segnalato la presenza nell’apparato
di A, di una chiosa in italiano (Par: XV 25-27), ma esaminando I’intero apparato di
A, ho potuto riscontrare che essa ¢ tutt’altro che isolata. A partire dalla seconda can-
tica, infatti, A, registra numerose chiose in italiano o chiose latine con inserti italiani,
offrendo un commento sostanzialmente bilingue. Riproduco le chiose italiane o con
inserti italiani, in trascrizione interpretativa, seguendo le norme utilizzate nel saggio
di edizione. Trascrivo il lemma cui il glossatore rinvia nella grafia di Mad.

Purg. 113 cid & de Beatrice”. (c. 62r)

Purg. 115, dal mezo puro: cid ¢ in puro aere, a summitate montis usque celum pri-
mum, scilicet lu[ne]®. (c. 62r)

Purg. 11 101, lacqua di tevero: a Roma. (c. 65r)

Purg. 11101, sinsala: cio ¢ a dire a’ comandamenti d’ista chiesia (c. 651)

Purg. 11 4-5, Guange: cio ¢ I’orizonta orientale (c. 63v)

Purg. X192, verde: cio ¢ poco tenpo e rigida. (c. 81v)

Purg. X193, grosse: ¢id ¢ se non ¢ achopiata con seno maturo e vechio®' (c. 81v)
Purg. X1V 31-33, Che dal principio: che dal principio etc. Anticha mente lo termino
de I’isola di Cicilia si era continuo con quelo d’Italia, poi lo mare entroe in quelo mego
e fené essere Cicilia ysola, e dal lato d’Italia rimase a li confini questo nome, Peloro™.
(c. 86v)

" L’allusione a Beatrice ¢ segnalata dall’Ottimo: «Dolce color ec. Qui vuole mostrare lo
Autore la disposizione del suo intelletto, lo quale era mosso da quello zaffiro orientale, cio¢
da Beatrice, la quale accogliea in questa sua poetria». Si vedano anche i commenti di Benve-
nuto e di Giovanni Bertoldi da Serravalle.

80 Si vedano 1I’Ottimo: «Dell aer puro ec. Cio¢ dello aether, che & nella sommita della
montagna. —Infino al primo giro ec. Cio¢ infino al cielo della Luna [...]», ¢ Anonimo Fio-
rentino «Ora, conchiudendo, da questa tale regione in su rimane 1’aere puro infino al cerchio
primo, cio ¢ al cerchio della luna, ch’¢ il primo pianeto, il primo cerchio a cominciare dal lato
verso la terray.

81 Cfr. Anonimo Fiorentino: «[...] s’ella non & giunta dalle etati grosse, cid ¢ mature et per-
severanti in virtl, e accoppiata con senno maturo et vecchio.

82 Vedi Ottimo: «[...] Anticamente lo termine dell’isola di Sicilia era con quello d’Italia,
secondo alcuno; poi il mare entrd in quello mezzo, e fece Sicilia essere isola, ¢ da lato d’Ita-
lia rimase alli confini tronco monte Peloroy.
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Purg. XV 127, larve: larve si sono teghole dele quale in alchuni paesi si chopreno le
casse, si come de choppi, cio ¢ teghole® (c. 89v)

Purg. XV 136, forza: cio & per cio che meglio notassi sua visione.* (c. 89v)

Purg. XVI 61, cagione: cio ¢ qual costelacione el fa che sia una chagione, chom’io
vegio uno efecto.® (c. 90v)

Purg. XVII1 43, offerto: cio ¢ che I’anima ¢ creata con tale disposicione®, donque que
lo amore qu’¢ dato d’altrui no par <q>*’ che sia peccato né merto da 1’anima.*® (c.
94r)

Purg. XVIII 84, carchar: cio ¢ dubitar. (c. 94v)

Par. XV 25-27, pia: Si pia etc., cio¢ cossi comincio a parlarmi, come fé Anchises a so
figlio Eneas, quando ando in Elisio, a domandarli consiglio, come dovea fare, per avere
victoria di Turno, si come dice la chiosa nel primo de lo ’nferno. Elisio si ¢ un logho
d’inferno, si come se scrive ne lo Eneydos™. (c. 156r)

Par. XXI 82: Cio ¢ a la luce ove era la deta anima. (c. 169r)

Par. XX1 106, Tra dui liti : cio dal mare de Lione e dal mare Adriano. (c. 169v)

Par. XXI 108, sonan piu bassi : vult dicere que’” piti lugni Toschana dal logo dov’el
dice che non ¢ da superficie de la terra a quelo loco de aere, dove s’ingerano li toni-
trui’’. (c. 169v)

Par. XX1 112, terzo sermo: primus sermo fuit tu ai [ 'udir mortale, lo secondo fu luce
divina supra me s ’apunta, lo ter¢o & questo tra dui liti.”” (c. 169v)

86

Questo gruppo di chiose in italiano o con tratti italiani presenta coincidenze testuali
soprattutto con I’Ottimo e con I’Anonimo Fiorentino, come mostrano i riscontri ri-

8 Cfr. lacopo della Lana: «Larve sono macegole, delle quali in alcuni paesi si cuoprono
li tetti delle case, tutto a simile come si cuopreno di coppi; quasi a dire: nulla covertura mi por-
rebbe tenere di te celato alcuna cosay.

8 Cfr. Ottimo commento: «Ma dimandai ec. Quasi dica: acciocché meglio notassi tua vi-
sione il feci, e per pugnerti, acciocche ti vergognassi di tale sonnolenzay.

85 Cfr. Anonimo Fiorentino: «Ma priego. Cid & qual costellazione n’¢ cagione».

8 Nel ms. compendiato dispo()ne. Sciolgo basandomi sull’uso grafico del copista.

87 Depennato.

8 Cfr. Anonimo Fiorentino: «[...] se, come tu dii, I’animo ¢& creato ad amare, se cosa
d’amare gli s’offerta di fuori, et ’anima non va con altro pi¢ che con quelli d’amore, né me-
rita né pecca, pero che I’anima ¢ creata da Dio in tale disposizione ch’ella sia atta et abile ad
amare et avere complacibilitay.

8 Riproduco questa glossa a partire dal manoscritto madrileno, poiché nella trascrizione
di Penna si segnalano alcuni errori.

% La ¢ presentava un taglio nell’asta discendente, poi depennato. Il copista aveva scritto
dapprima guod ma poi passa decisamente a scrivere in italiano, da cui que per che, grafia co-
munque presente in questo gruppo di chiose.

%! Per questa chiosa e la precedente vedi Anonimo Fiorentino: «7ra due liti. Cio ¢ del mare
del Lione e del mare Adriano. (...) Tanto ch’e troni. Qui mette che gli & pit lungi Toscana, dal
luogo dov’ello dice, che non ¢ dalla superfice della terra a quello luogo dello aire, dove s’in-
genera tronitrui (...)».

%2 Cfr. Par. XX161, 83 ¢ 106.
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prodotti in nota, e sembra dunque legato a una fonte redatta in italiano. Nella chiosa
a Purg. 1 15, affine al commento dell’Ottimo, sembra che il nostro chiosatore si sia
sforzato di tradurre in latino il proprio esemplare; lo stesso accade per le chiose a
Par. XXI 108 e 112, coincidenti con il commento italiano dell’ Anonimo Fiorentino,
che iniziano in latino e poi scivolano nell’italiano. Forse il chiosatore avrebbe voluto
tradurre in latino tutte le chiose italiane di cui disponeva, ma poi si lascio prendere la
mano dall’italiano. Questo indica forse che egli fosse italiano o che scrivesse abi-
tualmente in italiano? Non credo, anzi il suo sistema grafico, caratterizzato da una
forte tendenza allo scempiamento consonantico, dal disagio verso la grafia che, cui
talvolta preferisce que, 1’oscillazione tra intervocalica sorda e sonora loco/logo, le
forme chiesia (Purg. 11 101), che richiama lo spagnolo iglesia”, e ingerano (Purg.
XXI 108), che riproduce la caduta della postonica dello spagnolo engendran, si con-
cilierebbe con uno scrivente castigliano. Siamo cio¢ di fronte a tratti che, pur non es-
sendo esclusivi del castigliano, non sono in contraddizione con I’ipotesi che tali chiose
appartengano a uno scrivente castigliano.

Perché poi tentare di tradurre in latino il proprio antigrafo? Un italiano avrebbe
avuto come motivazione la volonta di mantenere I’omogeneita linguistica del pro-
prio apparato esegetico, ma per un castigliano alla stessa motivazione si sarebbe ag-
giunta la necessita di offrire ai propri lettori un commento in una lingua che fosse
almeno di uso letterario com’era il latino, ma non certo 1’italiano.

Se fin qui sussistono ancora dubbi circa I’ipotesi che il secondo chiosatore fosse
uno spagnolo, esiste un ristretto gruppo di chiose che sembrano dirimere la questione.
Alcune chiose di A, presentano, infatti, tratti decisamente castigliani, come la glossa
bilingue a Inf. 11 48 «propter falsum videre umbrat. Se assonbray, o quella a Inf. VII
104 dove abbiamo hosc/arum] per fuscarum. A queste si aggiungono:

Inf. VIII 66 sharro: Desenbarro’™ (c. 13v).
Inf. VIII 122 — sbigottir: Desmayar. Timere (c. 14v).
Inf. XIII 55 m adeschi: cevas (c. 21v).

Alla luce della datazione proposta da Roddewig, del particolare interesse che 1’au-
tore di queste chiose mostra di avere per le cose spagnole, del sistema grafico-fone-
tico adottato nell’esemplare alcune chiose italiane, ma soprattutto degli inserti
castigliani, ora menzionati, mi pare si possa avanzare I’ipotesi che le chiose di A,
siano opera di uno scrivente spagnolo.

Per quanto concerne il rapporto con la tradizione commentaristica nota, le chiose
di A, presentano un quadro complesso. Relativamente alle chiose latine qui esaminate
ho potuto reperire coincidenze testuali con 1’Ottimo (/nf. 111 59-60 e IV 88), con Guido
da Pisa (/nf. V 58-60, VII 2 e X 32), con Benvenuto da Imola (/nf. VII 104) e con il

% La forma chiesia & perd variamente attestata anche nel commento di Guglielmo Mara-
mauro.

% Per Nebrija desembarrar equivale al lat. relino ‘togliere la spalmatura’, ‘aprire levando
la pece’.
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Lana (Par. X 67). Per quanto riguarda, invece, il gruppo di chiose in italiano presenti
a partire dal Purgatorio, abbiamo una coincidenza nel Lana (Purg. XV 127), ma i ri-
scontri insistono soprattutto sull’Ottimo (Purg. 113,115, XIV 31-33 e XV 127) e sul-
I’ Anonimo Lombardo (Purg. X193, XVI 61, XVIII 43; Par. XX1 106 € 107).

Fra le chiose di A, che allo stato attuale delle ricerche presentano un certo grado
di originalita ne segnalo una che sottolinea il valore onomatopeico di pispiglia in re-
lazione a Purg. V 12 (c. 69r): «pispiglia; idem est quod dicere submissa voce, unde
resultat non percipientibus sonus qui videtur dicere ‘pis pis pis’». Non ho trovato in
nessuno dei commenti consultati una vera e propria coincidenza testuale, ma solo
una certa affinita nel commento di Bertoldi da Serravalle, che chiosa: «/mpispigliare
est obscure et confuse loqui, ita quod non possit bene intelligi».

1.3.4 Le chiose latine di Mad.: Inf. I-VI]

Presento le chiose in trascrizione interpretativa, sciogliendo i compendi, sepa-
rando le parole che compaiono unite nel manoscritto e introducendo i segni di inter-
punzione e la distinzione tra u e v, nonché tra maiuscole e minuscole. La distinzione
tra ¢ e ¢ davanti alle vocali palatali non ¢ sempre agevole. Nella prima colonna di si-
nistra si segnalano i passaggi da una carta all’altra e da un canto all’altro. I lemmi
glossati, in genere sottolineati nel testo di A,, sono trascritti in corsivo.

Poiché A, interviene con correzioni e aggiunte nelle chiose di A, € poiché, in re-
alta, ogni suo intervento ¢ un’implicita integrazione al primo apparato di glosse, nel
fornire un saggio delle chiose latine (/nf. I-VII), ho ritenuto opportuno affiancare i due
apparati in una tabella che metta in evidenza il rapporto fra i due glossatori.

Gli interventi di A, nelle glosse di A, si trovano nella colonna relativa al secondo
glossatore con uno o piu asterischi nel testo di A| che ne indicano la posizione occu-
pata nel manoscritto. Ove nulla si espliciti, la chiosa si intende posta nel margine de-
stro del foglio.

Legenda:

int. indica che la glossa ¢ posta nell’interlineo al testo italiano, segue in corsivo il termine
cui € sovrascritta, nella lezione di Mad.

inf. indica che la glossa ¢ posta nel margine inferiore del foglio.

sn. indica che la glossa ¢ posta nel margine sinistro del foglio.

sup. indica che la glossa ¢ posta nel margine superiore del foglio.

—  segno di richiamo, segue in corsivo il termine cui la glossa fa riferimento, nella lezione
di Mad.

<> espunto o depennato.

><  aggiunto su depennamento o nell’interlineo.

(?) lettura incerta della parola precedente.

[...] impossibilita di lettura.

[abc] integrazioni dell’editore.



1. Il codice

29

A

1

c.2r
Inf. 1

1 91-102: Hinc loquitur de avaritia®.

195: Via hominis inteligit quod esse ubi via
virtutis”®

1101-108: Iste qui venturus est nascetur ex
hum[ilis]”” et vilibus parentibus et hic re-
prend[it]”® eos qui dicunt quod ex vilibus
p[arentibus] homo virtuosus nasci non po-
test.”” Iste vero venturus est adeo qui depe-
let avariciam de mundo et specialiter de
Italia, in quo loco potissime viget hoc pec-
catum'®’, Camila fuit quedam regin[a'’'] in
Ita[lia]'*> que venit in sucursum Turni dum
[...]'" deberet cum Enea, quam dictus
en[...] et in (?) in regem Turnum. Urialus
et <tur'®> Nisus fuerunt [duo] de gentibus
Enee se multum mut[uo] dilligentes et cum
eis obviass[et] cum exercitu suo petiit ab
[...] nam essent; et cum cognovissent eum
se auffugerunt in silvam quia nox [...] qui
Urialus <vid> fuit repertus [...] Turno inter-
fectus quod cernere (?) [...] qui in silva lati-
tabat, dila[...] et in gentem turni irent[...]
cum furore mortem appetens [...] <Uril>
Uriali ocissi fuit predictum per deam ne-

quiter interfectus'®,

% Per questa chiosa ¢ stato utilizzato un inchiostro grigio o grigiastro, cosi come per parte

di quella a I 101-108, mentre le altre sono scritte in inchiostro bruno.

% Cfr. Chiose Latine (B): «non lassa alcun passar, etc.; suam, intelligi hominis, quia eius
via debet esse via virtutisy».

7 Nell’estremita del margine sinistro 1’inchiostro ¢ piuttosto sbiadito.

98
idem.

% Vedi Chiose latine A: «E sua natione serra tra feltro e feltro. Hic vult dicere quod iste
venturus homo Yesus Christus venturus nascetur ex humilibus et vilibus parentibus, sicut fel-
trum est inter pannos vilissimus. Et hic reprehendit Dante illos qui dicunt ex vilibus parenti-

bus non potest nasci homo virtuosus et nobillis. Et hic est modus asertivus loquendi».
100 Questa parte della chiosa come la prima chiosa ¢ scritta in inchiostro grigio.
Da intergrare, manca nel ms.

101

192 Inchiostro sbiadito al margine ds.

103

idem.

104 Depennato.
105 1 intera chiosa si legge con difficolta, a causa dell’usura del margine esterno del foglio,
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A A

1

I 115-117: Dampnati appetunt mortem diem
c.2v  |que esteis s[...] quod dampnati nichil boni
Appetunt'’°.

1115-117 ? '%7: Dicit quod apetunt secun-
dam mortem idest mortem a[nimae].

I 118: Loquitur de existentibus in purgato-

rio' %8,

1 121-23: Dicit quod ad paladisum ipse Vir-
gilius auto[rem]'"” ducere non posse, ymmo
per unum alterum ducem dignioris, videli-
cet per teologiam, quam vocat Beatri-
cem''’.

IT 1 e ss. sn.: [L]o iorno. Hic magnus

I11-3: In secundo capitulo, hic dicit quod Dantis facit prohemium isti primo libro

sero erat et animalia quiescebant et ipse pa-

. . . Inferni, et unum tractat .v. quomodo
Inf. IT |rabat se ad iter et ad videndi dollores et la-| . ...” . quomod
. . Virgilio fecit eum securum de via, di-
menta infernarum animalium; et ad .
. . .. 111 cendo quomodo tres domine in celo
certandi cum viciis

curam habebant de eo.

cio nonostante ¢ possibile, anche per la parte relativa a I 107-8, riscontrare una certa coinci-
denza con le Chiose Latine (4): «La vergine Camilla. Hic auctor intendit narrare de ystoriis
poetarum, et dicit quod (...) virgo Camilla fuit potentissima regina in Ytalia, que venit in su-
cursum Turni dum preliari deberet cum Enea; qua mortua fuit in ipso prelio ab Enea, (...).
Urialo e Turno e Niso di ferute. Hic auctor prosequitur de ystoriis et dicit quod Uriallias et
Nisus duo sotii fuerunt de gente Enee et valde se dilexerunt ad invicem ultra modum. Et cum
semel obviasset Turnus cum magno exercitu in sero, petivit Turnus qui essent illi duo, scili-
cet Urialis et Nisus. Qui cognoscentes Turnum fugierunt in silvis et ibi inventi a Turno sive a
gente sua sunt mortui. Prius tamen Urialis, videns Nisum esse mortuum, dolore dilatatus, fu-
rore sevit in gentem Turni, quasi appetens mortem amore Nisi occisi; et sic ab eisdem mor-
tuus fuit ipse».

106 Apposta in inchiostro grigio.

107 La glossa si trova nell’interlineo della precedente e forse ¢ scritta da un’altra mano. La
fine del rigo ¢ coperta dalla pecetta di sostegno.

108 La nota latina & apposta in inchiostro grigio. A ridosso di questa si trova una glossa in
castigliano redatta in inchiostro bruno, che deve essere posteriore, poiché¢ il copista ¢ costretto
a spezzare la linea e a marcare con un tratto verticale la distinzione fra la sua e la glossa la-
tina

109 Anche in questo caso ¢ la pecetta di sostegno a compromettere la lettura.

110 Apposta in inchiostro grigio.

I La parte in grassetto, apposta nel codice in inchiostro grigio, sembra aggiunta poste-
riormente, forse dalla stessa mano.
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IT 1 e ss. sn.: Dividitur atque istud ca-
pitulum in .5. partes. In prima ponit
oram quod in fine diei et principio noc-
tis. In secunda facit suam invocacionem
musis et ingenio. In tercia movet du-
bium Virgilio de sua insuficiencia ad
hoc ut [...]lio senciat occasionem sui
[...] favorabilis conssilii. In quarta Vir-
gilius ostendit vero movit suam delibe-
racionem. In quinta Dantis confirmatus
in primo bono proposito eundi, a quo
voluit desistere per timorem et pusila-
nimitatem cordis; refert gratias Virgilio
dominas motrices eius ad hoc, et aperit
cor suum ad processum vie. Prima ibi
in principio; secunda ibi o muse; tercia
ibi io comincai; quarta ibi se io''’;
quinta quale i fioreti'".

I 7: Hic auctor invocat Auxillium
musar[um] sive scienciarum ut moris est
poetarum''#.

IT 13-15'5: Idest Eneas quamdiu corrupti-
bilis etiam mort[alis] esset dum descendis-
set ad inferos ut i[bi] sciret ab Anchise,
patre suo, quomodo p[osset] Turnum supe-
rar]e] (et modum habendi vict[oriam] didi-
cit '’

c. 3r

IT 22-24—'": Dicit quod non videtur indi-
gnum si Deus permisit Enee ire poss[e] ad
inferos, sciens ex ipso nati esse Remum et
Romulum condito[res] alme urbis Rome, et
quod in cello stabilitum fuit eum patr[em]
futur|...] d[...]r alme urbis.

12 Inf. 11 31, questa variante, che non appartiene a Mad, non ¢ documentata né nell’appa-
rato Petrocchi, né in Moore.

113 In questo caso il corsivo ¢ mio, poiché nel codice ¢ omessa la sottolineatura.

114 Apposta in inchiostro grigio.

115 La chiosa pero inizia accanto al v. 12.

16 vedi Chiose latine.

17 Segno di richiamo numerico in cifre arabe (1), per il quale non trovo corrispondenza
nel testo italiano di Mad.
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1

IT 28—'"®: Tdest sanctus Paulus qui ivit ad
inferos.

11 48: Propter falsum videre umbrat. Se

assonbra'!’.

11 52 — sospesi: Idest in Limbo'%’,

II 53: Idest gracia data gratis silicet teolo-
gia'?l.

c. 4r

I1 101: Lucia, idest gracia cohoperans' .

IT 102: Rachael fuit filia Laban et uxor
Jacob, habuit enim ea Jacob in uxorem quia
custodivit duodecim annis pecudes Jacobus,
que tamen pacto tenere et custodire non de-
bebat nisi septem annis. Per dictam Ra-
chaele intelige vita contemplativam.

c. 4v
Inf. 111

IIT 1 (Rubrica): Ista est porta inferni et in
isto primo loco puniuntur debiles corde qui
vixerunt sine valore et fama in mund[o].

1T 1-136 sn.: [Pler me in isto primo
canto huius tractatus Dante ponit quat-
tuor; primo quo itur per istam portam;
secundo quis fecit locum quo per eam
itur; tertio quando; quarto quod debet
(?) facere qui intrat; prima ibi giusticia.
tertia ibi dinanci a me. quattuor ibi la-
sciate ongni. et sunt .19. particule. se-
cunda in queste parole. tertia ibi et egli.
quarta ibi ma poi'>® quinta ibi e io
chanca. sexta ibi et quegli. septima in
et io maestro. octava ibi Rispuose. nona
ibi et io che righuardai. 10 ibi quei
sciaghurati 11 ibi et poi cha righuar-
dar. 12 ibi et egli ame le. 13 ibi alor con
gli ochi. 14 et echo 15 ibi e/ ducha. 16
ibi alorfuor quete aliter quinci fuor'>*
et etiam 17 ibi ma quele. 18 ibi charon.
19 ibi figliol mio.

18 Segno di richiamo numerico in cifre arabe (2), per il quale non trovo corrispondenza
nel testo italiano di Mad.
119 A registrare la postilla castigliana sembra essere la stessa mano che scrive la tradu-
zione; in entrambi i casi si utilizza qui un inchiostro grigio, mentre la traduzione in queste carte
¢ scritta di base con un inchiostro bruno.
120 Non ¢ chiaro se questa sia la mano del glossatore A, o se sia quella che esemplo il testo

dantesco.

121 Apposta in inchiostro grigio.

122 Apposta in inchiostro grigio.

123 Cfr. Inf. 111 19 dove Mad legge Ma poi che.

12411 commentarista avverte dell’esistenza di due diverse lezioni per Inf. 111 97. Alor ¢ le-
zione di Laur.
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III 1 — dollente: Accipe continens pro
contento.

IIT 2-4: Per hoc nota quod propter pecato-
res iuste Deus fecisset infernum'>’.

IIT 11 — porta: Per istam portam >cum
sua scriptura<'’® patenter, idest sine
clausura, intellige. inicium cuiuslibet
viciose operacionis, quod quicumque
ingreditur debet esse certus de dolore
eterno et societate dampnatorum et per-
dere spem fruicionis summi boni.

11 37-39: Isti fuerunt illi angeli qui tempore
c.5r contum|elie] Lucifferi non fuerunt cum Deo
nec efi] rebelles, sed per se fuerunt'”’.

IIT 59-60: Iste fuit frater petrus de Moron[o]
idest papa celestinus qui renunciavit viliter
papatui.'*®

III 59-60 sn. — lombra di colui: lIste
fuit Celestinus quem Bonifacius dicitur
decepisse. Iste fuit de Pruca natus et vo-
catus Petrus. Iste erat religiosissime et
sancte vite qui [...]ibu[..]s ab omnibus
cardinalibus concorditer fuit electus.
Sedit mensis 5 diebus 8, creauit 12 car-
dinales. Prius ivit cum curia sua Nea-
polim et ibi fecit unam decretalem, que
declarabat quod summus pontifex pote-
rat libere renunciare papatui, de qua de-
cretale renuntie capitulo I libro VI.
Postea anno domini mccxcliil, die san-
cte Lucie, in pleno conssistorio, depo-
sita corona, resignavit. Creditur quod
ille sanctus homo Bonifacius, successor
eius, horum extiterit, subtilissimus ma-

chinator'?’.

125 Apposta in inchiostro marrone.
126 Aggiunto nell’interlineo.
127 Apposta in inchiostro marrone.

128 Apposta in inchiostro grigio € con un tratto di penna piu marcato rispetto alla norma.
Si vedano le Chiose Latine (B): «Hic fuit frater Petrus de Morono, idest papa Celestinus, qui

renuntiavit papatui viliter, ut creditur».

129 Questa glossa ha un riscontro piuttosto evidente nel commento dell’Ottimo: «Vuole
alcun dire, che I’ Autore intenda qui che costui sia Frate Piero del Murrone, il quale fu eletto
Papa nel MCCLXXXXIIII., e sedette Papa mesi cinque, di otto, ed ebbe nome Celestino;
(vaco la Chiesa di undici) il quale in Napoli fece una Decretale, che ogni Papa per utilitade di
sua anima potesse rinunziare al Papato; poi in Concistoro il di di Santa Lucia in presenza de’
Cardinali pose qui I’ammanto ¢ la corona, e rinunzio il Papato. Fece undici Cardinali; fu di
santa vita, e aspra penitenza: ma alcuni dicono che il suo successore (cio fu Papa Bonifazio
allora Cardinale) con certi artifici lo inganno, e condusse a questo rinunziamento [...]».
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c. 5v

IIT 95-6: Similes verssus in capitulo V.

c. br
Inf. IV

IV 1-151: In isto circulo morantur
innoc[entes] et non batezati et in ista parte
[dicit] autor quod quoddam tronitruum
excit[avit] eum' "

IV 1-151, sn.: [R]upemi - hic loquitur
de isto primo circulo dicto linbo, in quo
ponit esse infantes non baptizatos, sine
baptismo'?! mortuos; et alios valentes
homines adventum Christi mortuos sine
fide; unum diem Christum multos ex-
traxisse.

c.7r

IV 53: Iste potens fuit Christus quando post
passionem et ante resurrectionem suam des-
cendit ad inferos.

IV 88 et ss. sn.: Omero. Iste fuit grecus
summus poeta et scripsit [hi]storiam
troye. [O]ratio. Iste fuit poeta repre-
henssor viciorum vixit Rome et mor-
tuus est ibi tempore Octoviani. Scripsit
Poetriam et multos alios libros. Ovidio.
Iste natus fuit in Campania et vixit
[...]pum in felicitate Rome sub Octo-
viano, a quo exulavit prius in insulam
Ponti propter aliquos libros quod
conposuit, et propter aliquod quod vidit
fieri contra imperatore, et post re-
deundo mortuus est. Scripsit multa vo-
lumina. Luchano. Iste fuit poeta et
scripsit proelia inter Cesarem et Pom-
peyum. Fuit de Ispania, nepos Senece
Cordubensis. Ullum volumen suum in-
venitur, nisi unum, et illud non potuit
conplere nec corrigere, quia crudelitas
Neronis non permisit, quia in illo opere
loquebatur de suis malis operibus mul-
tum aperte; sed non privavit eum ho-

nore, licet privavit eum prima vita'*.

139 Apposta in inchiostro grigio. Cfr. Chiose Latine (4): «Ruppemi [’alto suono ne la testa.
Hic auctor dicit quod quidam tronitruus excitavit eum» e Chiose Latine (B): «Incipit quartus
cantus, in quo videtur de primo circulo inferni. Dicit quod quoddam tronitrum excitavit eumy.

131 Corretto da babtismo.

132 Cfr. Ottimo: «L altro é Orazio ec. Orazio fu poeta satiro e riprenditore de’ vizii; visse,
e mori in Roma al tempo d’Ottoviano Imperadore. Scrisse la Poetria, e molte belle opere.
Ovidio fu poeta d’amore; fu di Campania, ¢ visse parte in felicitate ¢ onore a Roma sotto il
detto Ottaviano, dal quale fu mandato in esilio nell’Isola di Ponto per certi versi, e altre cose
per lui fatte e vedute, e qui mori; e compuose molti libri d’amore e altri. Lucano fu poeta; nac-
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c.7v

IV 106-8: Per castrum intelige scientiam,
per septem muros intelige septem liberales

133

artes quibus fulgebant de sapientibus .

IV 118: Idest erba viridis.

IV 121 terza m.: Eletra fuit <pater>
>mater<'*** Dardani qui fuit ex primis

conditoribus Troye. **
sfeksk

* aliter uxor

** e regibus
**% et fuit filia rege Atalante de Africa

IV 124-126: Camila fuit regina in Italia;
Pantassilea fuit quedam potens domina que
in sucursum Troianorum advenit*; Latinus
fuit rex Italie, pater Lavine que fuit mire
pulcritudinis quam eius p[...] volebat Enee
nutui tradere et mater Enee Turno ira quod
dicti Eneas et Turnus invicem proeliarunt et
Eneas Turnum interfeci[t] et Eneas cepit
Lavinam in uxorem et sucesit in regno regi
Latino.

* post mortem Hectoris

IV 123 sn.: [ce]sar. primo [...] dixit de
magistratibus qui processerunt domi-
num Roma[nJorum ponit hic primum
eorum imperatorem, scilicet Iulium Ce-
sarem.

IV 126 sn.: [Tar]quinus fuit ultimus rex
Rome [...] postea qui preerunt Rome vocati
(?) fuerunt imperatores. Predictus Quinto
Tarquinus violavit Lucreciam uxorem Bruti
qui milex erat magne potencie ; quod sciens
Brutus exclamavit in publico'*”. et populus
contra Tarquinum ita quod eum expulerunt
(?) de Roma*.

* Hoc fuit anno ccx a fundacionem.

IV 126 int. Lavinia: proprium

que in Corduba di Spagna, fu nipote di Seneca, scrisse le battaglie cittadine di Cesare ¢ Pom-
peo, al tempo di Nerore Imperadore, il quale il fece morire per certi versi scritti nel suo libro».
133 Cft. Chiose Latine (A): «Qui venimo al pié d 'un nobile castello. Etiam per ista dicit auc-
tor quod per castrum intelligitur scientia, per VII muros intelliguntur VII liberales artes qui-
bus fulgebant sapientes ibi stantes» e Chiose Latine (B): «Per castrum intelligitur scientia.
Per VII muros intelliguntur septem liberales artes quibus fulgebant sapientes ibi existentesy.
134 Aggiunto nell’interlineo.
135 Sembra ricavato da un precedente populo.



36

I primo Dante in castigliano

A

1

IV 127 int. cacio traquino: Idest de Roma.

IV 128 int. Jullia: uxor prima Pompei.

IV 128 int. marcia: Uxor Catonis.

IV 128 int. cornilia: Uxor Pompei secunda.

IV 129 int. saladino: Soldanus Babi-
lonje regnavit anno Domini MCL, solus
inter Saracenos laude dignus. Habuit
Iherusalem et crucem Domini.

c. 8r

IV 140 int. dico: dicit

IV 141 — seneca: Seneca fuit de Ispa-
nia de civitate Cordubensis. fuit vita
preclari[ssima] omnia scientia doctissi-
mus, specialiter morali philosophia.
Floruit sub Nerone, anno Domini 58,
fuit multum amicus apostuli Pauli.
Scripssit sibi multas epistulas et e con-
tra scripssit <etiam> pulcras epistulas
ad Lucillum, De beneficijs, De clemen-
cia ad Neronem, De declamacionibus,
De moribus, De virtutibus, De remediis
contram iram, De liberalibus artibus,
De providencia Dei, De beata vita, De
remediis fortuitorum, De proverbiis, De
brevitate vite, De consolacione ad'*° et
multos alios libros. Hic fuit magister
Neronis in sua puericia, quem ita docuit
et rexit, quod postea magnus factus et
ceptrum sui inperij huius eum ultra
modi adhuc timebat. Unum Nero can-
tus est, quod ipsum occideret quia, ut
dicebat, decens non erat. Ut imperator
quamquam timeret deditque ei optio-
nem in modo moriendi, qui non valens
exilij, aut cuiusquam alterius evasionis
remedium impetrare veneni pollinis (?)
atque fleobotomiam sibi petiit mini-
strari, et sic spiravit.

136 1] glossatore ha lasciato uno spazio lasciato in bianco, probabilmente perché non riu-
sciva a leggere bene la propria fonte o il proprio antigrafo.
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IV 144, int. comento feo: Declaracio li-
brorum Aristotilis'?’.

Inf. V

V 1-142: Hic puniuntur luxiriosi [sic /] et
hi[c] auctor dicit quod <puniu> dest[...] in
secundum circulum inferni, que [...] marti-
ribus acrior est primo.

V 4 — Minos: Minos rex Crete; dicitur
fuisse iustissimus et rigorosissimus iu-
dicator malorum, et ideo aliqui pagani
dixerunt quod idem oficium habeat in
inferno, et sic poetando aludit Dantis
eorum oppinioni (?).

c. 8v

V 24-25: Iste verssus et sequens sunt de
verbo ad verbi superius capitulo I
[c]irca medium.

V 39 int. talento: voluptati.

V 58-60 inf.: Semiramis fuit uxor regis Ba-
bilonie *, que post mortem mariti sui su-
cessit in regno et habebat quondam filium
nomine Ninum nimium speciosum, quasi in
moribus femineum. Cum quo filio ipsa fuit
fornicata et volens regno scelus predictum
legem fecit quod unicuique femine liceret
facere quodque apetebat et similiter ho-
mini'?% **

*et Sirie

** et habuit sic unum filium et occidit
primum sed aliquuos alii dicunt quod
filius occidit eam. Ista fuit inventrix

(¢
bracharum'*°.

137 Non sono certa che si tratti della mano di A,

1% La chiosa di A, ¢ apposta in inchiostro marrone chiaro. Per il contenuto Cfr. Chiose la-
tine B: «Semiramis fuit uxor Nini regis Babilonie, que post mortem mariti successit in regno
[Ninus domicellus ipsius Semiramis], fingens se esse filium [Nini regis, ad subiestionem Se-
miramis]. Habebat enim ex Nino fillium nomine Ninum, pulcerrimum sed nullius valoris seu
bonitatis; imo erat quasi feminens in moribus; cum quo fornicata fuit Semiramis, mater eius.
Volens hoc scelere inreprehensibilis uti, decrevit et statuit legem [quod] unicuique liceret fa-
cere quodque appetebat». Si veda anche la versione A delle Chiose latine.

139 Per inventrix bracharum vedi Guido da Pisa: «Hec regina, ut dicit magister in istoriis
scolasticis, primo bracas et usum bracarum adinvenity.
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c. 9r

V 61-62: Ista fuit Dido regina Cartaginis,
uxor regi[s] Sichei, que mortuo viro suo
conbueri fe[cit] ossa domini sui viri. Et de
cenere ipsius sibi pluvinar (?) in leto suo
vove[...] cineri perpetuam castitatem; qui
poste[a] bacata amore Enee, ibidem super-
venientis, eum cepit in virum quem ten[...]
secum cento (?) q[...]r; et dum dictus Eneas
cla[...] cum suis navibus separasset a dicta
Dido. Ipsa hoc scie[n]s et videns naves in
pe[la]go, acensa amore dicti Enee, cum
un[um] ense se interfecit'*".

V 63'%!: Cleopatra fuit filia Regis Egi[pti] qui

in inmensum fuit cum Cesare fornicata'**.

V 64: Ista fuit uxor Menelai Greci'*®.

V 97, int. la terra: Ravena.

c.9v

V 100-107: Ista fuit Francisca de Polenta
filia domini Guidonis de Ravena et uxor Jo-
hannis Ciocti de Malatestis* quam ipse lo-
hannis vir eius reperiens se carnaliter
conmiscuisse cum Paulo, fratre dicti Johan-
nis. Dum uno die legerent ambo ipsi Fran-
cisca et Paulus, cognatus eius <inst>
ystoriam Lanzalot[i] de Olac, ambo inter-
emit vul[...] uxorem et fratrem ipsius Jo-
hannis'#*. i. nero o bruno scuro

*de Ar[im]in[i]

V 137'%: Geleotus fuit quidam miles ami-
cus Lonzaloti de Olac qui tantum fuit ope-
ratus quod sciendo dominam reginam
Genevram ivisse ad quoddam viridarium
suum cum una domina de Moncalto spem
(?) Geleotus et dominus Lanzaloti ad
dictum viridarium fuerunt, et dum vidit [...]

140 Anche questa chiosa ¢ apposta in inchiostro marrone chiaro.

41 Questa glossa ¢ scritta dalla stessa mano, ma con un inchiostro pit scuro. Essendo evi-
dentemente posteriore alla precedente, viene a trovarsi accanto alla terzina 67-69, sebbene si
riferisca al v. 63.

142 Inchiostro bruno scuro.

143 Stesso inchiostro della chiosa a V 61-62.

144 Apposta in inchiostro bruno scuro.

145 La chiosa pero si trova accanto al v. 134, ovvero alla terzina precedente. Il copista sem-
bra aver anticipato la chiosa per ragioni di spazio.
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dominam reginam Genevram ad eam ivit
rellictis domino Geleoto et domina de Mon-
calto separatis et f]..]a sibi debita reverencia
<mo> finxit velle loqui secrete cum dicta
domina regina, et eam fuit secrete obscula-
tus; de quo dicta domina de Moncalto per-
pendens cepit ridere, et ita fuit ille liber
medius inter amorem deJ...].

V 121 —'%°: Francische et sui cognati- [...]
ut fuit ille Geleotus inter dominus Lanzalo-
tum et dominam reginam Genevram [..]
s[...]d[...] osculo'*’.

¢.10r  |VI I (Rubrica): In isto puniuntur gulosi'**.
Inf. V1
VI 13-15 — Cerbero: Cerberus fuit qui-
dam homo valde gulosus. Ponit eum hic
per tortore gulosorum, fingitur habere
tria gutura, sicut gula triplici modo usi-
tatur scilicet quantitate, qualitate, con-
ssuetudine, vel continuacione.
VI 23 sin.: Iste demonium habet tria capita.
c. 10v VI 52: Iste fuit Florentinus gulosus.
VI 66: Idest parte guelfa expelet partem gi-
belinam.
o 11r VI 79 — Farinata sin.: De isto he[re-
: ticu]s 1. capitulo 10 versu 11'%
VII 1: pape est interieccio admiranti[s] nam
e 1lv demon Sathan admiran]...] vidit Dantem.
1;1 £ VI Alepe est nomen demonum * Alepe est/* ymo interiectio dolentis

prima littera Ebreorum sicut A est nostra,
que A est admirant[is] interieccio. **

** vel dolentis vel auxili[...] petentis.

146 1] segno di richiamo non ha corrispondenza nel testo italiano, ma nel margine sinistro
il v. 121 E quela a me (...) & contrassegnato da una manicula.

147 Apposta in inchiostro bruno chiaro.

148 Apposta in inchiostro bruno chiaro.

149 Rimando all’undicesima terzina di /nf. X dove viene nuovamente nominato Farinata
(Inf. X 32).
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VII 2 — pluto: Diabolus interpretatur
terra vel divitie'*".

VII 10-12: Idest quod voluntas Dei erat
quod Dant[e] descendat ad infernum.
[.]ot[...] Micael percussit strup[um], scili-
cet Luciferum quem expulit d[e] paradiso.

VII 25-27: Dicit autor quod invenit prodi-
gos et avaros simul percucientes se cum pe-
tronibus taliter quod retro cedebant et
avaribus prodigi dicebant exclamantes ‘quia
tenuistis et fuistis avari’ et prodigis dicebant
avari ‘quare consumistis <vm> vestrum

prodigie’, dicendo perche burli'>'.

c. 12r  |VII 57 int. chiuso: idest avari.
VII 57 int. coycrinmogi : prodigi.
c. 12v  |VII 84, — langue: 1dest quedam serpens.

VII 91: Nomen de fortuna.

VII 104, bigie: hoscarum'™”.

VII 106: Stigie, idest tristicia in qua su-
perb[i] puniuntur'>?.

VII 106, int. stigie: proprium.

VII 106-126 inf.: In ista palude sub aqua
erant anime gorgogiantes, que non valentes
loqui dicebat ‘O deus quam tristes fuimus
in mondo, odium in ascondito portantes,
nunc etiam triste sumus fiti sub aqua in limo

et in lucto’ %,

VII 106-120 et. ss. sn. : Postquam su-
perius tractavit de peccatis carnalibus,
qui sunt tria, scilicet luxuria, gula et
avaricia, hic incipit tractare de peccatis
spiritualibus, et sunt quatuor scilicet ac-
cidia, ira, invidia, superbia; et quia ista

150

cfr. Guido da Pisa, Expositio 1-3: «In isto circulo in quo peccatum avaritie condemna-

tur, autor ponit Plutonem tanquam episcopum avarorum. Interpretatur enim Pluto <terra>,
sive <divitie>».

151 Cfr. Lana: «Cosi dice Dante ch’era in questo quarto circolo genti che si pettoreggiavano
e tornava ciascuno nella parte dond’era mosso. E soggiunge che voltavano pesi cio¢ petroni
per forza, quasi a dire che con grande fatica faceano quel suo corso. E dice che urlavano cioe¢
lamentavansi a modo di lupi dicendo 1’una parte all’altra: perché tieni, cio¢ perché fosti avaro;
I’altra parte dicea: perché burli, cio¢ perché gittasti lo tuo inordinatamente».

152 Cfr. Benvenuto: «in compagnia de ['onde bige, idest aquarum fuscarump.

153 Cfr. Chiose latine (A): «Et notandum est quod Stigie interpretatur tristitia; et ibi pu-
niuntur superbi».

158 Cfr. Chiose latine (A): «Ficti nel limo dicon tristi fummo. In parte ista dicit auctor quod
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A A

1 2
quatuor peccata inducunt tristiciam et
dolorem in anima, ideo ponit eorum pu-
niciones in uno loco tristi. Accidia nil
aliud est quam dolor bonorum spiritua-
lium, et exercitii virtutum quantum op-
ponuntur bonis corporalibus et quieti et
vacationi (?). Ira est appetitus vindicte,
ideo qui est in ira et in dolore privacio-
nis vindicte. Invidia dolor aliorum bo-
norum, dicit Seneca.

Utrum invidi ubique ( ?) haberent ocu-
los et aures ut omnium prosperitatum
cruciarentur ( ?) doloribus. Superbia est
appetitus proprie excellentie, et quia
quanto amplius elevatur tanto amplius
extollitur et ideo semper est in maiori
appetitu, et sit in maiori dolore.

c. 13r VII 129 int. ingog¢¢a: inglutit.

1.3.5 Le chiose castigliane attribuibili a Santillana

Nei margini della sezione dantesca si trovano, come ho gia detto, anche un certo
numero di chiose in castigliano ascrivibili a tre mani diverse.

Una di queste mani (per cui si vedano in appendice le cc. 69r e 118v) ¢ stata at-
tribuita da Schiff al Marchese di Santillana, sulla base di un confronto con la sua
firma autografa apposta in calce a un documento conservato alla Biblioteca Nacional
de Madrid, documento che non ho avuto modo di localizzare, ma che Schiff ripro-
duce'>. Le chiose attribuibili a Santillana sono accompagnate da una sigla che Schiff,
leggendovi una C maiuscola, interpreta come 1’iniziale del nome della consorte del
Santillana, Dofia Catalina Suarez de Figueroa, le cui nozze si celebrarono nel 1416,
secondo un’abitudine a quanto pare diffusa allora tra la nobilta castigliana'*°.

verba ista dicebant stantes in palude sub aqua, non clare loquentes, sed gorgotantes: “ha deus,
quam tristes fuimus in mundo portantes hodium in occulto; nunc etiam tristes sumus ficti in
limo et luto et sub aqua putrida”. Quasi dicant quod semper fuerunt et erunt tristes».

155 Si veda SCHIFF, La premiére traduction, cit., pp. 287-89. La riproduzione della firma au-
tografa di Santillana ¢ a p. 288. Nel 1965 Mario Penna aveva gia tentato, senza successo, di
localizzare questo documento «que estaba en una vitrina de la Biblioteca Nacional, y que yo
ahora ya no he podido encontrar, a pesar de la ayuda, siempre cordial y amistosa, de los fa-
cultativos de la Biblioteca». PENNA, Traducciones castellanas, cit., p. 86.

156 «Nous croyons que ce sigle pourrait bien étre un C ce qui aurait son explication dans
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Nei confronti di questa identificazione Mario Penna, pur senza negarne in asso-
luto il fondamento, ha espresso una certa perplessita, cosi come successivamente ha
fatto Marcella Ciceri'”’. Penna dispone, per un confronto, di altre due firme del Mar-
chese di Santillana, che riproduce nel suo intervento, e avendole raffrontate con le po-
stille attribuite a Santillana conclude che non vi sono sufficienti elementi per
confermare I’identificazione della mano'**. Penna riconosce, invece, maggior peso al-
I’argomento della sigla, che come aveva segnalato Schiff, si trova anche nel codice
458 del fondo spagnolo della Bibliothéque Nationale de Paris e che aveva fatto cer-
tamente parte della biblioteca di Guadalajara'™’.

A sostegno dell’ipotesi di Schiff mi pare si possa addurre la presenza della stessa
mano e della stessa sigla nei due codici che trasmettono la traduzione castigliana del
commento alla Commedia di Pietro Alighieri (BN Madrid ms. 10207) e del com-
mento all’Inferno di Benvenuto da Imola (BN Madrid ms. 10208)".

Mi domando chi altri avrebbe potuto maneggiare e annotare, sia il commento in
castigliano di Pietro Alighieri, sia il commento in castigliano di Benvenuto, sia il co-
dice della traduzione della Commedia, se non il Marchese di Santillana che sappiamo
con certezza committente della stessa traduzione della Commedia, nonché della tra-
duzione del commento di Benvenuto al Purgatorio'®', mostrando cosi un profondo in-
teresse per il testo di Dante e per ogni materiale che ne favorisse la comprensione.

Inoltre, alla c. 118v del nostro manoscritto (riprodotta in appendice), sotto la po-
stilla della mano attribuibile a Don Ifiigo de Mendoza, «Nota mirabil loor de Beatriz
a Dante» relativa a Purg. XXX 115-117, una mano moderna appunta in castigliano:
«Letra autografa del Marques de Santillana, la de la nota marginal. G. (?)». Questa
nota va presa con una certa cautela, almeno sino a che non ne venga datata la mano
e individuato ’autore'®?, che si firma, se ho ben interpretato, con una G. Tuttavia mi

la coutume connue des seigneurs espagnols qui encadraient leur signature de 1’initial du pré-
nome de leur femme» Cosi SCHIFF, La premiere traduction, cit., p. 287 ; si veda anche SCHIFF,
La bibliothéque, cit., p. 277-78.

157 CicER1, Enrique de Villena traduttore, cit., p. 140: «Schiff pensa di aver identificato una
di queste grafie come autografa del Marchese di Santillana, ma I’attribuzione non mi sembra
sufficientemente provata, basandosi sul raffronto con una firma del Marchese soltanto».

138 PENNA, Traducciones castellanas, cit., pp. 86-87. «Aqui es evidente un parecido, por
decirlo asi, de fondo en el ductus de las letras; pero (...) en este caso, para un cotejo seguro,
las apostillas, por un lado, son pocas, y las firmas, por el otro, ain menos».

159 Sj tratta della traduzione castigliana del Arbre de batailles. Cfr. SCHIFF, La bibliothe-
que, cit., pp. 302-3, ¢ PENNA, Traducciones castellanas, cit., p. 88.

160 Si veda a pp. 191-192 del presente lavoro.

161 Si veda a pp. 189-190 del presente lavoro.

162 Questa annotazione sembra pero piuttosto tarda, come sembra indicare la prima atte-
stazione in castigliano del termine autografo. 11 termine compare nel Diccionario de la Real
Academia del 1843 e il Diccionario critico etimologico di COROMINAS — PASCUAL, cit. non do-
cumenta attestazioni anteriori.
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¢ sembrato utile segnalarla a sostegno della tesi che Schiff ha tentato di dimostrare su
base calligrafica. Forse I’anonimo postillatore conosceva documenti autografi di San-
tillana che non sono pervenuti sino a noi e aveva, pertanto, maggiori elementi calli-
grafici rispetto a Schiff e allo stesso Penna.

Alla luce di quanto ho sin qui esposto, ritengo che ’attribuzione di queste postille
a Santillana non sia da mettere in discussione. Vi €, inoltre, da considerare che se ac-
cettiamo questa attribuzione e la spiegazione proposta da Schiff della sigla C., ab-
biamo anche un termine post guem per questa serie di postille, ovvero il 1416, anno
in cui Ifligo Lopez de Mendoza celebro le nozze con Catalina Suarez de Figueroa.
Prima di quell’anno il futuro Marchese di Santillana non avrebbe avuto motivo di
utilizzare quella sigla.

Schiff affermava che a partire dalla c. 158r'® non vi era piu traccia né delle po-
stille di Santillana né della sua sigla, tuttavia esaminando il codice ho rintracciato an-
cora una postilla della mano di Santillana a ¢. 188v. Si tratta di una nota interlineare
alla traduzione relativa a Par. XXXI 7 si come schiera dape che sinfiora (Mad): ansi
como az d’abejas que s’enflora. La postilla si trova sopra a s ‘enflora e recita «sse en-
fflama'®*y.

Le note che Santillana registra nei margini del codice madrileno, pubblicate da
Schiff!®, corrispondono a diverse tipologie. Si va da interventi minimali, come la
frequente apposizione della sigla accanto ad alcune terzine (/nf. 11 88-90, V 100-102,
V 103-105, V 121-123 e passim), a espressioni di apprezzamento estetico per alcuni
passaggi, come ¢, per esempio, il caso di «Nota mirabil loor de Beatriz a Dante»,
sopra menzionato, o «Nota grant ssabrosia» accanto a /nf. XXIX 88-90.

Alcune postille del Marchese sembrano rinviare alle glosse latine presenti in Mad.
E il caso della postilla a Inf XXVII 67-69 (c. 46v): «Nota de Guido de Monteffeltro
conde», che ¢ debitrice di una chiosa latina di A, che spiega chi sia il personaggio in-
contrato in questo passo da Dante:

163

Iste fuit Comes Guido de Montefeltro, qui fuit sapiens homo et astutus in factis, ar-
morum et qui fuit sagas homo, et dum pervenit ad senetutem, se dedicavit ordini beati
Francisci, in quo vixit in bene et vita sancta, et si non fuisset deceptus a papa Bonif-
facio, sanctus fuisset.

Nella stessa carta Santillana scrive, accanto alla terzina /nf. XXVII 70-72, «Bo-
niffacio papa», chiosa che ¢ senz’altro debitrice della latina di A :

Iste fuit papa Boniffacius, qui dum haberet guerram cum illis de Columpna, tenenti-
bus tunc terram vocatam Palestrina, requisivit consillium a dicto Comite Guido, sicuti
possit destruere Palestrinam.

163 In questa carta la sigla di Santillana marca la terzina Par. XVI 43-48.

164 Nel codice enffalama.

165 ScHIFF, La premiére traduction, cit., pp. 288-304, poi ripubblicate in SCHIFF, La bi-
bliotheque, cit., p. 288-302.
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Ancora, alla c. 116v, all’altezza di Purg. XXIX 118-120 troviamo la chiosa di San-
tillana «Nota de las virtudes», che sembra riferirsi alla preesistente postilla latina di
A, relativa alla terzina 121-123:

Iste tres domine que erant ad desteram rotam significant tres virtutes teologicas, scili-
cet fides que alba est, spes que viridis est et caritas que rubea est».'*°

Altre volte, pero, le annotazioni di Santillana postulano 1’uso di un altro apparato
di glosse o di un vero e proprio commento. Si veda il caso di /nf. I 105 dove I’espres-
sione feltro e feltro di Mad ¢ chiosata dal Marchese: «Entre Almana e Ytalya, que
son dos vyllas llamadas asy Feltro e Feltro», discostandosi dall’interpretazione che
di questo passo aveva dato il chiosatore A («Iste qui venturus est nascetur ex humi-
lis et vilibus parentibus etc.»). Probabilmente Santillana attingeva dal commento tra-
dotto di Pietro Alighieri, confermando cosi che proprio sotto la sua egida fu realizzata
questa traduzione. Si veda il commento di Pietro, nella prima redazione, che cita una
delle interpretazioni correnti del passo: «cuius natio erit inter feltrum et feltrum. Di-
cunt quidam: hoc est in partibus Lombardiae et Romandiolae, inter civitatem Feltri
et montem Feltri»'®’.

Analogamente, alla c. 71r, Santillana appone la seguente chiosa a Purg. VI 13-
15, con segno di richiamo su nego del v. 15, lezione di Mad per annego: «Anego.
Este ffue Tarrlato de Piedra Mala, natural de la ¢iudat de Areco, el qual sse anego6 en
Arrno rio».

Si deve subito osservare come Santillana disponesse di una variante per nego di
Mad, variante non rappresentata nelle glosse latine della c. 71r'%%. Santillana poté at-
tingere la variante da un altro testimone della Commedia, ma piu probabilmente da
un commento, poiché da un commento dovette derivare anche il contenuto della sua
chiosa, che differisce da quella latina di A

166 Per questa chiosa vedi Pietro Alighieri, prima redazione,: «Inde fingit tres dominas ad
dexteram rotam, idest circa paginam novi Testamenti, scilicet tres virtutes theologicas, albam
fidem, viridem spem, et rubeam charitatemy.

167 La stessa opinione riportano il Maramauro: «E dice che SUA NATION SARA TRA FELTRO
E FELTRO. E ‘n questo poco passitello sonno multe oppinione (...). Altri voglion dire che que-
sto sia alcuna persona de Italia da Dio ellecta nel so nascimento, ¢ che la sua natione sia tra
Feltro, cio¢ una cita apresso Frioli, e I’altro Feltro <o>sia Montefeltro, dove sono i Conti de
Patriomonioy, il Serravalle: «Secundo, notandum est de Feltro, quid auctor intelligat per Fel-
trum. Unde sciendum est, quod in hoc passu varii varie loquuntur, quod iste canis veltrus na-
scetur inter Feltrum et Feltrum, quia in Ytalia sunt duo Feltra. Unum Feltrum est in partibus
Foroiulianis, et est pulchra terra et solempne castrum: aliud Feltrum est in Romandiola, et est
unus mons, qui dicitur Mons Feltri, a quo comites, qui sunt domini Urbini (...)», e, infine, il
Barzizza: «e sua Nazion sara tra Feltro e Feltro, cio¢, come alcuni dicono, nascera costui in
Italia intra la citta di Feltro della Marca Trevisana, ¢ Montefeltro di Romagnolay.

168 Se, come vedremo in seguito, le glosse di Santillana precedettero la traduzione, il tra-
duttore potrebbe essersi avvalso per la resa del v. 15 (e el otro que afogo) di questa glossa, che
di fatto emenda il testo italiano di Mad.
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Iste fuit Gucius de Petra Mala, qui dum ordinasset quamdam cavalcatam contra quo-

sdam de Bustolis, inimicos suos manentes in terra Laterine, ipsi Bustoli cum gente

Florentinorum agressi fuerunt eum, qui fugiendo in Alnum flumen cecidit et necatus
169

est'™”.

Santillana non poteva desumere dal testo latino presente in Mad elementi quali il
patronimico Tarrlato o I’informazione natural de la ¢iudat de Arego. Egli si servi
pertanto di un’altra fonte, probabilmente del commento di Benvenuto da Imola, che
egli stesso aveva fatto tradurre e che, nell’originale, recita:

Et ad sciendum, quis fuerit iste innominatus, debes scire, quod in civitate Aretii ex no-
bilibus de Petra Mala fuit unus dominus Tarlatus antiquus, qui genuit Angelum pri-
mogenitum (...). Ex dicto Tarlato natus est alius filus nomine Zutius (...). Hic, cum
Tarlati gererent bellum cum Bostolis nobilibus de Aretio, (...) equus fortis transporta-
vit ipsum in Arnum, et suffocatus est in quodam pelago. (...) Dicit ergo bene : e [’al-
tro, scilicet, aretinus, che annego, scilicet, in flumine Arni.

Come si puo osservare, nel commento di Benvenuto ritroviamo tutti gli elementi
della chiosa di Santillana, compresa la variante annego.

Accade anche in un altro luogo che Santillana mostri di maneggiare lezioni di-
verse da Mad, tanto piu che in questo caso Mad presenta una lacuna. Si tratta di Purg.
XIX 26 quand’una donna apparve santa e presta, che Mad trasmette omettendo il
verbo: quando una dona santa e presta. Santillana aggiunge immediatamente prima
del verso successivo, sul rigo, m ‘apares¢io, avendo evidentemente presente la le-
zione corretta, anche se questa volta traduce direttamente il segmento mancante, col-
locandolo sostanzialmente a fine verso'”’.

In un caso Santillana cita una sua fonte, direttamente in latino. Siamo alla c¢. 74r
(Purg. VII 61-99), dove nel margine inferiore, senza alcun segno di richiamo nel testo
della Commedia, i1 Marchese ha annotato «Claudianus dicit quia pressencia ffamam
minuity, postilla che non ha riscontro in Mad, ma che egli avrebbe potuto trarre dal

commento di Benvenuto da Imola'’":

169 Questa chiosa trova riscontro nel commento di Pietro Alighieri (prima redazione):
«Alius, quem non nominat, de Aretio, et qui fugiendo necatus est, fuit Guccius de Petramala;
qui dum ordinasset quamdam cavalcatam ad dictam terram Laterinae contra certos de Bosto-
lis ibi manentes, inimicantes ei, tunc dicti Bostoli cum gente Florentinorum ibi occultata ag-
gressi sunt eum, et fugando eum in flumen Arni suffocatus est».

170 Vedi anche SCHIFF, La bibliothéque, cit., p. 298: «L’oubli du mot apparve, dans le vers
26, n’avait pas échappé a don Ifligo de Mendozay. La traduzione di Villena del v. 26 ¢ cuando
una dueria pares¢io santa e presta, dove forse pares¢io non dipende tanto dall’integrazione
di Santillana, quanto piuttosto dalla lezione di X, dato che gran parte della tradizione ha parue,
cfr. PETROCCHI in Dante Alighieri, La Commedia, cit., 111, p. 316.

17! Si veda anche Giovanni Bertoldi da Serravalle, il cui testo ¢ ancora piu vicino alla po-
stilla di Santillana: «Lama: vallis cavata. Vult dicere hic, quod fama illorum maior est a longe
quam de propinquo; quia presentia minuit famam, dicit Claudianus» (Purg. VII 85-90).
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(...) che accolti tra essi giu nella lama, idest, quam si essetis congregati cum eis intra
illam planitiem cavata, ad denotandum, quod fama istorum interdum magis sonat a
longe, quam a prope, iuxta illud Claudiani: minuit praesentia famam. (Purg. VI 88-
90)

Alla c. 140r vi € un’ulteriore prova dell’uso di un commento da parte di Santillana.
In corrispondenza della terzina Par. VII 25-27, troviamo, infatti, la postilla «Adan non
nagio». In Mad non si ha alcuna chiosa a questa terzina, pertanto possiamo supporre
che Santillana avesse utilizzato o il commento di Pietro Alighieri o quello di Benve-
nuto da Imola (sebbene non si abbia notizia di una traduzione castigliana del suo
commento al Paradiso)'”.

Si veda il passo relativo alla terzina in questione di Pietro, prima redazione:

virtus obedientiae ad proficuum hominis, primo, per Deum fuit intentata ut frenum ad
hoc ut meritum consequeretur homo, dico Adam, qui non natus est, sed plasmatus.

e il commento di Benvenuto:

Quell 'uom, scilicet, Adam, che non nacque, nam primus homo natus est nec de viro nec
de muliere, scilicet Adam.

Santillana interviene poi a chiosare o a tradurre alcuni passi della Commedia. Que-
sti tentativi di traduzione possono essere raffrontati con le soluzioni adottate da Vil-
lena. Ne fornisco un’ampia campionatura, con il testo di Mad, la postilla di Santillana

e la traduzione di Villena a confronto'”*:

Inf. 1 122 Anima fie piu di me dengna: Anima que serd mds digna que la mia (S.) #
Alma fallaras mas digna de mi para esto (V.).

Inf. 1124 (...) che la su regna: que suso reyna (S.) = que suso reina (V.)

Inf. I 126 non uol ch’en soa cita per me se uegna: Ciutad, que yo vaya (S.) # que yo
entre en su ¢iubdat (V.)

Inf. 1 127 e quiui regie: E aqui ryge (S.) # alli rige (V.)

Inf. 1 128 seggio: cadyra (S.) # silla (V.)

172 ’informazione figura anche nei commenti dell’Ottimo, che per esempio, dichiara
«Adamo, il quale non nacque» e similmente intervengono Francesco da Buti e Giovanni Ber-
toldi da Serravalle, tuttavia, qui come negli altri casi, ho privilegiato i commenti di Pietro Ali-
ghieri e di Benvenuto da Imola, poiché la loro presenza nella Castiglia del Quattrocento ¢
documentata.

173 Per il testo italiano riporto la lezione di Mad.
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Inf. I 135 cotanto mesti: mesclados (S.)'* # tanto tristes (V.)
Inf. 1136 Alor: Estonges (S.) = Estonges (V.)

Inf. 1 136 e io li tienni retro: de ¢aga (S.)'” # e yo seguilo (V.)
Inf. II 2 toglieva (...): levava (S.) # quitava (V.)

Inf. I1 3 da le fatiche loro e io sol uno: de los trabaios dellos e yo solo uno (S.) # qui-
tava del trabajo las animalias que son en la tierra e yo solo uno (V.)

Inf. I1 6 che ritrara la mente che non erra: Que contara la rrazon que non mentyra (S.)
# que contara el entendimiento qun non yerra (V.)

Inf. I 8 0 mente che scriuisti: O entendymiento que escreuiste (S.) £ o inteligen¢ia
que escriviste (V.)

Inf. IT 11 guarda la mia virtu sela e possente: [Virtu]te sy ella es poderosa (S.) # Cata
si la virtud mia es poderosa (V.)

Purg. 11 86 di quela mandria fortunata ...: Mandrya es manada de bestias (S.) = ma-
nada (V.)

Purg. VI 16 sporte: Esparzidas (S.) = esparzidas (V.)

Purg. VI 20 astio: Enojo (S.) = enojo (V.)

Purg. VI 24 gregia: Conpariia (S.) = conpaiiia (V.)

Purg. VII 74 indico legno: De India madero (S.) = madero de India (V.)

Purg. XIX 26 O: m’aparescio (S.) # pares¢io (V.) = parve Ash Eg Fi Ga La Lau etc.
Par. XXXI 7 s’infiora: sse enfflama'’® (S.) # s enflora (V.)

Come si puo osservare, in alcuni casi la postilla di Santillana coincide con la so-
luzione adottata dal traduttore, mentre altre volte si hanno soluzioni divergenti.

Qual ¢ la successione temporale delle due scritture? Come ho gia ricordato, Pa-
scual aveva individuato una carta in cui era evidente che le chiose di Santillana aves-
sero preceduto la traduzione'”’, tuttavia la postilla a Par: XXXI 7 (c. 188v) sembra

174 Questa chiosa non era stata segnalata da Schiff.
175 Questa chiosa non era stata segnalata da Schiff.
176 Questa chiosa non era stata segnalata da Schiff.
177 Cfr. PASCUAL, La traduccion, cit., p. 32, nota 1.
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indirizzarci verso un rovesciamento di questa cronologia relativa. La postilla si trova,
infatti, nell’interlineo della traduzione che traduce s ‘enflora ed € pertanto posteriore
ad essa. Questi due dati contrastanti, non creano di fatto particolare difficolta circa la
cronologia relativa, poiché essendo Santillana il committente della traduzione,
avrebbe potuto annotare il codice anche dopo aver ricevuto la traduzione di Villena.
11 fatto che abbia letto e annotato il codice anche prima del lavoro di Villena indica
che Mad appartenne a Santillana e che fu questi a consegnarlo a Villena perché lo uti-
lizzasse per la traduzione.

Quanto al rapporto fra le postille di Santillana e la traduzione, dobbiamo ipotiz-
zare che alcune chiose furono precedenti al lavoro di Villena, il quale poté servirsene
0 meno, a suo giudizio. Si trattera, ragionevolmente, delle chiose coincidenti con la
traduzione, perché altrimenti non si spiegherebbe che motivo avesse Santillana di ri-
petere una traduzione con la quale concordava'’®. Altre chiose di Santillana saranno,
invece, posteriori alla traduzione, e si trattera in particolare di quelle divergenti, che
possiamo interpretare come correzioni al lavoro di Villena, sebbene in alcuni casi
possiamo immaginare che Villena non abbia seguito il suggerimento del proprio com-
mittente. La chiosa di Santillana a /nf. I 135, per esempio, potrebbe anche essere pre-
cedente alla traduzione, ma Villena avrebbe avuto ragione di non tenerne conto.

Una ricostruzione puntuale della cronologia relativa fra le postille di Santillana e
la traduzione di Villena &, come si vede, impossibile.

1.3.6 Le chiose castigliane anonime

Nei margini di Mad si trovano anche altre chiose in castigliano, redatte da una
mano distinta da quella di Santillana e da quelle dei quattro copisti della traduzione.
Anche queste chiose furono trascritte da Schiff. Esse si configurano per lo piu come
traduzioni di alcuni passi o di singole parole della Commedia e hanno una portata
assai ridotta, poiché non vanno oltre la seconda carta del codice, interrompendosi a
Inf 11 14'7°,

Per quanto concerne la cronologia relativa, la loro disposizione nel foglio non
offre elementi di giudizio, in quanto esse non interferiscono mai con la traduzione e
non ¢ possibile stabilire la successione. Da un punto di vista testuale, possiamo avan-
zare 1’ipotesi che esse precedettero la traduzione.

Le riproduco, citando la trascrizione di Schiff e raffrontandole con la traduzione
di Villena:

Inf. 1 100, int. a cui samoglia: Con quien se casa: a quien se jucta (V.)

178 Vedi anche CICERIL, Enrique de Villena traduttore, cit., pp. 140-142.

179 Schiff includeva, con formula dubitativa, in questa serie anche una aggiunta interli-
neare alla traduzione di /nf. VII 72 (c. 12r), che ritengo appartenere alla stessa mano del co-
pista principale ed essere una correzione interlineare alla traduzione.
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Inf. T 101-2, — e piui serano anchor infin chel veltro / verra: E mas seran aun fasta
qu’el mastin venga: e mas seran fasta qu’el galgo / venga

Inf. 1106, int. fie: Sera: serd (V.)
Inf. I 110, int. remesa: Retornata: fasta que la torne (V.)

Inf. I 111, int. la donde inuidia prima dipartilla: la enbyo prymero: donde primero la
departio invidia.

Inf. I 118, int. collor: Aquellos: aquéllos (V.)
Inf. 1 121, int. uorai: Querras: queras (V.)

Inf. 1 129, — Ofelice colui chui iui eleggie: O bien auenturado es aquel que para alli
es elegido: O bienauenturado aquel que para tal logar elige (V.)

Inf. IT 13-15, — Tu dici che di siliuio il parente / corruptibile anchor ad inmortale /
siecolo ando e fu sensibel mente: Tu dizes que eneas fue al siglo e infierno inmortal
sensiblemente: Tu dizes qu’el padre de Silvio, / siendo aun en el cuerpo corrumptible,
/ fue al incorruptible mundo sensiblemente (V.)

Anche in questo caso, alcune postille coincidono con la traduzione, mentre altre
si distinguono, quando piu, quando meno, da essa. La presenza in questo gruppo di
chiose di traduzioni identiche alle soluzioni adottate da Villena, escludendo che si
possa trattare di correzioni alla traduzione, come pure aveva proposto Schiff'®’, rende
piu ragionevole I’ipotesi che esse siano anteriori. Si tratterebbe, dunque, di tentativi
di traduzione o, nel caso appartengano allo stesso Villena, di note preparatorie alla tra-
duzione. Non si puo escludere, infatti, che questa sia la mano del traduttore, almeno
fintanto che non si proceda a una perizia calligrafica, sulla base dell’autografo se-
gnalato da Catedra'®'.

Questa serie di postille contiene anche una vera e propria glossa a Inf. 1 117 (c. 2r):
La seconda muerte es que las animas piden el dia del juyzio que venga para que pa-
descan los cuerpos'*’ que pecaron. 11 contenuto della glossa si accorda con il com-
mento offerto dalle Chiose selmiane, dal Maramauro e dal Buti, ma trova maggiori
punti di contatto con il commento di Filippo Villani:

morte, que veniet post resurrexionem corporum in die iudicii. Et verba ista conve-

180 ScHIFF, La premiére traduction, cit., p. 287.

181 Per quel che riguarda ’autografo di Villena cft. pp.14-15; mentre per quel che con-
cerne la valutazione delle chiose castigliane anonime vedi anche CICERI, Enrique de Villena
traduttore, cit., pp. 140-142.

182 Schiff trascrive las culpas.



50 I primo Dante in castigliano

niunt damnatis, aliter tamen, et aliter : nam illi qui sunt in limbo et solam penam damni
sustinent, affectant corporum unionem gratia perfectionis individui ; pravi ex odio, ut
corpora, quorum opera deliquerunt, simul cum animabus suis penis eternis <cru-
cientur>.

Due estese chiose castigliane si registrano anche nel margine inferiore di c. 71r,
queste, perd non appartengono alla stessa mano del chiosatore anonimo intervenuto
nelle prime carte del codice. Esse sono, inoltre, posteriori all’intervento di Santillana
dal momento che circondano la chiosa del Marchese relativa a Purg. VI 13-15'%,

Questo il contenuto delle chiose anonime di c. 71r:

Purg. VI 18: «J El Conde Golino tirano mand6 matar a un fijo de Marchuso denegéan-
dole sepultura. El qual Marchuso asi pagiente se mostro en su dolor, qu’el poeta dize
que le fizo paresger fuerte».

Purg. VI 21: «j Este Pedro de la Brogia, privado del Rey Philipo de Frangia el Fer-
moso, fizo lo morir por enbidia su muger, fija del Duc de Bravante, [...] dize el auc-
tor que nunca ella sea en peor conpania que aqueste Pedro que estava en Purgatorio.
E que en su vida faga penitengia»'**.

1.3.7 Le didascalie in castigliano

Una terza mano registra, con inchiostro nero ed esclusivamente nel margine sini-
stro del foglio, una sorta di didascalie che, da un lato, marcano il discorso diretto,
dall’altro segnalano la presenza di istituti retorici. Queste didascalie, ¢ bene preci-
sarlo, si riferiscono al testo italiano della Commedia e non alla traduzione. E interes-
sante sottolineare questo dato, poiché ci indica che le didascalie fanno parte di un
progetto di assemblaggio del codice finalizzato alla lettura del testo italiano, contri-
buendo a definire la versione castigliana come una traduzione di servizio, che non si
rende indipendente dall’originale, sostituendolo, ma che lo affianca, al pari delle
glosse, delle didascalie, delle rubriche italiane aggiunte, con la funzione di renderlo
fruibile a un lettore castigliano.

Le didascalie si interrompono dopo il quarto canto dell’Inferno, sebbene se ne re-
gistri una anche a Purg. XXXIII 25 (c. 123v: comparacion), che pare pero di altra
mano.

Quando e da chi furono esemplate queste didascalie? A dire il vero le didascalie

183 PENNA, Traducciones castellanas, cit., p. 86 n. 8.

184 Questa chiosa potrebbe sembrare, ma non credo che sia, traduzione della precedente
chiosa latina di A,: «Petrus de la Brozia fuit quidam Baron Regis Francie quem Regina Fran-
cie propter invidiam suspendi fecit, que fuerata filia Ducis de Braybantis. Dicendo iste spir-
tus quod dicta domina de Braybantis taliter provideat circha vitam suam quia adhuc vivebat,
quod non vadat ad locum deteriorem, quem non est Purgatoriumy». La chiosa castigliana pre-
cedente non ha invece alcun riscontro nella carta di Mad.
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di Inf. I-IV potrebbero appartenere alla mano del copista principale della traduzione,
che potrebbe averle apposte insieme alla traduzione. Il ductus di molte lettere ¢ lo
stesso (si vedano in particolare d, g, V), tuttavia, per quanto concerne la grafia, si
deve osservare che la forma verbale ditz relativa a Inf. I1 136 non figura nella tradu-
zione'**, cosi come la forma Beatrix relativa a Inf. 11 85'%,

La disposizione nel foglio alla c. 2v (della quale fornisco in appendice una ripro-
duzione) offre indicazioni contrastanti circa la cronologia relativa, infatti una di que-
ste didascalie si trova diversi righi sopra il verso cui si riferisce, forse a causa delle
presenza di una estesa chiosa di A, a Inf. 11 1'*, ma la stessa chiosa latina di A, sem-
bra scissa in due proprio dalla didascalia castigliana. E possibile che il chiosatore la-
tino avesse intenzionalmente lasciato uno spazio bianco fra una parte e 1’altra della
propria chiosa e che il postillatore castigliano sia stato costretto a sfruttare questo
spazio, non potendo apporre la propria didascalia accanto al verso appropriato. In
questo caso le didascalie castigliane sarebbero posteriori alle chiose di A,. Certa-
mente precedettero la sostituzione delle cc. 1 e 24, poiché il copista della prima carta
esemplo anche una di queste didascalie.

A differenza delle altre postille castigliane, le didascalie non sono state segnalate
da Schiff, né tanto meno trascritte'**, pertanto ne do conto in questa sede, fornendone
una trascrizione interpretativa, considerandole di un certo interesse al fine di valutare
la ricezione del testo dantesco in Castiglia.

Inferno

14-6 Pringipia el actor Dante'’
178 Dante

191 Virgilio

I11-3  Dante pringipia'”’

185 ditz & attestato nel Libro de Apolonio (manoscritto escurialense K.II1. 4, c. 2v, 32r, 50v,
51r) e nel Fuero General de Navarra (ms. 17653 della Biblioteca Nacional de Madrid, c.
118r), mentre ampiamente documentata ¢ la forma diz, che si registra, pero, una sola volta nella
traduzione, in corrispondenza di Purg. XI 111.

136 Per la forma onomastica Beatrix trovo un solo riscontro in Fernandez de Heredia Cré-
nica de los conqueridores II (ms. 10134bis (olim li-176bis) della Biblioteca Nacional de Ma-
drid, c. 8v).

187 Vedi la didascalia di Inf. 11 1-3 ¢ nota 65.

188 Schiff si limita a introdurne un paio nella trascrizione della traduzione di Inf 1 ¢ 11,
vedi SCHIFF, La premiere traduction, cit., p. 277 e SCHIFF, La bibliotheque, cit., pp. 278-80

139 Questa didascalia si trova alla c. 1r che come ¢ stato detto piu volte sostituisce I’origi-
nale. Si tratta dell’unico tipo di postille presenti verosimilmente nella carta originale che il
nuovo copista ritenne di dover trascrivere.

190 Questa didascalia, pur trovandosi accanto alla prima terzina di Inf. 11, si riferisce vero-
similmente al v. 10 (lo cominciai: «Poeta che mi guidi). La presenza di una estesa chiosa la-
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31 Dante dize
137 Conparacion
11 43-45 Virgilio dize
11 58-60 Aqui recuenta Virgilio a Dante lo que le avia dicho la theologia'®”
1175  Dize Virgilio'”?

11 85 dize Beatrix, idest teologia'**

IT 109-11 Conparacion

II 115-17 Virgilio

11 127-29 Conparagién'®>

I 136  Dante ditz Virgilio

191

IR Dante a Virgilio'”®

13 Virgilio a Dante

119  Dante

11 45 Virgilio responde

I 52 Dante

11 76 Virgilio dize

111 81-84 el viejo era diablo Carén e dizia"”’

tina di A, ha reso necessario dislocare questa didascalia, anticipandola. Pertanto le didasca-
lie si rivelano posteriori alla scrittura delle glosse di A,. Si veda la riproduzione della c. 2v.

191 Questo tipo di notazione nel codice ¢ compendiata ‘conparacion’. Si potrebbe even-
tualmente risolvere anche con comparacion, ma, soprattutto si pone la questione se sciogliere
la forma compendiata in castigliano o nel latino comparatio, tuttavia essendo le altre didascalie
in lingua castigliana e trovando nella c. 4r, in corrispondenza di /nf. II 109 la forma ‘conpa-
racion’ ho ritenuto opportuno risolvere conparacion.

192 recuenta) la r- ¢ maiuscola nel manoscritto a indicare la pronuncia multivibrante sonora,
equivalente a rr-, cosi come nell’abitudine grafica del copista principale della traduzione.
L’uso pertinente di R- maiuscolo iniziale ¢ costante nella scrittura delle didascalie e si da per-
tanto anche in responde (11 45) e retrayéronse (111 106).

193 Virgilio corretto su beat

194 jdest teologia] scritto sopra a dize Beatrix, con il compendio .i. che potrebbe anche
stare per una formula castigliana come, ad esempio, es a saber, ma per evitare forzature nella
scelta di un’espressione castigliana equivalente risolvo nella forma latina consueta. Aggiungo
che probabilmente il compendio .i. servi al postillatore castigliano esclusivamente per mar-
care una glossa alla propria didascalia, senza che con questo intedesse introdurre una parola
nel proprio testo minimale.

195 Si veda la nota 124; in questo caso, per0, nella forma compendiata il codice presenta
chiaramente una —¢-.

196 La didascalia pertiene perod a I1 12. In questo caso nulla avrebbe impedito al chiosatore
di porre questa didascalia al posto giusto. Si tratta semplicemente di un errore.

Y7 diablo] il ms. registra qui un compendio, ovvero un tratto orizzontale che taglia —bl-,
tuttavia non essendo attestato in castigliano *diabolo, ho ritenuto che il compendio fosse ri-
dondande e probabilmente dovuto all’inerzia del rubricatore che forse si serviva di una fonte
latina, dove trovava I’equivalente latino compendiato. Caron] aggiunto nell’interlineo con
segno di inserimento.
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1194  diz que dixo Virgilio'*®
Il 106  retrayéronse todas las animas
I 121  Virgilio a Dante

V13 Virgilio
IV 31 Virgilio
IV 73 Dante a Virgilio
IV 85 Virgilio
IV 124 suso'”

1.3.8 Le rubriche italiane

Nel manoscritto ogni canto della Commedia ¢ introdotto da una rubrica latina in
inchiostro rosso, coeva alla scrittura del testo italiano. Schiff segnalava, pero, che
fino al canto XXII dell’/nferno queste rubriche erano state tradotte in italiano e scritte
con inchiostro nero nel margine inferiore"’.

Occorre, pero, fare qualche precisazione in merito. La versione italiana delle ru-
briche si trova il piu delle volte al margine laterale della pagina -in genere il sinistro-
e non in quello inferiore, collocandosi all’incirca accanto all’inizio del canto. Manca
poi la rubrica italiana del secondo canto, che ci aspetteremmo alla carta 2v. Proba-
bilmente chi scriveva queste rubriche non ha trovato spazio per inserirla; i margini
della carta 2v sono, infatti, completamente occupati da glosse latine e dalla tradu-
zione castigliana, che riempie anche il margine inferiore. Da questa considerazione
si deduce che tali rubriche sono posteriori a tutto quanto si trovi nei margini intorno
al testo italiano della Commedia, traduzione castigliana compresa.

Che le rubriche italiane siano posteriori ad ogni altra scrittura presente nel codice
(almeno per quanto attiene alla sezione dantesca) ¢ dimostrato anche dal fatto che lo
stesso rubricatore intervenne personalmente anche alle carte 1 e 24, carte tardiva-
mente sostituite, dove un unico copista, fosse dello scriptorium di Santillana, aveva
esemplato la Commedia insieme alla traduzione castigliana e ad alcune delle postille
marginali che dovevano figurare nelle carte originali; le rubriche italiane alla carta 1r
e alla carta 24v sono invece della stessa mano che registra le rubriche nelle altre carte.
De Robertis considera questa «una mano probabilmente spagnola, ma di caratteri
umanistici di tipo italiano del tardo sec. XV» e indica che fu la stessa che esemplo il
sommario del Paradiso delle cc. 126-7 e il Credo pseudo-dantesco delle cc. 203r-
206r>°",

198 Virgilio] virgilo nel ms.

199 Questa chiosa rimanda a Inf. 1 107, dove ¢ nominata per la prima volta Camilla.

200 ScHIFF, La premiére traduction, cit., p. 275. Si veda anche DE ROBERTIS, Censimento
I11, cit., p. 197, che parla di «versione italiana delle rubriche latine della mano fondamentale»
per i canti [-XXII dell’ Inferno; e Lucia MEGIAS, Manuscritos romanicos, cit., p. 195, n. 20.

201 DE ROBERTIS, Censimento 111, cit., p. 197.
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L’analisi testuale di queste rubriche rivela, poi, che esse non sono, come pure si €
detto, la traduzione delle rubriche latine inserite contemporaneamente al testo della
Commedia. Se la prima rubrica puo ben essere stata tradotta da quella latina, questa
condizione non si da per la rubrica del terzo canto. La rubrica latina, infatti, recita:

Capitulum tercium in quo tractat de porta et intrata Inferni et de flumine acherontis et
de pena illorum qui vixerunt sine fama. nominans papam celestinum (c. 4v).

mentre quella italiana:

Canto terzo nel quale tracta dela porta delo Inferno et dela intrata et del fiume dacha-
ronte et la pena di collor che vivetero senza opere di fama degne et come il demonio
charon li trae in sua nave et comegli parloe a I’auctore et tocha questo uicio in per-
sona di papa celestino. (c. 4v)

Questa versione della rubrica contiene, come si vede, informazioni non desumi-
bili dalla rubrica latina.
Si vedano ancora due esempi relativi ai canti [V e XII dell’ Inferno:

Inf. 1V:

I Capitulum quartum de primo circulo Inferni quidem limbus in quo tractat de pena
non Batizatorum et de probis viris qui decesserunt ante adventum christi et qui non
cognoverunt debite deum. (c. 6r)

Capitolo quarto nel quale mostra del primo cerchio d’inferno luogho decto limbo,
et quivi tracta de la pena di non batizati et di valenti huomini i quali morirono inanzi
a I’avenimento di christo et non conobbero debitamente dio et chome christo trasse
di questo limbo molte anime. (c. 61)

Inf XI1I:
Capitulum duodecimum in quo tractat quomodo per unum Centaurum fuerunt ducti et
conducti ultra flumen. (c. 19r)

Capitulo XII° ove tracta del descendimento nel septimo cierchio d’inferno, dele
pene di quelli che fecero forza in persona de tyranj et qui tracta di mjnotauro et
dil fiume del sangue et come per uno centauro furono scorti et guidati sicuri oltra al
fiume. (c. 19r)

Anche in questi due esempi si notera come la redazione latina sia molto piu con-
cisa. Non ¢ necessario procedere a un esame approfondito per concludere che le ru-
briche italiane non possono in alcun modo essere traduzione delle preesistenti
rubriche latine e che si tratta di rubriche differenti, contenenti un numero maggiore
di informazioni. Se la rubrica aveva la funzione di agevolare la comprensione del
canto, anticipandone il contenuto, la necessita di aggiungere nel codice altre rubriche
si deve probabilmente all’eccessiva concisione e brevita di quelle latine.

Le rubriche italiane sono state, dunque, esemplate nel manoscritto di Madrid a
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partire da un altro testimone della Commedia. Ho confrontato queste rubriche con
quelle edite da Petrocchi nell’edizione della Commedia secondo I’antica vulgata, di
cui riproduco, per un confronto immediato, le rubriche al canto III, IV e XII dell’In-
ferno:

Inf. 111

Canto terzo, nel quale tratta de la porta e de I’entrata de I’inferno e del fiume d’Ache-
ronte, de la pena di coloro che vissero sanza opere di fama degne, e come il demonio
Caron li trae in sua nave e come elli parlo a ’auttore; e tocca qui questo vizio ne la per-
sona di papa Cilestino.

Inf. 1V:

Canto quarto, nel quale mostra del primo cerchio de I’inferno, luogo detto Limbo, e
quivi tratta de la pena de’ non battezzati e dei valenti uomini, li quali moriron innanzi
I’avvenimento di Gesu Cristo e non conobbero debitamente Idio; e come Iesu Cristo
trasse di questo luogo molte anime.

Inf. X1I:

Canto XII, ove tratta del discendimento nel settimo cerchio d’inferno, et de le pene di
quelli che fecero forza in persona de’ tiranni, e qui tratta di Minotauro e del fiume del
sangue, € come per uno centauro furono scorti ¢ guidati sicuri oltre il fiume.

Le rubriche di Madrid coincidono sostanzialmente con quelle dell’antica vulgata
e si allontanano dal testo stabilito da Petrocchi solo per rari errori, differenti abitudini
fonetiche e grafiche e una certa tendenza ad eliminare alcuni dettagli secondari’®”.
Una maggiore distanza e brevita si registra solo nelle rubriche IX e XIX.

In particolare, grazie ai materiali messimi a disposizione dal Professor Rudy
Abardo dell’Universita di Firenze, ho potuto accertare che la versione delle rubriche
italiane corrisponde a quella presente nei seguenti manoscritti della Commedia, tutti
trecenteschi: Riccardiani 1010 (Ricc) e 1048, Laurenziani Strozziani 149, 150, 151,
152, 153, Laurenziano Pluteo XL.14.

Ragioni codicologiche e paleografiche inequivocabili, esposte in precedenza, in-
dicano che questa versione delle rubriche italiane ¢ stata esemplata nel manoscritto
dopo la sostituzione delle cc. 1 e 24, in cui ha operato una mano familiare allo scrip-
torium di Santillana. Queste rubriche furono, dunque, riportate nel codice quando
questo si trovava in Spagna, presso la biblioteca di Santillana, e per giunta da un co-
pista che aggiunse nel codice anche il sommario del Paradiso e il Credo di Antonio
da Ferrara. La storia del codice nella penisola iberica risponde all’esigenza di allestire
uno strumento sempre piu ricco di materiali esplicativi finalizzati alla consultazione
e alla comprensione del testo italiano. Quando il codice arriva in Spagna contiene gia
la Commedia e I’apparato di glosse latine, ma presenta ancora margini piuttosto ampi,

202 Sulle rubriche dell’antica vulgata si veda PETROCCHI in Dante Alighieri, La Commedia,
cit, I, pp. 472-473.
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dove ¢ possibile riversare la traduzione e aggiungere in un secondo momento alcune
rubriche in italiano, quelle relative ai canti I e III-XXII dell’Inferno. Perché Ia tra-
scrizione delle rubriche italiane sia stata interrotta dopo i primi ventidue canti, non ¢
dato sapere, ma certo non per mancanza di spazio, dal momento che salvo rare ecce-
zioni, nelle carte corrispondenti all’inizio dei canti le rubriche italiane avrebbero tro-
vato posto senza difficolta. Possiamo solo ipotizzare che il codice da cui vennero
copiate contenesse solo le prime XXII rubriche della Commedia®”-.

1.3.9 Le rubriche italiane di Mad (Inf. I, 1I-XX1I)***

Canto I (c. Ir)

Incomincia la comedia di dante aldighieri nela quale tracta dele pene e punimenti
/ di uicij et di meriti et di premij dele uirtudi. Canto primo dela prima parte la quale
/ si chiama Inferno nel quale lauctore fa proemjo a tutta lopera. Capitolo primo.

Canto I (c. 4v)

Canto terzo nel quale tracta dela porta delo Inferno et dela intrata, et del flume da-
charonte / et la pena di collor che vivetero senza opere di fama degne et chome il de-
monjo charon / li trae in sua nave et comegli parloe alauctore et tocha questo uicio in
persona di papa ce/lestino.

Canto 1V (c. 6r)

Capitolo quarto nel quale mostra del primo cerchio dinferno luogho decto limbo
et quivi tracta / dela pena di non batizati et di valenti huominj i quali morirono inanzi
alavenimento di christo / et non conobbero debita mente dio et chome christo trasse
di questo limbo molte anime.

Canto V (c. 8r)
Capitolo quinto nel quale mostra del secondo cerchio dinferno et tracta dela pena
/ del uicio dela luxuria in persona di piu famosi huominj.

Canto VI (c. 10r)**
Capitolo sexto nel quale / mostra del terzo cier / chio dinferno et tra / cta dela

203 La rubrica di Inf. Il manca, infatti, per ragioni interne al codice Mad.

204 Trascrivo le rubriche italiane sciogliendo i compendi in corsivo, segnalando il cambio
di rigo e rispettando la divisione delle parole e il sistema di maiuscole e minuscole del ma-
noscritto.

205 Questa rubrica si trova nel margine sinistro accanto all’inizio del canto, per questo le
linee di scrittura sono piu brevi; lo stesso avviene per le rubriche dei canti VIII-X, XIII, XV,
XVI, XVII-XXII.
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pena del ui / cio dela gola et ma / xima mente in perso / na dun fiorentino / chiamato
ciacho in / confusione di tucti / i buffonj tracta del demonjo cerbero et/ narra in forma
di / producere piu chose / a diuenute ala cicta / di firenze

Canto VII (c. 11v)

Capitolo septimo oue dimostra del quarto cierchio dinferno, et alquanto del quinto,
et qui / pone la pena del pecato dela auaricia et del uicio dela prodigalita et del de-
monjo plu/to et che e fortuna.

Canto VIII (c. 13r)

Capitolo VIII° oue tra /cta del quinto / cierchio dinferno / et alquanto dal [sic!]
sex/to et dela pena del / peccato delira ma/xima mente in per/sona duno cauali/er fio-
rentino chi/amato meser fi/lippo argenti et / qui tracta del de/monjo flegias et dela
palude stigie / et il preuenire ala / cita dinferno dicta / dite.

Canto IX (c. 14v)

Capitolo ix° oue dimostra il / malageuole intramento / al sexto cierchio dinferno
/ et dele tre furie infer/nali si tracta. et dichiara / uirgilio a dante una questi/one et
rendelo sicuro / dicendo se esseruj stat[0]’” / dentro altra fiata.

Canto X (c. 16r)

Capitolo decimo tracta / del sexto cierchio dinfer / no, et dela pena deli here / tici
et indouinatori in per/sona di meser farinata / et predice molte cose et / di quelle cha-
uenero adan/te et solue una questione.

Canto XI (c. 22v)
Capitolo XI. nel qual tracta di tre cerchi di socto dinferno et di stigie et dele genti
che dentro / ui sono punjte et che quiui ne sono piu che altroue et solue una questione.

Canto XII (c. 19r)

Capitolo XII° oue tracta del descendimento nel septimo cierchio dinferno, et dele
pene di quelli che fecero / forza in persona de tyranj et qui tracta di mjnotauro et dil
fiume del sangue et come per uno cen/tauro furono scorti et guidati sicuri oltra al
fiume.

Canto XIII (c. 21r)

Capitolo XIII. oue tra/cta delessenzia del se/condo girone che e/ nel secondo cier-
chio / doue punisce colloro / chebbero contra se / medesimj uiolenzia / non occiden-
dose ma / guastando i lor benj.

206 Compromesso da una macchia.
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Canto XIV (c. 22v )*"’

Capitolo XIIIj°. tracta / dela qualita del / terzo girone contento / nel septimo cir-
culo, et/ qui si punischono coloro che fano forza nela deyta negando et biastemando
et nomjna special mente / il Re campaneo sceleratissimo in questo peccato.

Canto XV (c. 24v)

Capitolo XV°. oue tracta di quel / medesimo cierchio et girone / et qui sono pu-
niti colloro / che fanno forza nela deyta/te spregiando natura et / sua bontate si chome
sono / li sodomiti.

Canto XVI (c. 26r)
Capitolo XVI° nel qual tracta / di quel medesimo girone et / di quel medesimo
cierchio et / pecato.

Canto XVII (c. 28r)

Capitolo. XVIj°. oue tracta del descendimento nel luogho decto malebolgie che e
loctauo cierchio dinferno / Ancora fa prohemjo al quanto di quelli che sono nel sep-
timo ccirculo, et qui si truoua il dimonjo geri/one sopra il quale passaro il fiume et
qui parlo dante al alchun prestatore et usuraro del septimo circulo.

Canto XVIII (c. 29v)

Capitolo XVIIj°. oue scriue / chome furono in luogho / decto malebolgie et trac/ta
de ruffianj inganatorj / et lusinghierj. Et special / mente in persona di meser / vene-
dico cacianemici / da Bologna, et di giason / greco et dalexio antermj/nell;.

Canto XIX (c. 31r)

Capitolo XIX°. nel quale gri / da li simoniaci in perso/na di symon magho et di /
chil seguiste symonizando / et tracta dele pene che si / consegue dela simonja in
per/sona di papa nichola degli / orsinj et e la terza bolgia.

Canto XX (c. 33r)

Capitolo XXsimo. oue tracta deli / induinj et sortileghi encan/tatori et delorigine
di man/toua di che tractare diede ca/gione manto in cartagine et / dilor pene et misera
condici/one nela quarta bolgia in persona / di michele scocti et piu altrj.

Canto XXI (c. 34v)

Capitolo. XXI. oue tracta dele / pene nele quali sono pu/niti choloro che comisero
/ baraterie nel qual uicio / abbomjna i luchesi et tra/cta di dieci demonj ministri / di
questo luogho et coglie/si qui il tempo che fu copi/lata [sic/]*" questa opera per dante.

207 La rubrica inizia nel margine sinistro per continuare nel margine inferiore, per questo

le prime linee sono piu brevi, rispetto alle ultime due.
208 copilata] Cosi nel ms., forse per banale omissione di compendio di nasale, ma, consi-
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Canto XXII (c. 36r)

Cap(itolo XXIj nel quale / abhomjna quelli di sar/digna et tracta alchuna / chosa
dela sagacita di / baratierj in persona duno / nouarese et ede di barati/eri questo me-
desimo canto.

1.4 Altri testi

Fornisco in questa sezione la trascrizione e un breve commento dei testi presenti
nel codice oltre alla Commedia e alle scritture marginali della sezione dantesca, fatta
eccezione per il sonetto di Petrarca tradotto e commentato per il quale rinvio alle edi-
zioni di Derek Carr e di Pedro M. Catedra®”.

1.4.1 1l sommario in terza rima del Paradiso (cc. 126r-127v)

Questo sommario si trova immediatamente dopo la fine del Purgatorio e di fatto
introduce la terza cantica. E stato, pero, esemplato da un copista quattrocentesco, che
sfruttd due carte rimaste bianche nella prima fase di assemblaggio del codice?'”. Il co-
pista che opero certamente in Spagna ¢ lo stesso cui si ascrive la scrittura delle ru-
briche italiane (/nf. I e III-XXII), di una postilla a c. 48r, delle sentenze latine di c.
199v e del Credo (cc. 203-206)"!".

Si tratta di un componimento in terzine che riassume 1’argomento della terza can-
tica. Fu attribuito a Jacopo di Dante, a Bosone da Gubbio ¢ successivamente fu
ascritto da Mazzatinti a Dietaiuve di Mino di Vanni d’Arezzo, attribuzione ripresa
anche da Schiff e De Robertis’'*. Del Balzo pubblicandone il testo lo attribui, invece,
al senese Cecco di Meo Mellone degli Ugurgieri (n. 1319), datandone la composi-
zione intorno al 1350°!%; con questa attribuzione concorda Marcella Roddewig, pre-

derando che la rubrica fu esemplata in Castiglia possiamo pensare all’interferenza del casti-
gliano copilar, ben attestato nel XV secolo.

209 CARR, A4 Fifteenth-Century Castilian Translation, cit.; CATEDRA in Enrique de Villena,
Obras completas, cit., 1, pp. 371-379.

210§ veda la tabella relativa ai quaderni che compongono il codice, a p. 8 del presente la-
VOro.

211 Cfr. DE ROBERTIS, Censimento 111, cit., p. 197 e, nel presente lavoro, pp.10-11.

212 G. MAZzATINTI, Bosone da Gubbio e le sue opere, in «Studi di Filologia Romanza» I
(1884), pp. 277. 334, in particolare pp. 325-329. Mazzatinti concorda con 1’opinione espressa
da Mehus in Ambrosii Traversarii General. Camald. Vita, Firenze 1759, 1, pp. 172 ¢ 274, ma
conferma I’attribuzione a Mino per ragioni diverse da questi, basandosi sull’autorita dei ma-
noscritti.

213 C. DEL BALZ0, Poesie di mille autori intorno a Dante Alighieri, Roma 1889-1893, vol.
I pp. 82-100. Incipit: «Camino di morte, abbreviato Inferno, / Di quanta gente da Dio ¢ sban-
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cisando, tuttavia che «eine sichere Auskunft iiber die Autorschaft scheint es nicht zu
geben»’ ',

Nel testo edito da Del Balzo I’epitome in terza rima ripercorre 1’intera Commedia,
per un totale di 103 terzine, di cui 34 sono dedicate all’Inferno, 33 al Purgatorio e 33
al Paradiso, pit una terzina a introduzione di ciascuna cantica, cui nella tradizione si
sono spesso mescolate alcune parti del capitolo di Mino di Vanni d’ Arezzo’!". La ca-
ratteristica di questo capitolo ¢ quella di recuperare gli incipit dei canti della Com-
media nel primo verso di ogni terzina.

Il fatto che in Mad sia presente solo I’epitome del Paradiso si deve probabilmente
anche all’occasionale disponibilita di due carte bianche immediatamente prima del-
I’inizio della terza cantica.

Nel margine sinistro del foglio viene indicato, in cifre arabe, il numero del canto
corrispondente, mentre nel margine destro lo stesso copista ha apposto alcune dida-
scalie in cui si segnala il passaggio nei diversi cieli che costituiscono la geografia del
Paradiso dantesco e, in corrispondenza del canto XXVI (terzina 27), I’incontro con
Adamo.

Ho preso visione del testo pubblicato da Del Balzo. Qui alcune terzine sono pre-
cedute da rubriche come quelle che seguono:

C. I Qui saglie Dante al primo cielo, cio¢ al cielo di luna.
C. VI Qui saglie Dante al secondo cielo.
C. VIII Qui salgie Dante al terzo cielo.

Alcune delle didascalie presenti nel nostro manoscritto sembrano desunte da que-
ste rubriche, che il copista quattrocentesco non poté esemplare, avendo a disposi-
zione uno spazio limitato, quale erano le due carte lasciate in bianco fra la seconda e
la terza cantica.

Al canto XXV del Paradiso I’epitome presente in Mad dedica due terzine, e da
quel punto in avanti la numerazione ¢ sfalsata di una unita. Solo la prima corrisponde
al testo di Cecco degli Ugurgieri pubblicato da Del Balzo, mentre la seconda (t. 25
bis) sara un frammento interpolato dal capitolo di Mino di Vanni d’Arezzo. E possi-
bile che nell’antigrafo utilizzato le interpolazioni dal testo di Mino fossero in numero
maggiore, ma il nostro copista, disponendo di solo due carte, avra dovuto limitare il
proprio intervento, decidendo di adattare il sommario allo spazio di cui disponeva, ma
forse dimentico di eliminare anche la seconda terzina dedicata a Par XXV.

dita / Senza speranza piangendo in eterno. / Nel mezzo del camin di nostra vita / Fu impau-
rito Dante per alcuno / Principal vizio di morte infinita»; Explicit: «Facendo fine all’alta sua
visioney.

214 RODDEWIG, Commedia-Handschriften, cit., p. 175, da cui traggo la citazione, e p. 403.
Per I’attribuzione a Cecco degli Ugurgieri, vedi anche F. ROEDIGER, Dichiarazione poetica del-
l’inferno dantesco di Guido da Pisa, in «Il propugnatore» n. s., I (1888), pp. 326-395, p. 354
¢ BRUMMER, Bemerkungen, cit., p. 17.
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Abbiamo ricordato come uno stesso copista operante in Spagna abbia proceduto
ad arricchire il codice madrileno con diversi materiali intorno alla Commedia in lin-
gua italiana: le rubriche italiane, il sommario e il Credo pseudo-dantesco. Egli utilizzo
verosimilmente uno stesso esemplare, il cui identikit comprenderebbe i due capitoli
in terza rima e le rubriche italiane del tipo contenuto in Ricc’'®. T codici che trasmet-
tono il capitolo attribuito a Cecco degli Ugurgieri sono, oltre a Mad, sei; di questi, sol-
tanto uno conteneva anche il Credo, nonché le rubriche alla Commedia in italiano, si
tratta del Riccardiano 1036 databile alla prima meta del XV secolo’'’. Nel Riccar-
diano il sommario di Cecco degli Ugurgieri si trova mescolato a brani del capitolo di
Mino d’Arezzo, cosi come doveva essere probabilmente nell’esemplare utilizzato dal
copista spagnolo. Mi riprometto di procedere a un confronto fra i testi del Riccar-
diano 1036 e quelli di Mad, per poter stabilire se esiste davvero un rapporto diretto o
indiretto fra i due.

28 Comincia la terza cantica dela Comedia di Dante aldighierj
di firenze intulata per esso paradiso.

Camino di paradiso breue scritto
di tucto bene abondeuole doue
senza mai fine gode ogni dricto

1 La gloria di collui che tutto moue
seguendo beatrice dante uarcha
subita mente al primo ciel dei noue
2 O voi che siete in piccioleta barcha Luna
delombra dela luna ebbe Inteletto
che il primo ciel dele uerginj marcha
3 Quel sol che pria damor miscaldo il pecto
troua li spiriti suoi tanto contenti
che desiderio non han di piu dilecto
4 Entra duo cibi distanti et mouenti
di nostra libertade ode il tenore
quanto sia grande con forti argomenti
5 Sio ti fiamegio nel caldo damore Mercurio

215 RODDEWIG, Commedia-Handschriften, cit., p. 403.

216 Vedi a pp. 61-64 del presente lavoro.

217 Cfr. RopDEWIG, Commedia-Handschriften, cit., p. 403 e pp. 134-135.

218 Trascrivo seguendo la disposizione in versi del codice, sciogliendo i compendi in cor-
sivo, senza intervenire nella grafia, nella separazione delle parole ¢ nella distinzione fra ma-
iuscole e minuscole. Mantengo separate dalle altre le due terzine di inizio e di congedo.
Trascrivo in corsivo gli attacchi di ciascuna terzina quando rappresentano una citazione dal
testo dantesco. Nel margine sinistro riproduco la numerazione delle terzine cosi come si trova
nel codice, mentre nel margine destro trascrivo le didascalie ivi contenute.
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dentro dal cielo di mercurio tolse
quanta grandeza ha il uoto in suo valore
Poscia che constantin laquila uolse
lustiniano in quel di con quel motto
Le marauiglie delo imperio sciolse
Osanna Sanctus deus sabahoth

si chome christo sistrinse al funiclo
di morte proua per noi suo corrocto
Solea creder lo mondo in suo periclo
nel cielo di Venus troua la semenza
chamando seguiro lonesto articlo
Dapoi che Carlo tuo bella clemenza
Li grandi Inamorati pien donore

uide contenti dentro asua essenza
Guardando nel suo figlio con lamore
sapienti doctori piu principali

piu luminosi nel quarto splendore

[c. 126v]O Insensata cura di mortali
santo thomaso a parola a parola

del pouerel francescho spande lali

Si toste chome lultima parola

bona uentura chon parole cupe

del simile domenico a dir uola

In magini chi bene intender cupe

Le profonde ragion di christo a dentro
thomaso canta con sentencie stupe
Dal centro al c<i>erchio et si dal cerchio al centro
nel forte marte uede la reliqua

de franchi caualieri per suo lumentro
Benigna uoluntade in che si liqua

da uno spirito anticho di suo sangue
La mutation del mondo uede iniqua

O pocha nostra nobilta di sangue
onde dal mondo leschiacte disfarsi
per lo trascorrer doue ciaschun langue
Qual uenne ad climene per accertarsi
Li fu predecto del suo tempo acerbo
per che douese di fortezza armarsi
Gia si godeua solo del suo uerbo
Lanime grandi di lusticia experti

Joue risplende controgni superbo
Parea dinanzi a me colali aperte

la giusta insegna coleterna piuma
Lalte ragion di dio dimostra certe
Quando colui che tucto il mondo alluma
uede il triunpho glorioso accolto

dela Iusticia chadio ci consuma
Tanteran gliochi miei riffisi al uolto

Venus

Sole

Marte

Jupiter

Saturno
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saturno i sancti castissimj nida

dentro al suo lume di piu lumj folto
Oppresso di stupore ala mia guida

da santo benedetto chei risponde

dei monaci onde col ualer di mjda

[c. 127r]Come laugelo intra lamate fronde
tra mille turbe dangelli valena
Limperadrice e son tutte gioconde

O sodalicio electo ala gran cena

a santo pietro apostolico sacro

confessa dela fede ogni sua vena

Se may continga chel poema sacro
contento fu dal Baron di gallicia

dela speranza di chel mondo e macro
Dal uangelista che sempre se Initia

ebbe perfecto et chiar cognoscimento
delalta carita soma leticia

Mentrio dubitaua per lo uiso spento

dal primo in carne udio per che cotanto Adamo
tempo fu lungo suo isbandimento

Al padre al figlio alo spirito sancto

piu che di foco sancto pietro ardente
parla contra li ndegni del suo manto
Poscia chencontra la uita presente Cielo octauo
di quante schiere dangeli si corona
sopra loctauo ciel uide Lucente

Quando ambidui li figli di latona

canta lo stato chei sancti angeli anno

et la conferma lor uolonta buona

Forse se milia miglia di lontano Cielo nono
nel nono regno dela gloriosa

turbe dei raggi vallenando uanno

In forma duncha di candida rosa

tucte le luci senza fine sancte

vide honorando la diujna sposa

Leffecto al suo piacer quel contemplante
san Bernardo li mostra quel concilio
beato sempre di dio triunphante

Vergene madre figlia dil tuo figlio

La sempiterna sustanza una ef trjna

La cui essenza passa ogni simiglio

[c. 127v]Guardando la sua uista peregrina
dala Infinita stupe amiracione

al tucto vinto le ciglia richina

fazendo fine alalta Sua visione.

Finita e la terza e vitima



64 Il primo Dante in castigliano

cantica dila Comedia di
dante. Deo gratias Amen.

1.4.2 La postilla di c. 1997*"

Tale postilla segue il commento al sonetto di Petrarca, la cui traduzione ¢ attribuita
da Derek Carr allo stesso traduttore della Commedia, ovvero Enrique de Villena®’.
E registrata dalla stessa mano che esempla il sonetto con traduzione e commento e
forse la stessa che riprodusse il testo italiano e la traduzione della Commedia nelle cc.
1 e 24, nonché la ricetta medica di c. 208”?!. La postilla non sembra avere, pero, alcun

legame con il sonetto di Petrarca né con il commento.

Punicum bellum dicitur idest africanum. et dicitur / punicum a quodam homine fenix
denominato qui / primo inuenit colorem minium qui primo uocabatur / fenicum.

Punico bello o batalla es dicha de africa. e di/zese punico de un hombre llamado fenis
el qual / primera mente fallo el bermellon el qual primero / se llamaua fenico.

1.4.3 Le sentenze di c. 199v

Le tre sentenze latine contenute in questa carta, insieme alla traduzione castigliana,
sono state scritte dallo stesso copista del sommario del Paradiso e del Credo*”. Rod-
dewig non esclude che si possa trattare di Diego de Burgos, scrittore e segretario del
Marchese di Santillana. Cleobulo, autore della prima sentenza, ¢, infatti, citato da
Diego de Burgos nel Triunfo del Marqués®* (1458), cosi come ‘Tulio’, cioé Cice-
rone, autore della seconda sentenza’”*.

Questa supposizione, sembra avvalorata dal fatto che il Triunfo fu scritto in seguito
alla morte di Santillana e che le tre sentenze ben si prestano a commemorare la sua
figura di uomo politico degno e di cultore dei libri.

Il Tratado de la consolacion, opera di sicura attribuzione a Villena, ¢ costruito in-
torno a una fitta serie di citazioni latine seguite dalla traduzione castigliana, ma fra

219 Questa postilla si trova trascritta anche in Lucia MEGIAS, Manuscritos romdnicos, cit.,
p. 197, dove si segnala I’errore di trascrizione muniti per minium. Seguo le stesse norme di
trascrizione di cui al paragrafo precedente.

220 Per cui vedi a p. 3 e n. 4 del presente lavoro.

221 Cft. 1a classificazione delle mani a pp. 10-11. La mano della postilla ¢ quella classifi-
cata come E.

222 S tratta della mano F, secondo la classificazione fornita alle pp. 10-11.

223 Edito in EI Cancionero de Ofiate-Castarieda, a cura di D. S. SEVERIN, The Hispanic Se-
minary of Medieval Studies, Madison 1990.

224 RODDEWIG, Commedia-Handschriften, cit., p. 176, ove si rimanda a DEL BALZO, Poe-
sie di mille autori, cit. vol. 111 pp. 519-521.
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queste non si rintracciano le tre sentenze di Mad’”>, sebbene uno dei testi citati con
maggiore frequenza sia il De consolatione Philosophiae di Boezio.

Anche il ms. 10207 della Biblioteca Nacional de Madrid, proveniente dalla bi-
blioteca Osuna e nel quale, come ho segnalato, sono rintracciabili postille attribuibili
a Santillana, contiene nell’ultima carta (c. 153r) tre sentenze latine seguite dalla tra-
duzione castigliana. La disposizione ¢ identica: autore, sentenza, traduzione. La tra-
duzione delle prime due sentenze & perd preceduta dalla dicitura .quiere degir’*.

La terza sentenza, invece, non solo non presenta la formula che introduce la tra-
duzione (quiere degir), ma sembra scritta da altra mano rispetto alle prime due. Que-
sta mano differisce dalla precedente per 1’inclinazione della scrittura, per il ductus
della 4 maiuscola, delle lettere b, d, f, h, y, ma per gli stessi tratti potrebbe identifi-
carsi con la mano che registra le tre sentenze in Mad.

Mad e il ms. 10207 sono dunque accomunati, oltre che dalla provenienza dalla
biblioteca Osuna, anche dalla probabile appartenenza alla biblioteca del Marchese di
Santillana, data la documentanzione in entrambi di postille attribuibili a Santillana,
nonché 1’uso cui sono destinate le carte finali e il probabile intervento di uno stesso
copista.

Trascrivo le tre sentenze di Mad*”’:

Cleobolo Lydio”**

Quia negatur nobis diu uiuere faciamus aliquid / ut nos uixisse testemur.

Por que a nosotros es negado luengo biuir, faga/mos algo por do paresca que ayamos
biuido.

225 Per la tradizione del Tratado de la consolacién e il riconoscimento della paternita di Vil-
lena delle traduzioni delle citazioni latine si veda CICERL, Due trattati, cit., pp. 101-107.

226 Trascrivo qui le sentenze:

1) Ennius in Annalibus. / Silua placet mulis urbs est inimica poetis /.q(ui)ere desir. / La
selua plase alas mulas la ¢ibdad es ene>mi<ga de los poetas.

2) .in libro de uita & moribus philosphorum in uita aristotilis, /Trascendit autem aristoti-
les in philosophya vmanam mensuram / quiere desir. /aristotiles trascendio en el estudio dela
filosofia la vmanal medida.

3) De santo yllefonso / Ensis in ofenssis erat Abbas Abaliensis / espada enlas reprehen-
siones era el Abad Abaliense.

227 Le tre sentenze tradotte si trovano edite in Lucia MEGIAS, Manuscritos romdnicos, cit.,
p. 197, con alcuni errori di trascrizione come Cleoboldo per Cleobolo, aliquiel per aliquid, de
per et ripetuto due volte. Trascrivo sciogliendo i compendi, inserendo la punteggiatura, ma ri-
spettando le grafie. Distinguo la citazione latina dalla traduzione castigliana, riportando la
prima in corsivo. Ho separato, nella parte castigliana, parole che erano unite nel manoscritto
come a los ¢ ho unito la forma pronominale nosotros che nel manoscritto appare separata.

228 Kleobulos da Lindos, o, nella tradizione latina, Cleobulus Lindius figura sin dall’anti-
chita nell’elenco dei ‘sette savi’ (cfr. Paulys-Wissowa, Real-Encyclopddie der classischen Al-
tertumswissenschaft, . B. Metzlersche Verlagsbuchandlung, Stuttgart 1923). In Agostino, De
Civitate Dei, XVIII, 25, viene citato come Cleobulus Lindius, mentre Vincenzo di Beauvais
riferisce: «De septem sapientibus Greciae et primo de Thalete Milesio. Heliandus: Eo tempore
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Tullius**’

Ad decus et libertatem nati sumus; aut hec teneamus, / aut cum dignitate moriamur.
A honor e libertad somos nasg¢idos; o tengamos aquesto, / o muramus en dignidad.
Boecius”*’

Heccine est Bibliotheca quam tu nostris in laribus ipsa / delegeras?

Responsum: Hec est in qua non libros posui, sed id quod libris precium / facit.
Aquesta es la libreria la qual tu escogiste en nuestra casa?

Respuesta: Aquesta en la qual yo non puse pregio alos libros, mas lo que / faze pregio
a los libros.

1.4.4 La terzina dantesca citata alla carta 201v

Nel descrivere il codice, Schiff dichiaro che le cc. 200-202 erano state lasciate,
tutte, bianche®!, salvo affermare, in nota all’edizione delle chiose di Santillana, che
i versi Purg. XXIX 124-126 «se retrouvent écrits de la main du Marquis au verso du

7. Sapientes sunt appellati scilicet Thales Milesius, Solon Atheniensis, Pitacus Mitilenus, Chi-
lon Lacaedemonius, Cleobolus Lindius, Periandeo Corinthius, Bias Prienacus.» (Vincentius
Bellovacensis, Speculum quadruplex: historiale, 11, 119). Di Cleobulo lo Speculum Histo-
riale cita nel capitolo suddetto e nel seguente due sentenze, ma non quella presente nel codice
madrileno.

Nella tradizione manoscritta del Convivio dantesco si ingenera una certa confusione in-
torno all’aggettivo Lindio, aggettivo che si riferisce alla patria di Cleobulo. Lindio viene scam-
biato con Lidio, nel quale si identifica un altro dei ‘sette savi’. Avviene cosi che con Lidio ci
si possa riferire a Cleobulo, o che si voglia indicare con Lindio 1’altro saggio, per altro pro-
babilmente inesistente (cfr. il volume Dante Alighieri, Opere minori, a cura di D. DE ROBER-
TIS ¢ G. CONTINI, Ricciardi, Milano 1979- 1, 2, pp. 419-20 n. 4). La questione ¢ piuttosto
controversa e intricata, ma a noi bastera prendere atto che gli echi di questa confusione tra Lin-
dio e Lidio giungono fino all’ambiente preumanista creatosi intorno al Marchese di Santillana,
se come sembra la mano che trascrisse queste tre citazioni € una mano quattrocentesca e spa-
gnola.

229 Naturalmente si tratta di Cicerone; la citazione ¢ tratta da Philippicae, 111, 14 «Ad decus
et ad libertatem nati sumus: aut haec teneamus aut cum dignitate moriamur».

230 Le due frasi citate provengono dal De consolatione Philosophiae di Boezio, Lib. 1. 4,3
edaLib. L. 5, 6. Nel primo passo Boezio domanda: «Haecine est bibliotheca, quam certissi-
mam tibi sedem nostris in laribus ipsa delegeras, in qua mecum saepe residens de huma-
narum divinarumque rerum scientia disserebas?». Nel capitolo 5 del primo libro ¢ la Filosofia
a rispondere: «Itaque non tam me loci huius quam tua facies movet nec bibliothecae potius
comptos ebore ac vitro parietes quam tuae mentis sedem requiro, in qua non libros, sed id,
quod libris pretium facit, librorum quondam meorum sententias collocavi». (Cfr. Severino
Boezio, La consolazione della filosofia, ed. a cura di C. MORESCHINI, UTET, Torino 1994). Nel
nostro manoscritto i frammenti del testo di Boezio sono stati tagliati, ricuciti e giustapposti a
formare un ‘domanda e risposta’ dal senso nuovo.

21 ScHIFF, La premiére traduction, cit., p. 277
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fol. 201»**?. Questa nota dovette passare inosservata, insieme alla contraddizione con
quanto Schiff dichiarava nello stesso articolo, poiché nelle descrizioni successive del
codice le cc. 200-202 tornano a essere definite bianche”**. Solo De Robertis segnald
alla carta 201v la presenza di tre righe esemplate probabilmente dal Marchese di San-
tillana, mentre in altre descrizioni la c. 201 venne considerata ancora bianca’**.

Riporto la trascrizione di queste righe:

laltra era comesila ca’* carne & losa / ffosero estate desmeralde ffate / laltra parea
neue testa & mosa

In trascrizione interpretativa abbiamo:

’altra era come si la carne e I’osa
ffosero estate d’esmeralde”° ffate
’altra parea neve testa et mosa

Come aveva segnalato Schiff, in nota, si tratta di una citazione di Purg. XXIX
124-126:

’altr’era come se le carni e 1’ossa
fossero state di smeraldo fatte; 125
la terza parea neve testé mossa

La mano che scrive questa citazione ¢ effettivamente la stessa delle annotazioni
alla Commedia attribuite a Santillana**’. Del resto, gli usi grafici ben si conciliano con
I’attribuzione a uno scrivente castigliano. Infatti, lo scempiamento delle consonanti
doppie intervocaliche, a fronte di un rafforzamento della /- (probabilmente per evi-
tare [’aspirazione), la congiunzione si, cosi come ’epentesi di e davanti a s impura

22 Ivi, p. 302. La stessa contraddizione si ripete sostanzialmente in SCHIFF, La bibliothe-
que, cit., cfr. pp. 275-78 e p. 300.

233 Vedi RODDEWIG, Commedia-Handschriften, cit., p. 175; VILLAR RuBIO, Cédices dan-
tescos, cit., p. 183; Lucia MEGIAS, Manuscritos romanicos, cit., p. 197.

234 Vedi DE ROBERTIS, Censimento 111, cit., p. 197; per altre descrizioni del codice si veda
in particolare RODDEWIG, Commedia-Handschriften, cit., p. 175: «Die Blétter 61v, 125v, 195,
200-202, 206v, 207v, 208v sind leer»; VILLAR RUBIO, Cddices petrarquescos, cit., p. 183.

235 Segue una macchia di inchiostro, forse & chi appunta questi versi a versare un po’ di in-
chiostro, che infatti ¢ dello stesso colore, ed ¢ costretto a riprendere daccapo a scrivere la pa-
rola carne.

236 Il manoscritto ha desmeralde, quindi ¢ anche possibile segmentare de smeralde, ma, te-
nendo conto della presenza di un altro caso di epentesi di e- davanti a s impura, ho ritenuto
opportuno editare d ‘esmeralde.

237 Per cui si veda a pp. 48 e ss. del presente lavoro.
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(inequivocabile nel caso di estate), ci conducono al dominio linguistico castigliano.

E possibile che chi trascrisse questi versi, stesse citando a memoria, il che spie-
gherebbe sufficientemente le alterazioni pitt 0 meno sostanziali del testo, ma non ¢ da
escludere che stesse copiando da un testimone della Commedia. In questo caso, si
osservera che la citazione non coincide con la lezione di Mad:

L altra era come se le carni e I’ossa
fusero state di smeraldo fatte
la terca parea neue festé mossa (c. 116v)

Viceversa, per quanto attiene alle varianti /la carne ¢ testa, di cui quest’ultima non
¢ rappresentata dalla tradizione®*®, & interessante notare come entrambe trovino ri-
scontro nella traduzione che Villena da di questa terzina:

la otra fuera como si la carne e los huesos
fuesen estados de esmeralda fechos
la tercera paresgie nieve tiesta movida. (c. 116v)

Forse Santillana stava citando dal secondo modello utilizzato dal traduttore della
Commedia? Le varianti rappresentate nella terzina forniscono indizi a questo ri-
guardo? La variante la carne trova riscontro nei codici Ash (-lle charne), Co (le
carne), ma soprattutto Urb (la carne); il manoscritto La legge smeralde al verso 125.
Infine, I’errore laltra parea al v. 126, pur essendo fortemente poligenetico, data la
vicinanza con I’attacco del v. 124, ¢ attestato solo in Laur (laltra pareua). Ora, se si
tiene conto di questa coincidenza con Laur e delle varianti di Ash Co peril v. 124, en-
trambi sufficienti per arrivare al singolare /a carne, non si puo escludere che Santil-
lana citasse questa terzina basandosi su un codice della tradizione toscana, piu
precisamente del gruppo b, da un affine del cortonese o addirittura del Laurenziano
40 22. Questo ¢ anche il profilo dato al secondo testimone utilizzato da Villena per
realizzare la traduzione””, quindi & possibile che Santillana avesse avuto tra le mani
anche il secondo modello utilizzato dal traduttore.

Tuttavia, errori come la carne (v. 124) e [’altra (v. 126) sono ben poca cosa per
individuare un manoscritto ¢ anche la variante festa (v. 126) non ¢ indispensabile a
spiegare tiesta nella traduzione di Villena, dal momento che 1’avverbio festé poteva
comunque indurre in errore, magari con la complicita di una cattiva lettura. Sia San-
tillana, sia Villena poterono, indipendentemente 1’uno dall’altro, fraintendere festé,
ben comprensibile per un lettore italiano, ma non altrettanto per uno castigliano.

Le relazioni di questo frammento con parte della tradizione dantesca, da un lato,
e con la traduzione di Villena, dall’altro, non sono, in conclusione, dimostrabili con

238 Perlomeno non ha trovato posto nell’apparato Petrocchi, né figura tra le varianti pub-
blicate da Moore.
239 Si veda a pp. 232-234 del presente lavoro.



1. Il codice 69

certezza e nondimeno conservano un valore indiziario dal momento che coincidono
con il profilo del secondo modello della traduzione ricavabile per altra via.

1.4.5 Il Credo delle cc. 203-206r

11 capitolo in terza rima lo credo in un padre che puo fare, attribuito da gran parte
dei codici a Dante, ¢ costituito da una parafrasi del Credo, una spiegazione dei Sa-
cramenti, dei Comandamenti, dei Vizi capitali, e le parafrasi del Pater noster e del-
I’Ave Maria. Non ¢ da distinguersi dal piu noto capitolo lo scrissi gia d’amor piu
volte rime, conosciuto come Credo di Dante ¢ attribuito dai codici ora a Dante, ora
ad Antonio da Ferrara (1315-1370 c.), in cui la critica ha riconosciuto il vero au-
tore”*’.

Il repertorio dei codici danteschi di De Robertis segnala, in base all’incipit, 1 se-

guenti capitoli attribuiti dalla tradizione a Dante:

1) lo scrissi gia d’amor pin volte rime (conosciuto come ‘Credo di Dante’).

2) lo credo in uno Iddio il qual puo fare / lo credo in Dio padre che puo fare / lo
credo in un padre che puo fare.

3) Credo in uno lddio onnipotente / Credo in un solo Dio onnipotente / Credo in
un solo onnipotente Dio.

4) lo credo in una santa trinitate (detto Credo piccolo).

Ho confrontato il Credo presente nel codice di Madrid con ’edizione di /o scrissi
d’amor piu volte rime®*' ¢ ho appurato che si tratta sostanzialmente dello stesso com-
ponimento. La versione attestata nel nostro codice si differenzia dal testo di Antonio
da Ferrara per I’assenza delle prime tre terzine, oltre che per usi grafici diversi e per
una diversa patina dialettale. Nella stessa forma, leggermente abbreviata, presente in
Mad si trova, attribuito a Dante, anche nel Magliabechiano VII-845 della Biblioteca
Nazionale Centrale di Firenze (cc. 144v-146v) e nel codice della Biblioteca More-
niana di Firenze, Moreni 361 (c. 64v e ss.), entrambi databili al XV secolo, mentre
nella versione completa delle prime tre terzine ha una attestazione ben piu ampia fra
i codici danteschi descritti nel repertorio di De Robertis.

Per quanto riguarda il cosidetto Credo piccolo, Credo in una santa Trinitate, ¢ il
capitolo Credo in uno onnipotente Dio, probabilmente si tratta di componimenti a sé,
sebbene analoghi, ma per il momento non ho preso in esame questi testi.

E probabile, invece, che i testi presenti nel codice Magliabechiano VII-845242
Prima é superbia d’ogni mal radice, Salve Regina Vergine Maria e Dieci di Dio ab-

240 Cfr. AA.VV., Enciclopedia Dantesca, cit., alla voce Credo; RODDEWIG, Commedia-
Handschriften, cit., p. 449; e, per I’edizione, Antonio da Ferrara, Le rime, Introduzione, testo
e commento di Laura BELLUCCI, Patron, Bologna 1972, XXII.

241 Antonio da Ferrara, ibidem.

242 Cfr. DE ROBERTIS, Censimento 1, cit.
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biam comandamenti siano a loro volta da ricondurre al Credo principale, ovvero /o
scrissi gia d’amor piu volte rime. Infatti, questi incipit corrispondono, nell’ordine, ai
versi 184, 241, 154 del capitolo in terza rima di Antonio da Ferrara.

S Questo e lo credo per lo fidelissimo et cristianissimo Dante poeta / composto in-
serto chon la domjnical oratione et Virginal / Salutatione.

Io credo in un padre che puo fare
cio che alui piace et da cui tucti ibenj
3 procedano da bene >a<doperare’**

Dela cui gratia la terra ei cieli son pienj
et dallui furono facti di niente
6 perfecti et buoni lucidi et serenj

Tucto quello che sode uede o sente
fece leterna sua uirtu infinita
9 et cio che si comprende con la mente

Et credo che lumana carne et uita
mortal prendesse nela vergene sancta
12 maria choi suoi prieghi pur chaita

Et la diuina essenza tucta quanta
in Christo nostro fosse sancto e pio
15 si come Sancta chiesia aperto canta

I1 qual fu uera mente homo et idio
vnico di dio figliol di dio nato
18 etternal mente dio di dio uscio

Non facto natural mente ne generato
simile al padre el padre et esso e vno
21 dispirito sancto e incarnato

Chostui per uoler saluar ciascheduno
fu insula santa croce crucifixo
24 di gratia pieno et di colpa digiuno

Poi discese al profondo delabisso

243 Trascrivo seguendo la distribuzione dei versi presente nel manoscritto, intervenendo
solo nello scioglimento, in corsivo, dei rari compendi, rispettando la grafia, senza aggiungere
segni di interpunzione e rispettando quanto nel manoscritto ¢ unito o separato, nonché la di-
stinzione tra maiuscole e minuscole.

244 > g<doperare] a aggiunto nell’interlineo con segno di inserimento.
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inferno tenebroso per cauarne
Li antichi padri chebbono il chor fisso

Ad aspectar che idio prendesse carne
humana et lor traessi di pregione
et per sua passione tucti saluarne

Io dico con ferma opinjone
e giusta mente chon perfecta fede
credo saluarmi per sua passione

Chi altra mente vacillando crede
heretico inimico di se istesso
L’anima perde che non senauede

[c. 203v] Tolto di croce et nel sepolcro messo
che lanima et col corpo il terzo di
da morte suscito credo et confesso

Con tucta la carne chegli ebbe qui
dela sua madre vergene benedecta
poy alto in cielo uiuo senegi

Con dio padre siede et dricto aspecta
tornar con gracia a suscitar i morti
et di loro et di uiuj far vendetta

Et di ben far ciaschun si conforti
et per ben far paradiso aspecti
et di diuina gracia saconorti

Chi con uitio uiue et con diffecti
aspecti sempre inferno pene et guay
astar chon li demonij maledecti

Ale pene infernali rimedio may
non ui si troua che sono senza fine
pianti et strida la sempre trouaray

Dale quai pene et anime tapine
ci ayuti ef guardi lo spirito amato
quale e terza persona in le diuine

Et quanto il padre et lo spirito santo
et quanto el figlio luno et laltro e tale

et vna chosa sola di sancti un sancto

E uvera triunita eglie cotale
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qual padre et figlio fato usolo idio
et lo spirito sancto a ogniuno e iguale

Da quello amore et da quello disio
procede questo che da padre et figlio
non generato o fatto al parer mio

Ma solo da quello eterno et buon consiglio
che da padre et figliuol procede et regna
non prima luno che laltro fosse piglio

Qual piu sotil di dichiarar singegna
che cosa sia la diuina essentia
mancha la possa al dir chosi sindegna

[c. 204r] Basta a noi dauer ferma credenza
in cio che ci aministra sancta chiesa
la qual ci da di cio uera sentenza

Io credo chel batesmo ciaschun fregia
dela gratia di dio et mondalo tucto
dogni peccato et poi di gratia il pregia

1l quale e di parole et dacqua istructo
et non sida a ciaschun piu duna uolta
quando e di peccato lomo piu Brutto

Senza la quale ogni possanza e tolta
a ciascheduno dandare a uita eterna
ben che in se auesse ogni uirtu raccolta

Lume tal uolta di quella lucerna
che dallo spirito santo a noi risplende
et di dricto disio sicci gouerna

Che da battesimo auere si forte attende
amore in noi che per la uoglia iusta
non meno che auere lui giusto sintende

Poi per purgar la uoglia chera ingiusta
el peccar nostro che da dio ci parte

La penitencia abbiam per nostra frustra

Ne per nostra possanza >ne<?® per arte

245 Aggiunto nell’interlineo con segno di richiamo.
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tornar possiamo ala diuina gratia
senza confession dala sua parte

Prima e contriction quella che straccia
il maledecto et poi chon propria bocha
confessa il male che tanto in noi sispaccia

11 sodisfar che dietro alaltro scocha
tornar ci fa colle preditte in sieme
auer perdonanze chi diricta mente il tocha

Ma poi per lo jnimico che pur preme
Le nostre fragile uoglie per farci danno
che sa che dio per noi pocho si teme

Accio che noi fugiamo il falso inganno
che sempre ci aministra quel nimjco
da cui principii mali tucti quanti anno

[c. 204v] Nostro signore idio padre et amicho
il corpo sancto el suo sangue benigno
ueder cil fa alaltar di cio uer dicho

Quel proprio corpo che nel sancto regno
di carne et sangue fu chiamato et sparto
per noi liberar da spirito maligno

Et se dal falso al uero io ben diparto
in forma dostia noi uegiamo cristo
il qual produsse il sancto uergen parto

Vero homo tucto in sieme misto
in specie di pane pare et diujno
per chui del ciel faciamo il grande acquisto

Tanto santto mirabile et diujno
questo misterio e alto sagramento
chadir sarebe poco il mjo latino

Costui ci da forteza et ardimento
contra le nostre male temtacionj
si che da lui per lui lo nimico e ujnto

Per chegli intende bene le orationj
chaldi si fanno bene giuste o diuote

quando son facte con diuocionj

La possa di cio fare alaltre note
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di buon cantare o dar altrui batesmo
solo e di preti uolger cotali rote

Per fermanza anchor del cristianesmo
dassi la cresma et lolio santto anchora
et raffermar questo creder medesmo

La nostra carne e prompta al mal tuttora
estimolata e di luxuria molto
per che luno laltro qui spesso saccora

Aripararli idio ci aperse il uolto
ordinando tra noi il matrimonjo
accio che tal peccato di noy sia tolto

Tracti ci ha de mani di tal demonjo
cho sopradecti sancti sacramenti
collemo sine collorare et col digiuno

[c. 205r] Diece dadio abbiam comandamenti
il primo e che solo lui adoriamo
neglidoli per dio siam piu credenti

1l sancto nome di dio non pigliamo in vano
giurando o altre simili cose
se non che sempre lui benediciamo

11 terzo uuol che ciaschun si ripose
dogni faticha un di la septimana
si chome sancta chiesa aperto pose

Sopra ogni chosa qui tra noi mondana
chapadre et madre noi facciamo honore
per dalloro abbiamo la carne humana

Che nessun furi ne sia rubatore
et ujua casto di luxuria tondo
ne di cio cierchi altrui far disonore

Ne gia per chosa chuomo aspecti al mondo
falsa testimonianza a nessun faccia
si che dal falso al uero non sia messo al fondo

Ne stenda mai a vsar le sue Braccia
a uccider altrui in nessun modo

che ispegnera et di dio noi la faccia

Ne sceglie altrui di prouidentia il nodo
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che del proximo suo brami la moglie
per che saria di carita ignudo

Lultimo a tucti et che nostre uoglie
noi rafreniamo di disiderar laltrui
che spesso il chor dadio cisparte et toglie

Et per che ben actenti tucti noj
stiamo a ubedire ben quello che si dice
fugiamo i uicij che ci toglion dallyj

Prima e superbia dogni mal radice
per che luomo si riputa ualer meglio
di suoi uicinj et desser piu felice

[205v] La inuidia che fa poi luomo uermiglio
che pur stizza gegeno laltrui bene
al nimico didio lasimiglio

Ira saccende et laltrui da pene
par che consumj uccida incenda et arda
fassi con pianto in pouerta peruene

Accidia che dogni bene si riguarda
et sempre al mal pensar si uolge et gira
al disperar e pronta et al ben tarda

Poi e ypocresia per cui si martira
il mondo tucto et rompe fede et pacti
pargli licito che ase piu tira

La gola chen riuerte i sauj et macti
chon ebriezza et suoi magiori soperchio
morte aparechia et a luxuria gliacti

Ella luxuria chel septimal cerchio
che amista rompe et amista spezza
ne dio teme ne di virtu il uechio

Contro a questi peccati abbiam fortezza
che sono scricti in questo pocho inchiostro
per andar poi doue e la somma altezza

Io dico per star dentro ad vn chiostro
che noi facciamo adio preghieri assai

la prima oration sia el pater nostro

Dicendo padre che nei cieli stay
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sanctificato sia il tuo sancto nome
et gracie et lode abbi di cio che fay

Et uegniamo al tuo regno si chome pone
questa oratione et tua uolonta si faccia
chomegli e in cielo sia in terra vnjone

Signor nostro dacci pace cheti piaccia
di perdonareci li peccati nostri
ne cosa facciamo che ti dispiaccia

Come perdonjamo tu sicci mostri
et sempre in noi manda di tua uirtute
accio che dal njmico ognihuom sascosti

[206r]Piatoso padre dogni salute
aiutaci et guardaci dale tentacionj
dalo infernal nimico et sue ferute

Et che possiamo ate far orationj
et che ci guardi di male et al regno uostro
a posseder uegnan con diuocionj

Preghian noi o re di gloria o signor nostro
che tu ci guardi di dolore afflicto
la nostra uita sia in te composto

La uergene benedecta o mai adricto
landar et benedir angi che fine
agiungha in quello che districto

Et lei preghare che ale gratie diujne
sicci condugha chon suoi sancti prieghi
et scampi noi dale infernal ruyne

Et tucti quelli che sono di peccar cieghi
ayuti et isuegli di lor tenebrja
et dale pene infernali ci dileghi

Salue regina vergene maria
piena di gratia idio sia sempre teco
piu chaltra donna valorosa et pia

11 fructo del tuo ventre il quale io preco
che cci guardi di male christo iesu

sia Benedecto et noi tiri chon seco

O Vergene bendecta o sempre tu
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ora per noi che iddio sicci perdonj
240 et dacci graccia a ujuer si qua giu

Che paradiso al nostro fin ci donj.

Finis Deo gratias Amen.

1.4.6. La postilla di c. 207r

Da un punto di vista codicologico questa carta non faceva parte del nucleo origi-
nario del manoscritto, ma fu probabilmente aggiunta durante il rimaneggiamento cui
fu sottoposto il codice nella seconda meta del Quattrocento in Spagna o, piu precisa-
mente quando il codice doveva gia trovarsi, completo della traduzione di Villena,
nella biblioteca del Marchese di Santillana®*.

Quella che registra la postilla sembra essere la stessa mano quattrocentesca, tarda
rispetto ad altre presenti nel codice, responsabile delle attuali cc. 1 e 24, del sonetto
tradotto € commentato del Petrarca (alle cc. 196-9 aggiunte al codice in un secondo
momento) e del testo medico castigliano che chiude il codice. La postilla, dunque, ¢
stata apposta quando il codice si trovava gia da tempo in Castiglia, da uno scrivente
castigliano, come indica anche I’esame delle grafie’*’.

Si notino, infatti, le grafie r7- (nel manoscritto R- secondo 1’uso del tempo in area
castigliana) e —¢ in quitquit che esprime il passaggio a sorda dell’occlusiva alveo-
dentale sonora in posizione finale, nonch¢ la realizzazione —¢- di —7/- prevocalico.
Notevole ¢ soprattutto la preposizione por che ci rimanda decisamente al dominio
linguistico castigliano.

La postilla fa riferimento a qualcosa che viene consegnato su richiesta dall’autore
della postilla. Potrebbe trattarsi del libro in sé, o specificatamente della traduzione,
del sonetto di Petrarca tradotto o della ricetta medica. Mi sembra pero piu probabile
che la postilla si riferisca a quest’ultimo, non solo perché entrambi sono stati scritti
dalla stessa mano (che esempla, pero, anche il sonetto petrarchesco in castigliano), ma
anche per la contiguita dei due testi e per I’omogeneita del materiale cartaceo che li
supporta. Le carte 207 e 208 sono, infatti, caratterizzate dalla stessa filigrana, che per
contro non figura nelle carte che trasmettono il sonetto di Petrarca’*®.

Riproduco la postilla in trascrizione diplomatica’*’ e, successivamente in trascri-

zione interpretativa:

246 Vedi a pp. 6-8.

247 Si tratta della mano E, secondo la classificazione proposta a pp. 10-11.

248 Si veda ancora a pp. 6-8 del presente lavoro.

2% Sciolgo i compendi in corsivo, rispettando la separazione delle parole ¢ il sistema di ma-
iuscole e minuscole.
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uod ame petis tibi Remito Conciencia enim / tua sit magistra huyus<s»>>" peticio-
p g y p

nis qujt quj<d>>t<>>! egiris / michi gratum erit sic Vale in christ)o Ihesu et ora por
me.

Trascrizione interpretativa®?:

Quod a me petis tibi rremito; conciencia enim tua sit magistra huyus petigionis, quit-
quit egiris michi gratum erit. Sic vale in Christo lhesu et ora por me.

1.4.7 La ricetta medica di c. 208r

Per I’esame del materiale cartaceo della c. 208 e per la mano che registra la ricetta
medica rimando a quanto detto nel paragrafo precedente.

Il contenuto di questa carta non ha finora suscitato, comprensibilmente, grande
interesse negli studiosi. Nelle diverse descrizioni del codice Mad si constata, al mas-
simo, la presenza di una ricetta medica in castigliano nella carta finale.

Per parte mia, volendo indagare I’intero contenuto del codice, ho tentato di rin-
tracciare la fonte di questa carta. La ricetta ¢ in stretta relazione con la traduzione ca-
stigliana del Lilium medicinae (Lilio de medicina) di Bernardo di Gordon. Il trattato
originale, scritto a Montpellier, ¢ databile ai primissimi anni del XIV secolo, mentre
la versione castigliana, opera forse di due traduttori di origine aragonese, ha come ter-
mine ante quem la data dell’edizione a stampa per i tipi di Meinardo Ungut e Esta-
nislao Polono realizzata a Siviglia il 18 aprile del 1495, anche se probabilmente andra
retrodatata al pieno Quattrocento”’. Se il frammento di Mad fosse tratto dal Lilio de
medicina castigliano, ne confermerebbe automaticamente la retrodatazione, offrendo
una testimonianza manoscritta, seppure frammentaria, di un’opera altrimenti nota
solo nell’edizione a stampa. Tuttavia, il rapporto fra i due testi merita di essere inda-
gato ulteriormente.

Fra i due testi si registrano, infatti, alcune divergenze come ad esempio la diversa
successione di due periodi: i due periodi marcati con /4] e [B] nel testo del Lilio, si
presentano in Mad nell’ordine inverso.

Alcune divergenze potrebbero spiegarsi tramite la differenza di contesto, ovvero

230 Depennato.

231 Emendamento di finale sonora: —d ¢ depennato e corretto nell’interlineo dalla corri-
spondente sorda.

252 Mantengo le grafie, ritenute significative per I’individuazione del dominio linguistico
dello scrivente.

233 Si veda, anche per la bibliografia relativa, la scheda introduttiva di A. G6mez Moreno
in Admyte II e I’edizione critica a cura di J. CULL ¢ B. DuTTON, Bernardo de Gordonio, Lilio
de Medicina (Medieval Spanish Medical Texts Series, 31), Hispanic Seminary of Medieval
Studies, Madison 1991.
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il passaggio da un trattato medico a una ricetta ad uso privato. Mi riferisco alla mag-
giore concisione del testo di Mad nelle parti discorsive, alla diversa disposizione del
testo, in Mad scandito dagli ‘a capo’ e dai segni di paragrafo, e a divergenze come
quella esistente fra I’indicazione axarope rosado & violado & de nenufar del Lilio e
la scansione axarope Rosado. axarope / violado /9 axarope de nenufar del testo di
Mad.

Altre divergenze, pero, potrebbero indicare che il testo di Mad ¢ una traduzione
frammentaria e indipendente del Lilium medicinae. Si vedano, fra le altre, le seguenti
divergenze:

Mad Lilio
las cosas aromaticas frias los aromaticos cordiales frios
¢umo de ¢idras e de limones lo agro delas cidras e delos limones
todas las frutas que huelen bien las fructas aromaticas
las cosas calientes aromaticas los aromaticos callentes
¢inamomo canela
odorifero oledor
rrasura eboris raeduras de marfil

11 nostro codice madrileno si chiude, dunque, con un testo di uso pratico, forse il
frammento di una traduzione recente, una novita per la medicina castigliana del
tempo. Gli apporti spagnoli a questo codice, iniziati dopo il 1428, anno in cui Villena
lavorava alla traduzione della Commedia, terminano nella seconda meta del secolo
con un frammento estraneo alla vocazione letteraria, preumanistica e di ascendenza
italiana del codice. Esiste pero un indizio, nelle opere di Villena, che potrebbe resti-
tuire a questo frammento una certa pertinenza rispetto alla vocazione del codice. Co-
tarelo, infatti, nel ricostruire la biblioteca di Villena, segnalava un passo del Tratado
de fascinacion o de aojamiento dove Villena rinvia a «Bernardo de Gordonio. Sin
cita. S6lo menciona el capitulo De venenis, del libro 1, sin decir de cual obra, que
debe ser la titulada Lilii Medicinae»”*.

Il passo del Tratado de fascinacion ¢ il seguente:

E non deve parescer estraiio o menos creible por lo que del basilisco en el libro De las
propriedades de las cosas se lee, el cual por sola catadura mata a otrie e a si mesmo,
reflectando su vista del espejo, como Bernardo de Gordonio, in libro primo Medi-
cine, capitulo «De venenis» muestra.”>

234 COTARELO Y MORI, Don Enrique de Villena, cit., p. 164. Cfr. anche CICERI, Per Villena,
cit., p. 60.

25 Enrique de Villena, Obras completas, cit., 1, p. 329. Anna Maria GALLINA nella sua edi-
zione del Tratadado individua il passo cui Villena fa riferimento: «Mirabile videtur de basi-
lisco, quod interficiat solo visu, cum sinus intus suscipientes, et nihil extra emittentes. Et
mirabilius est quod si respiciat se in speculo, moriatur, cum suum venenum sit sibi amica-
ble». Cftr. Enrique de Villena, Tratado de aojamiento, cit., p. 99, n. 34.
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Si noti che nel passo ora citato Villena sembra riferirsi all’originale latino del Li-
lium, dato che acquisterebbe un certo rilievo nel caso si dimostri che il testo della ri-
cetta medica di Mad ¢ una traduzione autonoma. Per il momento mi limito a ipotizzare
che la presenza del frammento di Bernardo di Gordon nel nostro manoscritto possa
essere ricondotta alla relazione tra Don Enrique e Iiligo Lopez de Mendoza.

Alla trascrizione della ricetta presente nel codice di Madrid affianco la trascri-
zione del passo corrispondente del Lilio de medicina, per consentire un raffronto di-
retto. Nel testo del Lilio de medicina segnalo in grassetto i passi coincidenti con la

ricetta presente in Mad.

BN Madrid ms. 10186, c. 208r

Lilio de medicina, cap. X1 Del tremor del co-
razén (f. 112v)>7

9 Todas las cosas aromaticas que son para/ el
coragon son estas asi las calientes co/mmo las
frias.

Nota que si la causa es fria, as de
administrar las cosas calientes aromaticas/
mesclando conellas pocas cosas delas frias por
tal que se aconseruen mejor los spiritus/ vida-
les. E si la causa fuere caliente, as de adminis-
trar cosas frias aromaticas/ mesclando conellas
algunas cosas calientes delas aromaticas por que
mejor/ penetren e pasen al coragon/
9| las cosas aromaticas / frias son estas
94 Violetas
9 nenufar
9 Rosas
9| sandalos
9| amfora
9 Vinagre
9 agraz
9 ¢umo de azederas
9 gumo de granadas agras
9 ¢umo de ¢idras e de limones

9 agua Rosada
9| kacabre
9 culcaitro”® preparado en vinagre/ o en agua

rrosada
9| todas las frutas que huelen bien/ asi commo

9§ Deuedes de entender que en todo temblor
del coragon conuienen cosas aromaticas: [4] en
tal manera sy la causa es callente: aromati-
cas

frias se administren con vna poca de boltura
de aromaticos callentes: porque mejor
penetren. /B] Si la causa es fria administren
aromaticos callentes con vna poca de voltura
de aromaticos frios: porque mejor se puedan
conseruar. Pero deuedes de entender que sy la
discrasia es mucho fuerte: entonge abasta poner
sola mente aromaticos opositos sin boltura de
otras cosas semejantes. Los aromaticos
cordiales frios son estos. Uioletas. nenufar.
rosas. todos sandalos. acafran. camphora.
vinagre. agraz. cumo de azederas. cumo de
granadas. lo agro delas cidras & delos
limones & delas toronjas. agua rosada. caca-
bre. culantro preparado: & las fructas
aromaticas assy commo son membrillos &
peras & mancanas dulces. & aprouecha la
leche azeda & la ptisana. & el agucar. 9§ Los
compuestos son estos. axarope de limones &
de ribes: avn que non se falla enesta tierra. &
axarope rosado & violado & de nenufar &
tria sandalos & acucar rosado & violado: &
composiciones que son fechas destas cosas:

236 Nell’incunabolo sivigliano, culcantro.

257 Riproduco la trascrizione presente in Admyte Il eseguita sull’edizione stampata a Sivi-
glia il 18 aprile del 1495. Risolvo, per uniformita, gli scioglimenti di compendio in corsivo,
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orrdiante.

9 axarope Rosado. axarope. / violado
9 axarope de nenufar

9 triasandalo

9 acucar rrosado

9 acucar violado

9 trogiscos de canfora

9 diagargante frio

9 las cosas calientes a/romaticas son estas

9 anbra

9| scoraxcalamita

9 almizque

9 lino aloes

9 clauos de girofle

9 cortezas de ¢idra

9 nuezes moxcadas

9 ¢inamomo

9 simiente de majorana
9 albahaca

9 vino odorifero

9 fojas de enula

9 atriaca

9 metridato

9 pocd muscata

9 letigia galieni

9 dianbra

9 diamargariton

9 diarrodon jullii

9 allipta muscata

9 gallia muscata

sea de causa®™®
estas/

9l oro puro

9 foja de plata pura
9 malgaritas

9 corales

9 rrasura eboris

menbrillos. peras. / manganas. durasnos. agucar]

9Las cosas que valen al dolor del coragon a/gorade plata pura. margaritas coral. raeduras de
caliente agora de causa fria son

assi commo trociscos de violetas. & trociscos
de camphora. & diagargante frio: & otras
muchas semejantes.

9/ Los aromaticos callentes son estos. Ambra.
estorax calamita. almizque. lignaloe.
gariofilos. corteza de cidras & de toronjas|
nuez moxcada. canela. simiente de mayoran
& de albahaca. & vino oledor & enula laj
fojas.

9 Los compuestos son estos. atriaca,
metridato. pocio muscata. leticia galieni.
diambra  diamargariton.  diacameron.
diarrodon iulij.

alipta muscata: & esso mismo assi commo,
pollo lardado & assado con vino aromatico &
agua rosada.

E las cosas que aprouechan en ambos a dos
casos son estas. oro puro fecho fojas. & fojas|

marfil. espodio. huesso de coragon de cieruo.
iacintos. blanca bizancia smaragdus. deronici|
acafran. torongil. borrazas. alcohela. & de estas|
cosas se pueden fazer letuarios & poluos & tro-
ciscos & axaropes & semejantes.

mentre in Admyte I si trovano tra uncinate (<>), il segno di paragrafo, indicato nella trascri-
zione di Admyte II con il segno %, ¢ risolto con il segno Y.
238 Aggiunto in uno spazio lasciato bianco da un inchiostro piu chiaro.
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f spudium

9 hueso de coracon de ¢ieruo

[ Jaginto

9 esmeralda

9 acafran

9 borrajas

9 lengua de buey e sus letuarios
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IL. 1 Status quaestionis.

... e puo ognuno, a corto di documenti, fantasticare a piacere...
A. Farinelli

I.1.1 ‘La Comedia de Dante, que vulgarizé en prosa castellana...’. Le dichiarazioni
di Villena e il codice ‘scomparso’.

I1 XV secolo ci consegna due elementi distinti riguardo alla traduzione castigliana
della Commedia attribuita a Enrique de Villena. Da un lato, le esplicite dichiarazioni
di Villena riguardo al lavoro compiuto, dall’altro, il codice proveniente dalla biblio-
teca di Santillana che contiene una traduzione di Dante in castigliano priva del nome
del traduttore. Solo alla fine del XIX secolo questi elementi vennero a convergere
grazie all’identificazione operata da Schiff.

Fu, in effetti, lo stesso Enrique de Villena a dare notizia di una sua traduzione
della Commedia, realizzata in prosa su richiesta di ffiigo Lopez de Mendoza. Fra il
settembre 1427 e il novembre 1428 Villena lavoro alla prima stesura della traduzione
castigliana dell’ Eneide per Juan 11 de Navarra, suo nipote. Nel Prohemio alla tradu-
zione virgiliana, informa:

[...] estove en aquella primera extragion un afio e doze dias, non tancto por la graveza
de la obra, como por otras ocupagiones que se entrepusieron e caminos que traxeron
dilagiones, e aun otras traslagiones que, durando ese mesmo tiempo, fize, ansi como
la Comedia de Dante, que vulgarizé en prosa castellana, e la Retdrica nueva de Tulio
e otras obras menudas, por entreponer algund trabajo solazoso non tan grave como la
Eneiclla comengada, en quien la mayor parte de aquel tiempo curosamente fui occu-
pado’.

Nella glossa a questo passo del Prohemio, Villena, che ora parla di se stesso in
terza persona, precisa:

A demostrar que la graveza de la obra requiri6 tancta dilagion, mayormente mesclan-
dose en ello muchos estorvos, ansi de caminos como de otras ocupagiones, en que le
cumplia de entender. E porque non entiendan que continuandose sin inmediatas inter-
polagiones se farié mejor, dize que, durante este tiempo, fizo la trasladagion de la Co-

! Cito da Enrique de Villena, Obras completas, 11, cit., p. 30. Farinelli ha messo in rela-
zione queste parole con la prefazione al De Montibus, Silvis, Fontibus di Boccaccio la dove
dice «Surrexeram equidem fessus a labore quodam egregio et aliquali otio vires restaurare
cupiens... ne omnino tempus inerti otio elabatur, assumpsi, loco iocosi laborisy», cfr. FARI-
NELLI, Dante in Spagna, cit., pp. 89-90 n. L.
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media de Dante, a preges de fiigo Lopez de Mendoga, ¢ Rectérica de Tulio nueva,
para algunos que en vulgar la querién aprender, e otras obras menores de epistolas e
arengas e propusigiones e pringipios en la lengua latina, de que fue rogado por diver-
sas personas, tomando esto por solaz en comparagion del trabajo que en la Eneida pa-
sava, e por abtificar el entendimiento e disponer al pringipal trabajo de la dicha Eneida.
E pues por ella fue fecho, por ella fue despendido. E fue comengada afio de mill e cua-
trogientos e veinte e siete afios a veinte e ocho dias de setiembre”.

Stando a queste due testimonianze Villena aveva tradotto la Commedia per Iiiigo
Lopez de Mendoza, in prosa castigliana e, salvo dimostrazione del contrario, nella sua
interezza. Questa traduzione affianco il lavoro di volgarizzazione dell’ Eneide, ben
piu gravoso secondo il giudizio del traduttore, dal 28 settembre 1427 ai primi di ot-
tobre del 1428.

Quello che Villena non dice e che non deve, pertanto, essere considerato implicito
¢ quando Villena inizio a tradurre la Commedia. E possibile che avesse iniziato a tra-
durla insieme all’ Eneide, ma non ¢ escluso che il lavoro su Dante fosse iniziato prima
e che soltanto a partire dal settembre 1427, vi si affiancasse la traduzione latina.

Quanto alle motivazioni e all’atteggiamento relativi al lavoro su Dante, Villena ri-
ferisce di operare su richiesta del futuro Marchese di Santillana, ma poi, forse fa-
cendo buon viso al sovraccarico di lavoro, ne riconosce 1’utilita allo scopo di meglio
disporsi all’impegno piu gravoso, ovvero la traduzione virgiliana, arrivando ad af-
fermare che rispetto a questa la traduzione della Commedia (cosi come della cosid-
detta Retdrica nueva® di Cicerone) era per lui uno svago e un riposo®. Al di la della
reazione che quest’ultima affermazione puo suscitare in chiunque sia consapevole
della complessita della Commedia, le considerazioni di Villena rivestono un certo in-
teresse, non solo al momento di valutare i criteri impliciti della sua traduzione, ma
anche quando si voglia riflettere sulle connotazioni peculiari del tradurre da una lin-
gua romanza all’altra, rispetto al procedimento verticale della volgarizzazione di un
classico latino (se pure si dovra tener conto che anche la traduzione da Cicerone ¢ qua-
lificata come ‘solaz’).

Il brano del Prohemio all’Eneide e la relativa glossa sono - insieme a un passo
dell’Arte de trobar dello stesso Villena, di cui dird piu avanti - le uniche testimo-
nianze dirette dell’esistenza di una traduzione della Commedia di Enrique de Villena,
né si posseggono elementi che attestino la circolazione di tale lavoro. Tacciono in
proposito gli stessi documenti del committente, Ifiigo Lopez de Mendoza®, che pure

2 CATEDRA, Enrique de Villena, Obras completas, cit., 11, pp. 59-60.

3 Si riferisce alla Rhetorica ad Herennium. Questa traduzione di Villena ¢ andata perduta
come conferma CATEDRA in Enrique de Villena, Obras completas, cit., I, p. xxv.

4 Cfr. per contro FARINELLI, Dante in Spagna, cit. p. 89 dove Farinelli sembra credere alla
lettera alla strumentalita della traduzione dantesca nei confronti del volgarizzamento di Vir-
gilio, ignorando pero il passaggio in cui Villena informa «a preces de...»

5 Si veda, per contro, quanto sosteneva COTARELO Y MORI, Don Enrique de Villena, cit.,
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attestano la ricezione e 1’apprezzamento in terra di Castiglia del lavoro pressoché
coevo di Andreu Febrer, traduttore della Commedia in versi catalani®. Per quanto ri-
guarda Santillana sappiamo solo, grazie allo studio di Schiff, che il codice contenente
la traduzione si trovava probabilmente nella sua biblioteca, senza che ci sia noto il mo-
mento in cui questo codice entrd (o rientro definitivamente) a farne parte.

C’¢ da dubitare che Dofia Juana de Aragon, figlia naturale di Re Fernando il Cat-
tolico, conoscesse la traduzione di Villena quando chiese a Pedro Fernandez de Vil-
legas di tradurre per lei la Commedia, né lo stesso Villegas, che intorno al 1513
soddisfece la richiesta limitatamente alla prima cantica, mostra di essere a conoscenza
delle fatiche del suo predecessore.

All’inizio del XVI secolo, poi, un anonimo traduttore si fa continuatore della tra-
duzione di Fernandez de Villegas, come egli stesso asserisce nel prologo’. Lo stesso
afferma di aver consultato il commento di Cristoforo Landino e di aver visto «diver-
s0s comentos que para esta obra se han hecho», mostrando una certa ricettivita verso
la pluralita di materiali prodotti intorno all’opera di Dante, e tuttavia non fa alcuna
menzione del lavoro di Villena. L’anonimo traduttore, a quanto sembra, non solo non
poté consultare la versione di Enrique de Villena, ma non ne ebbe neppure notizia.

Vi sono tuttavia indizi che suggeriscono che la traduzione di Villena ebbe una pur
minima diffusione, riconoscendole il ruolo di ambasciatrice, seppure anonima, delle
lettere castigliane (e italiane!) in Inghilterra. Nel catalogo della biblioteca di Enrico
VIII, compilato fra il 1542 e il 1543, ¢ segnalata la presenza di «Danti’s Works in the
Castilian tongue» proveniente dalla collezione libraria di Enrico VIL. II codice do-
veva trovarsi, dunque, in Inghilterra gia nel 1509, anno della morte di Enrico VII.
Farinelli esclude che potesse trattarsi della traduzione parziale di Villegas, terminata
intorno al 1513, o quella, oggi perduta, di Hernando Diaz non ancora diffusa nel-
I’anno 1520 e conclude:

Con tutta probabilita, il tesoro posseduto da Enrico VII ¢ Enrico VIII era copia della
versione del Villena; e puo ognuno, a corto di documenti, fantasticare a piacere come
e per qual tramite giungesse alle genti d’oltre Manica, immaginare che lassu la por-
tassero gli Spagnuoli del seguito di Caterina d’Aragona, donna infelice, ch’ebbe corona
di doglie e di spine tra i Britanni.

p- 99 n. 1. «habiéndolo también asegurado el Marqués de Santillana». A quanto mi risulta in-
vece Santillana non fece riferimento nelle proprie opere alla traduzione di Villena.

® Nella lettera al conestabile di portogallo, Prohemio y carta, Santillana osservava «Mos-
sen Febrer fico obras notables ¢ algunos afirman aya traydo el Dante de lengua florentina en
catalan non menguando punto en la orden de metrificar ¢ consonar». Traggo la citazione da
SCHIFF, La premiere traduction, cit., p. 271, ma vedi anche VIDAL Y VALENCIANO, Imitadores,
traductores, cit., p. 523.

7 Si tratta di una traduzione anonima in quintillas del Purgatorio, del primo canto e dei vv.
1-72 del secondo canto del Paradiso, conservata in un manoscritto appartenuto alla biblioteca
del Conde de Oiiate. Si veda DE UHAGON, Una traduccion castellana, cit. (il prologo si trova
edito alle pp. 528-33); ARCE FERNANDEZ, La lengua de Dante, cit., pp. 23-48 e PENNA, Tra-
ducciones castellanas, cit., pp. 100-102.
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Farinelli congettura poi, dal canto suo, che forse fu Pier Candido Decembrio a se-
gnalare al duca Humphrey di Gloucester la traduzione di Villena®.

Rimane comunque il fatto che le uniche testimonianze certe ed esplicite intorno
alla traduzione di Villena sono nelle parole dello stesso Villena, ovvero nel suo pro-
logo al volgarizzamento dell’ Eneide.

I1.1.2. Il codice della Biblioteca Nacional de Madrid

Dal punto di vista della tradizione ¢ giunto sino a noi un codice appartenuto a San-
tillana contenente la Commedia e una traduzione marginale in prosa della stessa. Que-
sto codice resto a lungo inesplorato prima di essere catalogato fra le opere appartenute
al Duca di Osuna e fu oggetto di studio solo dopo essere stato acquisito dalla Biblio-
teca Nacional de Madrid.

Ancora in epoca moderna, infatti, molti studiosi, a cominciare da Pellicer’, Ama-
dor de los Rios'’ e Menéndez Pelayo'!, lamentarono la perdita della traduzione di
Villena'?.

Molti dei libri posseduti da Villena furono bruciati dopo la sua morte, avvenuta nel
1334, per ordine di Juan II di Castiglia e per mano di Fray Lope de Barrientos. Ce ne
informa la Cronica de D. Juan II.

El rey mandoé que le fuesen traidos todos los libros que tenia [el de Villena], los cua-
les mandé que viese Fray Lope de Barrientos, maestro del Principe, ¢ viese si habia al-
gunos de malas artes; ¢ Fray Lope los miré ¢ hizo quemar algunos ¢ los otros quedaron
en su poder.?

8 Si veda E. EDWARD, Libraries and Founders of Libraries, 1864, pp. 152 et ss.; FARI-
NELLI, Dante in Spagna, cit., pp. 92-3 (da cui traggo la citazione) e pp. 172-3; A. Gonzalez de
Amezia, «Fases y caracteres de la influencia del [sic] Dante en Espaia», Opusculos historico-
literarios, vol. 1, C.S.I.C., Madrid, 1951, pp. 87-127, in particolare p. 102.

% Juan Antonio Safocarda y Pellicer, Ensayo de una biblioteca de traductores espaiioles,
D. Antonio de Sancha, Madrid 1778, p. 75

10 AMADOR DE LOS Rios, Historia critica de la Literatura Espaiiola, Madrid 1861-65 (ed.
facsimile Gredos, Madrid 1969?), VI, p. 256 n. 2.

"' M. MENENDEZ PELAYO, Antologia de poetas liricos castellanos desde la formacién del
idioma hasta nuestros dias, Viuda de Hernando y Cia., Madrid 1890-1916 (riedita in Obras
completas, Espasa-Calpe Argentina, Buenos Aires 1951-522), V, p. XLvIL. Si veda anche dello
stesso Menéndez Pelayo, Biblioteca de traductores esparioles, in Edicion nacional de las
obras de Menéndez Pelayo, CSIC, Santander 19522, LIV, p. 148.

12 Si vedano anche VIDAL Y VALENCIANO, Imitadores, traductores, cit., pp. 218 e 519-22,
¢ DE PUYMAIGRE, Don Enrique de Villena, cit., p. 528.

13 Cito da COTARELO Y MORI, Don Enrigue de Villena, cit., p. 110. Si veda anche il cosid-
detto Centon epistolario di tale Fernan Gémez de Cibdad-Real, documento di non specchiata
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Il rogo dei libri e la disgregazione della biblioteca furono oggetto del veemente
rimprovero di Juan de Mena inserito nell’elogio di Enrique de Villena, nel Laberinto
de Fortuna:

127e ;O inclito sabio, actor muy c¢iente,
otra y ain otra vegada yo lloro
porque Castilla perdio tal thesoro
non conos¢ido delante la gente

128  Perdid los tus libros sin ser conosgidos,
e como en esequia te fueron ya luego
unos metidos al avido fuego,
otros sin orden non bien repartidos;

E proprio il rogo, elevato agli onori letterari dallo sdegno di Juan de Mena, costi-
tui, paradossalmente, una soluzione per tutti coloro che constatarono la scomparsa
della traduzione di Villena. Si ipotizzo, infatti, che questa fosse stata data alle fiamme
a causa dell’ignoranza o della noncuranza del frate o che fosse andata comunque per-
duta a seguito della disgregazione della biblioteca'®.

Va ricordato, tuttavia, che non manco chi volle combinare le informazioni conte-
nute nel prologo della traduzione dell’ Eneide con ’esistenza di una traduzione ano-
nima, seppure in massimo grado frammentaria, attribuendo a Villena la traduzione
commentata del primo canto dell’Inferno conservata all’Escorial°. E il caso di Na-
varro'®, che avanza tale ipotesi nel dare alle stampe ’edizione dell’4rte cisoria di
Villena, argomentando che se pure Villena aveva affermato di aver tradotto «la Co-
media de Dantey, si era forse interrotto dopo il primo canto. Questa ipotesi fu ben pre-
sto avversata da Menéndez Pelayo e da Amador de los Rios'.

Questi autori, sia che lamentino fout court la scomparsa della traduzione di Vil-
lena, sia che discutano 1’identificazione con la traduzione frammentaria conservata al
monastero dell’Escorial, mostrano di non essere a conoscenza del manoscritto pos-
seduto dal Duque de Osuna, I’attuale codice 10186 della Biblioteca Nacional de Ma-
drid.

autenticita che si suppone redatto nel 1499, di cui in DE PUYMAIGRE, Don Enrique de Villena,
cit.; J. AMADOR DE LOS Rios, Historia critica de la literatura espanola, Gredos, Madrid 1969
(ed. facs.; 1861-1865"), p. 254 n. 1; VIDAL Y VALENCIANO, Imitadores, traductores, cit., pp.
519-21.

14 Cfr. AMADOR DE LOS Ri0S, Historia critica, cit., ibidem; DE PUYMAIGRE, Don Enrique
de Villena, cit., COTARELO Y MORI, Don Enrique de Villena, cit., ibidem. VIDAL Y VALENCIANO,
Imitadores, traductores, cit., ibidem.

15 La traduzione, che si limita a Inf. 1, ci ¢ trasmessa dal ms. S-1I-13 della Biblioteca del-
I’Escorial.

16 Enrique de Villena, Arte cisoria, a cura di M. NAVARRO, Madrid-Barcelona, 1879, p.
LXVIII.

17 vedi soprattutto AMADOR DE LOS Rios, Historia critica, cit., V1, p. 31.
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Nel 1882 Rocamora redigeva il catalogo dei manoscritti conservati nella biblio-
teca del Duque de Osuna. Il contenuto del codice inventariato al numero 105 ¢ cosi
descritto da Rocamora, la Divina Commedia «en toscano, con la traduccidn € inter-
pretaciones en castellano al margen»'®. Rocamora segnala, dunque, la presenza nel co-
dice di una traduzione della Commedia, sottointendendo pero 1’anonimato del
traduttore.

L’edizione del catalogo di Rocamora non fu, sulle prime, sufficiente a richiamare
I’attenzione degli studiosi sul codice dantesco bilingue posseduto dagli Osuna, visto
che qualche anno piu tardi Emilio Cotarelo y Mori pubblicava il suo studio mono-
grafico su Enrique de Villena costatando che nessuno dei lavori di traduzione che
avevano accompagnato il volgarizzamento dell’ Eneide ci era stato trasmesso. Ripor-
tava, poi, I’opinione di Navarro, non senza mostrare il suo scetticismo dovuto al fatto
che la traduzione frammentaria dell’Escorial sembrava a lui piuttosto «trabajo de pe-
dagogo para ensefiar 4 traducir el italiano» che una traduzione letteraria. Soprattutto
lo stile non sembrava corrispondere a quello di Enrique de Villena, che, per altro, nel
prologo dell’ Eneide dichiarava di aver tradotto 1’intera Commedia e non un solo
canto. Cotarelo suggeriva a Navarro di farsi carico dell’onere della prova di attribu-
zione, perché altrimenti «el dia menos pensado puede hallarse otro fragmento (0 obra
completa) de igual clase, y habria que atribuirlo también al sefior de Iniesta, y asi su-
cesivamente»'”. Le sue parole si sarebbero rivelate profetiche e, per giunta, in tempi
assai brevi.

11.1.3 1l codice ritrovato

«Nous croyons avoir retrouvé la version ‘entiere’ de la Divina Commedia que En-
rique de Aragodn fit pour le Marquise de Santillane»”’, cosi annunciava nel 1899 Mario
Schiff dopo aver esaminato il codice di cui ci occupiamo, che allora si trovava gia alla
Biblioteca Nacional de Madrid con la segnatura li-110 (oggi ms. 10186). Schiff for-
niva anche una descrizione minuziosa del codice e del suo contenuto, di cui si € dato
conto nella prima parte di questo lavoro, oltre alla trascrizione di alcuni canti della tra-
duzione castigliana. Rispetto a questa osservava come si trattasse piuttosto di un calco
che di una traduzione letteraria, ma, al contempo, di una traduzione il piu delle volte
riuscita e piuttosto letterale; solo in occasioni circoscritte la letteralita della tradu-
zione o i compendi irregolari del copista italiano avrebbero tratto in inganno il tra-
duttore”'. Schiff lasciava, cosi, intendere che il modello per la traduzione fosse il testo
italiano presente nello stesso codice.

18 ROCAMORA, Catdlogo abreviado, cit., pp. 29-30. E da avvertire, per la verita, che nel ca-
talogo di Rocamora la scheda bibliografica 105 ¢ ripetuta al numero 110.

19 COTARELO Y MORI, Don Enrique de Villena, cit., p. 99-100.

20 SCHIFF, La premiére traduction, cit., p. 274.

2! vi, p. 286.
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Le frequenti correzioni di stile, le parole sostituite su correzione, nonché esita-
zioni quali la traduzione di un termine italiano attraverso due o tre sinonimi «entre le-
squels le traducteur n’a pas su choisir», sarebbero, a suo avviso, elementi che
conferiscono alla traduzione «une allure d’original»”’. Con queste considerazioni
Schiff metteva I’accento su una delle questioni ancora aperte in merito al contenuto
del codice madrileno.

Quanto alle argomentazioni attributive la proposta di Schiff poggia in parte sullo
stile della traduzione che egli confronta - certo un po’ sbrigativamente - a quello «si
caractéristique» delle opere, originali o tradotte, di sicura paternita di Villena, sotto-
lineando in particolare espressioni quali «una espesura o silva de arboles obscura,
selva, salva, salvaje, dezir siquier explicar como, mudo o ronco, nasgi en tienpo de
Jullio Cesar, porque no sales o subes, nunca finche ni farta, por el tu mejor yo pienso
e determino ser a ti bien, etc.».”

Ma Schiff si vale, soprattutto, di prove esterne all’elemento testuale. Alcune delle
diverse annotazioni marginali presenti nel codice presentano secondo Schiff una scrit-
tura «absolutement identique» a quella della firma autografa del Marchese apposta in
un documento conservato presso il museo della sezione manoscritti della Biblioteca
Nacional de Madrid**, documento provvisto anche del sigillo del Marchese. Nel do-
cumento ¢ rintracciabile, dopo la firma el Marques™, una sigla presente in piu punti
anche nel manoscritto dantesco. Secondo Schiff, questa sigla puo essere letta come
una C, spiegabile con la nota abitudine dei signori spagnoli di apporre accanto alla
loro firma I’iniziale del nome delle loro consorti. Ebbene, nel 1416, ricorda Schiff, il
futuro Marchese aveva sposato Dofia Catalina Suérez de Figueroa®.

Sulla base dell’esame delle postille e delle sigle presenti nei margini, Schiff af-
ferma che il manoscritto doveva provenire dalla libreria de Guadalfajara fondata dal
Marchese di Santillana, da cui molti codici passarono a far parte della biblioteca del
Duca di Osuna. L’appartenenza alla biblioteca del Marchese di Santillana di quel co-
dice e le note che Santillana vi avrebbe lasciato avvalorerebbero 1’ipotesi che la tra-
duzione della Commedia contenuta in quel codice sia la stessa che Villena dichiaro
di aver eseguito su richiesta di Santillana.

Inoltre, Schiff ritiene, per le frequenti correzioni ed esitazioni, che il manoscritto
trasmetta 1’originale della traduzione; che la scrittura e la lingua di questa siano da-
tabili con certezza alla prima meta del XV secolo; che la fretta e la trascuratezza che
caratterizzano questa traduzione rivelino la disposizione di chi prepara una versione
di supporto, volta semplicemente a dare un’idea del contenuto dell’opera di Dante;

2 i, p. 274.

B i, p. 284.

24 11 particolare della firma di Santillana ¢ riprodotto a p. 288 dell’articolo di SCHIFF, La
premiere traduction, cit.

25 Cosi si firmava [fiigo Lopez de Mendoza a partire dal 1445, anno in cui pervenne alla
dignita di Marchese, cfr. SCHIFF, La premiere traduction, cit., p. 287.

26 Cfr. Ibidem € a p. 48 del presente lavoro.
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che la disposizione disordinata del testo castigliano nei margini del codice contribui-
sca a riconoscervi la stesura originale, consegnata all’amico committente senza pre-
tese di perfezione; che, come ho ricordato sopra, il lessico sia quello di Villena,
disposto in uno stile italianizzante, nella stessa misura in cui ¢ latinizzante lo stile di
Villena traduttore dell’ Eneide. Questi, in sintesi, gli elementi che muovono Schiff ad
attribuire a Villena la traduzione trasmessa dal codice 10186 della Biblioteca Nacio-
nal de Madrid”’.

Non si trascurera, infine, di ricordare il rilievo che Schiff riconosce alle annota-
zioni attribuibili a Santillana, tutte trascritte nel suo contributo®®, quali testimoni di-
rette delle riflessioni legate all’atto della lettura.

11.1.4 Altri contributi intorno alla traduzione

Dopo I’importante contributo di Schiff, ¢ Arturo Farinelli a intervenire su Villena
traduttore della Commedia nel suo studio sulla fortuna transalpina di Dante.

Va detto che alcuni aspetti del suo intervento appaiono non suffragati da alcun
elemento di prova. Mi riferisco alla sicurezza con cui afferma che Villena possedeva
un codice della Commedia «probabilmente trascritto da un genovese»”’. E chiaro che
si riferisce al codice madrileno su cui si trova trascritta la traduzione, ma quel codice
poteva essere appartenuto a Santillana, che 1’avrebbe consegnato a Villena perché
questi vi aggiungesse la sua versione castigliana. Anche questa non ¢ che un’ipotesi
e del resto non possiamo escludere che Villena possedesse un suo codice dantesco.
Certo Farinelli si basava sulla ricostruzione della biblioteca di Villena proposta da
Cotarelo y Mori in appendice alla biografia di don Enrique, che infatti il Farinelli
cita. Tuttavia, il limite scientifico di tale appendice sta nelle fonti che Cotarelo espli-
cita in apertura: «El catdlogo que sigue estd formado solamente por las obras que
aparecen mencionadas en los escritos que hoy conocemos del sefior de Iniesta [=En-
rique de Villena]»*’.

Farinelli mostra particolare interesse, piu che per il lavoro di Villena, per «quella
fenice di codice» che ¢ il manoscritto madrileno, specie laddove questo offre testi-
monianza della lettura che della Commedia fece il Marchese di Santillana. Egli, in-
fatti, giudicava la traduzione priva di valore letterario, fatta «a cuor leggero» e senza
la preoccupazione di penetrare le parole di Dante; ne metteva in evidenza errori e
sciatterie, che la critica piu recente ha pero ricondotto alle alterazioni testuali della tra-
dizione dantesca’'. Nondimeno, Farinelli si interroga sulla ricezione della traduzione

27 SCHIFF, ivi, pp. 306-307.

28 Jyi, pp. 288-306

2% FARINELLI, Dante in Spagna, cit. p. 88.

30 COTARELO Y MORI, Don Enrique de Villena, cit. p. 151. Si veda poi la menzione mini-
male della Commedia al n. 52 dell’ Apéndice 111, p. 162.

31 FARINELLI, Dante in Spagna, cit., p. 89-92.
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di Villena, e se da un lato registra 1’assenza di notizie circa «altre trascrizioni di quel
primo saggio di versione castigliana dell’intero poemay, dall’altro indica la possibi-
lita che questa fosse giunta alla corte dei Tudor nel primo Cinquecento, come si €
precedentemente ricordato.

Farinelli si mise poi alla ricerca delle tracce che la Commedia poté lasciare nel-
I’opera di Villena, ma si trovo a dover smentire Amador de los Rios e Menéndez Pe-
layo, che nei Doce trabajos de Hércules avevano riscontrato segni di imitazione
dantesca. «Compiuta 1’opera, e donatala al marchese di Santillana, il Villena non vi
penso piu oltre; né solco alcuno dello spirito di Dante trovi ne’ trattati suoi di scienza,
negli scritti allegorici e moralin*?. A questo proposito bisogna precisare che la tradu-
zione fu una delle ultime opere di Villena, percio sarebbe fatica vana cercarne trac-
cia nelle opere precedenti. Va notato, invece, che Villena aveva fatto, almeno una
volta, esplicito riferimento alla Commedia proprio nella versione castigliana dei Doce
trabajos de Hércules, opera che precedette di circa dieci anni la nostra traduzione*”,
anche se questo non basta per affermare che Dante fosse un autore di riferimento per
Villena, almeno nel primo periodo della sua produzione.

Farinelli rintraccia, pero, un’ulteriore testimonianza di Villena circa il suo lavoro
di traduttore della Commedia. Si tratta di un’eco del prologo alla versione dell’ Eneide
presente nell’ Arte de trobar e pit precisamente nella premessa di dedica a Iiigo Lopez
de Mendoza. L’ Arte de trobar o Libro de la sciengia gaya € un’opera che ci ¢ giunta
solo in frammenti, tra i quali leggiamo: «[...] Maguer otras cosas arduas, vindicasen
a si mi intento, asi que un travajo fuese reposo de otro trabajo [La traslagion de Vir-
gilio que hazia don Enrique de Villena de la «Eneida»]. [...]»**. E possibile che come
aveva fatto in un passo analogo delle glosse all’ Eneide, Villena facesse qui nuova-
mente riferimento alla traduzione della Commedia.

32 Ivi, p. 90. Si deve perod avvertire come si ignori se € quando Villena consegno la tradu-
zione al suo amico e committente Santillana, e se il Marchese ne venne in possesso in altro
modo. Morto Villena nel dicembre 1434, parte dei suoi codici furono bruciati, come si € ri-
cordato, per mano del frate Lope de Barrientos, altri finirono in mano del Marchese di San-
tillana (si veda CATEDRA in Enrique de Villena, Obras completas, cit., I1, p. XIX). Non si puo
escludere che proprio in questo momento il Marchese venisse (o tornasse) in possesso del co-
dice di cui ci occupiamo.

33 Vedi CICERI, Per Villena, cit., p. 62. Ben pitl numerosi sono i riferimenti alla Comme-
dia contenuti nelle glosse di Villena alla traduzione dell’ Eneide. Cfr. pp. 121 e ss. del presente
lavoro.

3% Cfr. FARINELLI, Dante in Spagna, cit., p. 89. Traggo la citazione da Enrique de Villena,
Obras completas, cit., 1. p. 355; quest’edizione dell’Arte de trobar riproduce gli estratti di
Alvar Goémez de Castro conservati nel manoscritto autografo K-I1I-31 della biblioteca del-
I’Escorial. I puntini fra parentesi quadra indicano le lacune testuali, mentre in corsivo tra pa-
rentesi quadre 1’editore riporta una postilla di Gémez de Castro presente nel codice
escurialense.
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I.1.5 La critica contemporanea

Nel 1965 Joaquin Arce Ferndndez prese in esame alcuni aspetti linguistici e stili-
stici della traduzione contenuta in Mad e di quella di Fernandez de Villegas. Della no-
stra traduzione lo studioso, pur lamentandovi la presenza di clamorosi errori,
sottolineo la particolare precisione e fedelta letterale, nonché una capacita di mante-
nere i diversi registri danteschi difficilmente raggiunta dalle traduzioni castigliane
moderne, quali quelle del Conde de Cheste (1879), di Bartolomé Mitre (1894) e Fer-
nando Gutiérrez (1960).

Arce Fernandez si riferiva alla traduzione di cui ci occupiamo senza discuterne
I’attribuzione a Villena. Nello stesso anno, pero, e per di piu nella stessa rivista Mario
Penna interveniva a richiamare 1’attenzione sull’ipotesi attributiva avanzata da Schiff,
senza prove che la negassero e tuttavia ma mettendo in evidenza la necessita di di-
mostrarla con ulteriori elementi*®. Penna riesaminava la proposta di Schiff, conclu-
dendo che I’attribuzione di alcune delle chiose castigliane presenti nel codice
madrileno a Santillana era fondata su prove calligrafiche esigue e che, di conseguenza,
la stessa appartenenza del codice alla biblioteca del Marchese restava ancora da pro-
vare. Inoltre, se pure fosse dimostrato che il codice appartenne al Marchese di San-
tillana, non sarebbe tuttavia ancora provato in modo dirimente che ’autore di quella
traduzione fosse proprio Enrique de Villena: «Con tantos traductores como actuaron
para don Ifiigo, no me parece, pues, suficiente el hecho de que esta version formara
parte de su biblioteca para atribuirla a don Enrique»®’. Né gli argomenti stilistici ad-
dotti da Schiff, un po’ sommari come ho sopra osservato, ricevettero presso Penna mi-
gliore accoglienza.

Due anni dopo Margherita Morreale, pur senza entrare diffusamente nel merito,
cosi come richiedeva lo spirito del suo contributo bibliografico, concordava sostan-
zialmente con Penna affermando che la tesi attributiva si reggeva su «argumentos
que me parecen insuficientesy»®.

Finalmente nel 1974 esce la prima edizione, in trascrizione semi-paleografica,
della traduzione dell’Inferno a cura di José Antonio Pascual, preceduta da un ponde-
roso saggio nel quale 1’autore si concentra in modo particolare sullo studio del les-
sico della traduzione, affrontando pero per la prima volta in modo approfondito alcune
questioni fondamentali per lo studio della traduzione, come la funzione della tradu-
zione, la sua facies testuale ¢ il rapporto con il testo italiano di Mad. Non ¢ possibile
dar conto in poco spazio di tutti gli apporti e dei numerosi spunti offerti dal lavoro di
Pascual, che, come si avra modo di vedere, resta un punto di riferimento fondamen-
tale per lo studio della traduzione di Villena. Riassumo qui brevemente solo le linee

35 ARCE FERNANDEZ, La lengua de Dante, cit., pp. 23-48.
36 PENNA, Traducciones castellanas, cit., pp. 87-91.

37 Ivi, p. 89.

38 MORREALE, Apuntes bibliogrdficos, cit., p. 101.
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portanti delle sue conclusioni, riservandomi di riferire piu estesamente, e all’occor-
renza discutere, le singole questioni nella terza parte del presente lavoro.

La traduzione ¢, secondo Pascual, estremamente letterale, «gobernada por la mas
estricta tirania de la palabray, giacché il traduttore «va sostituyendo cada palabra ita-
liana por otra castellana, si la correspondencia entre ambas lenguas lo permite (o el
traductor lo cree asi)»*’. Si tratta, inoltre, di una traduzione realizzata senza velleita
letterarie e con una certa noncuranza rispetto alle difficolta del lessico dantesco, cui
il traduttore lavoro con I’intento di produrre una versione di servizio per un commit-
tente che doveva avere interesse a leggere il testo di Dante direttamente in italiano™.

Pascual, anche sulla scorta di un’osservazione di Arce Fernandez, esaminando la
traduzione si rese conto che essa non dipendeva esclusivamente dal testo italiano di
Mad, ma che il traduttore aveva fatto ricorso anche a un secondo testimone della
Commedia, che chiama ms. X. Collazionando la traduzione con le varianti dell’ap-
parato Petrocchi relative a Inf. I-V, Pascual traccia un primo profilo del ms. X che ver-
rebbe a configurarsi come un affine del codice 88 della Biblioteca Comunale e
dell’ Accademia Etrusca di Cortona (Co)*'.

Interrogandosi sulla facies testuale della traduzione, con I’intento di giustificare
la presenza su Mad di una traduzione che a suo giudizio dipende soprattutto dal se-
condo modello e alla luce di alcuni errori nella traduzione che egli spiega come er-
rori di comprensione acustica, Pascual arriva a concludere che il testo castigliano
della Commedia trasmesso dal codice madrileno € un originale scritto sotto dettatura
e che il traduttore utilizzo come testo base il secondo modello, ricorrendo a Mad solo
in caso di difficolta di lettura o di comprensione™®.

Quanto all’attribuzione a Villena, Pascual continua a riconoscerle lo statuto di ipo-
tesi piu probabile, dal momento che non esistono prove contrarie, ma concorda con
Penna nel riconoscere la necessita di reperire nuovi elementi a sua conferma, indi-
cando come percorso di ricerca privilegiato il confronto del lessico della traduzione
con le opere di sicura attribuzione a Villena*’.

In un successivo intervento scritto a quattro mani con Ramén Santiago Lacuesta,
editore dei primi tre libri della traduzione dell’ Eneide di Villena, Pascual analizza i
luoghi delle glosse all’ Eneide in cui Villena cita la Commedia, rintracciandovi coin-
cidenze con la traduzione trasmessa da Mad e rilevando nel Villena commentatore
dell’ Eneide 1a stessa attitudine filologica dimostrata dal traduttore della Commedia**.

Negli stessi anni Marcella Ciceri dedicava alla traduzione di Villena un articolato
intervento nel quale recensiva e discuteva alcune delle tesi di Pascual. Ciceri rin-
traccia nelle glosse all’ Eneide un luogo che sembra confermare 1’attribuzione a Vil-

39 PASCUAL, La traduccién, cit., p. 17.

40 Ivi, si vedano in particolare le pp. 30-33.

4 vi, pp. 35-42.

2 Wi, pp. 43-50.

4 Ivi, pp. 59-66.

4 PASCUAL - SANTIAGO LACUESTA, La primera traduccion, cit., in particolare pp. 401-402.
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lena della traduzione della Commedia, riesamina i rapporti stemmatici della tradu-
zione dell’Inferno, di nuovo collazionando i primi cinque canti e concludendo che il
secondo modello utilizzato dal traduttore doveva essere un codice tardo e variamente
contaminato, legato in modo particolare al cortonese ma anche al ms. it. 538 della Bi-
bliothéque National de Paris (Pa). Ciceri, tuttavia, ritiene che il traduttore «lavorasse
su entrambi 1 codici e non che, come suppone Pascual, utilizzasse Mad per chiarire
dei punti oscuri o mal leggibili nel suo ms.», giudicando, inoltre, improbabile che
Villena avesse tradotto all’impronta, dettando direttamente e senza un lavoro prepa-
ratorio la propria traduzione™®.

11 contributo maggiore di Ciceri €, pero, a mio giudizio, quello di aver avanzato
ipotesi che Villena utilizzasse un commento*® e di aver di fatto invitato a esaminare
anche le chiose latine presenti in Mad"’.

Nell’anno accademico 1984-1985 Elvira Devilla discute all’Universita di Firenze
la propria tesi di laurea dedicata alla traduzione di Villena, pubblicando e prendendo
in esame in particolar modo la seconda cantica. Devilla fornisce argomenti che smen-
tiscono I’ipotesi della traduzione realizzata sotto dettatura avanzata da Pascual, rile-
vando la presenza nella traduzione attribuita a Villena di errori tipici della
trasmissione scritta’®. Devilla, inoltre, sottopone a collazione il testo castigliano del
Purgatorio con le varianti della tradizione italiana edite nell’apparato Petrocchi, non-
ché con le varianti recentiores edite da Edward Moore. Espongo i risultati di questa
indagine nella terza parte del presente lavoro®.

L’anno accademico successivo veniva discussa all’Universita di Venezia la tesi di
laurea di Barbara Zecchi dedicata all’edizione e allo studio della traduzione del Pa-
radiso. Anche Zecchi, come vedremo meglio in seguito, accompagna 1’edizione del
testo allo studio dei rapporti stemmatici collazionando la traduzione con le varianti
dell’apparato Petrocchi”’.

Dal 1997 ¢ disponibile in microfilm la tesi di dottorato della University of Wi-
sconsin-Madison di Teresa Marie Bargetto, di cui perd sono venuta a conoscenza solo
in una fase avanzata del mio lavoro. Bargetto offre la traduzione dell’ /nferno e del Pa-
radiso in trascrizione diplomatica interlineare al testo di Mad, a sua volta trascritto
in trascrizione diplomatica. Nello studio che precede I’edizione diplomatica Bargetto

4 CICcERI, Enrique de Villena traduttore, cit., pp. 133-134.

46 «Che Villena utilizzi un commento mi sembra evidente, e per I’esatta soluzione di luo-
ghi oscuri e per le brevi glosse esplicative apposte alla traduzioney, ivi, p. 134.

47 «Ricordiamo inoltre che Mad ha nel margine delle glosse latine a cui Villena puo esser
ricorsoy, ivi, p. 136.

“8 DEVILLA, La traduzione, cit., pp. 112-120.

4 Si veda DEVILLA, ivi, pp. 22-110, e il § 111.3.3 del presente lavoro.

50 Nel capitolo di cui alla nota precedente sono esposti anche i risultati di questa indagine.
Zecchi ha di recente pubblicato un a