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L’università italiana è chiamata in que-
sti mesi a confrontarsi con una riforma 
che, presentata come un passaggio 
decisivo e improcrastinabile verso la 
modernizzazione, in realtà costituisce 
un’occasione mancata per rendere gli 
atenei e la ricerca davvero competitivi 
a livello europeo. Il potere dei “baroni” 
rimane immutato, mentre vengono 
colpite le radici stesse di un’università 
pubblica, libera e aperta. 
Una controriforma che ha spinto per la 
prima volta diverse categorie del mon-
do universitario, soprattutto quelle più 
penalizzate, a confrontarsi a viso aperto 
per trovare una reazione comune che 
non fosse solo di difesa ma anche di 
proposta. 
Questo volume è il primo scritto a più 
mani dai protagonisti della mobilita-
zione: ricercatori, precari della ricer-
ca, studenti. Nella prima parte, dieci 
interventi si misurano con alcuni dei 
nodi più significativi con i quali il siste-
ma universitario dovrebbe fare i conti, 
individuando gli aspetti critici preesi-
stenti alla nuova legge, analizzando gli 
elementi di novità introdotti dalla rifor-
ma, proponendo modelli alternativi.
Nella seconda parte si tenta di resti-
tuire alcune delle tappe di un anno 
vissuto con grande intensità: esperien-
ze nazionali e locali, sguardi diversi e 
complementari, costruzione di nuove 
forme di comunicazione e protesta. 
Un esercizio di memoria collettiva ma 
anche un inventario di buone cose, 
un’eredità con cui misurarsi mentre 
si cerca di contenere gli effetti negativi 
della riforma, costruendo nel frattem-
po una prospettiva per un futuro diver-
so e il più vicino possibile.
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Introduzione
Nell’immaginario collettivo – ma non solo – il ricercatore è 
quello strano individuo che trascorre gran parte della pro-
pria giornata lavorativa chiuso in uno studio, in una biblio-
teca o in un laboratorio a scrivere, studiare, analizzare dati, 
elaborare modelli o condurre esperimenti di vario genere. 
Naturalmente il ricercatore appartiene a una comunità scien-
tifica, pertanto è inserito all’interno di una rete più ampia 
di studiosi che, ora più che mai, è costituita da persone che 
provengono anche da paesi lontani, e questo significa strin-
gere contatti professionali, magari frequenti, piuttosto estesi. 
Malgrado ciò, questo lavoratore della conoscenza è comun-
que alquanto solitario. Un ricercatore infatti, anche quando 
fa parte di gruppi di studio e lavora a stretto contatto con 
altri colleghi, ha sempre bisogno di poter contare su mo-
menti in cui dedicarsi, da solo, allo studio, alla stesura dei 
propri manoscritti, alla ricerca di materiale che gli permetta 
di accrescere le proprie conoscenze: ha bisogno, in altre pa-
role, di recuperare una preziosa solitudine. A causa di queste 
peculiarità che caratterizzano il mestiere dello scienziato1, i 

1.	  Nella nostra lingua questo termine risuona come vagamente altisonante, ma 
in realtà sta a indicare semplicemente chi si dedica a una scienza (o alla scienza), 
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ricercatori hanno via via costituito una sorta di nicchia poco 
visibile all’esterno. Anche al loro interno, tuttavia, i ricer-
catori hanno difficilmente interloquito e discusso in modo 
sistematico e continuativo, tanto che la solitudine a cui ab-
biamo fatto riferimento in taluni casi si è trasformata in un 
isolamento decisamente meno prezioso e fruttifero.

A fronte di una tale situazione la Rete29Aprile, e le mo-
dalità di azione che questo nuovo soggetto sociale ha messo 
in campo, hanno costituito un cambiamento straordinario 
rispetto al modo in cui i ricercatori hanno inteso finora il 
proprio rapporto con la collettività, sia che si trattasse del-
la società esterna all’università sia che fosse la comunità dei 
ricercatori stessi. L’evento ha carattere di eccezionalità per 
diversi aspetti. Innanzi tutto è stata la prima volta nella storia 
di questo paese che i ricercatori si sono uniti per esprimere 
il loro dissenso nei confronti di una riforma che ritenevano 
(ritengono) profondamente lesiva tanto del loro ruolo profes-
sionale quanto dell’università nel suo complesso. Nello stesso 
tempo la Rete29Aprile – attraverso gli scambi, il confronto 
quasi quotidiano e la diffusione al suo interno delle notizie 
locali e nazionali – ha permesso di disporre di una serie di 
informazioni che, tra le altre cose, hanno accresciuto la con-
sapevolezza critica dei suoi componenti. Essa è diventata uno 
strumento per alimentare discussioni e dialogare con colleghi 
con i quali non si era mai parlato prima, condividere decisioni 
e provare a costruire un’università diversa, per l’appunto con-
divisa. In altre parole, la Rete29Aprile è diventata un autenti-
co strumento di partecipazione e ha contribuito ad accrescere 
il sentimento di appartenenza alla “comunità” dei ricercatori 
in coloro che hanno deciso di farvi parte, sentimento che si 
è accompagnato a una maggiore consapevolezza della pro-
pria identità professionale e della sua specificità. Ha consen-
tito in definitiva a coloro che la compongono di accrescere 
il proprio senso di controllo, ossia di credere nelle proprie 
potenzialità e nella capacità di essere agenti di cambiamento.

Sin dal suo esordio, questo nuovo attore sociale si è con-
figurato come un soggetto politico in grado di connettere ri-
cercatori che si sono riconosciuti in quanto cittadini convinti 

studiandola e favorendone lo sviluppo. È questa, naturalmente, l’accezione con 
cui utilizziamo qui la parola “scienziato”.
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della rilevanza sociale dell’università pubblica. Questo non 
significa affatto che la Rete29Aprile rappresenti la totalità dei 
ricercatori e, ancora meno, che si tratti di un gruppo comple-
tamente omogeneo al suo interno. Al contrario, le differenze 
tra gli individui (diversi, per esempio, sono stati sia il senti-
mento di appartenenza alla Rete e il grado di identificazione 
con essa, sia il livello di impegno al suo interno), tra facol-
tà (la distinzione tra facoltà scientifiche e umanistiche, per 
esempio, si è riverberata nella lettura dei processi in corso, 
specie in relazione alla centralità delle risorse per la ricerca) 
e tra atenei (dimensioni diverse, collocazione in grandi città 
o in piccoli centri, legami più o meno stretti col territorio, 
ecc.) sono specificità presenti e che mantengono la loro for-
za identitaria. Attraverso percorsi faticosi e impegnativi sono 
spesso diventati, però, elementi di dibattito, confronto e tal-
volta conflitto all’interno della Rete29Aprile stessa. La varietà 
e la complessità dei suoi orizzonti rappresentano quindi uno 
degli aspetti che la caratterizzano e in un certo senso ne de-
finiscono l’identità.

Prima di addentrarci nell’analisi delle sue dinamiche è 
doverosa un’ultima considerazione da parte di chi scrive. Da 
queste pagine emerge infatti un duplice registro che oscilla 
tra quello proprio del ricercatore che guarda a un oggetto di 
studio e quello tipico di chi alla Rete29Aprile ha partecipato 
in prima persona. Si tratta di una duplicità che abbiamo deci-
so di mantenere perché, a nostro avviso, meglio restituisce la 
prospettiva con cui abbiamo decodificato e vissuto la protesta 
universitaria.

L’evoluzione della Rete29Aprile
Nel capitolo precedente di questo volume Guido Mula ha 
descritto il processo che ha portato alla nascita della Rete29A-
prile. Ciò su cui intendiamo qui soffermarci è l’evoluzione 
che l’ha contraddistinta. Nella sua fase iniziale, forse meglio 
dire embrionale, il movimento (vedremo a breve perché è 
possibile utilizzare questo termine) che ha dato luogo alla 
Rete29Aprile si è caratterizzato per la capacità di costruire 
legami che avessero la funzione di ponte, ossia in grado di 
contattare e connettere persone e contesti che diversamente 
non si sarebbero incontrati. In questa fase, cioè, il movimen-
to ha assunto la forma di una rete a legami deboli che creano 
connessioni tra individui, gruppi e contesti che altrimenti 
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non si sarebbero realizzate – ragione per cui si parla della 
forza dei legami deboli. Questo è ciò che, almeno all’inizio, 
ha caratterizzato l’organizzazione reticolare della comunità 
dei ricercatori e che ha permesso di mettere in connessione 
individui che, benché appartenenti alla stessa organizzazio-
ne – l’università – non si erano mai trovati a interagire, se 
non per ragioni strettamente scientifiche. La realizzazione 
delle prime mailing list ha, da questo punto di vista, rappre-
sentato sicuramente un momento cruciale, è stato uno dei 
passaggi significativi per la costruzione dei ponti che colle-
gavano e facevano dialogare realtà e individui sino ad allora 
piuttosto lontani. Lo strumento della mailing list, infatti, ha 
consentito ai singoli soggetti di prendere coscienza ed esse-
re maggiormente consapevoli di appartenere a un gruppo 
sociale, di sapere non solo a livello teorico che vi erano altri 
individui, nello specifico altri ricercatori, con cui era possibi-
le confrontarsi, condividere idee, preoccupazioni e progetti, 
pur non conoscendoli personalmente. 

Nel corso del tempo la forza dei legami si è rafforzata e 
questo mutamento è stato agevolato anche dal passaggio dalla 
scrittura di email alla conoscenza personale e al dialogo. Que-
sti nuovi legami, o meglio, la nuova forza che hanno assunto i 
legami iniziali, si caratterizzano per due elementi importanti: 
la dimensione funzionale e quella affettiva. La prima met-
te in causa tutto ciò a cui il legame può servire soprattutto 
a livello pratico, come la circolazione di informazioni e la 
forza sinergica di competenze diverse che convergono per 
raggiungere il medesimo obiettivo. Questi aspetti hanno aiu-
tato i ricercatori a uscire dalla solitudine che sino ad allora 
li aveva caratterizzati, e hanno anche permesso loro di rico-
noscere, evitandole, forme di ricatto, sottili e implicite, che 
derivavano dalla convinzione che malumori, disagi e proteste 
si verificassero soltanto all’interno della propria facoltà e che 
pertanto fossero solamente episodi isolati e poco rilevanti. La 
dimensione affettiva, invece, mette in causa tutto quanto è es-
senzialmente racchiuso nella sfera dei sentimenti, nel mondo 
delle passioni, in chiave positiva o negativa. Entrambe queste 
dimensioni col tempo sono diventate evidenti per i compo-
nenti della Rete29Aprile, per i quali hanno assunto importan-
za tanto la dimensione funzionale – scambiare informazioni, 
accrescere la comprensione di quanto stava accadendo nei 
vari atenei – quanto quella affettiva – la stima per i colleghi, 
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la consonanza di vedute, ma in certi casi anche la difficoltà 
a relazionarsi con alcuni e a gestire differenze non sempre 
facilmente conciliabili.

L’evoluzione e il rafforzamento dei rapporti che hanno 
caratterizzato il percorso della Rete29Aprile sono avvenuti sia 
nelle varie realtà locali sia su scala nazionale. A livello locale 
la dimensione funzionale e la dimensione affettiva dei legami 
si sono presto intrecciate strettamente tra loro. La conoscen-
za di colleghi di altre facoltà che lavorano in contesti anche 
molto diversi e lontani dal proprio, il dialogo, lo scambio e il 
confronto costante di pratiche e di saperi eterogenei hanno 
consentito infatti sia di ampliare il proprio orizzonte sia di 
scoprire che, malgrado le specificità e le differenze, vi è un 
denominatore comune che lega queste diverse realtà: l’uni-
versità che si vorrebbe costruire, o meglio, ricostruire. Anche 
a livello nazionale la Rete29Aprile ha effettuato un percor-
so analogo. Nel tempo, infatti, si è rafforzata la dimensione 
funzionale dei legami, grazie alla costituzione ufficiale del 
movimento e a tutto ciò che da questa “nascita” è derivato: 
maggior visibilità e autorevolezza in quanto vero e proprio 
soggetto politico, ma anche maggior senso di appartenen-
za in coloro che avevano deciso di farne parte. In tal modo 
anche la dimensione affettiva, benché a questo livello abbia 
necessariamente assunto forme diverse rispetto a quelle con-
cretizzatesi localmente, è divenuta rilevante per i suoi mem-
bri, nei quali è cresciuta la consapevolezza di essere parte di 
un insieme più ampio.

La Rete29Aprile e gli altri movimenti
Nel percorso evolutivo che ha caratterizzato la nascita e lo svi-
luppo della Rete29Aprile, una breve riflessione merita anche 
il rapporto che essa intrattiene con gli altri movimenti attual-
mente impegnati su temi diversi da quelli relativi all’univer-
sità. La Rete29Aprile infatti non si configura – né intende 
farlo – come il contenitore di altre lotte sociali, ruolo che 
spetta a entità politiche diverse (sindacati, partiti). Tuttavia, 
essa è diventata uno degli attori che, in più di un’occasione, 
si sono apertamente schierati in alcune delle lotte che han-
no caratterizzato la seconda metà del 2010 e che stanno se-
gnando l’anno successivo: dalla difesa della scuola pubblica, 
dell’acqua pubblica, dalla precarietà del lavoro sino ad arri-
vare all’adesione agli scioperi dei metalmeccanici della fiom.
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Senza voler negare in alcun modo le divergenze e le di-
versità presenti al suo interno, emerse anche nelle situazio-
ni sopra citate e che hanno dato luogo a discussioni talvolta 
aspre e accese, ciò che caratterizza questo movimento è l’at-
tenzione per la tutela del bene comune, sia che si tratti di un 
patrimonio collettivo (l’acqua e la cultura, solo per citarne 
qualcuno) sia che si tratti di un diritto da preservare. In altri 
termini, il coinvolgimento della Rete29Aprile su temi e cause 
non esplicitamente legate alla vita universitaria non è dovuto 
a un particolare bisogno di visibilità e di protagonismo di co-
loro che ne fanno parte, ma è l’esito di un processo articolato 
e complesso che ha portato il movimento a comprendere e 
fare proprie le scissioni sociali che attraversano la nostra so-
cietà. Pertanto, difendere l’università e lavorare affinché sia 
pubblica, libera e democratica, schierarsi in difesa della scuola 
o a tutela dell’acqua pubblica sono questioni percepite come 
ugualmente rilevanti e sostanzialmente affini, dal momento 
che la prospettiva adottata è quella di cittadini impegnati a di-
fendere il bene comune e a costruire un presente sostenibile.

Va infine segnalato che l’uscita di questo nuovo soggetto 
sociale dall’ambito strettamente universitario – resa possibile 
dalla rete di scambio e dall’organizzazione che è andata mi-
gliorando via via – non solo lo ha arricchito, ma ne ha accre-
sciuto l’autorevolezza e ampliato gli spazi di riconoscimento 
e visibilità. Ciò ha permesso alla Rete29Aprile di raggiungere 
anche persone del tutto estranee al mondo accademico (un 
esempio è il blog che è stato aperto sul sito del giornale “Il 
Fatto Quotidiano”).

La Rete29Aprile come movimento sociale
Sin qui abbiamo descritto a grandi linee l’evoluzione della 
Rete29Aprile e come essa si è posizionata rispetto agli altri 
movimenti sociali presenti sul territorio. Cercheremo ora di 
tracciare brevemente gli elementi per cui, a nostro avviso, 
essa è definibile, a seguito del processo di crescita che l’ha 
caratterizzata, come un movimento sociale a tutti gli effetti.

Parlando di movimenti sociali ci si trova di fronte a un’am-
pia collezione di definizioni, anche piuttosto diverse tra loro. 
Alcune di queste mirano a includervi il maggior numero di 
fenomeni possibili, sottolineando il loro carattere di forme 
intenzionali di azione collettiva i cui risultati, nella vittoria o 
nella sconfitta, trasformano i valori e le istituzioni di una socie-
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tà2, o la loro peculiarità come momenti di creazione collettiva 
che forniscono alle società idee, identità, addirittura ideali3.

Altre definizioni ritagliano un ambito più specifico e lega-
no la natura dei movimenti sociali ad alcune loro caratteristi-
che processuali o strutturali come la conflittualità, la struttura 
a rete, i rapporti di potere, gli attori coinvolti e i destinatari 
dell’azione, la creazione di rappresentazioni sociali condivise 
delle cause della mobilitazione. È da notare che in quest’ot-
tica prende forma anche l’idea di un aspetto culturale dei 
movimenti, parte integrante della loro dimensione sociale 
e/o politica.

Un tratto comune tra le diverse definizioni sembra essere 
quello di rappresentare i movimenti sociali come sforzi col-
lettivi orientati al mutamento della situazione esistente, alla 
creazione di un ordine nuovo, o alla risoluzione collettiva 
di un problema che si ritiene comune; insomma, in estrema 
sintesi, esempi di «azione collettiva rivolta al cambiamento»4. 

È ancora necessario notare che i movimenti nascono e si 
sviluppano sulla base di un progetto volontario, un’intenzio-
ne esplicitata e condivisa dai partecipanti, sulla quale sono 
costruiti non solo gli obiettivi e le strategie, ma anche le nor-
me e i valori del gruppo.

Vediamo dunque come questi elementi distintivi sono 
rintracciabili anche nella Rete29Aprile. Rimanendo sul pia-
no della forma intenzionale di azione collettiva, abbiamo già 
accennato al fatto che la Rete29Aprile non coincide con la 
totalità dei ricercatori universitari, piuttosto essa è composta 
da chi ha messo a disposizione – in gradi e forme certo diver-
se – il suo tempo e le sue energie per costruire un progetto 
di opposizione a un disegno di legge e in generale di cambia-
mento del mondo accademico. 

Lo scambio osmotico tra livello locale e nazionale (attra-
verso i rappresentanti, le riunioni nazionali, la mailing list 
nazionale, ecc.) ha consentito di dare una forma comune sia 
all’opposizione sia alla proposta, in modo da costruire siner-
gie tra i singoli atenei. Tutto ciò ha dato esito a una narra-

2.	 Cfr. M. Castells,The Power of Identity, Blackwell, Oxford 2004.
3.	 Cfr. R. Eyerman - A. Jamison, Social Movements. A Cognitive Approach, Polity, 
Cambridge 1991.
4.	 A. Melucci, Nomads of the Present: Social Movements and Individual Needs in Con-
temporary Society, Temple University Press, Philadelphia 1989, p. 29.
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zione collettiva che, partita dall’analisi del progetto di legge, 
si è ben presto allargata all’analisi dell’esistente e del possi-
bile. Se dunque il tema della legge, la sua comprensione e 
divulgazione e le forme di opposizione a essa hanno costi-
tuito la maggior parte del lavoro iniziale, il salto qualitativo 
da “semplice” rete a movimento è ben evidenziabile quando 
non solo si mettono a fuoco il problema (la legge Gelmini) 
e la controparte (in primis il governo che la proponeva), ma 
si cominciano a immaginare collettivamente scenari diversi e 
auspicabili per l’università. Si tematizza, cioè, il cambiamen-
to, non solo quello temuto e prevedibile come conseguenza 
della legge, ma quello più generale legato alla condivisione 
dell’“università che vorremmo”.

Come tipicamente avviene per molti movimenti sociali, an-
che in questo caso l’oggetto principale del cambiamento può 
essere rintracciato nella distribuzione e nell’amministrazione 
del potere, inteso come la reale possibilità di esercitare la 
propria influenza sulla gestione del bene comune, di rendere 
legittimi valori, bisogni e comportamenti che non trovano 
spazio nell’ordinamento sociale, nonché di accedere a risorse 
limitate o concentrate nelle mani di una ristretta élite. Tutto 
ciò in questo contesto specifico si è tradotto in una richiesta di 
maggiore trasparenza e democraticità della gestione universi-
taria, sia per quanto riguarda l’allocazione delle risorse sia per 
ciò che concerne la rappresentanza negli organi decisionali 
(Senato accademico, consigli di facoltà, commissioni, ecc.) 
dei diversi attori del mondo accademico.

Come già intuibile da quanto detto fin qui, poi, è fon-
damentale, per le persone che costituiscono un movimento 
sociale, riconoscersi in un “noi”, concordare cioè attorno a 
una definizione condivisa di ciò che si è, strutturata sulla base 
degli interessi comuni e sulla solidarietà, ciò che potremo 
chiamare identità collettiva. L’identità collettiva diviene poi 
particolarmente importante nella mobilitazione quando il 
gruppo o categoria in questione è vittima di un’ingiustizia 
(reale o percepita, poco cambia) o di una minaccia. Certa-
mente i ricercatori mobilitati hanno percepito sia l’ingiustizia 
sia la minaccia rappresentata da una legge che li taglia fuori 
dalle logiche non solo decisionali, bensì anche da quelle pro-
duttive, essendo definiti dalla nuova legislazione una figura a 
esaurimento. È dunque naturale che un aspetto dell’identità 
collettiva della Rete29Aprile, quello originario se vogliamo, 
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e tipico dei movimenti di protesta, si sia costituito “contro”: 
contro la legge Gelmini, contro la privatizzazione dell’uni-
versità, contro l’accentramento in poche mani del potere ac-
cademico, contro la riduzione degli spazi democratici, ecc. 
Ma è altrettanto logico che, nel confronto, ci si trovi anche 
a rispondere alla domanda su cosa invece si vorrebbe, quale 
sia cioè l’idea di università dei ricercatori della Rete29Aprile. 
E questo, lungi dal lasciarci senza parole, ci ha spinti a or-
ganizzare e condividere anche la pars construens, le proposte 
attorno all’università che si vorrebbe, aspetto che è diven-
tato altrettanto centrale nella definizione identitaria della 
Rete29Aprile.

Al di là dei contenuti specifici delle sue proposte, i principi 
ispiratori e il metodo con cui i contenuti sono stati portati alla 
luce sono diventati elementi caratterizzanti l’identità colletti-
va di questo soggetto sociale: le pratiche democratiche, innan-
zitutto, tra cui il confronto costante anche se faticoso come 
metodo di decisione, di scelta e di costruzione degli scenari, e 
l’utilizzo della rappresentanza (a livello locale e nazionale, ma 
anche nelle sedi istituzionali in cui ci sono spazi di parola per 
i ricercatori); l’attenzione a non perdere di vista le peculiarità 
interne e limitrofe al movimento (per esempio il confronto 
con i precari e con gli studenti); la tendenza a incontrare tut-
ti gli interlocutori e a presentare ogni volta i nostri punti di 
vista; la dimensione anche affettivamente “calda” che spesso 
caratterizza le riunioni, sia nel senso di non evitare conflitti 
sia nel senso di creare occasioni per stare insieme (come è 
avvenuto in manifestazioni organizzate da altri soggetti sociali 
o con l’invenzione di occasioni ad hoc).

Tutto ciò, nella nostra opinione, fa della Rete29Aprile un 
movimento sociale così come abbiamo cercato di definirlo, 
sia per come è percepito al suo interno, sia per la percezione 
che ne hanno gli interlocutori esterni. E proprio il rapporto 
con gli interlocutori merita un approfondimento specifico.

La Rete29Aprile: dentro o fuori le istituzioni?
Un ulteriore elemento identitario centrale per i movimenti 
sociali è la loro collocazione in termini di insider (coloro che 
agiscono all’interno dei canali istituzionali e legali, per esem-
pio facendo pressione politica, promuovendo referendum, 
supportando candidati alle elezioni) o outsider (coloro che 
agiscono al di fuori dei canali istituzionali, per esempio mani-
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festando, facendo volantinaggio, disobbedienza civile, sino a 
forme esplicite di violenza e che si rivolgono principalmente 
alla società extraistituzionale).

Una tale dicotomia risulta però piuttosto artificiosa e ri-
schiosa: essa porta infatti a prestare maggiore (o addirittura 
esclusiva) attenzione ai soggetti collettivi che presentano un 
certo grado di extraistituzionalità, caratterizzati da repertori 
di azione e istanze ideologiche diverse da quelle socialmente 
dominanti, non considerando né tutti i movimenti che non 
rompono le regole dell’ordine sociale né l’evoluzione di uno 
stesso movimento, che può trovarsi, in momenti o contesti 
diversi, ad assumere posizioni più o meno da outsider.

Riteniamo invece più adeguato, in generale e per il nostro 
oggetto di analisi, un approccio che consideri istituzionalità 
e antagonismo come poli di un continuum lungo il quale i 
movimenti si collocano in modo diverso e sul quale posso-
no spostarsi a seconda del proprio momento evolutivo. Tale 
visione restituisce anche la complessità dei movimenti come 
attori sociali capaci di adottare repertori tradizionali così co-
me forme d’azione innovative, in un rapporto dialettico con 
le trasformazioni sociali, capaci di apprendere dall’esperienza 
e dal confronto con gli altri attori in gioco.

È dunque possibile che uno stesso movimento utilizzi pra-
tiche extraistituzionali (come le proteste di strada) e istitu-
zionali (come le petizioni ai politici). Inoltre, l’adozione di 
repertori misti risponde a obiettivi strategici per il raggiungi-
mento del risultato che, di volta in volta, possono consistere 
nell’ottenere l’appoggio di un’ampia porzione dell’opinione 
pubblica (per esempio attraverso la diffusione di documenti 
esplicativi, o la raccolta di firme), oppure nel raggiungere le 
prime pagine dei giornali con azioni inusuali (di cui sono un 
esempio i sempre più frequenti flashmob).

Tutto ciò pare particolarmente calzante e interessante nel 
caso della Rete29Aprile. Vediamo perché. 

Da un lato, i ricercatori che hanno dato vita al movimento 
sono parte integrante dell’istituzione università, dunque as-
solutamente insider. Ma non è solo una questione di colloca-
zione degli attori; infatti, le prime forme di azione utilizzate 
davanti alla (allora) proposta di legge andavano tutte nella 
direzione di “richiamare al rispetto dei ruoli giuridici” (so-
prattutto del ricercatore) come delineato dalle leggi vigen-
ti “prima della Gelmini”, e nella direzione di una maggiore 
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trasparenza e democrazia delle pratiche accademiche (per 
esempio nei consigli di facoltà o nell’assegnazione dei corsi 
ai ricercatori).

Eppure questo ha sollevato enormi polveroni, forse per-
ché, direbbero gli esperti delle organizzazioni, si è svelato 
lo iato tra norma e prassi all’interno dell’istituzione univer-
sitaria.

È certamente interessante però soffermare l’attenzione sul 
fatto che le richieste di maggiore adesione a pratiche regola-
mentate giuridicamente, a ruoli definiti dalle leggi vigenti e di 
maggiore democrazia siano state percepite come decisamente 
extraistituzionali, quando non “rivoluzionarie”, e comunque 
certamente di opposizione all’istituzione università. Insom-
ma, i ricercatori della Rete29Aprile erano spesso percepiti 
come outsider a tutti gli effetti.

Emblematico, a questo proposito, è quanto accaduto attor-
no alla prima importante forma di azione messa in atto collet-
tivamente, cioè l’indisponibilità ad assumere l’insegnamento 
nei corsi dell’anno accademico 2010-11. Tale azione, in realtà, 
riporta il ricercatore al suo ruolo centrale, quello che la legge 
gli assegna. Questa forma di protesta equivaleva pertanto a 
dire “i ricercatori smettono di fare volontariato”, consapevoli 
della rilevanza che il carico didattico sulle loro spalle, divenuti 
nel tempo “volontari professori”, era molto cresciuto negli 
anni e ormai fondamentale per il funzionamento dei corsi 
di laurea. Tale azione, anziché esser letta come un ritorno al 
ruolo originario, è stata spesso bollata come un cambiamen-
to epocale, un atto rivoluzionario (che ovviamente avrebbe 
avuto – questa la minaccia ricorrente, più o meno esplicita-
ta – conseguenze nefaste sulle carriere personali oltreché sui 
corsi di laurea) da chi aveva la (in quella occasione scomoda) 
responsabilità di far funzionare l’attività didattica delle facol-
tà. La potenza simbolica, oltreché fattiva, di un tale gesto è 
provata dal fatto che “ricercatore indisponibile ma indispen-
sabile” è divenuto uno degli slogan più usati nelle manife-
stazioni e un logo che campeggia in vari luoghi universitari.

È importante però sottolineare che, invece, molte volte e 
forse non sempre in modo totalmente consapevole, abbiamo 
messo in atto pratiche da outsider. Una domanda ricorrente, 
soprattutto nei primi mesi, era quella che riguardava l’identità 
dei “nemici”: il governo centrale come emanatore della legge 
a cui ci opponevamo era piuttosto facilmente identificabile 
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come controparte, ma come considerare i governi locali (ret-
tore e Senato accademico, consigli di facoltà e di dipartimen-
to) che oscillavano tra appoggio alla protesta, immobilismo, 
ambivalenza e convinto sostegno (talvolta anche dichiarato e 
dunque più che legittimo, beninteso) con il governo stesso?

In questi casi, forzature e pressioni, come impedire le se-
dute del Senato accademico al fine di avere la possibilità di 
prendervi la parola, sono state facilmente percepite ed eti-
chettate come attività che andavano contro il regolare funzio-
namento delle istituzioni, quando non addirittura “eversive” 
e “antidemocratiche”.

Infine, occorre considerare che le istituzioni con cui ci si 
è confrontati/scontrati non sono solo quelle accademiche. 
Anche con le istituzioni governative (partiti, ministeri, Pre-
sidenza del Consiglio, Presidenza della Repubblica) pare di 
intravvedere la stessa capacità della Rete29Aprile di muoversi 
sul continuum istituzionalità/antagonismo, di solito con una 
successione temporale che ha generalmente visto prima “pro-
ve di dialogo” e poi forzature da outsider. Riportiamo qui solo 
alcuni degli esempi più significativi. Tra le prove di dialogo 
ricordiamo le numerose petizioni portate all’attenzione di 
capigruppo dei rami parlamentari, dei partiti, dei singoli de-
putati, il mail bombing esercitato in molteplici occasioni nei 
confronti degli stessi soggetti e la lettera al capo dello Stato 
a cui ha fatto seguito il ricevimento della delegazione di stu-
denti e ricercatori. Tra quelle che possono essere considerate 
delle forzature rientrano le diverse manifestazioni organizzate 
nelle piazze italiane, di cui in questo volume (soprattutto nel 
capitolo di Andrea Valle, pp. 195 sgg.) sono presenti alcune 
immagini: dalla messa in scena della distruzione dell’universi-
tà pubblica, alla riproduzione della seduta di sfiducia di fronte 
al primo Parlamento italiano, a Torino, fino all’occupazione 
dei tetti delle università che ha coinvolto anche una più ampia 
fetta di società poiché è divenuta oggetto di attenzione da 
parte di numerosi organi di informazione e trasmissioni di 
approfondimento.

Se certamente la flessibilità di un movimento nello sposta-
mento da posizioni insider a outsider può essere considerata 
un punto di forza, è corretto ammettere che essa costituisce 
di solito un elemento di discussione (talvolta anche accesa) e 
può segnalare una necessità di ridefinire i confini identitari 
del movimento stesso. 
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In questo senso, la Rete29Aprile non fa eccezione: ogni 
qualvolta si tratta di porre al centro la domanda “dentro o 
fuori?” il dialogo si accende e le posizioni si mostrano anche 
profondamente diverse. Finora il metodo di confronto scelto 
ha consentito non solo di gestire questi differenti posiziona-
menti e di decidere il da farsi, almeno a maggioranza (quando 
non all’unanimità), ma anche di ridisegnare ogni volta il con-
fine di questo movimento, rendendo sempre più chiaro come 
ormai ci sia un “noi” e che questo noi stia anche conquistando 
livelli di consapevolezza e di autorevolezza inizialmente non 
immaginabili.

Conclusioni provvisorie
Considerato il modo in cui la Rete29Aprile si è collocata 
all’interno del mondo accademico in questi mesi di prote-
sta, una delle questioni cruciali che oggi essa si trova a dover 
affrontare è come posizionarsi, da adesso in poi, all’interno 
dell’università. È chiaro che quello attuale è un momento 
particolarmente critico, un momento in cui la stanchezza 
accumulata, a fronte di risultati non proporzionali all’impe-
gno, può incidere negativamente sulla sua tenuta. Il rischio 
che si corre in periodi come questo è, in particolare, di es-
sere riassorbiti nelle logiche precedenti, come se nulla fosse 
accaduto. Il bisogno di “ritornare a fare il proprio mestiere” 
può essere quindi alternativamente una forma di riflusso o 
un nuovo punto di equilibrio raggiunto.

Tuttavia, sebbene la battaglia politica più importante non 
abbia avuto l’esito sperato e l’eterogeneità del movimento sia, 
oggi più che mai, assai evidente, coloro che si sono spesi in 
questa protesta hanno acquisito una consuetudine al confron-
to e alla discussione collegiale che, come abbiamo già avuto 
occasione di dire, ha conferito loro una consapevolezza e una 
forza sinora semplicemente inimmaginabili. Per tale ragione 
è molto improbabile che le relazioni e le dinamiche di potere 
presenti all’interno dell’università ritornino a essere le stesse 
che l’hanno contraddistinta sino a ora. Infatti, se da un lato è 
vero che il disegno di legge Gelmini contro cui ci si è mobili-
tati è divenuto legge dello Stato, dall’altro è altrettanto vero 
che i ricercatori che hanno aderito al movimento, per tutte le 
ragioni sopra esposte, non sono più gli stessi e di conseguenza 
neppure l’università è – e ci sentiamo di dire sarà – la stessa 
di quando la Rete29Aprile non esisteva. 
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Traducendo queste dinamiche in un esempio concreto: se 
la Rete29Aprile sarà in grado di accettare la sua conflittuali-
tà interna come naturale elemento di ogni soggetto sociale 
(disattivandone la potenzialità distruttiva) e di trasferire tale 
elemento in modo costante e coerente nelle relazioni interne 
all’accademia, certamente l’identità dell’università ne risul-
terà profondamente trasformata. Fino a poco tempo fa, la 
sensazione condivisa rispetto ad alcuni momenti collegiali 
della vita universitaria era che, spesso, questi si riducessero a 
una semplice ratifica di decisioni prese altrove da gruppi di 
potere. Con la possibilità di dar vita a un genuino confron-
to – anche conflittuale – tali occasioni potrebbero divenire 
vere arene decisionali, popolate dai soggetti e dalle voci che 
riusciranno ad avere rappresentanza in quelle sedi. Si tratta 
di una metamorfosi organizzativa che ha necessarie radici 
e alimento nella consapevolezza, nella pratica quotidiana, 
nell’impegno.

In questo caso si potrà sostenere che la battaglia della 
Rete29Aprile ha assunto il ruolo di un vero e proprio rito 
di passaggio organizzativo nell’assetto universitario italiano, 
esito certamente non preventivato e probabilmente foriero 
di ulteriori cambiamenti, pur nel quadro di una legge che 
certamente non si prospetta come innovazione democratica 
dell’università.

Pisa,
novembre 2010.
Studenti
e ricercatori
occupano
i monumenti
italiani.
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