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Intrecci delle dimensioni di variazione fra variabilità indivi-
duale e architettura della lingua

Abstract

This contribution discusses some general issues of the approach to the study of 
variation developed in Europe, based mainly on the work of E. Coseriu, who theo-
rized the shape of variation in a language in terms of three dimensions, called dia-
topia, diastratia and diaphasia. After a sketch of the main features differentiating 
European variational linguistics, emphasizing the study of language varieties, from 
Anglo-American Labovian sociolinguistics, emphasizing the study of linguistic varia-
bles, a special attention is devoted to the relationship between geographical, social and 
stylistic dimensions of variation, arguing that a derivation of social variation from 
stylistic (register) variation (Finegan & Biber) or vice versa (Bell) seems to be actually 
untenable. Another major topic under discussion concerns the relationship between 
variation in the linguistic system and variation in the individual speaker. Finally, the 
crucial role of diaphasic variation is examined and some arguments in favor of a sys-
tem-based (socio)linguistics rather than a speaker-based one are advanced. 

1. Introduzione

Il presente contributo intende discutere alcuni aspetti generali della linguistica 
della variazione, e in particolare di quello che chiamerò il modello dell’architettura 
sociolinguistica o variazionale (o anche varietistica) della lingua. Com’è ampiamente 
noto, tale modello, ispirato ai lavori di E. Coseriu, vede un numero ridotto di dimen-
sioni fondamentali di variazione: tre (in sincronia, le tre canoniche: diatopia, diastra-
tia, diafasia); o quattro (sempre in sincronia, se vi si aggiunge la diamesia; oppure in 
pancronia, se si tiene conto anche della diacronia, secondo il modello fondamentale 
coseriano rappresentato anche nel titolo di un recente volume: Les quatre variations, 
van Deyck / Sornicola / Kabatek, 2005); o cinque (se si tien conto, accanto alle tre 
canoniche in sincronia, sia di diamesia che di diacronia). Non mette conto qui soffer-
marsi sulla indiscriminata proliferazione di prefissati con dia- proposta nel recente 
passato, quando sono state individuate innumeri dimensioni di variazione da classi-
ficare con un opportuno dia-. Se va certo ancora bene diagenerazionale, diafrequen-
ziale (solo per citare un esempio) non va affatto bene: la frequenza non è il correlato 
sociale di una dimensione di variazione, ma un valore che caratterizza la posizione di 
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un elemento in una graduatoria o in un elenco, che ovviamente può essere diverso per 
ogni termine. Ma l’onda della moltiplicazione dei dia- sembra oggi passata.

Il modello ha cominciato a diffondersi nella sociolinguistica europea, special-
mente nella letteratura in lingua tedesca e nelle lingue romanze (in particolare, ita-
liano e francese) una quarantina d’anni fa, vale a dire in concomitanza con il primo 
fiorire nel panorama europeo della nuova ottica sulla lingua rappresentata dalla 
sociolinguistica. Nei miei ricordi, credo di aver trovato la prima attestazione in ita-
liano della paletta di termini variazionali costruiti col prefisso dia- in Coseriu (1973), 
ma andrebbe compiuta un’indagine specifica: il DISC dà per es. 1970 per diafasia; e 
la terminologia in dia- ha rapidamente successo 1.

I termini e i concetti di diatopia, diastratia, diafasia sono quindi diventati dagli 
anni Ottanta un apparato tassonomico molto diffuso nella sociolinguistica e lingui-
stica della variazione europea continentale, tanto da figliare come si è detto intere 
famiglie di prefissati con dia- “attraverso”; e addirittura il prefisso dia- come anto-
nomastico del settore della linguistica che studia la variazione ha avuto così ampio 
e sistematico successo da diventare un sostantivo autonomo 2. E sono stati alla base 
di alcuni tentativi di sistemazione teorica complessiva della variazione rispetto al 
sistema linguistico.

La promozione e diffusione di questo modello nella linguistica continentale si 
devono all’opera di Eugenio Coseriu, ma, come hanno notato, andando opportuna-
mente a ritroso nelle fonti, Völker (2009, 29-38) e altri autori (v. ora Jensen 2012), 
nelle sue prime origini concettuali esso risale, attraverso Flydal, all’ambiente della 
glossematica e, se vogliamo, in nuce allo stesso Hjelmslev. Si tratta quindi, nello stu-
dio della variazione linguistica, di una trafila tipicamente e originalmente europea 
continentale, che si è sviluppata parallelamente e indipendentemente (d)alla socio-
linguistica variazionista laboviana. Völker (2009) oppone giustamente una «linguisti-
que variationnelle» di matrice coseriana alla «linguistique variationniste» americana. 

È importante anzitutto sottolineare che a differenziare la prospettiva che pos-
siamo chiamare dia- e la prospettiva variazionista laboviana non è certamente solo 
una questione terminologica, e cioè il fatto di denominare in modo diverso le stesse 
cose, bensì è il modo in cui si concepiscono l’atteggiarsi della variazione e la gerarchia 
concettuale con cui se ne trattano le entità fenomenologiche. Sarà quindi utile provare 
a schizzare alcuni caratteri rispettivi fondamentali delle due prospettive, linguistica 
variazionale, o delle varietà, europea e variazionismo americano (sociolinguistica 
laboviana), come li vedo io. Propongo un confronto nella tabella 1, in cui ho cercato 
di schematizzare alcuni caratteri fondanti dei due approcci (cfr. anche Völker 2009).

1 È già ripresa, en passant, in Berruto (1974); non ho più consapevolezza attraverso quali tra-
file. Per l’ambiente tedesco, il primo nel quale abbiano cominciato a circolare ampiamente le 
categorie coseriane, sarà stato importante Coseriu (1969); pare comunque assodato che l’uso 
di tale terminologia da parte di Coseriu si debba far risalire a un lavoro in spagnolo del 1958 
e in francese del 1965 (Bombi 2009, 272). 

2 Come risulta per es. anche dal titolo del Colloquio i cui atti sono raccolti nel presente volume.
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LINGUISTICA VARIAZIO-
NALE / DELLE VARIETÀ

SOCIOLINGUISTICA 
VARIAZIONISTA

(a) cornice di riferi-
mento:

architettura della lingua comunità linguistica, indivi-
dui e gruppi

(b) focus principale: macrovariazione microvariazione

(c) nozione basilare: varietà di lingua variabile (socio)linguistica

(d) strutture di base: dimensioni di variazione configurazioni delle varia-
bili

(e) costrutto analitico 
centrale: CONTINUUM curve e diagrammi statistici

(f) approccio e metodolo-
gia prevalente: qualitativo quantitativo

(g) finalità e obiettivi: aggiungere una componente 
di variazione allo studio del 
sistema linguistico

trovare PATTERNS nella 
‘ordinata eterogeneità’ 
della lingua

Tabella 1: caratteri della linguistica variazionale

Brevemente, le due prospettive si distinguono: (a) per avere come quadro gene-
rale di riferimento l’architettura della lingua vs. la comunità linguistica, i gruppi e gli 
individui; (b) per l’ambito su cui è posto il focus fondamentale: sulla macrovariazione 
(analisi delle varietà di lingua e dei loro tratti anche a livelli ‘alti’) vs. sulla microva-
riazione (analisi di singole variabili sociolinguistiche, spesso fonetico / fonologiche); 
(c) per le nozioni assunte come basilari: varietà di lingua vs. variabile sociolinguistica 
(c’è qui a mio avviso una eco dello strutturalismo europeo; ed è in generale evidente 
nella linguistica variazionale, mi pare, l’ascendenza postsaussuriana); (d) per avere 
come strutture analitiche di base le dimensioni di variazione vs. la configurazione 
delle variabili; (e) per il costrutto operativo  centrale della descrizione: la nozione di 
continuum vs. distribuzioni statistiche rappresentate da curve e diagrammi; (f) per 
approccio, concetti e metodi prevalentemente qualitativi vs. prevalentemente quanti-
tativi; (g) per le finalità/gli obiettivi specifici all’interno della linguistica: aggiungere 
una componente di variazione allo studio del sistema linguistico vs. trovare regole e 
patterns nella ‘ordinata eterogeneità’ della lingua.

Vorrei approfittare di questa occasione, fra parentesi, anche per spendere qualche 
parola sulla nozione di varietà di lingua. Che da tempo non è più granché popolare. 
Mentre agli albori della disciplina la focalizzazione sulle varietà di lingua sembrava 
una scoperta, una novità e una conquista importante della sociolinguistica, a partire 
già dagli anni Ottanta si è cominciato a mettere in crisi, da diversi fronti, la nozione di 
varietà. Le varietà sarebbero di difficile isolabilità, e con confini non ben delimitabili 
fra l’una e l’altra; il fluttuare dinamico continuamente variabile della realtà linguistica 
non potrebbe essere riportato a una categoria statica come quella di varietà; ciò che 
esiste sono i comportamenti linguistici dei parlanti, che non possono essere ingabbiati 
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in varietà; le varietà postulate dai linguisti spesso non corrispondono a entità presenti 
nella rappresentazione dei parlanti; e le varietà sono anche state definite come un 
‘mito’. Non è ovviamente questa la sede per entrare dettagliatamente nella discus-
sione; però non posso esimermi dal dire che la nozione di varietà di lingua, utilizzata 
naturalmente come si deve (e non come mero surrogato più realistico del preesistente 
concetto di lingua fittiziamente monolitica e unitaria), continua ad avere una sua vali-
dità. Che esistano nei fatti solo items (secondo Hudson 1996), o comportamenti, o 
scelte e pratiche del parlante, è vero, nel senso che ciò che si presenta all’osservazione 
nella fenomenologia empirica sono evidentemente entità di questo genere; ed è anche 
vero che è spesso molto difficile individuare con sufficiente precisione le varietà, i cui 
confini si accavallano e sfumano, e ricondurre ad una categoria ben definita l’infi-
nita pluralità e variabilità delle manifestazioni delle lingue nelle situazioni e presso i 
parlanti. Ma il concetto di varietà, disposta in un continuum, rimane importante nel 
processo di comprensione dei fatti sociolinguistici, ed è un’astrazione a mio avviso 
necessaria per evitare lo sfarinamento della lingua, e del lavoro del linguista, all’inse-
guimento dell’illimitata eterogeneità del reale. E anche un antidoto contro gli eccessi 
di relativismo costruzionista, e decostruzionista, volto a mettere in discussione ogni 
categoria su basi oggettive, e a riportare tutto all’attività percezionale e interpreta-
tiva del parlante. ‘Varietà’ è pur sempre un importante concetto mediatore fra lingua 
e società. Le varietà mi paiono insomma una categoria necessaria nella sutura fra 
sistema, uso e società; e le difficoltà che provoca la loro identificazione dovrebbero 
semmai essere una sfida per migliorare il concetto. 

Il modello dell’architettura varietistica della lingua ha comunque fornito, e mi 
auguro continui a fornirlo, un importante quadro di riferimento per la sistemazione 
e la comprensione dei fatti di variazione sociolinguistica, costituendo per molti stu-
diosi un paradigma generale per la trattazione della variazione. Paradigma che io ho 
qualificato come tipicamente europeo, ma che non è, beninteso, generale nella socio-
linguistica praticata in Europa: risulta ad es. estraneo alle importanti correnti della 
dialettologia sociale e dello studio della variazione rappresentate da studiosi olandesi 
come Frans Hinskens 3. Qui proverò comunque a discutere alcuni aspetti del modello 
che mi sembrano più meritevoli di riflessione.

3 Negli indici analitici degli undici volumi pubblicati sino a tutto il 2012 nella collana ‘Studies 
in Language Variation’ di John Benjamins, che contengono lavori secondo vari approcci teo-
rici, dal variazionismo laboviano rivisitato all’analisi interpretativo-discorsiva ad un’impo-
stazione tipologica e cognitivista, trovo un’unica traccia di prefissati in dia- (precisamente, 
in Hernández-Campoy / Cutillas-Espinosa, 2012, 1, diaphasic variation, con riferimento a 
Coseriu 1969); e in nessuno dei contributi pubblicati vi è accenno alla nozione di architettura 
della lingua. La terminologia in dia- risulta pressoché assente dalla bibliografia in inglese (è 
usata per es. in Berruto 2009, e ci sono usi sparsi di linguisti non del mondo anglofono, per es. 
Françoise Gadet, e anche altri autori). Gadet (2008) utilizza anche dialinguistique, ripren-
dendo dialinguistics di Haugen (1972), termine tuttavia nato al di fuori della tradizione dei 
dia-coseriani.
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2. Rapporti fra le dimensioni

Il titolo del mio intervento fa esplicito riferimento, nella sua testa nominale, a 
Moretti (2009), che mette lucidamente in rilievo un problema sempre centrale per 
la teorizzazione in sociolinguistica e nello studio della variazione, quello delle «rela-
zioni e interazioni tra le dimensioni [scil. di variazione, G.B.] e del modo in cui attra-
verso queste relazioni il repertorio [i.e. l’architettura, G.B.] si costituisce» (Moretti 
2009, 6). Si tratta infatti di un problema che, in particolare in relazione al punto cri-
tico del rapporto fra diastratia e diafasia, è stato molto discusso nella sociolinguistica 
anglosassone, in diversi aspetti e con diverse soluzioni, illustrate fra gli altri già molto 
bene da Gadet (1998). Sono state proposte diverse gerarchie e anche direzioni di deri-
vazione (quale viene prima, quale viene dopo) fra quelle che nella sociolinguistica 
anglosassone sono solitamente chiamate variazione geografica, variazione sociale e 
variazione stilistica (o di registro) e nella sociolinguistica europea continentale in 
lingue diverse dall’inglese, e in particolare in tedesco, italiano e francese, sono spesso 
chiamate variazione diatopica, diastratica e diafasica (quest’ultima nell’angolatura di 
questo mio intervento può essere ritenuta comprendere anche la variazione diame-
sica).  

Secondo gli uni, la diastratia è più ampia e viene prima della diafasia (DS > DF) 4. 
Il capofila di questa scuola di pensiero è A. Bell. Per Bell, «la variation diaphasique 
est toujours moindre que la variation diastratique» (Gadet 1998, 59): «variation on 
the style dimension within the speech of a single speaker derives from and echoes the 
variation which exists on the ‘social’ dimension» (Style Axiom, Bell 1984, 151; Bell 
2001, 145). Labov (2001, 86) definisce questa prospettiva come «Bell’s principle. In 
general, the range of social stratification is greater than the range of stylistic stratifica-
tion, so that one may infer that speakers derive their stylistic parameters from obser-
vations of social difference in the use of language» 5.

Secondo gli altri, invece, la diafasia è più ampia e viene prima della diastratia 
(DF > DS). Questa posizione è sostenuta decisamente da Finegan e Biber, per i quali 
«sarebbero le differenze diafasiche a creare differenze diastratiche perché accessi 
sociali differenti alla diafasia creano diastratia» (Moretti 2009, 8): «register varia-
tion is basic […]. The pattern of linguistic variation across social groups is partly 
derivative of the situational patterns» (Finegan / Biber 1994, 340) 6. Finegan/Biber 
(2001, 265) definiscono questa prospettiva come «The Register Axiom. If a linguistic 
feature is distributed across social groups and communicative situations or registers, 

4 Abbrevio qui diastratia in DS, diafasia in DF, diatopia in DT.
5 Si può osservare che la premessa nella definizione di Labov in fondo è un truismo: mi pare un 

dato di fatto ovvio che la somma delle variazioni di tutti i parlanti contenga di più delle varia-
zioni di ogni singolo parlante, comprendendole tutte; la gamma di variazione nella lingua è 
in effetti (anche) la somma logica delle gamme di variazione presenti in ogni singolo parlante 
di quella lingua.

6 Molto incisivamente Finegan / Biber (2001, 243): «[social] dialect patterns reflect style varia-
tion».
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then the social groups with greater access to the situations and registers in which the 
features occur more frequently will exhibit more frequent use of those features in 
their social dialects»; e Coupland (2001, 194) così commenta: «Finegan and Biber 
(1994) [...] argue that because it is functionally motivated, register variation is basic 
in a community» 7. Preston (2001) dal canto suo condivide fondamentalmente la pro-Preston (2001) dal canto suo condivide fondamentalmente la pro-
spettiva, in ultima analisi laboviana, di Bell; ma osserva che Bell da un lato e Finegan 
e Biber dall’altro parlano in realtà di fenomeni e fatti diversi, e quindi vi è un certo 
margine di compatibilità fra le rispettive posizioni.

Nel discutere dei rapporti fra le dimensioni, non sempre però è stato distinto fra 
rapporti diciamo logici, deduttivi, dipendenti dalla natura e dalla definizione concet-
tuale stessa delle dimensioni, da un lato; e dall’altro lato, rapporti in termini di visi-
bilità induttiva della variazione, sua estensione e fenomenologia empirica, ampiezza 
e quantità dei fenomeni di variazione relativi, maggiore o minore presenza di fatti 
di variazione riconducibili a questa o quella dimensione; che costituiscono due sensi 
e modi differenti di vedere e porre la gerarchia e i rapporti fra le dimensioni, e non 
vanno confusi.

Se escludiamo dalla considerazione dei rapporti la dimensione diacronica (che 
costituisce piuttosto un meta-asse o una meta-dimensione lungo cui si muove l’in-
sieme degli altri assi o dimensioni di variazione e quindi ha una diversa natura) e la 
dimensione diamesica (circa la quale è noto peraltro come vi sia disaccordo sul fatto 
di separarla o no dalla diafasia considerandola una dimensione di variazione a sé, 
sullo stesso piano; cfr. da ultimo Wüest 2009), e ci concentriamo quindi sui rapporti 
fra diatopia, diastratia e diafasia, abbiamo teoricamente sei possibili gerarchie: DT > 
DS > DF; DT > DF > DS; DS > DT > DF; DS > DF > DT; DF > DT > DS; DF > DS 
> DT.

Nel primo dei sensi sopraddetti, e cioè secondo il punto di vista dei rapporti di deri-
vazione o primarietà logici, previsti dalla teoria indipendentemente dai dati empirici, 
è inevitabile che la diatopia venga per prima, e che tutte le gerarchie in cui la diatopia 
non sia in prima posizione vadano dunque eliminate. È altrettanto necessario che la 
diastratia venga in seconda posizione, opponendosi diatopia e diastratia, che halli-
dayanamente agiscono al disopra del singolo individuo parlante, alla diafasia, che 
agisce all’interno dell’individuo parlante. Detto in altro modo: DT e DS rappresen-
tano intersubject (interspeaker) variation, DF rappresenta intrasubject (intraspeaker) 
variation. E poiché ciascuno di noi parla la varietà di lingua di una comunità stanziata 
in un certo luogo e dello strato o fascia o gruppo o rete sociale a cui appartiene in 
quella comunità (in questo senso quindi una varietà di lingua sintopica e sinstratica, 
in termini coseriani), e utilizza, nei limiti del raggio della sua competenza personale 
e delle sue abitudini, uno spazio di variazione in questa lingua connesso a /  e dipen-

7 Anche qui si potrebbe però osservare che ‘l’assioma del registro’, in realtà, più che un assioma 
è un truismo.
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dente dalle varie situazioni comunicative a cui si trova a partecipare, la diafasia agisce 
dentro la diastratia e questa dentro la diatopia.

Dal secondo punto di vista, cioè in base ai rapporti nella fenomenologia empirica, 
sono state appunto postulate diverse gerarchie, valide in generale, come abbiamo 
visto, o relative a specifiche situazioni sociolinguistiche. Ma c’è forse da domandarsi 
se è necessario, vuoi per ragioni empiriche (cioè, empiricamente fondato e richie-
sto per l’adeguatezza descrittiva), vuoi per ragioni teoriche (cioè, deduttivamente 
ineludibile), porre una gerarchia, nell’uno o nell’altro senso. Dal punto di vista del 
riconoscimento della configurazione delle varietà di lingua, non nego che ciò possa 
essere importante; ma dal punto di vista dei singoli fatti di variazione e del modello 
teorico che li inquadra, direi che se ne può fare tranquillamente a meno. Un tratto o 
una variante (o una produzione linguistica) è, nella fattualità empirica, marcato o per 
una singola dimensione, o per due, o per tutt’e tre contemporaneamente, senza che si 
debba necessariamente stabilire una gerarchia o una direzione di marcatezza. Dato 
che un singolo tratto può essere marcato per diatopia, per diastratia, per diafasia, o 
per nessuna delle tre, i rapporti che si pongono sono quindi di marcatezza contem-
poraneamente e molteplicemente per DT&DS&DF, o per DT&DS, o per DT&DF, 
o per DS&DF; o singolarmente per DT, o DS, o DF. Schematizzando le possibilità: 
[(DT) & (DS) & (DF)] = [DT& DS & DF; DT & DS; DT&DF; DS&DF; DT; DS; 
DF]. Tanto più che nella dinamica anche della breve diacronia un tratto marcato in 
una dimensione può perdere tale marcatezza, o può assumere marcatezza anche in 
altre dimensioni. Ogni lingua può poi presentare la maggior quantità di tratti variabili 
effettivi nell’una o nell’altra delle tre dimensioni, con effetto apparente di prevalenza 
di una sulle altre.

Queste possibilità di combinazione di marcatezza non sono tuttavia tutte equipro-
babili: esistono tipi preferenziali, più frequenti da trovare. Anche senza sottoscrivere 
del tutto la recisa affermazione di Durrell (2005: 204) che «empirical studies support 
the view that few, if any, linguistic varieties can be unambiguously marked as regional 
dialect, sociolect or register, since the boundaries between the dimensions of variation 
are not clear-cut, and, although some variables may be primarily indicative of a par-
ticular dimension, it is quite typical for a single variable to correlate with all three in 
some measure», e che a mio avviso risente forse troppo della situazione anglosassone, 
è senz’altro vero che, lasciando da parte la diatopia che ha un altro carattere 8, la mag-
gior parte dei tratti o variabili sia del tipo DS&DF, e di questi una certa parte siano 
prevalentemente DS ma anche DF (DS&df) e una certa parte siano prevalentemente 
DF ma anche DS (DF&ds); mentre pochi saranno solo DS o solo DF. 

Molte variabili laboviane (si noti che con l’impostazione di Labov la diatopia è 
azzerata ab initio, non è pertinente), ovviamente tutte quelle stratificate sia per ‘stile’ 

8 La dimensione diatopica costituisce un continuum lineare, senza polarizzazioni, a differenza 
di DS e DF, che costituiscono un continuum orientato polarizzato, con un polo ‘alto’ e uno 
‘basso’.
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che per ‘classe sociale’ (che sono anzi le classiche variabili laboviane), sono allora tipi-
camente marcate contemporaneamente in diastratia e diafasia, DS & DF 9. Se aggiun-
giamo la diatopia e prendiamo un classico caso italiano, la cosiddetta gorgia toscana 
(l’indebolimento consonantico nell’italiano di Firenze e aree finitime – Toscana cen-
trale), vediamo che si tratta appunto di variabile marcata in DT (come toscana) all’in-
terno del diciamo Gesamtitalienisch, la lingua italiana globalmente intesa, &, all’in-
terno dell’italiano toscano, DS (più diffusa nei parlanti incolti) & DF (più diffusa 
nel parlato non sorvegliato). La gorgia toscana è anche un bell’esempio di variazione 
inter- e intraindividuale in correlazione plurima con fattori sociali: «/k/ lenition is 
less likely to occur in the speech of individuals [...] with generally higher educational 
levels, or who have some combinations of regular business dealings with colleagues 
and clients throughout Italy […]. The dialect stereotype is least suppressed, and pos-
sibly accentuated, by the two subjects […] who maintain virtually no contact with 
non-Florentines» (Villafaña Dalcher 2008, 310).

A mio avviso, per concludere sui rapporti fra le dimensioni, non è dunque necessa-
rio, e anzi forse è non del tutto coerente con gli assiomi stessi della teoria della varia-
zione come la concepisco, cercare una direzione di derivazione dall’un dia- all’altro, o 
una genesi sistematica di una dimensione l’una dall’altra. Non va infatti dimenticato o 
sottovalutato che una componente essenziale della variazione sociolinguistica è data 
dai fattori o significati sociali che correlano coi fenomeni linguistici interni, che sono 
in questo caso le varianti (la componente interna e quella esterna mi paiono difficil-
mente scindibili, nell’ordinata eterogeneità della lingua). La situazione che mi pare si 
presenti nell’architettura di una lingua (secondo il modello di un continuum pluridi-
mensionale con addensamenti, Berruto 1987, 27-42) è dunque quella di un ampio ser-
batoio di varianti, o tratti non-standard o sub-standard, come tali disponibili in tutta 
la gamma dello spazio di variazione di una lingua, che possono correlare o con fattori 
sociali ascrivibili a una sola delle dimensioni di variazione, o contemporaneamente 
con fattori sociali ascrivibili a più di una dimensione.

I tratti del primo genere possono essere ritenuti diagnostici, categoricamente mar-
cati per una dimensione di variazione. I tratti del secondo genere, non riconducibili 
in assoluto a una sola dimensione, possono a loro volta o correlare in maniera non 
decidibile, più o meno equivalente, coi fattori di più di una dimensione; oppure cor-
relare in maniera più ampia e densa (anche in termini di frequenza di occorrenze) 
con i fattori di una dimensione che non con i fattori di un’altra dimensione. In questo 
secondo caso, tali tratti hanno pur sempre un valore indicativo. La maggior o minore 
pregnanza / quantità di tratti assegnabili a questa o quella dimensione dipende dalle 
specifiche comunità linguistiche e architetture di lingua; non mi pare si possa cercare 
una direzione universale valida di default, che difficilmente sarebbe ancorata a criteri 

9 Viene anzi ancora puntino a questo proposito la vecchia e nota tripartizione di Labov fra 
variabili sensibili (/ stratificate in base)  sia alla diastratia che alla diafasia (markers, nella 
terminologia di Labov), variabili sensibili (/ stratificate in base) alla diastratia ma non alla 
diafasia (indicators), e variabili sensibili (/ stratificate in base) alla diafasia ma non alla dia-
stratia (stereotypes).
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validabili, data l’idiosincraticità etnografica delle comunità linguistiche, costituite 
come tali da fatti di cultura e società assieme a (e prima che) fatti linguistici. 

Abbiamo quindi, in conclusione, dal punto di vista del loro valore nell’architettura 
della lingua, quattro tipi di tratti o varianti (o variabili) in un sistema linguistico, 
come rappresentato nello schema 1.

Tipi di tratti / varianti (-bili):

 sensibili alle dimensioni di variazione 

    

  No  (A)                                       Sì 

     

   diagnostici per una dimensione           non diagnostici  

    (B)   

      

                                              più densi in una dimensione       dispersi nelle dimensioni

                                                                   (C)                                                (D)

Schema 1

I tratti sarebbero: o insensibili alla variazione sociolinguistica (tipo A); o sensibili 
e diagnostici per una dimensione di variazione / una varietà (tipo B); o sensibili, non 
diagnostici, ma caratterizzanti per densità una dimensione di variazione / una varietà 
(tipo C); o, infine, sensibili, non diagnostici, non caratterizzanti per una dimensione 
di variazione / una varietà (vale a dire distribuiti / dispersi / diffusi su più dimensioni; 
tipo D). 

Un problema cruciale è naturalmente individuare i tratti diagnostici, cosa tutt’al-
tro che semplice: dal punto di vista empirico, anzi, si tratta probabilmente di uno dei 
problemi più difficili da risolvere compiutamente, in quanto implica l’analisi accurata 
di corpora amplissimi e molto differenziati, per essere ragionevolmente certi che quel 
determinato tratto non compaia davvero con altre correlazioni rispetto alla dimen-
sione per la quale si ritiene debba essere diagnostico. Ma generalizzazioni probabili-
stiche sono già estremamente utili, se non le sole possibili di fatto, in questo campo.  

Finora abbiamo trattato dei rapporti fra le dimensioni come coinvolgenti fasci, 
insiemi di tratti; ma i rapporti possono / debbono anche essere visti nel modo in cui 
agiscono, si manifestano nei singoli tratti specifici. Per quel che riguarda il rapporto 
fra DT, preliminare per quanto abbiamo detto, da un lato e DS / DF dall’altro, uno 
stesso tratto può essere diagnostico, categoricamente marcato, per una dimensione, 
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ed essere allo stesso tempo sensibile, probabilisticamente marcato per le altre dimen-
sioni: la gorgia per es. è diagnostica per la dimensione diatopica (italiano di quella 
determinata area, fiorentino e toscano centrale), ed è inoltre probabilisticamente 
marcata, come abbiamo visto, sia in diastratia  che in diafasia.

3. La variazione e l’individuo

Abbiamo distinto prima fra intersubject variation e intrasubject variation. Proprio 
in quest’ottica il tema delle relazioni fra le dimensioni è ripreso in Moretti (2011a e 
b), dove il problema del rapporto fra variazione diastratica e variazione diafasica 
finisce in maniera del tutto naturale per congiungersi con quello del rapporto fra 
la variazione nel repertorio (o nell’architettura) e variazione nell’individuo parlante. 
Come si proietta la variazione dell’architettura nel parlante, che è quello che gestisce 
la variazione diafasica?

È assai sintomatico che da una quindicina d’anni l’attenzione degli studiosi della 
variazione si sia molto concentrata appunto sulla dimensione diafasica 10. Gadet 
(2003a, 106) preconizza un ruolo centrale della diafasia per la stessa comprensione 
del funzionamento della lingua: «la réflexion sur le diaphasique [...] constituera un 
lieu crucial d’enjeux pour la compréhension de la variation, donc de la langue en 
usage, donc de la langue tout court». L’attenzione sulla diafasia si è focalizzata su una 
gamma di entità che va dai generi, genres (Biber / Conrad 2009), ai registri in senso 
lato (comprendenti anche quelli che nella linguistica italiana vengono spesso chiamati 
linguaggi settoriali o sottocodici: Berruto 2011a), e soprattutto allo stile, che è dive-
nuta una nozione centrale, come sottolinea Moretti (2011a, 58): «È evidente che in 
questo tipo di approccio che mette al centro il discorso e la diafasia viene ad assumere 
un ruolo centrale il concetto di ‘stile’, inteso come strumento interazionale di messa 
in opera di risorse».

Ora, da un lato non si può non notare che questo interesse sembrerebbe a prima 
vista non rappresentare altro, almeno per certi aspetti, che un ritorno ai primordi: 
leggiamo infatti nelle righe iniziali di uno degli influenti lavori di Labov negli anni 
Sessanta che «one of the fundamental principles of sociolinguistic investigation might 
simply be stated as There are no single-style speakers» (Labov 1969, 19) 11. È altret-
tanto chiaro però che lo style, o ‘stile contestuale’, di Labov ha poco a che vedere 
con la nozione di ‘stile’ qual è oggi praticata in sociolinguistica. Non mi azzardo qui 
ad avanzare una definizione sociolinguistica di ‘stile’; ma sta di fatto che il riorien-
tamento che dicevamo è coinciso con uno spostamento da approcci deterministici e 
correlazionali orientati sul sistema ad approcci costruttivisti e orientati sul parlante. 

10 Variamente considerata come «parente pauvre de la linguistique variationnelle» (Wüest 
1997), «cette dimension qu’on ne sait nommer» (Gadet 1998), «une dimension ‘pas comme 
les autres’» (Dufter / Stark 2002, 88).

11 Principio infatti ripreso da Gadet (2004, 5): «Le style constitue une façon de désigner le fait 
que, dans toutes les langues, […] un locuteur ne parle pas constamment de la même façon».
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Gadet (2010) ha per es. come titolo «Le locuteur comme champ de bataille» 12; D’A-
gostino / Paternostro (2009, 42) osservano che «se […] il parlante con difficoltà ha tro-
vato il suo spazio teorico anche all’interno delle teorie del linguaggio più fortemente 
legate al dato empirico e alle effettive interazioni linguistiche, tuttavia possiamo regi-
strare un processo progressivo di focalizzazione della sua centralità»; e Hernández-
Campoy / Cutillas-Espinosa (2012, 6) sottolineano «a shift from deterministic and 
system-oriented […] to more social constructivist and speaker-oriented […] appro-
aches to stylistic variation for linguistic performance, rhetorical stance and identity 
projection». È anzi divenuto frequente, nella sociolinguistica dell’ultimo decennio, il 
richiamo al parlante come oggetto ultimo dell’analisi e garante della bontà del lavoro 
interpretativo del linguista 13. A me tuttavia non è chiaro che cosa voglia in effetti 
rappresentare quest’appello alla linguistica del parlante. Se si intende una linguistica 
che tenga conto anche del parlante e studi i rapporti fra il sistema e i parlanti, allora 
questo tout court è praticato da sempre dalla sociolinguistica; se invece si intende una 
linguistica fatta attraverso il parlante, o una linguistica senza il sistema, allora c’è da 
domandarsi se si tratti ancora invero di linguistica. 

Dal punto di vista variazionale, è tutt’altro che scevro di problemi operare con 
la nozione di stile. Non solo, come sottolinea Coupland (2001, 185), «it is difficult to 
assess the place of ‘style’ in sociolinguistics», ma assumendo lo stile come nozione 
cardine si entra ben presto nella pragmatica, nella retorica e nello studio sociocul-
turale dell’interazione, rinunciando alla nozione di sistema e al confronto con essa, 
come esprime bene Dittmar (2008, 1670): «Varietäten sind soziolinguistische Kon-
strukte, Stile dagegen lebensweltliche Rekonstruktionen von Teilnehmeraktivitäten 
in der Aura einer gruppenspezifischen Identität. Die Varietätenkonzeption steht der 
strukturellen Linguistik nahe, die Stilkonzeption dagegen der (traditionellen) philo-
logischen Textanalyse, der soziolinguistisch orientierten Gesprächsanalyse [...] der 
interpretativen Soziolinguistik [...] und der Ethnographie der Kommunikation».

La nozione di stile in effetti non ha molto a che vedere con quella di varietà. ‘Stile’ 
non pare una nozione linguistica, bensì una complessa nozione sociopsicoetnocul-
turale, che fonde atteggiamenti, intenzioni, rappresentazioni e risorse comunicative. 
Non solo da un lato l’assunzione come centrale della nozione di stile del singolo par-
lante implicherebbe una riconsiderazione degli stessi termini basilari della teoria 
della variazione, come osserva Gadet 14, ma anche, come puntualizza Wunderli (2005, 
391), «la modellisation [sic] de la linguistique variationnelle présente d’un côté des 

12 Per Gadet / Tyne (2011, 57) «la place accordée au locuteur, remis au centre de la réflexion 
linguistique, en tant qu’incontournable producteur de langage et de discours, et en tant qu’il 
est situé dans un tissu historique et social» sarebbe il trait-d’union fra gli aspetti di un nuovo 
paradigma della (socio)linguistica.

13 La prospettiva di fondare una linguistica del parlante individuale («Towards a Linguistics of 
the Individual Speaker») è propugnata con decisione già da Johnstone (1996).  

14 «Si l’on conçoit le style comme le répertoire des façons de parler d’un même locuteur compte 
tenu des conditions pouvant affecter ses productions, plusieurs des termes ainsi introduit 
s’avèrent problématiques et exigent des précisions: au moins variation, répertoire et façon de 
parler» (Gadet 2004, 6).
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conséquences importantes pour la stylistique et la théorie du style» ma allo stesso 
tempo «elle laisse le phénomène ‘style’ relativament intact». 

E mi sembra anche che la concentrazione sulla diafasia come dimensione più 
rilevante non debba, né invero possa, portare a un’impropria assolutizzazione del 
singolo parlante come luogo elettivo, primigenio e centrale di manifestazione della 
variazione, e quindi di comprensione della sua dinamica. Considerando lo stile come 
«strumento interazionale di messa in opera di risorse» (Moretti, v. sopra), la varia-
zione è appunto una delle risorse a disposizione che il parlante può utilizzare, come 
ben delineano da ultimo Gibson / Bell (2012, 162): «we are now more inclined to 
think of a speaker’s linguistic repertoire as containing a vast set of linguistic resources 
which are available to index a wide range of social meanings, in the situated practice 
of active contextualisation […] Linguistic variability is then seen as a resource avail-Linguistic variability is then seen as a resource avail-
able to be actively deployed to achieve identity goals, whether those goals are to con-
form to expectations or to negotiate new identities». 

Ma sarebbe a mio avviso improprio trarne la conclusione che la natura e la dina-
mica della variazione dipendono dal parlante. E in fondo, d’altra parte, è poi poco più 
che un’ovvietà che fra le risorse linguistiche a disposizione del parlante per veicolare 
significati sociali e per esprimere la propria identità ci siano le varietà, presenti nella 
gamma di usi linguistici in cui il sistema astratto si manifesta nella realtà sociale, e 
classificabili per le dimensioni di variazione su cui agiscono. Le dimensioni consen-
tono di dar conto della flessibilità dell’impiego delle varietà: il sistema e la sua gamma 
di variazione sono un importante strumento spendibile socialmente e simbolicamente 
nell’interazione e nella definizione dei rapporti sociali. In conclusione, riassumendo 
su questo punto, lo stile viene sì ad assumere un ruolo centrale, ma allo stesso tempo 
pare il limite a cui la linguistica delle varietà deve arrestarsi, il confine della ricerca 
variazionale: l’analisi linguistica giunta allo stile pare doversi bloccare. 

La rilevanza del parlante per l’analisi e la teoria della variazione ci porta invece 
direttamente a un altro genere di domanda, a mio parere più significativa: che lingua, 
o che varietà, apprende spontaneamente il parlante, e che lingua, o che varietà, usa 
nella conversazione ordinaria? È il problema di quello che molte volte in sociolin-
guistica è chiamato vernacular. Allora, non è affatto provocatorio «partire dalla for-
mulazione, un po’ ‘provocatoria’, del seguente postulato: ‘Nessuno è parlante nativo 
delle varietà formali’» (Moretti 2011a, 61); dal che si deduce che tutti siamo parlanti 
nativi di varietà informali.

Questa varietà informale, spontanea, che è la lingua vernacolare del parlante, 
è chiamata da Moretti ‘varietà basilare’ 15. La varietà vernacolare di ogni parlante, 

15 «Se lo standard è [...] il punto di riferimento fondamentale per il repertorio sociale, riteniamo 
poi che vada considerato per il repertorio individuale un altro punto di riferimento, che 
chiameremo ‘varietà basilare’ e che è caratterizzabile come la varietà fondamentale, meglio 
gestita dal singolo parlante (normalmente si tratta di una forma del parlato colloquiale infor-
male). Si tratta dunque di quella varietà che si può definire come non marcata per il parlante 
individuale» (Moretti 2011b, 204).
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e cioè la lingua come si trova in natura, è una varietà diafasica bassa, una varietà 
evidentemente sub-standard. La varietà basilare intesa in questo modo impone una 
riconsiderazione, anche dal punto di vista dell’approccio metodologico dei rapporti 
fra la lingua nella sua varietà standard e le varietà spontanee, vernacolari, dei vari 
individui e gruppi parlanti; e implica un rovesciamento del punto di riferimento. Non 
è il sub-standard a derivare dallo standard, da un sistema ideale ben confezionato, 
rappresentandone una deviazione e un compromesso con le esigenze imposte dalle 
concrete situazioni d’uso, attraverso meccanismi quali la semplificazione, la regola-
rizzazione, la naturalezza, il prevalere della semantica e pragmatica sulla sintassi; 
ma è lo standard a derivare dal sub-standard, attraverso processi di codificazione a 
posteriori, normazione e normativizzazione, selezione, elaborazione, complicazione, 
eccetera. È interessante notare come questa sia una prospettiva del tutto analoga a 
quella che si è venuta a creare in un campo diverso della linguistica, quello della lin-
guistica acquisizionale, lo studio dell’acquisizione di L2.

Klein (1999, 281, 284) argomenta per es. convincentemente che le varietà di app-
rendimento sono il caso normale («Lernervarietäten sind der Normalfall»), mentre 
«voll entwickelte Sprachen, wie Italienisch, Deutsch, Französisch, sind Grenzfälle 
von Lernervarietäten, die sozial normiert sind und oft ein besonderes soziales Pre-
stige haben. Es sind ‘Endvarietäten’ [...]». Questo non toglie però che lo standard, in 
quanto varietà pienamente sviluppata ed elaborata, sia il punto di riferimento fonda-
mentale per lo studio delle proprietà interne del sistema linguistico e la descrizione. 
È infatti giusto, a mio avviso, che le varietà standard, in quanto Endvarietäten, costi-
tuiscano la base per la descrizione delle strutture.

Un altro modo per vedere la relazione fra variabilità individuale e architettura 
della lingua dal punto di vista del sistema sarebbe interessante da sviluppare: consi-
sterebbe nel vedere i rapporti specifici che ci sono fra lo spazio o gamma di variazione 
di una lingua e lo spazio o gamma di variazione del singolo individuo parlante. Quali 
e quante delle varianti previste dal sistema globale trovano per esempio realizzazione 
presso un singolo parlante? Naturalmente si tratta di un’analisi di difficile realizzabi-
lità già dal punto di vista pratico: bisognerebbe anzitutto raccogliere tutte le produ-
zioni di un parlante in tutte le diverse circostanze e situazioni della vita quotidiana, 
parlate e scritte, per un congruo lasso di tempo, il che sembra pressoché impossibile 
anche per ovvi motivi di invasione totale della privatezza. Per mancanza di spazio 
rinuncio a presentare un succinto frammento di analisi del rapporto fra la variazione 
globale nel sistema e nell’architettura della lingua e variazione nel singolo parlante, 
esemplificata sul caso della proposizione relativa in italiano.

4. Note conclusive

Concludendo le mie considerazioni con un cenno alle prospettive ed esigenze 
future della linguistica del dia-, vorrei sottolineare che c’è bisogno sia di più empiria 
che di più teoria. Ci vorrebbe infatti, da un lato, un’analisi dettagliata del comporta-
mento di numerose variabili in consistenti corpora, che portino ad un accumularsi 
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di ricerche empiriche guidate dalla teoria e con fall-out su questa, con precisazioni e 
sistemazioni di molti dettagli; questo, più che l’elaborazione di nuovi modelli e nuove 
categorie globali. Ciò però non vuol dire che non ci voglia anche adeguata rifles-
sione teorica: occorre più teoria linguisticamente fondata, e nella sociolinguistica in 
generale e nello studio della variazione, in un ottica come quella che viene discussa 
in un recente volume monografico della rivista SILTA (Berruto 2011b) che mette a 
confronto sulla variazione prospettive di grammatica formale e prospettive sociolin-
guistiche.

Qualche spunto, anche minimo, per un procedere della teoria specifica sulla 
variazione mi auguro si possa ricavare dalla presente discussione. Dalla quale spero 
sia emerso anche un intento diciamo metateorico: l’intento di difendere la prospettiva 
della sociolinguistica del sistema linguistico, system-based, invece che dei parlanti, 
speaker-based. Una linguistica speaker-based in contrapposizione alla linguistica 
system-based potrà portare certamente a molte conoscenze sul parlante, la sua storia, 
la sua identità o meglio le sue identità plurime. E capisco bene le buone intenzioni di 
una posizione come quella di D’Agostino / Paternostro (2009, 41), che propugnano 
decisamente «di fuoriuscire da un paradigma di tipo disgiuntivo che postula una 
rigida separazione fra modello di analisi e ‘oggetto’ di studio. [...] La disgiunzione fra 
modello e oggetto [...] di analisi non riguarda la sola linguistica variazionista [...]». 
Ma non mi sento di condividere tale prospettiva, perché mi sembra un passo ulteriore 
nel rifiuto decostruzionista della modellizzazione che percorre molta sociolinguistica 
odierna.

Una posizione del genere può infatti significare la rinuncia all’astrazione teorica 
mediante categorie che, dato che devono spiegarli su un piano generale, per forza 
devono essere separate dai dati empirici effettivi; astrazione che costituisce uno dei 
caratteri salienti dell’analisi e comprensione scientifica dei fenomeni. I modelli teorici 
sono per la loro stessa natura e finalità intrinseca ‘disgiunti’ dall’oggetto di indagine. 
E d’altra parte credo che per il linguista l’oggetto di studio non possano essere altro 
che i fatti linguistici. La tautologia che l’oggetto di indagine deve spiegare sé stesso, in 
linguistica, rischierebbe di rappresentare una sorta di delega al parlante della rifles-
sione e dell’analisi che dovrebbe fare il linguista, con gli strumenti del procedere 
scientifico. La lingua, e la variazione, la vediamo nei comportamenti dei parlanti: ma 
non mi pare che siano i parlanti l’oggetto da studiare e spiegare da parte del linguista.

Università di Torino                                                                         Gaetano BERRUTO
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