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Lista de signos 
 

 

 

# Indica forma aceptable en algún 
contexto distinto del requerido 
en el ejemplo.  

 Precede a las formas 
consideradas incorrectas o 
desaconsejables y a los ejemplos 
que ilustran usos no aceptados 
en la norma culta. 

* Indica agramaticalidad o voces 
supuestas. 

// Enmarcan una transcripción 
fonológica.  

[ ] Enmarcan una transcripción 
fonética e indican segmentación 
morfológica.  

/ Separa variantes gramaticales y 
oposiciones léxicas. 

?  Indica aceptabilidad dudosa. 
??  Indica aceptabilidad muy 

dudosa. 

[...] Indican texto suprimido.  
{} Enmarcan opciones alternantes 

dentro de los ejemplos.  
~ Separa las opciones alternantes. 
+ Indica combinaciones o 

concatenaciones.  
> Indica la dirección de un 

proceso, sincrónico o 
diacrónico, que va hacia 
adelante.  

< Indica la dirección de un 
proceso, sincrónico o 
diacrónico, que va hacia atrás.  

→ Indica inferencia lingüística o 
pragmática.  

= Indica equivalencia lingüística.  
« » Enmarcan esquemas o patrones.  
§ Indica apartado.  
Ø Indica elemento gramatical 

tácito o nulo. 
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Siglas utilizadas 
 

ADESSE Base de datos de verbos, alternancia de diátesis y esquemas sintáctico-
semánticos del español. <http://adesse.uvigo.es> 

ASALE Asociación de Academias de la Lengua Española. 
CREA Corpus de referencia del español actual. <http://www.rae.es> 
DiCE Diccionario de colocaciones del español. <http://www.dicesp.com> 
DPD Diccionario Panhispánico de dudas (en bibliografía: Real Academia Española 

y Asociación de Academias de la lengua, 2005).  
DRAE Diccionario de la Real Academia Española (en bibliografía: Real Academia 

Española). 
GDLE Gramática descriptiva de la lengua española (en bibliografía Bosque, Ignacio y 

Demonte, Violeta (Eds.), 1999).  
GGIC Grande Grammatica Italiana di Consultazione (en bibliografía: Renzi, 

Lorenzo; Salvi, Giampaolo; Cardinaletti, Anna (Eds.), 2001).  
GRAE Gramática de la Real Academia de la Lengua Española (en bibliografía: Real 

Academia Española). 
GREIT Gramática de referencia de español para italófonos. 
NGLE Nueva gramática de la lengua española (en bibliografía: Real Academia 

Española y Asociación de Academias de la lengua, 2009).  
NGLEM Nueva gramática de la lengua española. Manual (en bibliografía: Real 

Academia Española y Asociación de Academias de la lengua, 2010).  
NORAE Ortografía de la lengua española (en bibliografía: Real Academia Española y 

Asociación de Academias de la lengua, 2010a).  
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Capítulo XXXIX. La subordinación sustantiva 
Felisa Bermejo Calleja 

1. Introducción 
Las sustantivas son oraciones complejas en las que se distingue un predicado 
(principal) del que depende (con funciones distintas) una subordinada cuyo verbo 
puede presentarse en forma personal o en forma no personal. En el primer caso, el 
modo verbal puede ser indicativo (1a) o subjuntivo (1b) y la conjunción que encabeza 
la subordinada; en el segundo caso, la subordinada con infinitivo (1c), complemento 
del verbo principal, carece de nexo, a diferencia de la lengua italiana. En esta lengua, 
muchas de las subordinadas sustantivas van introducidas por la preposición di (1c) 
como “complementatore preposizionale”, es decir, la preposición di no está regida por 
el verbo, sino que forma parte de la subordinada (GGIC II 2001: 641). 
 

(1a) Recordó que tenía una cita a esa hora. 
Si è ricordato che aveva un appuntamento a quell’ora. 

(1b) Queríamos que vieras las fotos de las vacaciones. 
Volevamo che vedessi le foto delle vacanze. 

(1c) Espero llegar a tiempo. 
Spero di arrivare in tempo. 

 

Un tercer caso lo representan las interrogativas indirectas que van encabezadas por 
si cuando son interrogativas totales (2a) o por un interrogativo (qué, quién, cuál, cuándo, 
etc.) cuando son interrogativas parciales, tanto con verbo subordinado en forma 
personal (2b) como en infinitivo (2c). 
 

(2a) Le he preguntado si vivía en esta ciudad. 
Le/Gli ho chiesto se {abitava ~ abitasse} in questa città. 

(2b) Le he preguntado cuándo empezaba el curso. 
Le/Gli ho chiesto quando {cominciava ~ sarebbe cominciato} il corso. 

(2c) Le preguntaré qué hacer con el problema de la alergia. 
Le/Gli chiederò cosa fare con il problema dell’allergia. 

 

La denominación “sustantiva” (oración sustantiva, subordinación sustantiva, 
subordinada sustantiva) es la utilizada en las gramáticas de la RAE. Es también el 
término más generalizado en las gramáticas de la lengua española no académicas y, por 
lo tanto, el más difundido. Aunque en menor medida, se utiliza también el término 
“completiva”. En cambio, en italiano, completiva es la denominación más generalizada 
en todo tipo de gramáticas y se subdivide en completiva soggettiva y oggettiva. En italiano 
es precisamente el término sostantiva el de menor uso en las gramáticas, en las que 
actualmente predomina la denominación argomentale. 

La sintaxis compleja en las gramáticas de la RAE 
La primera gramática de la RAE que establece la distinción entre oración simple y 
compuesta es la de 1870, pero es la edición de 1917 la que dedica un amplio apartado 
a la sintaxis de la oración compuesta, definiéndola y describiéndola con detalle. Y ya 
en esta edición de 1917 se reconoce que la función sintáctica de las subordinadas es la 
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de desempeñar “en la oración compuesta el mismo oficio que los complementos del 
nombre o del verbo en la oración simple” (RAE 1917: § 349). También en diversas 
gramáticas no académicas y publicadas entre 1847 y 1920, las subordinadas se dividen 
en sustantivas, adjetivas (o de relativo) y adverbiales, de acuerdo con la función 
desempeñada en el conjunto de la oración (Calero Vaquera 1986: 261-262). 

La GRAE de 1917 representa, pues, una auténtica ruptura con respecto a las 
anteriores ediciones por la concepción y tratamiento de la sintaxis en la que se aprecia 
un cambio de la doctrina sintáctica. Los miembros de la Comisión que operaron este 
cambio fueron Alemany, Commelerán, Menéndez Pidal y Rodríguez Carracido, todos 
ellos miembros de la RAE en esa época (Garrido Vílchez 2008: 585). La GRAE de 
1920 mantiene la clasificación tripartita de las subordinadas y las equipara a las tres 
clases de palabra: sustantivo, adjetivo y adverbio. Las sustantivas pueden desempeñar 
la función de sujeto, complemento directo, indirecto y circunstancial. La GRAE de 
1920 también establece la clasificación semántica de los verbos principales en las 
sustantivas. De esta manera, en las sustantivas de complemento directo (RAE 1920: 
380-387; 388-391; 392-395) de tipo A (explicativas o enunciativas), los verbos 
principales se clasifican semánticamente en verbos de entendimiento y de lengua 
(denominados también enunciativos o de habla), de voluntad, de percepción sensible e 
intelectual (la diferenciación entre verbos de percepción intelectual y de entendimiento 
no queda bien establecida; por ejemplo creer se enumera y se ejemplifica en los dos 
grupos; por otro lado, el verbo esperar es considerado de entendimiento). Entre los 
verbos de voluntad, además de querer y desear, la GRAE enumera una amplia lista de 
verbos como aconsejar, dejar, exigir, impedir, mandar, etc., que actualmente, a partir de J. 
Fernández Álvarez (1984), reciben la denominación de verbos “de influencia”. En el 
tipo B (interrogativas indirectas y dubitativas), el verbo principal expresa actos de 
entendimiento o de habla; lo que las distingue es el uso de los interrogativos o de la 
“partícula si”. En el tipo C (de temor), la GRAE toma en consideración 
exclusivamente el verbo temer con el que construye todos los ejemplos, salvo un 
párrafo dedicado al verbo dudar. La G[R]AE de 1931 reproduce de forma idéntica el 
contenido del capítulo XXIV (apartados 378-399) de la GRAE de 1920. 

Valores asociados al subjuntivo en las subordinadas sustantivas 
A lo largo del tiempo, el subjuntivo ha sido caracterizado como el modo de la 
expresión de la irrealidad (tradicionalmente), de la no asertividad (semánticamente) y 
del carácter no informativo. Cada uno de estos tres conceptos ha sido propuesto, de 
manera independiente, como un valor caracterizador del subjuntivo, pero ninguno de 
ellos ha logrado explicar por completo todos los casos de uso del subjuntivo. Además, 
estos valores se han aplicado fundamentalmente a las oraciones subordinadas 
sustantivas, sin prestar atención, en muchos casos, a los otros tipos de subordinación. 
Aparte de los anteriores, un valor asociado estrechamente al subjuntivo es el valor 
prospectivo, así como, en el ámbito la pragmática, el de la falta de compromiso con lo 
enunciado por el hablante. 
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– Irrealidad 
Respecto al modo verbal, diversos estudios gramaticográficos (Castronovo 1990, 
Navas Ruiz 1990, Zamorano Aguilar 2005) han puesto en evidencia los distintos 
valores atribuidos al uso del subjuntivo en la subordinada, especialmente en la 
sustantiva, a lo largo del tiempo. El concepto relacionado con la expresión de la 
“irrealidad” cuenta con una larga tradición, y también, a finales del siglo XX, Alarcos 
Llorach (1994: 154) caracteriza el subjuntivo del verbo subordinado en las sustantivas 
como el modo que “señala el carácter ficticio, no real, de lo que denota el significado 
de la raíz verbal”. 

– No asertividad 
De origen más reciente, otro concepto que aspira también a ofrecer una explicación 
abarcadora de todos los usos del subjuntivo forma parte de la oposición semántica 
asertividad/no asertividad, que ha sido aplicada al español, especialmente a las 
subordinadas sustantivas, por Terrel y Hooper (1974), Demonte (1977), Fukushima 
(1978, 1981), Bosque (1990), Bybee y Terrell (1990) y Ridruejo (GDLE 1999), entre 
otros. Según esta oposición, el indicativo del verbo subordinado depende de verbos 
declarativos que aseveran o afirman la veracidad del contenido de la subordinada; en 
cambio, con el subjuntivo, que se construye con verbos no declarativos o con 
declarativos precedidos de negación, o no se asevera o bien el valor asertivo se pierde.  

– Carácter no informativo 
En otro intento de explicación, la oposición aplicada al uso de los modos se basa en la 
teoría de la estructura informativa (Reyes 1990, Nowikow 1998, Matte Bon 2001, 
Haverkate 2002), según la cual el subjuntivo responde a la aportación de información 
consabida, compartida, ya conocida o considerada tal; es decir, la información 
aportada por la subordinada con subjuntivo carece de relevancia informativa; mientras 
que con indicativo ofrece realmente información nueva o relevante para el 
interlocutor.  

– Prospectivo 
Es importante considerar, junto a los anteriores, el valor prospectivo del subjuntivo en 
las subordinadas sustantivas. Fernández Ramírez (1986a) denominó “subjuntivo 
futural” en las subordinadas relativas al usado con valor prospectivo; aquí es válido 
también para determinadas sustantivas. En este sentido, el subjuntivo, en consonancia, 
se combina con los verbos de deseo, voluntad y de influencia, que proponen estados 
de cosas, hechos o acciones orientadas al futuro, es decir, de tiempo prospectivo.  

– No compromiso del hablante 
De la tradición deriva también un concepto como el de la actitud del hablante (Lenz 
1935 [1920], Gili Gaya 1961 [1943], Alarcos 1994) que, en la actualidad se ha asimilado 
en parte al concepto pragmático-semántico de la intención del hablante y de su 
compromiso con respecto al contenido de la subordinada. Si bien podría ser 
considerado insuficiente, es un concepto que, al tener presente a los protagonistas de 
la interacción comunicativa, permite dar cuenta de la alternancia modal en toda una 
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serie de casos a los que un análisis estricto de la estructura formal o de los valores 
semánticos del predicado principal no llega a dar una explicación. Este concepto se 
encuentra en los distintos estudios pragmáticos sobre el modo verbal del español, 
como el de Bustos (1986), Reyes (1990) y Haverkate (2002). 

Tras este breve repaso de los puntos más sobresalientes respecto a los valores 
atribuidos al subjuntivo en las oraciones sustantivas, este capítulo ofrece la descripción 
de los distintos valores semánticos y pragmáticos asociados a determinadas 
condiciones sintácticas. En la sección § 2. se exponen los distintos criterios adoptados 
para la clasificación de las oraciones sustantivas. Dado que el modo de las 
subordinadas sustantivas depende en muchos casos del contenido léxico de los verbos 
principales, el criterio semántico y la clasificación a la que da origen es fundamental y a 
ella se recurre en las demás secciones en las que se describen la alternancia 
indicativo/subjuntivo (selección impuesta, inducida, discrecional) (§ 3.) y la alternancia 
del infinitivo con las formas flexionadas (infinitivo/subjuntivo, infinitivo/indicativo, 
sin alternancia) (§ 4.). En ambos apartados, se distinguen los grados de determinación 
en la selección: impuesta, inducida y libre o discrecional. En la selección impuesta, la 
alternativa es netamente agramatical. La selección inducida presenta una escala 
variable que contiene desde secuencias perfectamente aceptables hasta otras de difícil 
aceptación por parte del hablante. En la selección libre, el uso de una u otra opción de 
la alternancia es a discreción del hablante, que ajusta su elección apropiadamente al 
contexto y a la situación en la que se encuentra. 

2. Criterios de clasificación: sintáctico, semántico, 
pragmático, contrastivo y de selección modal 

Los criterios de clasificación de las oraciones sustantivas son: 
– Criterio sintáctico, según las funciones sintácticas de las subordinadas sustantivas.  
– Criterio semántico, según los valores semánticos del verbo principal.  
– Criterio pragmático (o semántico-pragmático).  
– Criterio contrastivo.  
– Criterio basado en la selección del modo verbal de la subordinada 

(indicativo/subjuntivo/infinitivo).  
Más adelante, a lo largo de los apartados § 3. y § 4., se desarrollará, asociado al 

criterio semántico, el de selección modal en el que, además, se especificarán los casos 
más relevantes que en la alternancia modal siguen un criterio pragmático; por último, 
el criterio contrastivo se aplicará dando las directrices generales y también mediante 
anotaciones puntuales allá donde sea necesario destacarlo. 

2.1. Criterio sintáctico 

2.1.1. Clasificación sintáctica según su estructura 
La estructura de las sustantivas presenta los siguientes esquemas sintácticos: 
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1) Subordinadas sustantivas con verbo en forma personal e introducidas por la 
conjunción que.  
a) «V (principal) + que + V (subordinado)» (3a).  
b) «V (principal) + Prep. + que + V (subordinado)» (3b).  
c) «V (principal) +{Sust. ~ Adj.} + que + V (subordinado)» (3c-e).  
d) «V (principal) +{Sust. ~ Adj.} + Prep. + que + V (subordinado)» (3f-g).  

 

(3a) Prefiero que conduzcas tú. 
Preferisco che guidi tu. 

(3b) Nos ha invitado a que participemos en la reunión. 
Ci ha invitato a partecipare alla riunione. 

(3c) Me da pena que no lo hayas conseguido. 
Mi dispiace che tu non ci sia riuscito. 

(3d) Es verdad que ha aumentado el precio de la gasolina. 
È vero che è aumentato il prezzo della benzina. 

(3e) Es terrible que lo hayan declarado culpable. 
È terribile che l’abbiano dichiarato colpevole. 

(3f) Tiene miedo a que le suspendan. 
Ha paura di essere bocciato. 

(3g) Está contento de que lleguen las vacaciones. 
È contento che arrivino le vacanze. 

 

El verbo subordinado en forma personal puede ser indicativo o subjuntivo en 
dependencia de los factores de inducción modal señalados en el § 3. 
La estructura recogida en el punto 1.a puede sufrir la omisión de la conjunción que 
solo con determinados verbos, en textos caracterizados (epistolares, jurídicos, 
administrativos), pertenecientes a un registro formal y a la variedad diamésica 
escrita; además, el verbo subordinado (normalmente en subjuntivo) debe aparecer 
inmediatamente tras el principal; por tanto, la omisión de que no es en absoluto una 
posibilidad que esté generalizada. Dicha omisión se puede producir con verbos de 
petición (pedir, rogar) y de mandato (mandar, ordenar): Le ruego acepte mis disculpas; Le 
ordenó presentase un informe.  
En español, la estructura correspondiente al punto 1.d a diferencia del italiano, 
mantiene la preposición también en la subordinada introducida por que y con verbo 
conjugado (3f-3g). 
La conjunción subordinante como puede trasponer a subordinada sustantiva cuando 
el verbo principal es de percepción ver, oír y escuchar (Ya verás {como ~ que} al final lo 
hace). A diferencia del italiano, en este caso el modo del verbo subordinado español 
es indicativo. No se debe confundir con cómo interrogativo/exclamativo (Verás cómo 
lo hace: ¡es sorprendente!). 

2. Subordinadas sustantivas con verbo en infinitivo. 
a. «V (principal) + V (subordinado infinitivo)» (4a).  
b. «V (principal) + Prep. + V (subordinado infinitivo)» (4b).  
c.  «V (principal) + {Sust. ~ Adj.} + V (subordinado infinitivo) (4c-4d).  
d. «V (principal) + {Sust. ~ Adj.} + Prep. + V (subordinado infinitivo)» (4e-4f).  

 

(4a) Prefiero conducir yo. 
Preferisco guidare io. 
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(4b) Nos ha invitado a participar en la reunión. 
Ci ha invitato a partecipare alla riunione. 

(4c) Me da pena no haberlo conseguido. 
Mi dispiace non esserci riuscita. 

(4d) Es terrible vivir en esa situación. 
È terribile vivere in quella situazione. 

(4e) Tiene miedo a equivocarse. 
Ha paura di sbagliare. 

(4f) Está contento de verte. 
È contento di vederti. 

 

Obsérvese que las subordinadas con verbo en infinitivo no van introducidas por 
ningún nexo. De hecho, la preposición a, en (4b), es la propia del régimen 
preposicional del verbo principal, por lo que también aparece ante la conjunción que 
en (3b) en español.  

Respecto a (4e-4f) en español y en italiano la subordinada es término de 
preposición del sustantivo y del adjetivo, respectivamente, al que modifica. Sin 
embargo, tal y como se ha indicado en relación a (3e-3f) mientras que en español la 
preposición se mantiene ante la conjunción que, en italiano se pierde. 

El carácter de sustantivas de las subordinadas analizadas se pone de manifiesto a 
través de la posibilidad de anteponer el (solo en masculino singular y sin posibilidad de 
flexión) a la conjunción que (5a). Esta secuencia (el que) no se debe confundir con la de 
las relativas libres o sin antecedente (5b) (cap. XL de este volumen). 
 

(5a) Tus largas ausencias han motivado el que se haya alejado de ti. 
Le tue lunghe assenze hanno fatto sì che si sia allontanato da te. 

(5b) Recibirá un premio el que llegue en primer lugar. 
Chi arriverà primo riceverà un premio. 

 

3. Subordinadas sustantivas introducidas por la conjunción si o encabezadas por un 
interrogativo (qué, quién, cuál, cuánto, cuándo, dónde, cómo). Son interrogativas 
indirectas totales y parciales, respectivamente.  
a. «V (principal) + si + V (subordinado personal)» (6a).  
b. «V (principal) + si + V (subordinado infinitivo)» (6b).  
c. «V (principal) + interrogativo + V (subordinado personal)» (6c).  
d. «V (principal) + interrogativo + V (subordinado infinitivo)» (6d).  

 

(6a) Me ha preguntado si tenía sed. 
Mi ha domandato se {avessi ~ avevo} sete. 

(6b) Me pregunto si volver o no. 
Mi domando se ritornare o no. 

(6c) Me preguntaron cuándo había llegado. 
Mi hanno chiesto quando {fossi ~ ero} arrivato. 

(6d) Le ha preguntado cuándo levantarse. 
Gli ha chiesto quando (poteva) alzarsi. 

 

Se construyen también con infinitivo las oraciones negativas con el verbo saber 
(conocidas también como dubitativas o deliberativas).  

 

(7a) No sé qué hacer. 
Non so cosa fare. 
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(7b) No sabían si salir a dar una vuelta o quedarse en casa. 
Non sapevano se uscire a fare un giro o rimanere a casa. 

 

En el registro coloquial (DPD), las interrogativas indirectas pueden compatibilizar 
la conjunción si y los interrogativos con la conjunción que solo si el verbo 
subordinado va en forma personal; es agramatical si el verbo subordinado es 
infinitivo (*Me pregunto que si volver o no). En italiano, en cualquier caso, esta 
posibilidad es inexistente.  

 

(8) Me preguntó (que) si pensaba irme de vacaciones a España. 
Mi ha chiesto (*che) se {pensassi ~ pensavo} di andare in vacanza in Spagna.  

 

En paralelo a las interrogativas indirectas, cabe señalar también la estructura de las 
exclamativas indirectas. Estas, a diferencia de las primeras, se construyen solo con 
los interrogativos porque son siempre parciales y se caracterizan por rechazar el 
infinitivo (por lo tanto presentan una estructura idéntica a 3.c). 

 

(9) Es increíble cuánto cambian los bebés en los primeros meses. 
È incredibile quanto {cambino ~ cambiano} i neonati nei primi mesi di vita. 

2.1.2. Funciones sintácticas de las subordinadas sustantivas 
Las funciones sintácticas que la subordinada sustantiva puede ejercer en la oración 
son: 

– Sujeto 
 

(10a) Es importante dialogar. 
È importante dialogare. 

(10b) Es importante que dialoguemos. 
È importante che dialoghiamo. 

(10c) Me gustaría visitar el museo del Prado. 
Mi piacerebbe visitare il museo del Prado. 

(10d) Me gustaría que tú visitases el museo del Prado. 
Mi piacerebbe che tu visitassi il museo del Prado. 

– Complemento directo 
 

(11a) Quiero comprar unos pantalones. 
Voglio comprare dei pantaloni. 

(11b) Quiero que compres unos pantalones. 
Voglio che tu compri dei pantaloni. 

(11c) Le prohíbe {fumar ~ que fume}. 
Le/Gli proibisce di fumare. 

(11d) Me preguntó si tenía sed. 
Mi ha chiesto se {avevo ~ avessi} sete. * 

– Complemento preposicional o de régimen 
La subordinada es término de preposición (a levantarse ~ a que se levante) y el grupo 
preposicional ejerce la función de complemento de régimen de obligar, tanto si el verbo 
subordinado es un infinitivo o una forma conjugada.  
 

(12) La obliga a {levantarse ~ que se levante} pronto. 
La costringe ad alzarsi presto. 
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– Complemento indirecto 
Se caracteriza por requerir la preposición a ante la conjunción que. Alarcos Llorach 

(1994: 235-328) señala que los casos en que la subordinada ejerce esta función son 
raros, pero aporta algunos ejemplos, como (13a). La NGLE (2009: 2670) indica que 
las subordinadas sustantivas desempeñan la función de complemento indirecto 
cuando forman grupos preposicionales dependientes de secuencias semilexicalizadas 
en las que intervienen verbos de apoyo como dar, hacer, por ejemplo: dar importancia ~ 
ocasión ~ preferencia, etc. o lexicalizadas como prestar atención, etc. (13b). 
 

(13a) Dedica todo su esfuerzo a que el negocio prospere. (= Se lo dedica) 
Dedica tutto il suo sforzo a far prosperare l’attività commerciale. 

(13b) Doy importancia a que tengas salud. 
Do importanza al fatto che tu sia in salute. 

 

La subordinada sustantiva, además de las anteriores, puede desarrollar las 
funciones de complemento de sustantivo y de adjetivo. En español, a diferencia del 
italiano, se mantiene la preposición antepuesta a la conjunción que, como en (14b) y 
(15b). 

– Complemento de un sustantivo 
 

(14a) Tiene miedo {de ~ a} salir sola. 
Ha paura di uscire da sola. 

(14b) Tiene miedo de que la dejen sola. 
Ha paura che la lascino sola. 

 

– Complemento de un adjetivo 
 

(15a) Estoy cansada de hablar siempre de lo mismo. 
Sono stanca di parlare sempre delle stesse cose. 

(15b) Estoy cansada de que hablemos siempre de lo mismo. 
Sono stanca del fatto che parliamo sempre delle stesse cose. 

 

En el capítulo dedicado a las adverbiales (cap. XLI) se señaló la posibilidad de 
analizar el grupo oracional como término de preposición de un adverbio (Se vistió 
después de desayunar) o como grupos preposicionales oracionales no regidos (Se lo 
comunicó para que lo supiera) y, en rigor, sintácticamente se tratan de subordinadas 
sustantivas; no obstante, como se indica en ese capítulo, se ha preferido mantener la 
distinción tradicional, aunque sin dejar, por ello, de mencionar este riguroso análisis 
sintáctico (Alarcos 1994, Gutiérrez Ordóñez 2002, Barra 2002, NGLE 2009). 

2.2. Clasificación semántica de los verbos principales 
Desde el punto de vista semántico los verbos que admiten subordinadas sustantivas 
como sujeto o complemento (§ 3. y § 4.), se clasifican en los siguientes grupos. 
– VERBOS DE VOLUNTAD Y DESEO: querer, desear, aspirar a, pretender, intentar, apetecer, 

oponerse a, conseguir, lograr, etc. 
– VERBOS DE SENTIMIENTO: gustar, encantar, avergonzarse de, molestar, fastidiar, dar pena, 

contentarse con, conformarse con, cansarse de, hartarse de, resignarse a, sufrir, aguantar, soportar, 
extrañarse de, admirarse de, consolar, doler, aburrir, divertir, entusiasmar, alegrar, alegrarse de, 
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entristecer, apenar, lamentar, lamentarse de, quejarse de, sentir, temer, tener miedo {de ~ a}, 
etc. También se denominan de reacción emotiva, de afección física y psíquica, etc. Entre 
ellos, conviene distinguir a los factivos: lamentar, sentir, apenar, etc. de los de 
apreciación: gustar, encantar, etc.  

– VERBOS DE PETICIÓN: pedir, rogar, suplicar, solicitar, etc. Los verbos de petición 
presentan fuertes restricciones con infinitivo, lo que los diferencia de los demás 
verbos de influencia y causa una disimetría respecto a sus equivalentes léxicos en 
italiano (chiedere, pregare, etc.). No solo los criterios sintáctico y contrastivo justifican 
su separación de los verbos de influencia, sino que esta también se apoya en un 
criterio estrictamente semántico al compartir rasgos con los de voluntad (§ 4.2.3.).  

– VERBOS DE INFLUENCIA: se dividen a su vez en:  
i) verbos de consejo: aconsejar, desaconsejar, recomendar, animar a, invitar a, incitar a, etc.;  
ii) verbos de permiso y prohibición: permitir, tolerar, consentir, dejar, acceder a, prohibir, 

impedir, etc.;  
iii)  verbos de mandato u orden: ordenar, mandar, decretar, etc.;  
iv)  verbos de obligación: obligar a, hacer (‘obligar’), etc.  

– VERBOS DE JUICIO DE VALOR: Son estructuras formadas por un verbo copulativo, 
ser/parecer/resultar, seguido por un adjetivo o un nombre, y, en el caso de estar, 
seguido de adverbio.  
i) «ser ~ parecer + Adj.»:  

- ser bueno, ser malo, ser mejor, ser peor, ser fácil, ser difícil, ser conveniente, ser útil, ser 
inútil, ser estupendo, ser magnífico, ser maravilloso, ser justo, ser injusto, ser estúpido, ser 
ridículo, ser terrible, ser horroroso, etc.  

- ser normal, ser lógico, ser natural, ser raro, ser curioso, ser extraño, ser sorprendente, etc.  
- ser necesario, ser preciso, ser esencial, ser imprescindible, ser indispensable, etc.  
- ser posible, ser probable, ser imposible, etc.  

ii) «ser ~ parecer + {Ø ~ Art.} Sust.»: ser una pena, ser una lástima, ser una suerte, ser una 
ventaja, ser una barbaridad, ser una tontería, ser una locura, etc.  

iii) «estar ~ parecer + Adv.»: estar bien, estar mal, etc.  
También expresan juicios de valor verbos como convenir, interesar, urgir, etc.  
Las estructuras enumeradas expresan la valoración hecha por el hablante ante un 
evento o situación, de ahí la denominación “juicio de valor”. Dicha valoración 
puede ser positiva (maravilloso, mejor, bien, etc.) o negativa (terrible, ridículo, mal, etc.), 
puede manifestar sorpresa (asombroso, curioso, etc.) o puede expresar que cumple las 
expectativas creadas o la convención dominante (lógico, normal, etc.); puede expresar 
necesidad (necesario, esencial, etc.) o posibilidad y probabilidad (posible, probable, etc.) 

– VERBOS DE ACAECIMIENTO: suceder, ocurrir, acontecer,... 
– VERBOS DE CAUSA Y CONSECUENCIA: ocasionar, provocar, implicar, significar, suponer,... 
– VERBOS DE PERCEPCIÓN FÍSICA: ver, oír, percibir, observar, sentir, etc.  
– VERBOS DE PERCEPCIÓN INTELECTUAL: comprender, entender, reconocer, comprobar, 

darse cuenta de, saber, deducir, recordar, acordarse de, olvidar, averiguar, descubrir, adivinar, 
soñar, intuir, etc. También ver, oír, observar tienen valor de percepción intelectual.  
La frontera entre los verbos de percepción física e intelectual no siempre es fácil de 
delimitar; la diferencia de sentidos tiene consecuencias sintácticas, como el hecho 
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de que ver cuando se usa como verbo de percepción física exija la simultaneidad de 
acciones (§ GREIT II cap. XXI § 1.2.) y, además, da lugar también a estructuras 
complejas relativas y pseudorelativas (cap. XXXVIII subordinación de relativo), 
mientras que con sentido ‘intelectual’ forma oraciones sustantivas (§ 4.3.1.). Los 
verbos de percepción intelectual reciben también otras denominaciones como de 
actividad mental, de conocimiento, psicológicos, etc. 

– VERBOS DE OPINIÓN: creer, pensar, opinar, considerar, juzgar, suponer, imaginar(se), 
figurarse, etc. Este grupo de verbos suelen aparecer en otras clasificaciones junto 
con los de percepción intelectual (o actividad mental o verbos psicológicos, etc.), 
pero por sólidas razones contrastivas, es decir, debido a las disimetrías que 
presentan respecto a sus homólogos italianos (credere, pensare, ritenere, etc.), resulta 
necesario establecer con ellos un grupo autónomo.  

– VERBOS DE COMUNICACIÓN O DE LENGUA: decir, contar, afirmar, narrar, escribir, 
comunicar, referir, confesar, murmurar, explicar, manifestar, contestar, revelar, jurar, indicar, 
responder, comentar, declarar, exponer, relatar, señalar, leer, mencionar, etc. Son verbos que 
transponen en estilo indirecto o discurso reproducido un mensaje originario. 
Dejando aparte las interrogativas indirectas, dicho mensaje originario puede 
contener un verbo en modo indicativo/subjuntivo o bien en modo imperativo. 
Todos los verbos de comunicación pueden trasponer en discurso reproducido el 
primer tipo, pero no todos pueden hacerlo respecto al segundo. Así pues, del 
grupo general de verbos de comunicación, algunos como contar, narrar, referir, 
confesar, explicar, manifestar, revelar, jurar, declarar, exponer, relatar, leer, mencionar no 
pueden trasponer un imperativo en estilo indirecto a su correspondiente 
construcción en subjuntivo (*le explicó: sal de ahí; *le explicó que saliera de ahí); es decir, 
son verbos de comunicación, pero no pueden ser verbos de comunicación-
influencia. Tampoco puede hacerlo afirmar, que ni siquiera admite un complemento 
indirecto (*le ha afirmado que bebe mucha agua ~ *ha afirmado que beba mucha agua). Se 
trata, pues, de dos actos de habla distintos: el primero es un acto de habla asertivo, 
mientras que el segundo es directivo (Havertake (2004: 119).  
A diferencia de estos últimos, que son exclusivamente de comunicación, hay un 
subgrupo que, además de ser verbos de comunicación, pueden actuar como verbos 
de influencia; de ahí la denominación de verbos de comunicación-influencia: decir, 
escribir, murmurar, explicar, contestar, indicar, responder, señalar, insistir, etc. 
Semánticamente se asimilan a los verbos de influencia y de petición. 
Sintácticamente transponen en estilo indirecto el imperativo en una subordinada 
sustantiva con verbo en subjuntivo (le dijo: “sal de ahí” → le dijo que saliera de allí). 

– EXPRESIONES VERBALES DE CERTEZA/SEGURIDAD/EVIDENCIA. Son estructuras 
formadas por un verbo copulativo seguido de adjetivo o sustantivo. Son 
fundamentalmente «ser ~ estar + Adj.»: ser seguro, ser/estar claro, estar visto, estar 
demostrado, ser evidente, ser cierto, ser indudable, ser indiscutible, ser manifiesto, ser patente, ser 
obvio, ser verdad, estar convencido de, estar seguro de, constar, etc. Este grupo de verbos 
expresa también un juicio de valor, pero su comportamiento sintáctico en la 
selección del modo es distinto al de los demás de juicio de valor que constituyen 
grupo y es distinto al de sus correspondientes equivalentes en italiano. 
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Se debe recordar que ser cierto no equivale al italiano essere certo, sino a essere vero; estar 
seguro de equivale a essere certo y, de hecho, en estos casos el sujeto es personal, y el 
verbo copulativo se conjuga en todas las personas y no solo en la tercera como en 
es cierto.  
Las distintas clases semánticas tienen efectos sintácticos no solo, como se verá, en 

la selección indicativo/subjuntivo/infinitivo, sino también en la posibilidad de 
construirse con infinitivo simple o compuesto. Los verbos que expresan deseo, 
influencia y también las interrogativas indirectas se construyen con infinitivo simple 
porque este se interpreta con valor prospectivo, es decir, se refiere a un evento aún no 
realizado (Deseo {viajar ~ *haber viajado}; Te prohibió {tomar ~ *haber tomado} bebidas con 
gas). Tampoco los verbos de percepción física admiten el infinitivo compuesto, en este 
caso porque exigen contemporaneidad entre verbo principal y subordinado (§ 4.3.1.). 

2.3. Criterios contrastivos 
Los criterios contrastivos se centran en la relación entre la lengua española y la italiana, 
dando especial relieve a las disimetrías que se observan respecto al modo verbal de las 
subordinadas. Según estos criterios, en este capítulo se han establecido algunos grupos 
que, en cambio, las monografías sobre el subjuntivo y sobre las subordinadas 
generalmente no establecen. Estos nuevos grupos son fundamentalmente los 
formados por los verbos de opinión, desgajados del grupo generalmente denominado 
de actividad mental o de percepción intelectual, y los verbos de petición, desgajados 
de los verbos de influencia. También los criterios contrastivos motivan el dedicar un 
mayor interés y mayor espacio al infinitivo, dado que su uso presenta variadas y 
numerosas divergencias respecto al italiano (verbos de comunicación, de influencia, de 
opinión, de petición, expresiones de certeza/seguridad, etc.). Para ejemplificarlo, a 
continuación se señalan algunos casos representativos. 

En el español estándar, los verbos de opinión con sujetos correferentes se 
construyen generalmente con el verbo subordinado flexionado (16); en cambio, en 
italiano se construyen con infinitivo, cuyo sujeto es tácito. 
 

(16) Creo que tengo razón. 
Credo di aver ragione. 

 

El verbo decir y otros como comunicar, insistir, indicar, responder, etc. que admiten 
clíticos complemento indirecto y que pueden actuar como verbos de influencia (los 
denominados de comunicación-influencia) se construyen con subjuntivo en la 
subordinada, a diferencia del italiano que se construye con la preposición di seguida de 
infinitivo. Estas construcciones son la versión en estilo indirecto (cap. XLI discurso 
referido) de un imperativo en el directo. 
 

(17a) Me ha dicho: sal de ahí inmediatamente. 
Mi ha detto: esci di lì subito. 

(17b) Me ha dicho que salga de allí inmediatamente. 
Mi ha detto di uscire di lì subito. 

 

El criterio contrastivo, como principio organizador del material descrito, puede 
dotar de carácter orgánico al conjunto, creando un marco integrador de todas las 
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observaciones a que da lugar el cotejo de los fenómenos lingüísticos de ambas lenguas 
(Bermejo 2012). 

2.4. El verbo subordinado 
Así como son variados los factores que determinan el modo del verbo subordinado 
también es variado su grado de incidencia: (i) hay factores que imponen la selección de 
un modo, de lo contrario la secuencia resulta agramatical, (ii) la selección depende del 
contexto sociolingüístico (y en este caso puede tener que ver con su aceptabilidad) o 
bien, por último, (iii) la selección es discrecional o libre por parte del hablante.  

Ciertos verbos seleccionan el subjuntivo y nunca el indicativo, como querer, pedir, 
aconsejar, gustar, etc. y, en consecuencia, si se usa el indicativo, la construcción es 
agramatical (18a). Son los verbos pertenecientes a los grupos de voluntad y deseo, 
petición, influencia, sentimiento y juicios de valor. Por el contrario, los verbos como 
ver, recordar, declarar, suceder, asegurar, etc., si el predicado principal es afirmativo, 
seleccionan indicativo excluyendo el subjuntivo (18b). El operador negativo, con los 
anteriores verbos principales, induce al uso del subjuntivo en la subordinada, pero si 
se usa el indicativo no se crean necesariamente secuencias agramaticales (18c), aunque 
muchos hablantes no considerarían completamente aceptables ciertas construcciones 
(18d) y, en todo caso, hay una diferencia en la interpretación de su contenido 
relacionada con el ámbito o dominio del operador negativo (18e).  
 

(18a) Quiero que {vengas ~ *vienes} a cenar a casa. 
Voglio che tu {venga ~ *vieni} a cena da me. 

(18b) Veo que {eres ~ *seas} alérgica al polen. 
Vedo che {sei ~ *sia allergica} al polline. 

(18c) No cree que {sufra ~ sufre} una enfermedad alérgica. 
Non crede che abbia una malattia allergica. 

(18d) No creía que {tuviera ~ ?tenía} problemas. 
Non credeva che avesse dei problemi. 

(18e) No recuerda que se lo {haya ~ ha} dado. 
Non ricorda che glielo abbia dato. 

 

Un factor como la correferencia impone, con ciertos verbos, la obligatoriedad del 
uso del infinitivo (19a), pero con otros se deja a la discreción del hablante 
dependiendo de condicionantes del entorno (19b). Efectivamente, la alternancia 
infinitivo/subjuntivo (§ 4.2.) está relacionada directamente con la correferencia, bien 
de sujetos (19a) bien entre complemento directo o indirecto y sujeto (19c); dicha 
alternancia puede ser obligatoria, dado que de lo contrario se crean secuencias 
agramaticales (Nos molesta {oír ~ *que oigamos} tus gritos), o libres, cuando las dos 
soluciones son correctas gramaticalmente (Te prohíben {ver ~ que veas} esa película), 
naturalmente con alguna salvedad, como la de los verbos de petición, como se verá 
más adelante, debido a su naturaleza semántica.  

Con verbos de deseo y voluntad, de apreciación y de sentimiento, la presencia del 
subjuntivo es un indicador de ausencia de correferencia o efecto de referencia disjunta. 
Así, en Me molesta que oiga tus gritos, la forma oiga no puede referirse a un yo/me, sino 
necesariamente a una tercera persona. 
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(19a) Prefiero {beber ~ *que yo beba} agua. 
Preferisco {bere ~ *che io beva} dell’acqua. 

(19b) Me ha aconsejado {beber ~ que beba} mucha agua. 
Mi ha consigliato {di bere ~ ?che beva} molta acqua. 

 

En cambio, respecto a la relación de correferencia, la alternancia 
infinitivo/indicativo (§ 4.3.) presenta restricciones y comportamientos variados. Es 
muy frecuente el uso del verbo en forma personal aunque en la oración los sujetos 
sean correferentes (20a-b). Con verbos de comunicación y de opinión, el uso del 
infinitivo puede generar secuencias aceptables (20c), de dudosa aceptabilidad (20d) o 
agramaticales (20e). Por último, otras subordinadas en indicativo no aceptan en 
ningún caso la alternancia con infinitivo, como las que dependen de expresiones de 
certeza/seguridad/evidencia (20f) y de verbos que expresan acaecimiento (20g).  
 

(20a) Dijimos que nos veríamos en París la próxima Nochevieja. 
Abbiamo detto che ci saremmo visti a Parigi il prossimo Capodanno. 

(20b) Creemos que iremos mañana a las seis. 
Crediamo {che andremo ~ di andare} domani alle sei. 

(20c) Confesó {que tenía ~ tener} miedo. 
Ha confessato {che aveva ~ di avere} paura. 

(20d) Yo creía {que me moría ~ ?morirme} de dolor. 
Io credevo di morire dal dolore. 

(20e) Nos ha informado {que coge ~ *coger} el paraguas. 
Ci ha informato che prende l’ombrello. 

(20f) Es verdad {que tengo ~ *tener} problemas. 
È vero che ho dei problemi. 

(20g) Sucedió {que se echó ~ *echarse} a llorar amargamente. 
È successo che si è messo a piangere amaramente. 

3. Alternancia indicativo/subjuntivo en la 
subordinada sustantiva 

3.1.  Selección impuesta u obligada 

3.1.1. Secuencias gramaticales 
Entre modo indicativo y subjuntivo, el subjuntivo del verbo subordinado es impuesto 
por la selección léxica que efectúa el verbo principal en cualquier modalidad oracional 
(enunciativa afirmativa y negativa; interrogativa y exclamativa, afirmativas o negativas). 
Así, los verbos de voluntad y deseo (21a), de sentimiento (en un uso no marcado) 
(21b), de petición (21c), de influencia (21d) y de juicio de valor (21e) (excluidos los de 
certeza/seguridad/evidencia) se construyen siempre con subjuntivo. El uso del 
indicativo da lugar a secuencias agramaticales (*quiero que vienes; *me gusta que te vistes de 
rojo; *me ha pedido que la acompaño; *es lógico que tus palabras tengan consecuencias). Esta 
selección se da también en italiano por parte de los verbos principales con contenido 
semántico equivalente (volere, piacere, chiedere, essere logico, etc.). Se puede considerar 
también como una correlación entre rasgos aportados por el verbo principal y por el 
subjuntivo subordinado; es decir, el modo del verbo subordinado complementa los 
contenidos transmitidos por el verbo principal y, por lo tanto, es “hasta cierto punto 
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redundante” (Nowikow 2001: 95) o, desde otra perspectiva, como señala la NGLE 
(1009: 1875), refiriéndose especialmente al subjuntivo impuesto, este se comporta de 
forma análoga “a la de un morfema concordante, es decir, a la de un elemento 
gramatical vacío de contenido e impuesto por la sintaxis”, aunque no descarta que el 
modo pueda ser “informativo en alguna medida también en estos contextos”. 
 

(21a) Quiero que {vengas ~ *vienes}. 
Voglio che tu {venga ~ *vieni}. 

(21b) Me gusta que te {vistas ~ *vistes} de rojo. 
Mi piace che ti {vesta ~ *vesti} di rosso. 

(21c) Me ha pedido que la {acompañe ~ *acompaño}. 
Mi ha chiesto di accompagnarla. 

(21d) Te prohibió que {bebieras ~ *bebiste} licores.  
Ti ha proibito di bere liquori. 

(21e) Es lógico que tus palabras{tengan ~ *tienen} consecuencias.  
È logico che le tue parole {abbiano ~ *hanno} delle conseguenze. 

 

Con otros verbos dominantes, en cambio, entre modo indicativo y subjuntivo, el 
indicativo del verbo subordinado es el modo impuesto cuando el núcleo del predicado 
principal es afirmativo, es decir, no hay un operador negativo en el segmento que 
contiene el verbo principal (si el operador negativo está en la subordinada no tiene 
ninguna incidencia). Seleccionan un verbo subordinado en indicativo los verbos 
principales afirmativos de percepción física e intelectual (22a-b), de opinión (22c), de 
comunicación (22d) (no usados como verbos de influencia) y las expresiones verbales 
de certeza/seguridad/evidencia (22e). 
 

(22a) Había observado que lo miraba con desconfianza. 
Aveva notato che lo guardava con sfiducia. 

(22b) Me di cuenta de que cojeaba al andar. 
Mi sono reso conto che zoppicava. 

(22c) Creo que tienen derecho a protestar. 
Credo che abbiano diritto di protestare. 

(22d) También afirmó que conocía a sus vecinos. 
Ha anche affermato che conosceva i suoi vicini. 

(22e) Es verdad que sufre de claustrofobia. 
È vero che soffre di claustrofobia. 

 

Respecto a los verbos de opinión, a diferencia del español, en italiano la norma 
general es la selección del subjuntivo (22c). No obstante, en italiano el uso del 
indicativo, con las debidas puntualizaciones, no es agramatical en las sustantivas con 
indicativo dependientes de verbos de opinión, tal y como y lo señalan las gramáticas 
de Serianni (2006 [1988]: 468) y la GGCI (2001: 418, 422, 434-435).  

Respecto a las expresiones verbales de certeza/seguridad/evidencia, a diferencia 
del español, en italiano es posible utilizar el subjuntivo (Carrera Díaz 1984: 386). 
 

(23a) Estoy convencido de que Alberto no se ha ido aún. 
Sono convinto che Alberto non sia ancora partito. 

(23b) Todos están seguros de que el español es una lengua fácil. 
Tutti sono sicuri che lo spagnolo sia una lingua facile. 
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En las interrogativas indirectas con el verbo principal preguntar, tanto si la 
subordinada va introducida por la conjunción si como por los interrogativos (qué, 
quién, cuándo, etc.), el modo seleccionado es exclusivamente el indicativo en el español 
general o común. (Respecto a no saber, véase § 3.1.2.). En cambio, en italiano, las 
interrogativas indirectas con predicados de “richiesta”, es decir, verbos como 
domandare o chiedere, equivalentes a preguntar, se pueden construir con indicativo o 
subjuntivo según los casos (Fava 2001: 704-707). 
 

(24a) Me ha preguntado de dónde {soy ~ *sea}. 
Mi ha domandato di dove {sono ~ sia io}. 

(24b) Me ha preguntado si {era ~ *fuera} extranjera. 
Mi ha domandato se {ero ~ fossi} straniera. 

(24c) Me ha preguntado si {hablo ~ *hable} italiano. 
Mi ha domandato se parlo l’italiano. 

 

También las exclamativas indirectas seleccionan siempre indicativo, con la 
excepción del verbo poder.  
 

(25a) Era sorprendente cómo hablaba español. 
Era sorprendente come {parlasse ~ parlava} lo spagnolo. 

(25b) Era sorprendente cómo {podía ~ pudiera} hablar tan bien español. 
Era sorprendente come {potesse ~ poteva} parlare così bene lo spagnolo. 

3.1.2. Usos marcados (diatópicos, diamésicos, diafásicos) 
La marca diatópica, diamésica y diafásica afecta a algunos verbos pertenecientes al 
grupo de los denominados verbos de sentimiento, además de a algunas expresiones de 
valoración emotiva del grupo denominado de juicio de valor, así como a las 
interrogativas indirectas con predicado principal no saber. 

Respecto a los verbos de sentimiento y de valoración emotiva, mientras en el 
apartado anterior (§ 3.1.1.) se señalaba la agramaticalidad de secuencias construidas 
con indicativo, Lope Blanch (1990: 181-182) y Nowikow (2001: 84-86) recogen usos 
marcados diatópicamente pertenecientes al español americano, especialmente al 
español de México. Lope Blanch justifica el uso del indicativo con los verbos de 
emoción debido al hecho de que el carácter real de la acción se sobrepone al 
contenido emotivo de la oración. 
 

(26a) Me dio un abrazo y agregó: “¡Es una lástima que me voy mañana muy temprano a 
los Estados Unidos!”. (López Páez, Herlinda, 140) 
Mi ha abbracciato e ha aggiunto: “È un peccato che io parta domani molto presto per gli Stati 
Uniti!”. 

(26b) Es una lástima que se haya vuelto a ir. (López Páez, Herlinda, 177) 
È un peccato che sia andato via un’altra volta. 

 

Por otra parte, Sastre (2004: 72) no caracteriza el uso del indicativo en estos casos 
como rasgo diatópico, sino diamésico propio de la oralidad, y observa que “con 
algunos verbos y expresiones de sentimiento y juicio de valor el V2 puede aparecer en 
indicativo”. A la vez, estableciendo la correspondencia entre la oposición indicativo/ 
subjuntivo y la relevancia/irrelevancia informativa del contenido de la subordinada, la 
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estudiosa considera aceptables pares de ejemplos como Me fastidia que no me lo {ha ~ 
haya} dicho antes. 

Borrego, Asencio y Prieto (1985: 35, 103) justifican, con este tipo de verbo 
principal, la doble posibilidad del modo verbal asociado a su carácter informativo. Si 
se usa el indicativo en la subordinada “junto al comentario o valoración (que existe), se 
incluye la información de que lo dicho en la subordinada ha sucedido, sucede o va a 
suceder”: Me preocupa que la Bolsa ha bajado. Si se usa el subjuntivo, dichas expresiones 
comentan un hecho que se supone conocido: Me preocupa que la Bolsa haya bajado. 

La NGLE (2009: 1895) indica que a veces se usa el indicativo “más 
frecuentemente en el español americano que en el europeo”, sin especificar el país; 
pero no solo se limita a caracterizarlo diatópicamente, sino que además pone de 
relieve que dicho uso se testimonia tanto en la variedad oral como en la escrita, 
aunque sí se observan diferencias diafásicas, ya que son más numerosos los casos en el 
registro coloquial. Uno de los verbos que admite la construcción con indicativo (27a) 
es lamentarse, aunque es masivamente más frecuente el subjuntivo (27b). Respecto al 
italiano, Meihuizen-Dokkum (1974: 81), basándose en un corpus escrito, señala que se 
usa el subjuntivo y el indicativo con verbos como lamentarsi. 
 

(27a) Parker indicó que lamentaba que el acuerdo le impedía revelar informaciones que 
habrían explicado los motivos de la detención. (El Nuevo Herald, 15-09-2000) 
Parker ha segnalato che gli dispiaceva che l’accordo gli impedisse di rivelare informazioni che 
avrebbero spiegato i motivi dell’arresto. 

(27b) Yo lamento que hayamos perdido este tren. (Heraldo de Soria, 22-09-2004) 
Mi dispiace che abbiamo perso questo treno. 

 

La construcción con verbo subordinado en indicativo (28a) está más generalizada 
con el verbo temer, aunque no faltan ejemplos con subjuntivo (28b). La frecuencia del 
uso del indicativo (28c) aumenta de forma considerable, especialmente en futuro 
(28d), si el verbo regente es el pronominal temerse, sin que quede excluido el subjuntivo 
(28e). 
 

(28a) De todas formas, no pienso en el fracaso del proceso de paz, aunque, eso sí, temo 
que va a haber problemas. (El Mundo, 07-09-1994) 
Ad ogni modo, non penso al fallimento del processo di pace, anche se temo che ci saranno dei 
problemi. 

(28b) Tengo mucho trabajo que hacer, y temo que no me alcance el tiempo. (Proceso, 03-
11-1996) 
Ho molto lavoro da fare, e temo che il tempo non mi basterà. 

(28c) Tal y como están las cosas, me temo que es difícil. (La Vanguardia, 16-07-1995) 
Così come stanno le cose, temo che {sia ~ sarà} difficile. 

(28d) Me temo que será largo e, incluso, difícil. (Triunfo, 09-07-1977) 
Temo che sarà lungo e persino difficile. 

(28e) Me temo que ahora estén utilizando el púlpito para intentar lograr el favor del 
público. (El País, 29-07-1997) 
Temo che adesso stiano utilizzando il pulpito per cercare di ottenere il favore del pubblico. 

 

En definitiva, las subordinadas regidas por algunos verbos que expresan una 
valoración emotiva presentan una cierta tendencia al uso del indicativo en alternancia 
con el subjuntivo, que es el modo impuesto (§ 3.1.1.) y el que representa la norma 
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general del español en un registro formal. Dicha alternancia encuentra una 
justificación en el carácter informativo del contenido de la subordinada: si la 
información es novedosa se usa el indicativo; si la información es conocida o 
compartida, se usa el subjuntivo. Por otro lado, la frecuencia de uso del indicativo 
depende también de la variedad sociolingüística. 

Las interrogativas indirectas cuyo predicado principal es una forma de no saber 
tienen un comportamiento sintáctico diferente respecto a preguntar (§ 3.1.). La 
diferencia fundamental es que según la variedad diatópica a la que pertenezca se 
construye con indicativo o con subjuntivo. Con indicativo en España y en los países 
del río de la Plata (29a-b); con subjuntivo en México, Centroamérica y áreas caribeñas, 
Chile y áreas andinas (NGLE 2009: 1901, Aleza y Enguita 2010: 166) (29c-d); en estas 
zonas también es posible usar el indicativo cuando el hablante considera que el 
interlocutor está al corriente de cierta información; por ejemplo, en (29e), en el título 
se emplea el subjuntivo (se llame); en cambio, en (29f) las instrucciones del juego se 
utiliza el verbo en indicativo (es, se llama). 
 

(29a) No sé cómo se llama. 
Non so come si {chiami ~ chiama}. 

(29b) No sé si vendrá. 
Non so se {venga ~ verrà}. 

(29c) No sé cómo se llame. 
Non so come si {chiami ~ chiama}. 

(29d) No sé si venga. 
Non so se {venga ~ verrà}. 

(29e) No sé cómo se llame [...] <www.cazadeletras.unam.mx>  
Non so come si {chiami ~ chiama}[...]  

(29f) No sé ni de quién es ni cómo se llama la novela que lleva por encabezado el 
número “1.” <www.cazadeletras.unam.mx> 
Non so né di chi {sia ~ è} né come si {chiami ~ chiama} il romanzo che ha per titolo il 
numero “1”. 

 

En el español europeo, en la actualidad, el uso del subjuntivo es esporádico y suele 
tratarse del verbo poder, pero lo más frecuente es el uso del futuro (30a-b). De 
cualquier manera, en el (29d), en el español europeo no se da por descontado como 
una interrogativa indirecta propiamente dicha, sino que se interpreta la existencia de 
correferencia sujeto-sujeto y, de hecho, se puede y se suele utilizar el infinitivo en la 
subordinada (30c); es decir, consiste en una pregunta que el referente sujeto se dirige a 
sí mismo, a la que la GRAE (1931 § 388) denomina interrogativa dubitativa y Borrego, 
Asencio y Prieto (1985: 112), interrogativa deliberativa, ya que representa la fase de 
reflexión y deliberación (30c).  
 

(30a) No sé si {pueda ~ podré} esperar más.  
Non so se potrò attendere ancora. 

(30b) No sé qué {pueda ~ podrá} hacer por ti. 
Non so cosa potrà fare per te. 

(30c) No sé si {vendré ~ venga ~ venir} yo también al cine con vosotras. 
Non so se {verrò ~ venire} anch’io al cinema con voi. 
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3.2. Selección modal inducida 

3.2.1. La negación en el predicado principal 
Los grupos de verbos principales de percepción, opinión, comunicación, 
certeza/evidencia/seguridad inducen el subjuntivo en el verbo subordinado cuando 
un operador negativo, especialmente no, pero también nunca, tampoco, etc., incide en los 
mismos (nótese que los ejemplos (31) representan la modalidad negativa de los 
ejemplos (22). 
 

(31a) Nunca había observado que lo mirase con desconfianza. 
Non aveva mai notato che lo guardasse con sfiducia. 

(31b) No me di cuenta de que cojease al andar. 
Non mi sono reso conto che zoppicasse. 

(31c) No creo que tengan derecho a protestar. 
Non credo che abbiano diritto di protestare. 

(31d) Y tampoco afirmó que conociese a sus vecinos. 
E neppure ha affermato di conoscere i suoi vicini. 

(31e) No es verdad que sufra de claustrofobia. 
Non è vero che {io soffra ~ soffro} di claustrofobia. 

 

[V. para la negación el Cap. XXXVII de esta obra.] 
La selección del subjuntivo es inducida y no obligatoria categóricamente (el 

indicativo en su lugar no origina necesariamente secuencias agramaticales) porque en 
determinados contextos es posible usar el indicativo (32) incluso con el operador 
negativo ante el verbo principal. El uso del indicativo en estos casos depende del 
contenido de la oración, del tipo de verbo, del tiempo verbal, del contexto situacional 
de la persona y de la intención del hablante. 
 

(32a) Nunca había caído en la cuenta de que era un indocumentado tan real como los 
millones desplazados por la violencia. (García Márquez, Vivir 576) 
Non mi ero mai accorto di essere un clandestino proprio come i milioni di profughi che si 
spostano a causa della violenza. 

(32b) No creemos que la privatización de todo, como exige el FMI, es la solución del 
remedio para tener más justicia social. (ABC Color, 20-10-2000) 
Non crediamo che la privatizzazione di tutto, come esige il FMI, sia la soluzione o il rimedio 
per avere più giustizia sociale. 

(32c) La madre tampoco ha confesado que envenenó al padre ni las razones que tuvo 
para hacerlo. (Obando Bolaños, Violento, 115) 
Nemmeno la madre ha confessato di avere avvelenato il padre né le ragioni che ha avuto per 
farlo. 

(32d) No es verdad que se muere de una vez, es más cierto que se muere de muchas. 
(Díez Rodríguez, Oscurecer, 116) 
Non è vero che si muore una volta sola, è più vero che se ne muoiono tante. 

 

Para esta doble posibilidad se dan explicaciones de dos tipos: la primera es que la 
negación, en caso de indicativo en la subordinada (32), incide solo en el verbo 
principal, por lo tanto se niega que había caído en la cuenta, creemos, ha confesado, es verdad; 
en cambio, con subjuntivo en la subordinada (31), la negación incide en toda la 
oración, por lo tanto se cuestiona también el contenido de la subordinada: mirase, 
cojease, tengan derecho, conociese o sufra. 
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La otra explicación es la de basar la selección del verbo en la intención del hablante 
y en el grado de compromiso de este respecto a lo enunciado. Con subjuntivo (31), el 
hablante no se compromete con lo enunciado, lo deja en suspenso porque no está en 
posición de evaluar el valor de verdad del contenido de la subordinada (Haverkate 
2002). Con indicativo (32), el hablante no pone en duda el contenido de la 
subordinada, es más, puede indicar acuerdo con dicho contenido, apego, e incluso 
puede querer dar relieve informativo; por lo tanto simplemente niega lo expresado por 
el verbo principal. 

Un caso especial es el constituido por imperativo negativo como verbo principal, 
ya que la negación afecta solamente al imperativo y no incide en toda la oración; por 
consiguiente, el verbo de la subordinada no tiene por qué ser de modo subjuntivo 
(33). En el primer ejemplo (33a), con subjuntivo se podría confundir con el uso del 
verbo decir como verbo de influencia, es decir, la reproducción de “sé amable”→ no le 
digas que sea amable. 
 

(33a) No le digas que es amable, dado que forma parte de sus funciones profesionales.  
Non gli dire che è gentile, poiché fa parte dei suoi compiti professionali. 

(33b) No le digas que es feo, porque se ofenderá. 
Non gli dire che è brutto, perché si offenderà. 

(33c) No creáis que trabaja tanto como dice. 
Non crediate che lavori tanto quanto dice. 

 

La expresión negativa enfática no es que, a diferencia del italiano, selecciona el 
subjuntivo del verbo que cae en su ámbito (esté) (34a). Si en la oración hay una 
segunda subordinada que depende de verbos de opinión y de comunicación, el verbo 
subordinado a estos predicados (crea) puede alternar el modo (aburren ~ aburran) (34b); 
el uso del subjuntivo se justifica porque el predicado anterior actúa como negativo (No 
creo que se aburran). 
 

(34a) No es que esté dormido, está distraído. 
Non è che {sia ~ è} addormentato, è distratto. 

(34b) No es que crea que los chicos se {aburren ~ aburran}.  
Non è che creda che i ragazzi si {annoiano ~ annoino}. 

3.2.2. El sentido del predicado principal 
El sentido de determinados predicados principales, como decidir, determinar, concluir, 
acordar, etc., sumado al contenido prospectivo de la subordinada, origina una fuerte 
tendencia al uso del subjuntivo. Recuérdese que en español el subjuntivo conlleva y 
expresa frecuentemente (en muchas subordinadas, como las temporales, relativas o 
concesivas) un valor prospectivo o futural. Para ello, con estos verbos principales, no 
debe haber correferencia sujeto-sujeto, porque en este caso se usa el infinitivo o el 
indicativo (Han decidido mandarle una postal ~ Han decidido que le mandarán una postal). En 
Han decidido que le manden un postal la interpretación automática es la de referencia 
disjunta. 
 

(35) El jefe ha decidido que yo empiece a trabajar el próximo lunes. 
Il capo ha deciso che io cominci a lavorare il prossimo lunedì. 
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También la intencionalidad, tal y como sucede en las finales, induce al uso del 
subjuntivo (36a) en las subordinadas dependientes de verbos como controlar, verificar, 
comprobar, garantizar o asegurarse de; en cambio, se construyen con indicativo (36b) 
cuando se expresa la confirmación de un estado de cosas. 
 

(36a) ... jueces, legisladores y periodistas controlan que los excesos no sean 
escandalosos. (Verbitsky, Vuelo, 82) 
... giudici, legislatori e giornalisti controllano che gli eccessi non siano scandalosi. 

(36b) Ahora comprobaba que él no recordaba el secreto. (Mendoza, Ciudad, 262) 
Adesso si rendeva conto di non ricordare il segreto. 

 

Los verbos denominados implicativos (“establecen una vinculación lógica entre 
dos situaciones”, NGLE 1890), que aquí están agrupados como verbos de causa y 
consecuencia, como implicar, entrañar, conllevar, suponer (cuando no es de opinión, en el 
sentido de ‘creer’), tienden a construirse con el verbo subordinado en subjuntivo. 
 

(37) Este traslado conlleva que no se aprecie la pérdida económica en toda su 
dimensión. (Diario de Jerez Digital, 27-01-2004) 
Questo trasferimento comporta che non si colga la perdita economica nella sua piena dimensione. 

 

Cuando parecer se usa como verbo de opinión su comportamiento sintáctico se 
ajusta a lo establecido. En cambio, en las secuencias enunciativas afirmativas en las 
que aparece sin complemento indirecto, y seguido de «que + subjuntivo», no es un 
verbo de opinión, sino que equivale a una hipótesis expresada mediante «como si + 
subjuntivo»: Parece que estuviera borracho = Parece como si estuviera borracho. Por otro lado, 
conviene recordar también que parecer puede funcionar como verbo copulativo y 
puede formar expresiones de juicio de valor y en estos casos, la selección del modo de 
la subordinada depende del atributo (§ 3.1.1.). 

Por último, hay verbos como sentir o comprender que son polisémicos y que, por 
tanto, inducen el indicativo o el subjuntivo en función de su sentido (este, de hecho, 
se logra interpretar muchas veces gracias al modo verbal de la subordinada). 
Generalmente, con indicativo el sentido se asimila al de los verbos de percepción 
(38b-d). Con el verbo comprender, además, en la selección del subjuntivo también 
interviene el carácter temático del contenido de la subordinada (38e). 
 

(38a) Siento que no haya podido venir Delia. 
Mi dispiace che Delia non sia potuta venire. 

(38b) Siento que hay alguien detrás de la puerta. 
Ho l’impressione che ci sia qualcuno dietro la porta. 

(38c) Comprendo que te sientas mal y comparto tu tristeza. 
Capisco che tu ti senta male e condivido la tua tristezza. 

(38d) Comprendo que la situación actual no permite rechazar una oferta de trabajo. 
Capisco che la situazione odierna non permette di rifiutare un’offerta di lavoro. 

(38e) Por otro lado comprendo que algunos eruditos nieguen la existencia de una 
literatura infantil, de lo que discrepo totalmente. (Faro de Vigo 26-06-2001) 
D’altro lato capisco che alcuni eruditi neghino l’esistenza di una letteratura per l’infanzia, tesi 
da cui dissento completamente. 

 

En este capítulo los verbos decir, insistir, etc. no han sido considerados polisémicos, 
sino que forman parte de un subgrupo autónomo denominado de comunicación-
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influencia, que agrupa algunos verbos de comunicación que pueden expresar 
mandatos o sugerencias (§ 2.2.; § 4.4.3). 

3.2.3. Estructuras con artículo 
Entre las subordinadas sustantivas con verbo flexionado, hay una serie de estructuras 
sintácticas caracterizadas por el uso de un artículo determinado neutro, que son 
variantes de las estructuras con los verbos principales pertenecientes al grupo de 
verbos de sentimiento y a los de juicio de valor, especialmente, emotivos. Las 
estructuras son: «lo que + V (principal) + 3ª pers. de ser + que + V (subordinado)» (39a) 
y «lo + Adj. + 3ªpers. de ser + que + V (subordinado)» (39b). 

Como se ha visto en § 3.1., los verbos de sentimiento y los de juicio de valor 
seleccionan uno de los modos verbales; sin embargo, estos mismos verbos principales 
utilizados en las estructuras anteriores presentan alternancia indicativo/subjuntivo en 
función de su carácter informativo (NGLE 2009: 1905). Con indicativo el contenido 
de la subordinada se presenta como información nueva (regala, son), mientras que con 
subjuntivo dicho contenido se presenta como información compartida por el 
interlocutor (regale, sean), independientemente de que realmente esté o no al corriente; 
lo importante es cómo lo presenta el hablante. 
 

(39a) Lo que me gusta es que me {regale ~ regala} flores. 
Ciò che mi piace è che mi {regali ~ regala} dei fiori. 

(39b) Lo bonito es que {sean ~ son} iguales. 
Il bello è che {siano ~ sono} uguali. 

 

Respecto a lo afirmado en § 3.1.2., mientras que no todos los hablantes aceptan la 
alternancia en la selección de verbos como lamentar y otros de sentimiento y de juicio 
de valor, en cambio, todos aceptan la alternancia en las estructuras anteriores. Nótese 
las diferencia de (39) con (40). 
 

(40a) Me gusta que me regale flores.  
Mi piace che mi regali dei fiori. 

(40b) Es bonito que seamos iguales. 
È bello che siano uguali. 

 

Los adjetivos que forman parte de las expresiones de certeza/seguridad/evidencia 
(seguro, cierto, evidente, etc.) pueden construirse también con el artículo neutro lo, pero 
estos no admiten la alternancia y se construyen con el verbo subordinado en indicativo 
(Lo cierto es que el precio se ha duplicado), el mismo modo seleccionado por dichas 
expresiones en afirmativo (§ 3.2.1.). 

Hay otro tipo de estructuras con artículo determinado que no están vinculadas 
específicamente a las clases semánticas de verbos principales (§ 2.2.), aunque no todos 
la admiten. Estas estructuras se caracterizan porque, a diferencia de la selección 
indicativo/subjuntivo del verbo subordinado que estos realizan, en dichas estructuras 
la inducción modal responde a las funciones informativas asociadas a la posición que 
ocupan en la oración: «el {Ø ~ hecho de} que + V (subordinado) + V (principal)» y «V 
(principal) + el {Ø ~ hecho de} que + V (subordinado)». 
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La construcción con artículo enfático el que..., respecto a el hecho de que..., presenta 
diferencias de inducción del modo verbal, dado que se construye con el subjuntivo (la 
alternancia es un fenómeno raro); desde el punto de vista de la estructura informativa, 
el subjuntivo es coherente con la información temática que transmite (NGLE 2009: 
1904). En italiano esta estructura es inexistente y, por lo tanto, se debe utilizar el 
sustantivo fatto. Lo más frecuente es que ocupe la posición preverbal (41a), pero los 
verbos de sentimiento la admiten también en posición final y el verbo subordinado es 
prioritariamente el subjuntivo (41b). 
 

(41a) El que España haya creado un estilo propio jugando al fútbol, nos llena de orgullo 
–afirma el entrenador–. 
Il fatto che la Spagna {abbia ~ ha} creato un proprio stile giocando a calcio, ci riempie di 
orgoglio –afferma l’allenatore–. 

(41b) En Fórmula 1, sorprende el que se haya mantenido en los primeros puestos tanto 
tiempo. 
In Formula 1, sorprende che sia rimasto tra i primi per tanto tempo. 

 

La estructura El hecho de que... en posición preverbal está asociada también a la 
información temática y suele construirse con subjuntivo, pero admite la alternancia 
con el indicativo (42a). Si ocupa la posición final de la secuencia, normalmente, se 
construye con indicativo asociado a la información remática, pero no se excluye la 
posibilidad de alternancia con subjuntivo (42b); en este caso, se interpreta que el 
hablante desea presentar la información como conocida. 
 

(42a) El hecho de que {falten ~ faltan} solo dos días para el examen, le tiene muy 
preocupado. 
Il fatto che {manchino ~ mancano} solo due giorni all’esame, lo preoccupa molto. 

(42b) Le tiene muy preocupado el hecho de que {faltan ~ falten} solo dos días para el 
examen. 
Lo preoccupa molto il fatto che {mancano ~ manchino} solo due giorni all’esame. 

4. Alternancia del infinitivo en la subordinada 
sustantiva 

4.1. Clasificación 
La alternancia del infinitivo con un verbo en forma personal presenta principalmente 
los siguientes casos: 
A) alternancia infinitivo/subjuntivo (en cualquier modalidad oracional);  
B) alternancia infinitivo/indicativo (enunciativa afirmativa principalmente);  
C) sin posibilidad de alternancia.  

En A, dicha alternancia se produce sin importar la modalidad oracional: afirmativa, 
negativa, interrogativa, es decir, se trata de los verbos regentes que excluyen el 
indicativo y seleccionan el subjuntivo (§ 3.1.1.). En B, la alternancia del infinitivo con 
el indicativo se produce en las enunciativas afirmativas principalmente, es decir, se 
trata de los verbos que seleccionan el indicativo cuando el predicado principal es 
afirmativo (§ 3.2.1.). Las variantes de la alternancia del infinitivo con indicativo o 
subjuntivo en otras modalidades oracionales dependen precisamente de las 
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posibilidades de selección de estos últimos. En C, se recogen los predicados que no se 
construyen con infinitivo (§ 3.1. supra).  

En el grupo A (§ 4.2.), se observan las siguientes posibilidades: 
– el infinitivo alterna con el subjuntivo con exclusión recíproca; es una selección 

impuesta. El infinitivo es obligatorio cuando se establece una relación de 
correferencia sujeto-sujeto (Quiero comer) u objeto-sujeto (Me gusta comer) o bien su 
sujeto tiene una interpretación genérica (Es estupendo comer). Se da con los verbos de 
voluntad y deseo, de sentimiento, expresiones de juicios de valor (a excepción de 
las que expresan certeza/seguridad/evidencia). Las construcciones equivalentes 
italianas presentan el mismo comportamiento sintáctico.  

– el infinitivo alterna con el subjuntivo discrecionalmente; se trata de una elección 
del hablante que puede ir unida a variaciones diafásicas y diatópicas. Se produce 
excluidos los de petición con los verbos de influencia (Le prohíbe {encender ~ que 
encienda} el cigarrillo) cuando hay correferencia objeto-sujeto generalmente. En 
italiano, el uso del verbo en forma personal se limita a casos específicos, como el 
de la voz pasiva y la impersonalidad Fu ordinato che ce ne andassimo; Le autorità hanno 
proibito che si brucino le stoppie: (GGIC II 2001: 644; 672); lo frecuente y lo aceptado 
generalmente es la construcción con verbo subordinado infinitivo (Ti ordino di 
andartene. / Ti proibisco di parlare.)  

– el infinitivo alterna con el subjuntivo en caso de correferencia sujeto-sujeto, pero 
no de correferencia objeto-sujeto. Este fenómeno se da con los verbos de petición, 
debido en parte a su doble naturaleza semántica de verbos de voluntad y verbos de 
influencia de los que se diferencia por rechazar el infinitivo en el segundo caso. La 
disimetría con la lengua italiana se pone de manifiesto en la agramaticalidad de la 
construcción española con infinitivo frente a la gramaticalidad y al uso corriente 
del infinitivo en italiano (*Le pido ayudarme ~ Le chiedo di aiutarmi).  

En el grupo B (§ 4.3.), se observan las siguientes posibilidades: 
– el infinitivo alterna discrecionalmente con el verbo en forma personal si los verbos 

principales son ver, oír (§ 4.3.1), con la particularidad de que la naturaleza sintáctica 
de la subordinada cambia.  

– el infinitivo alterna con el indicativo cuando el predicado principal es afirmativo, 
pero el uso del infinitivo presenta fuertes restricciones en función del verbo 
principal empleado y en función de determinadas condiciones sintácticas y léxicas. 
Se observa con los verbos de opinión, de comunicación, de percepción física (a 
excepción de ver y oír) e intelectual. En italiano, el uso del infinitivo en muchos 
casos presenta menos restricciones que en español; es más, con verbos de opinión, 
si hay correferencia de sujetos, es lo que está generalizado (Credo di avere ragione) (§ 
4.3.2).  

En el grupo C (§ 4.4.), la construcción con infinitivo es agramatical. Por 
consiguiente, solo se construyen con verbo flexionado:  
– las expresiones de juicio de valor que indican seguridad, certeza y evidencia (§ 

4.4.1);  
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– el grupo constituido por los verbos de comunicación-influencia (§ 4.4.3), junto con 
los verbos de petición (§ 4.4.2), cuando presentan la estructura con complemento 
indirecto (generalmente mediante clítico pronominal) y se establece una 
correferencia objeto-sujeto.  

– los verbos de acaecimiento: suceder, ocurrir, acontecer, etc. (§ 4.4.4).  

4.2. Alternancia infinitivo/subjuntivo 

4.2.1. Alternancia obligatoria infinitivo/subjuntivo 
El infinitivo alterna con el subjuntivo excluyéndose mutuamente según determinadas 
condiciones sintácticas. 

Con los verbos de voluntad-deseo y de sentimiento (afección física y psíquica) se 
pueden dar los siguientes casos: 
– El verbo subordinado debe ser infinitivo si el sujeto del verbo principal y del verbo 

subordinado son correferentes (este último, por tanto, es un sujeto tácito). 
 

(44a) Quiero comer. 
Voglio mangiare. 

(44b) Esperamos verte pronto. 
Speriamo di vederti presto. 

(44c) Prefiero ver una película de humor. 
Preferisco vedere un film comico. 

 

– El verbo subordinado debe ser infinitivo si el complemento indirecto del verbo 
principal (función ejercida por un grupo nominal y más generalmente por un 
clítico) y el sujeto del verbo subordinado son correferentes (este último, por tanto, 
es un sujeto tácito). 

 

(45a) Nos gusta salir por la noche. 
Ci piace uscire la sera. 

(45b) A Rosa le da pena verte sufrir. 
A Rosa dispiace vederti soffrire. 

(45c) Me opongo a dar castigos físicos. 
Sono contrario a dare punizioni fisiche. 

 

– El verbo subordinado está en subjuntivo cuando no hay una relación de 
correferencia “sujeto-sujeto” (46) u “objeto-sujeto” (47).  

 

(46a) Quiero que tú comas. 
Voglio che tu mangi. 

(46b) Esperamos que tú vuelvas pronto a casa. 
Speriamo che tu ritorni presto a casa. 

(46c) Yo prefiero que vosotros veáis una película de humor. 
Io preferisco che voi guardiate un film comico. 

 

(47a) Nos gusta que salgas por la noche con tus amigos. 
Ci piace che tu esca la sera con i tuoi amici. 

(47b) Me da pena que estés sufriendo. 
Mi dispiace che tu stia soffrendo. 

(47c) Me opongo a que mi hijo reciba castigos físicos. 
Mi oppongo al fatto che mio figlio riceva punizioni fisiche. 
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– Con los verbos de juicio de valor, el verbo subordinado es infinitivo si su sujeto se 
interpreta como genérico porque no tiene un referente y, por lo tanto, puede ser ‘la 
gente en general’ o ‘cualquier persona’, o también ‘nadie’ si es negativo. Los sujetos 
tácitos de los infinitivos de interpretación genérica tienen rasgos de tercera persona 
(el caso opuesto § 4.4.1.).  

 

(48a) Es necesario pagar los impuestos. 
È necessario pagare le tasse. 

(48b) Es saludable hacer ejercicio físico. 
È salutare fare esercizio fisico. 

(48c) En coche y desde Turín, es imposible llegar en tres horas a Roma. 
Con la macchina e partendo da Torino, è impossibile arrivare a Roma in tre ore. 

4.2.2. Alternancia discrecional infinitivo/subjuntivo 
El infinitivo alterna con el subjuntivo indistintamente en determinadas estructuras 
sintácticas (hay preferencias de uso personales, por zonas, según la extensión del 
enunciado, el orden de los constituyentes, etc.). Se trata naturalmente de 
construcciones en las que la subordinada no contiene un sujeto expreso, ya que si lo 
contuviera el uso del subjuntivo sería obligatorio (Mis vecinos no permiten que los niños 
jueguen en el patio). 

Estos fenómenos se observan con los verbos de influencia. Dentro de la casuística 
general que responde a una selección discrecional, se señalan más abajo también 
algunos casos especiales con selección inducida que afectan a los mismos verbos 
principales.  

Con los verbos de influencia se estable una relación de correferencia objeto-sujeto; 
es decir, el complemento directo o indirecto del verbo principal (clítico expreso o 
grupo nominal) determina la referencia del sujeto tácito del infinitivo.  
 

(49) Te prohíbo entrar a internet si no has terminado las tareas de clase. 
Ti proibisco di andare su internet se non hai finito i compiti. 

 

Y, dado que son verbos de influencia, si hay un clítico expreso o un grupo nominal 
expreso como objeto indirecto o directo del verbo principal, no se da la posibilidad de 
que se establezca la correferencia sujeto-sujeto, es decir, en Te prohíbo entrar, el sujeto 
de entrar no es yo sino tú. A la vez, la subordinada se puede construir con el verbo en 
forma personal, precisamente porque el sujeto del verbo principal y del verbo 
subordinado no son correferentes. 
 

(50) Te prohíbo que entres a internet si no has terminado las tareas de clase. 
Ti proibisco di andare su internet se non hai finito i compiti. 

 

La alternancia es discrecional cuando el complemento indirecto del predicado 
principal se expresa mediante un clítico pronominal (me/te/le/nos/os/les), cuya 
identificación se realiza generalmente mediante deixis y anáfora textual; de hecho, en 
estos casos de alternancia indistinta, en la oración sustantiva (principal + subordinada) 
no aparece expreso el grupo nominal (51) al que hace referencia el clítico. 
 

(51a) Te aconsejo {aceptar ~ que aceptes} este ofrecimiento. 
Ti consiglio di accettare questa offerta. 
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(51b) Nadie te ha obligado a {dar ~ que dieras} explicaciones. 
Nessuno ti ha costretto a dare delle spiegazioni. 

 

Si el verbo principal no lleva clítico, el verbo subordinado suele ir en infinitivo 
cuando su sujeto tácito recibe una interpretación genérica o indeterminada (52a). La 
alternativa es el uso de se impersonal en la subordinada y verbo en subjuntivo (52b). 
 

(52a) El doctor aconseja beber mucha agua. 
Il dottore consiglia di bere molta acqua. 

(52b) El doctor aconseja que se beba mucha agua. 
Il dottore consiglia di bere molta acqua. 

 

Ahora bien si el se impersonal va antepuesto al verbo principal y, por lo tanto, 
afecta al conjunto de la oración, la subordinada se construye con infinitivo (53a) 
[compárese con [53b)], sobre todo si el verbo subordinado es reflexivo (54a), porque 
de lo contrario se pierde la interpretación genérica (54b) (Bermejo 2007: 304) y, por 
consiguiente, respecto a una interpretación personal del sujeto tácito, se crearía una 
incongruencia con el se impersonal. 
 

(53a) Se aconseja usar gafas de sol. 
Si consiglia di usare occhiali da sole. 

(53b)  ??Se aconseja que se use(n) gafas de sol. 
?Si consiglia che vengano usati gli occhiali da sole. 

 

(54a) Se prohíbe lavarse en las fuentes. 
È proibito lavarsi nelle fontane. 

(54b) *Se prohíbe que se lave en las fuentes. 
Si proibisce che ci si lavi nelle fontane. 

 

A diferencia del español, en italiano, si el verbo principal es de influencia, la 
subordinada se construye con infinitivo, en cualquier caso, y va introducida por la 
preposición di.  
 

(55) Te aconsejo {beber ~ que bebas} mucha agua. 
Ti consiglio di bere molta acqua. 

 

La construcción con verbo en forma personal resulta inusual, pertenece a un nivel 
estilísticamente muy alto y se limita a los casos en los que se usa el si impersonal o 
pasivo (GGCI II 2001: 644, 672). 
 

(56) Aconsejo que se beba mucha agua. 
Consiglio che si beva molta acqua. 

4.2.3. Alternancia restringida infinitivo/subjuntivo 
Los verbos de petición (pedir, rogar, suplicar, solicitar) presentan fuertes restricciones a la 
hora de construirse con infinitivo, característica que los diferencia netamente de los 
demás verbos de influencia, motivo por el cual ha sido necesario desgajar este grupo 
de verbos del más general de influencia. Esta característica origina una clara disimetría 
respecto a sus equivalentes léxicos en italiano (chiedere, pregare, etc.). 

Entre las posibilidades de construir oraciones sustantivas con verbos de petición, 
cabe destacar una estructura que, a pesar de la correferencia objeto-sujeto, resulta 
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agramatical si se usa el infinitivo como verbo subordinado (*Te pido ayudarme), como se 
indica en § 4.4.2. 

En cambio, con correferencia sujeto-sujeto (carente, en consecuencia, de un 
elemento lingüístico que ejerza la función de complemento indirecto), se debe emplear 
el infinitivo, porque desde el punto de vista semántico, los verbos de petición 
constituyen un mixto entre verbos influencia y de voluntad; de hecho, la naturaleza 
que comparten con estos últimos permite la correferencia sujeto-sujeto. 
 

(57a) He pedido hablar con el fiscal. 
Ho chiesto di parlare con il pubblico ministero. 

(57b) Solicita ser recibido por el alcalde. 
Chiede di essere ricevuto dal sindaco. 

 

Con se impersonal ante el verbo principal, se usa el infinitivo en la subordinada 
cuando esta no tiene un sujeto explícito y se interpreta como genérico. De lo 
contrario, su aceptabilidad es dudosa: ?Se ruega que no se pise el césped. ?Se pide que se guarde 
silencio (impersonal-impersonal). 
 

(58a) Se ruega no pisar el césped. 
Si prega di non calpestare l’erba. 

(58b) Se pide guardar silencio en las salas del museo. 
Si chiede di stare in silenzio nelle sale del museo. 

 

Con referente en el predicado principal, se usa la forma personal en la subordinada 
(impersonal-personal). Existe la posibilidad de usar el infinitivo pero la frecuencia de 
uso es muy baja (en CREA, de 70 ocurrencias de «se pide a + CI», solo 3 tienen el 
verbo subordinado en infinitivo) y su aceptabilidad es dudosa (??Se pide a los amables 
clientes guardar silencio) 
 

(59a) Aparecen numerosos “webs” desde los que se pide a los cibernautas que incluyan 
mensajes de apoyo para los secuestrados y sus familias. (El Mundo 20-06-1997) 
Compaiono numerose web in cui si chiede ai cibernauti di inserire messaggi di sostegno per i 
sequestrati e le loro famiglie. 

(59b) Los primeros días del presente mes, la Cámara aprobó una resolución [...] en la 
que se pide a la OEA enviar una comisión al país con el objetivo de investigar lo 
ocurrido durante la detención de Albarracín. (Los Tiempos, 13-02-1997) 
I primi giorni del mese in corso, la Camera dei Deputati ha approvato una risoluzione, proposta 
dal gruppo parlamentare del MNR, in cui si chiede all’OEA di inviare una commissione nel 
paese, allo scopo di indagare “in modo imparziale” sui fatti avvenuti durante l’arresto di 
Albarracín. 

 

En cambio, con se impersonal en la subordinada, el verbo va en subjuntivo. El 
verbo principal tiene sujeto morfológico o expreso (personal-impersonal). 
Naturalmente es imposible que se establezca una relación de correferencia y, en 
consecuencia, es asimismo imposible que pueda haber un elemento con función de 
complemento indirecto del predicado principal. En italiano, con los correspondientes 
verbos de petición (chiedere, pregare, etc.) se pueden construir también con el si 
impersonal y subjuntivo en la subordinada. 
 

(60a) Piden que se respete la ley. 
Chiedono che si rispetti la legge. 
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Un caso especial es el de “pedir a otra persona contraer matrimonio” porque, para 
que se cumpla la acción, está implicado necesariamente también el sujeto; por lo tanto, 
aun en presencia de un objeto indirecto, se puede entender que hay correferencia de 
sujetos. Lo mismo se puede aplicar a “pedir salir” cuando se refiere a una relación 
sentimental. 

El verbo exigir admite con mayor frecuencia, respecto al verbo pedir, el infinitivo en 
la subordinada. Generalmente, el uso del infinitivo responde al hecho de que en la 
principal el referente posee el rasgo ‘no animado’ (61) y, por consiguiente, el sujeto del 
infinitivo recibe una interpretación genérica. 
 

(61a) La buena educación exige adoptar una debida distancia, física, equivalente, cuando 
menos, al plano medio. (Carmona, Comenta, 99) 
La buona educazione richiede di adottare una dovuta distanza fisica, equivalente, almeno, al 
piano medio. 

(61b) La metáfora exige rechazar el significado literal de una expresión. (Carrere; 
Saborit, Retórica pintura, 412) 
La metafora richiede di rifiutare il significato letterale di un’espressione. 

 

No obstante, con referente de carácter ‘animado’ también se puede encontrar el 
infinitivo, aunque con una frecuencia muy inferior (62a). El uso del infinitivo es una 
de las características de los titulares periodísticos que, por exigencias de concisión, 
tienden al estilo telegráfico (62b); nótese, de hecho, que en el cuerpo del artículo se 
usa el verbo en forma personal (rapara, fuera, regresara) (62c).  
 

(62a) Ahora, las mujeres trabajan delante de los tractores conducidos por los hombres y 
se les exige ir al ritmo del tractor. (Pueblos. Revista de Información y Debate, 3, 10-
2000) 
Adesso, le donne lavorano davanti ai trattori guidati dagli uomini e si pretende che vadano al 
ritmo del trattore. 

(62b) Exige maestra a alumno ir rapado <www.am.com.> 3-5-2012 
Maestra obbliga alunno a raparsi. 

(62c) Pues el adolescente llegó con el pelo bien recortado, [...] la profesora lo ridiculizó 
delante de todos sus compañeros y le exigió que se rapara, se fuera y regresara 
hasta la próxima semana. <www.am.com> 3-5-2012 
E l’adolescente è arrivato con i capelli ben tagliati, ma nemmeno così è piaciuto alla professoressa, 
che prima l’ha preso in giro davanti a tutti i suoi compagni e poi ha preteso che si rapasse, che 
andasse via e che non ritornasse fino alla settimana successiva. 

4.3. Alternancia infinitivo/indicativo 

4.3.1. Alternancia discrecional infinitivo/indicativo 
Solo con ver y oír, usados como verbos de percepción física (no intelectual), se puede 
construir, a discreción del hablante, una secuencia con el verbo infinitivo o con el 
verbo flexionado en indicativo si el predicado principal es afirmativo. (Si este fuera 
negativo, la alternancia podría ser infinitivo/subjuntivo o infinitivo/indicativo (§ 3.2.). 
 

(63a) Te he visto salir del restaurante. 
Ti ho visto uscire dal ristorante. 

(63b) He visto que salías del restaurante. 
Ho visto che uscivi dal ristorante. 
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(63c) Oí gritar a mis vecinos. 
Ho sentito urlare i miei vicini. 

(63d) Oí que mis vecinos gritaban. 
Ho sentito che i miei vicini urlavano. 

 

La alternancia discrecional que se acaba de exponer exige varias puntualizaciones. 
Ambas estructuras son posibles, son gramaticales y son de uso frecuente, pero 
sintácticamente, solo la que tiene el verbo flexionado es una subordinada sustantiva; 
en cambio, con infinitivo, según la tradición gramatical española que recoge la NGLE 
(2009: 2003), resulta dudoso que constituya una subordinada sustantiva porque el 
infinitivo ejerce la función de complemento predicativo [(63a): Te he visto salir del 
restaurante; (63c): Les oí gritar] y no de objeto directo [(63b): Lo he visto; (63d): Lo oí], lo 
cual se aprecia mediante la sustitución pronominal.  

Las oraciones (63a-c) disponen de un elemento correferente con el sujeto tácito del 
verbo subordinado. En cambio, las oraciones (63b-d) carecen del mismo; sin embargo, 
el uso del clítico es posible en español, aunque produce enunciados marcados desde el 
punto de vista sociolingüístico (Te he visto que salías del restaurante; Les oí que gritaban); de 
hecho, la NGLE (2009: 2003) señala que su uso es poco frecuente y pertenece al 
registro coloquial. 

Por otro lado, desde el punto de vista semántico, la subordinada en infinitivo suele 
expresar acciones o sucesos, mientras que la subordinada con verbo flexionado 
expresa situaciones, estados y propiedades; por consiguiente, aun con la misma unidad 
léxica, una en infinitivo (64a) y otra en forma personal (64b), las construcciones no 
son idénticas semánticamente 
 

(64a) Vi llorar a Julia. 
Ho visto piangere Julia. 

(64b) Vi que Julia {lloraba ~ había llorado}. 
Ho visto che Julia {piangeva ~ aveva pianto}. 

 

Entre el verbo principal de percepción física y el infinitivo de la subordinada se 
establece la simultaneidad (véase el Cap. XIX de esta obra) y, en consecuencia, se 
rechazan las formas compuestas del infinitivo. 
 

(65) Te he visto {salir ~ *haber salido}. 
Ti ho visto {uscire ~ *essere uscito}. 

 

Además de ver y oír, también verbos como observar, mirar y escuchar, principalmente, 
pueden construirse con infinitivo, aunque no de forma sistemática. En cambio, con 
otros verbos de características semánticas análogas, como examinar, descubrir, distinguir, 
divisar, notar, etc., la subordinada contiene el verbo en forma personal y no admite el 
infinitivo (Pérez Vázquez 2007b: 69). Esto se debe a que estos últimos son verbos de 
percepción intelectual y, de hecho, también ver y oír, además de los citados observar, 
mirar y escuchar, si se utilizan como verbos de percepción intelectual, solo admiten la 
subordinada con verbo flexionado y rechazan el infinitivo. 
 

(66) Vi que Ana prefería no hablar de ese tema. 
*Vi a Ana preferir no hablar de ese tema. 
Ho visto che Ana preferiva non parlare di quell’argomento. 
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4.3.2. Alternancia restringida infinitivo/indicativo 

4.3.2.1. Verbos de opinión y de comunicación 
Con verbos de opinión y de comunicación, cuando el predicado principal es 
afirmativo, si hay correlación de sujetos, el infinitivo puede alternar con el indicativo, 
pero no lo hace de forma sistemática. Conviene señalar ya ahora que la restricción 
afecta al uso del infinitivo (72-73, 75), mientras que la forma conjugada del verbo 
subordinado se puede usar en cualquier caso en español con los verbos de opinión y 
comunicación aunque se haya establecido una relación de correferencia sujeto-sujeto 
(67-71). La alternancia infinitivo/indicativo en estos casos (a diferencia de los verbos 
de voluntad, etc., § 4.2.1.) no se excluyen recíprocamente. 

Con los verbos de opinión, el verbo subordinado en infinitivo presenta 
restricciones de diversos tipos, desde producir secuencias agramaticales a otras de 
aceptabilidad dudosa. Con verbos de comunicación, la alternancia con el infinitivo en 
la subordinada se da sin restricciones solo con algunos de ellos, con otros es 
problemático y con otros es imposible, a menos que estén marcados 
sociolingüísticamente. A continuación se describen las distintas posibilidades. 

Algunos verbos de opinión y de comunicación, establecida la relación de 
correferencia de sujetos, aceptan la alternancia con el infinitivo solo si este expresa 
estados. 
 

(67a) Todo pueblo cree {poseer ~ que posee} un destino peculiar. 
Ogni popolo crede di possedere un destino particolare. 

(67b) Creía {no tener ~ que no tenía} problemas con el alcohol. 
Non credeva di avere problemi con l’alcool. 

(67c) Dijo {tener ~ que tenía} grandes esperanzas en ese deportista. 
Ha detto {di avere ~ che aveva} grandi speranze poste in quell’atleta. 

(67d) El testigo declaró {saber ~ que sabía} dónde había ocurrido. 
Il testimone ha dichiarato {di sapere ~ che sapeva} dove era successo. 

 

Tratándose de la expresión de estados o propiedades, el uso del verbo ser en 
infinitivo es frecuente con estos verbos de opinión y comunicación. 
 

(68a) Cree {ser ~ que es} más listo que nadie. 
Crede di essere il più furbo di tutti. 

(68b) Creía {ser ~ que era} un buen conocedor de la materia. 
Credeva di essere un buon conoscitore della materia. 

(68c) Confesó {ser ~ que era} culpable. 
Ha confessato {di essere ~ che era} colpevole. 

(68d) Dijo {ser ~ que era} tío del duque. 
Ha detto {di essere ~ che era} lo zio del duca. 

 

También es frecuente el verbo estar. 
 

(69a) Creía {estar ~ que estaba} preparado. 
Credevo di essere preparato. 

(69b) Cree {estar ~ que está} en comunicación directa con un dios. 
Crede di essere in comunicazione diretta con un dio. 

(69c) El 10,6% de los consultados manifestó {estar ~ que estaba} muy de acuerdo. 
Il 10% degli intervistati ha dichiarato di essere d’accordo. 
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Algunos verbos de opinión y de comunicación pueden ser pronominales: Se cree 
más listo que nadie; Se declaró budista; Se confesó culpable; etc. y en este caso la oración es 
simple. Otros no admiten esta posibilidad, como en *Se dijo budista, *Se afirmó culpable, 
etc., y si se usan como pronominales, se produce un cambio de significado, como en 
afirmarse o asegurarse. 

Con los verbos principales creer y decir especialmente (y también con otros como 
asegurar, declarar, manifestar, etc.), si el verbo subordinado expresa sentimiento, este se 
puede usar en infinitivo (simple o compuesto), aunque no se aluda a hábitos ni a 
propiedades. 
 

(70a) Aseguró {sentirse ~ haberse sentido} muy feliz tras su visita. 
Ha assicurato di {sentirsi ~ essersi sentito} molto felice dopo la sua visita. 

(70b) Aseguró que se {sentía ~ había sentido} muy feliz tras su visita. 
Ha assicurato che si {sentiva ~ era sentito} molto felice dopo la sua visita. 

 

Con verbos principales de opinión, si el verbo subordinado es de percepción física, 
como ver, oír, escuchar, este se puede utilizar en infinitivo simple en alternancia con la 
forma personal.  
 

(71a) Creyó {ver ~ que veía} un ovni. 
Ha creduto di vedere un ufo. 

(71b) Creyó {escuchar ~ que escuchaba} un extraño ruido en la casa. 
Ha creduto di sentire uno strano rumore in casa. 

 

Si los verbos de la subordinada expresan acciones puntuales, entonces, aunque 
haya correferencia de sujetos, la secuencia resultante es agramatical o bien no es 
aceptable (72a-b). También es agramatical si la orientación temporal es prospectiva 
(72c-d). 
 

(72a) Ahora no te puedes quejar. Creo {*conducir ~ que conduzco} despacio en este 
momento. 
Adesso non ti puoi più lamentare. In questo momento credo di guidare piano. 

(72b) Dijo {*ir ~ que fue} al cine. 
Ha detto che è andato al cinema. 

(72c) Creo{*descansar ~ que descansaré} mañana todo el día. 
Credo {di riposarmi ~ che mi riposerò} tutto il giorno domani. 

(72d) Dijo {*publicarlo ~ que lo publicaría} al año siguiente. 
Ha detto {di pubblicarlo ~ che l’avrebbe pubblicato} l’anno successivo. 

 

No obstante, si dicha acción resulta habitual, estos verbos pueden admitir el 
infinitivo. Es decir, si las acciones se interpretan como habituales “se asimilan a los 
estados” (NGLE 2009: 1979) y, por lo tanto, ya no hacen referencia a una acción 
puntual sino que constituyen la expresión de una situación habitual (73a-b). En 
cualquier caso siempre es posible la construcción con verbo en forma personal (73c). 
Si el contexto no permite interpretar que la acción es habitual, la construcción con 
infinitivo es agramatical (73d-e). 
 

(73a) Dice tocar el piano. (= Dice que sabe tocar el piano; que toca el piano 
habitualmente.) 
Dice di suonare il pianoforte. (= Dice che sa suonare il pianoforte; che lo suona abitualmente.) 
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(73b) Dijo cantar en un coro. (= Dijo que cantaba en un coro habitualmente.) 
Ha detto di cantare in un coro. (= Ha detto che cantava in un coro abitualmente.) 

(73c) Dice que toca el piano. 
Dice {che suona ~ di suonare} il pianoforte. 

(73d) *Dijo cantar ayer en un concierto. (Dijo que cantó ayer en un concierto.) 
(73e) *Dice cantar mañana. (Dice que cantará mañana.) 

 

El infinitivo compuesto “posee interpretación estativa” (NGLE 2009: 1979), es 
decir, convierte la expresión de acciones o procesos en estados o propiedades. El 
hecho de ser pasado facilita la construcción en infinitivo compuesto, pero en cualquier 
caso siempre es posible la construcción con verbo en forma personal y en muchas 
ocasiones, además de ser más frecuente, resulta más natural. 
 

(74a) Creyó {haber soñado ~ que había soñado} con ella. 
Ha creduto di averla sognata. 

(74b) Declaró {haberse dormido ~ que se había dormido} mientras conducía. 
Ha dichiarato di essersi addormentato mentre guidava. 

(74c) Creo {haber saltado ~ que he saltado} 90 cm. 
Credo di aver saltato 90 cm. 

(74d) Creo {haber comido ~ que he comido} merluza de segundo. 
Credo di aver mangiato del merluzzo come secondo piatto. 

 

Es importante destacar que en todos los casos anteriores el núcleo del predicado 
principal de comunicación no posee complemento indirecto (grupo nominal o clítico). 
Esta característica es fundamental, puesto que, si dicho complemento está presente, la 
construcción con infinitivo es agramatical cuando el infinitivo expresa una acción 
puntual (75a-b) y puede resultar de dudosa aceptación con verbos que expresan 
estados y propiedades (75c-d).  
 

(75a) *Le dijo tocar el piano. 
Gli ha detto di suonare il pianoforte. 

(75b) *Le dijo conducir. 
Gli ha detto di guidare. 

(75c) ?Nos dijo ser partidario de convocar nuevas elecciones. 
Ci ha detto di essere favorevole a indire nuove elezioni. 

(75d) ?Les confesó ser culpable. 
Ha confessato loro di essere colpevole. 

 

Nótese que el verbo informar, etc. no admite infinitivo en la subordinada si el 
predicado principal tiene un clítico o grupo nominal como complemento indirecto: Le 
informé {*levantarse ~ *estar herida}. 

Por último, conviene recordar que el infinitivo puede alternar con el subjuntivo si 
el predicado principal es negativo (§ 3.2.1.). Su comportamiento es análogo al descrito 
en este apartado; es más, en muchos casos, la alternancia del subjuntivo con el 
infinitivo resulta favorecida respecto al indicativo. 
 

(76) La verdad es que no creía ser tan longevo y que mi larga vida estuviera llena de 
tantas hazañas ignominiosas. (Excélsior, 05-09-1996) 
La verità è che non credevo di essere così longevo e che la mia lunga vita fosse piena di tante gesta 
ignominiose.  
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4.3.2.2. Disimetrías español/italiano de los verbos de opinión 
En primer lugar, cabe señalar la divergencia respecto a la frecuencia de uso de los 
miembros del par creer/pensar y credere/pensare, dado que en español el verbo más usado 
como verbo de opinión es creer (Bermejo, en prensa). En español, no se suele usar el 
verbo de opinión pensar con el verbo subordinado en infinitivo porque una estructura 
idéntica, «pensar + infinitivo», constituye ya una perífrasis prospectiva que expresa 
intención (Pérez Vázquez 2007b).  

En segundo lugar, en español el infinitivo no va introducido por ninguna preposición, 
mientras que en italiano es obligatorio el uso de la preposición di como introductor. 
 

(77) Cree ser el mejor. 
Crede di essere il migliore. 

 

En tercer lugar, en español la construcción con verbo flexionado es la más 
generalizada. A diferencia del italiano, si existe una relación de correferencia sujeto-
sujeto, en español se puede construir con el verbo flexionado y la secuencia resultante 
es la más frecuente y la que pertenece al español general o estándar (78a). Según 
Carrera Díaz (2001: 368), en la lengua común se prefiere el verbo flexionado. Por su 
parte, Torrente Sánchez-Guisande (1998: 35) “recomienda usar siempre la forma 
conjugada”. Sin embargo, aunque el uso del infinitivo sea menos frecuente y 
pertenezca a un registro formal, es importante saber aplicar las dos formas a la 
situación comunicativa adecuada, porque no siempre la sustitución del infinitivo por la 
forma personal produce un enunciado equivalente desde el punto de vista 
comunicativo (Bermejo, en prensa) (78c). 
 

(78a) Creo que canté el Ave María el día de tu boda. 
Credo di aver cantato l’Ave Maria il giorno delle tue nozze. 

(78b) Creo haber cantado el Ave María el día de tu boda. 
Credo di aver cantato l’Ave Maria il giorno delle tue nozze. 

(78c) Es bastante sencillo, y cumple el verdadero objetivo que se persigue, o que creo 
entender que se persigue. <www.senado.cl> 15-12-1999 
È abbastanza semplice, e raggiunge il vero obiettivo che si persegue, o che credo di capire che si 
persegua. 

 

En español, como se ha visto en el apartado inmediatamente anterior, el verbo creer 
no se construye con infinitivo si este expresa una acción puntual (79a), mientras que 
en italiano se puede construir con infinitivo. Asimismo, en español, el uso del 
infinitivo con valor prospectivo es agramatical; de hecho se usa el futuro (79b-c). El 
uso del futuro coincide con el del italiano, pero en esta lengua se usa también el 
infinitivo en alternancia con el futuro (79b-c). 
 

(79a) –¿Por qué ahora andas tan rápido? 
–¿Ahora? *Ahora no creo andar rápido. 
–Perché adesso cammini così veloce? 
–Adesso? Adesso non credo di camminare veloce. 

(79b) Creo {*hacerlo ~ que lo haré} mañana. 
Credo {di farlo ~ che lo farò} domani. 

(79c) Para cenar, creo {*comer ~ que comeré} pollo. 
Per cena credo {di mangiare ~ che mangerò} del pollo. 
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4.3.2.3. Disimetrías español/italiano de los verbos de comunicación 
Respecto a los verbos de comunicación, desde el punto de vista aspectual, no se 
construyen con infinitivo si este expresa una acción puntual (80a) y, desde el punto de 
vista temporal, tampoco se construye con infinitivo si es prospectivo (80b), mientras 
que en italiano en ambos casos sería posible el uso del infinitivo, además del uso de la 
forma verbal flexionada, al tratarse de un acto de habla asertivo (Haverkate 2002). 
Recuérdese también que en italiano «di + infinitivo» no solo se usa en estos contextos 
sino que es la estructura especializada en la reproducción de un imperativo en discurso 
indirecto (Mario dice a Paola di cantare domani); en español, la estructura equivalente es 
con verbo en subjuntivo (§ 4.4.3), puesto que se trata de un acto de habla directivo 
(Haverkate 2002). 
 

(80a) He dicho {*cantar ~ que canto} en el concierto de hoy en la plaza. 
Ho detto {di cantare ~ che canto} al concerto di oggi in piazza. 

(80b) Dice {*cantar ~ que cantará} mañana. 
Dice {di cantare ~ che canterà} domani. 

 

En ambas lenguas es posible el uso del verbo de comunicación con infinitivo si 
este expresa estados o propiedades. Una diferencia de índole gramatical en este caso se 
produce en la ausencia de la preposición en español y en la presencia del di 
“complementador preposicional” en italiano. Otra diferencia se inscribe en el ámbito 
de la frecuencia de uso y de nivel estándar de la lengua española respecto a la 
construcción con el verbo en forma personal (81), ya que, si bien en ambas lenguas es 
posible la construcción con infinitivo, en español este es menos frecuente, pertenece a 
un registro culto y a la variedad diamésica escrita. Además, como señala Pérez 
Vázquez (2010) el infinitivo se suelen utilizar en “titulares en el lenguaje periodístico, 
casi como una convención textual (Ha anunciado haber dimitido por problemas personales)” 
(ver también § 4.4.2.) 
 

(81) Dice {que se siente ~ sentirse} bien. 
Dice {che si sente ~ di sentirsi} bene. 

 

Otro tipo de disimetría entre español e italiano se produce con el uso de los verbos 
de comunicación, sobre todo el verbo decir/dire, en forma impersonal, es decir, o 
precedidos del se/si impersonal (82a-b) o en tercera persona del plural sin sujeto ni 
explícito ni específico (82c-d). En español, dicha construcción no presenta ninguna 
peculiaridad respecto a las demás; sin embargo, en italiano la misma puede construirse 
con indicativo o con subjuntivo “senza che corrisponda apparentemente ad una 
differenziazione semantica”, afirma Meihuizen-Dokkum (1974: 113-115) tras analizar 
un corpus de lengua escrita. 
 

(82a) Se decía que los fuegos traen buen tiempo. 
Si diceva che i fuochi portano il bel tempo. (Meihuizen-Dokkum 1974: 114) 

(82b) Se decía que se habían acercado hasta las puertas. 
Si diceva che si fossero avvicinati fino alle porte. (Meihuizen-Dokkum 1974: 114) 

(82c) Decían también que se cogía borracheras. 
Dicevano anche che prendeva le sbornie. (Meihuizen-Dokkum 1974: 115) 

(82d) Decían que había escrito varias marchas militares. 
Dicevano che avesse scritto diverse marce militari. (Meihuizen-Dokkum 1974: 115) 
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4.3.3. Alternancia característica de las interrogativas indirectas 
Con las interrogativas indirectas, el infinitivo subordinado recibe una interpretación 
prospectiva porque remite a un acontecimiento venidero o porque queda 
sobreentendido un verbo modal como poder o deber. De hecho, no suele admitir el 
infinitivo compuesto. 
 

(83a) No sé cuándo quedar con ella. 
Non so quando incontrarmi con lei. 

(83b) No sé cuándo puedo quedar con ella. 
Non so quando potrò incontrarmi con lei. 

4.4. Sin alternancia infinitivo/indicativo o subjuntivo 

4.4.1. Expresiones de juicio de valor 
Con las expresiones formadas por verbos copulativos que indican certeza/seguridad/ 
evidencia (ser seguro, {ser ~ estar} claro, estar visto, estar demostrado, ser evidente, ser cierto, 
etc.), la construcción con infinitivo resulta agramatical, probablemente porque no es 
posible aludir a un sujeto genérico. Su comportamiento sintáctico en la selección del 
modo del verbo subordinado es distinto al de los demás verbos de juicio de valor que 
constituyen un grupo más numeroso. En definitiva, los juicios de valor que expresan 
certeza/seguridad/evidencia no se construyen nunca con el verbo subordinado en 
infinitivo. Expresiones como ser mentira o ser falso tampoco admiten en sus estructuras 
el infinitivo. 
 

(84a) Es verdad {*haber pagado ~ que ha pagado} la multa. 
È vero che ha pagato la multa. 

(84b) Es evidente {*hacer ~ que hace} ejercicio físico. 
È evidente che fa esercizio fisico. 

 

Otro caso que rechaza el infinitivo es el de ser probable.  
 

(85) Es probable {*ganar ~ que gane} las próximas elecciones. 
È probabile che vinca le prossime elezioni. 

 

Tampoco admiten infinitivo las exclamativas indirectas. 
 

(86) Es indignante cómo {*tratar ~ tratan} a los extranjeros. 
È vergognoso come trattano gli stranieri. 

4.4.2. Verbos de petición 
Con los verbos pedir y rogar, la estructura que contiene correferencia objeto indirecto- 
sujeto admite exclusivamente la forma personal del verbo subordinado [salvo en 
titulares (88a)], de lo contrario se origina una estructura agramatical (87). En definitiva, 
si el complemento indirecto, bien como grupo nominal bien como clítico (me/te/le/...), 
aparece expreso, la oración subordinada se construye exclusivamente con subjuntivo, 
mientras que en italiano se construye con infinitivo.  
 

(87a) Te pido {*ayudarme ~ que me ayudes}.  
Ti chiedo di aiutarmi. 
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(87b) (Le) He pedido a Juan {*ayudarme ~ que me ayude}. 
Ho chiesto a Juan di aiutarmi. 

 

No obstante, en algún título de prensa se encuentra el verbo pedir con el verbo 
subordinado en infinitivo sin que haya correferencia sujeto-sujeto (a) (§ 4.2.3.). Se 
debe destacar la diferencia de construcción sintáctica entre el título (88a) y la oración 
en el cuerpo del texto (88b), ya que en el título, además de utilizarse el infinitivo, 
también se han omitido todos los artículos (la) Unión europea; (el) visado; (los) ecuatorianos. 
En cambio, en el cuerpo del texto del artículo periodístico, se utiliza el verbo 
subordinado en forma personal y los sustantivos van precedidos de sus 
correspondientes artículos.  
 

(88a) Ecuador pide a Unión Europea eliminar visado para ecuatorianos. <www.prensa-
latina.cu> 25-5-2012 
L’Ecuador chiede all’Unione Europea di eliminare il visto per gli ecuadoriani. 

(88b) El gobierno de Ecuador solicitó a la UE que se retire el requisito de visado a los 
ciudadanos ecuatorianos para ingresar a los países de ese bloque. <www.prensa-
latina.cu> 25-5-2012 
Il governo dell’Ecuador ha richiesto all’UE che sia ritirato l’obbligo del visto per i cittadini 
ecuadoriani per entrare nei paesi di quella zona. 

4.4.3. Verbos de comunicación-influencia 
No admiten el infinitivo en la subordinada fundamentalmente el verbo decir y aquellos 
otros verbos de comunicación que pueden sustituir a los verbos de influencia, como 
insistir, indicar, señalar, responder, etc. y se pueden construir con un clítico o grupo que 
tiene la función de complemento indirecto del predicado principal como los verbos de 
influencia, precisamente. En efecto, al igual que estos, los verbos de comunicación-
influencia crean oraciones en las que se establece una relación de correferencia objeto-
sujeto, pero, a diferencia de los de influencia, que admiten subjuntivo e infinitivo (89b) 
(§ 4.2.2.), los verbos de comunicación-influencia rechazan el infinitivo en la 
subordinada (89a). 
 

(89a) Le dijo {*levantarse ~ que se levantara}. 
Gli ha detto di alzarsi. 

(89b) Le ordenó {levantarse ~ que se levantara}. 
Gli ha ordinato di alzarsi. 

 

Conviene recordar que los verbos de comunicación-influencia son los que se 
utilizan para reproducir un imperativo en estilo indirecto mediante «que + subjuntivo» 
(90). Por consiguiente, a diferencia de la lengua italiana, donde es la estructura «di + 
infinitivo» la encargada de esta transposición, en español los verbos de comunicación-
influencia no se construyen con infinitivo. 
 

(90) El policía me ha dicho: entregue su pasaporte. →El policía me ha dicho que 
entregase mi pasaporte. 
Il poliziotto mi ha detto: favorisca il passaporto. →Il poliziotto mi ha detto di favorire il mio 
passaporto. 
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Quedan excluidos del grupo de verbos de comunicación-influencia determinados 
verbos de comunicación como afirmar (afirmó que era católico; pero *le afirmó que era 
católico), declarar (Le declaró que la quería; pero *le declaró que le diese un beso), etc.  

El verbo decir forma parte de otro tipo de construcción perteneciente al registro 
coloquial (DPD 2005: 208) que se usa en el español europeo y rioplatense (NGLE 
2009: 2018). Se trata de la construcción «decir + de + infinitivo» (Me ha dicho de ir a casa 
de la tía Raimunda), que expresa una propuesta o una sugerencia y cuya orientación 
temporal es por tanto prospectiva (91a). El DPD indica que es preferible usar la 
construcción con el subjuntivo en la subordinada (Me ha dicho que vaya a casa de la tía 
Raimunda), sobre todo en el registro formal. Respecto al italiano, la construcción 
coloquial española presenta una estructura idéntica a la estándar italiana: «dire + di + 
infinitivo» (Mi ha detto di andare dalla zia Raimunda). De cualquier forma, conviene 
recordar que la construcción estándar y común española es la que presenta la 
estructura «decir + que + subjuntivo» para expresar propuestas, sugerencias, peticiones 
u órdenes (91b). 
 

(91a) A ver Pedrola, ¿ha sido usted?, ¡pero no salga de la fila, nadie le ha dicho de venir! 
Responda sí o no. (García-Badell, Funeral, 50) 
Allora Pedrola, è stato Lei?, ma non esca dalla fila, nessuno le ha detto di venire! Risponda sì o 
no. 

(91b) Nadie le ha dicho que tenga que pagar un real. De la educación del muchacho me 
hago cargo yo. (Ruiz Zafón, Sombra, 247). 
Nessuno gli ha detto di dover pagare un soldo. Dell’educazione del ragazzo me ne occupo io. 

4.4.4. Verbos de acaecimiento 
Los verbos de acaecimiento: suceder, ocurrir, acontecer, etc., rechazan el infinitivo en su 
complemento oracional, que se construye siempre con indicativo en cualquier 
modalidad oracional.  
 

(92) Pero ocurre que llegan nuevos modos de difusión. 
Ma succede che arrivano nuovi modi di diffusione. 

5. Itinerario bibliográfico 
Partiendo de la tradición gramatical, para la definición, las características y la 
clasificación interna de las oraciones sustantivas, se deben consultar los estudios de 
Garrido Vílchez (2008) y de Gómez Asencio (2011) por lo que se refiere a las GRAE, 
y el de Calero Vaquera (1986) por lo que se refiere a la tradición basada en gramáticas 
de varios autores, además del trabajo de Castronovo (1990) que se centra en el estudio 
del modo en la tradición gramatical española. La monografía de López Rivera (2002) 
ofrece una síntesis retrospectiva y un panorama de la tradición hispana sobre el modo 
como categoría gramatical. Un amplio y profundo estudio sobre los valores del 
subjuntivo en las gramáticas españolas desde 1771 hasta 1973 es el de Zamorano 
Aguilar (2005). El de Ridruejo Alonso (1990) aborda los cambios experimentados por 
las formas verbales a partir de latín respecto a sus valores modales. También el estudio 
de Navas Ruiz (1990) se centra en el subjuntivo pasando revista a los valores que le 
han atribuido diversos estudiosos pertenecientes a diversas corrientes lingüísticas a lo 
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largo de los dos últimos siglos, a partir de la gramática de Bello (1988 [1847]) hasta 
finales del siglo XX. De obligada lectura es el artículo sobre el subjuntivo en la 
subordinación de las lenguas románicas peninsulares de Badía Margarit (1953). 

Hay numerosísimos artículos sobre las subordinadas sustantivas que no se pueden 
citar aquí por motivos de espacio. Se señalan, por tanto, solo las monografías 
dedicadas a las sustantivas. Mientras Demonte (1977) aborda su estudio desde el 
punto de vista generativo y teórico, otras monografías tienen un carácter teórico-
práctico como la de Torrente Sánchez-Guisande (1998) y la de Nowikow (2001). 
Ambos estudios, además de ser rigurosos y precisos, cuidan la claridad expositiva 
porque entre sus destinatarios cuentan con estudiantes de español como lengua 
extranjera. También se pueden considerar estudios monográficos los capítulos 
específicos de la GDLE y de la NGLE dedicados a la subordinación sustantiva, a la 
selección del modo indicativo/subjuntivo y a su alternancia con el infinitivo. Mención 
especial merece la obra editada por Bosque en 1990 que ha representado un gran 
estímulo en el estudio sobre el modo verbal y la subordinación. En ella hay un 
apartado específico, con tres capítulos, sobre el subjuntivo desde el punto de vista 
pragmático (Guitart 1990, Klein 1990 y Lavandera 1990). Además de estos, varias 
monografías abordan aspectos pragmáticos en el estudio específico de los modos 
verbales en español como el de Bustos (1986), el de Reyes (1990) y el de Haverkate 
(2002). Este último critica la famosa clasificación de predicados realizada por Terrell y 
Hooper (1974). 

En el ámbito de ELE presentan una amplia casuística las monografías sobre el 
subjuntivo de Fernández Álvarez (1984), Borrego, Asencio y Prieto (1985), García 
Santos (1988), Porto Dapena (1991), Sastre (2004) y Ahern (2008). Estas obras utilizan 
como criterio, en el primer nivel de clasificación, el de la selección del modo 
(indicativo/subjuntivo) para el verbo subordinado (también la monografía sobre las 
subordinadas sustantivas de W. Nowikow 2001). En Bermejo (2012) se recogen los 
datos del análisis de los distintos criterios de clasificación utilizados en monografías 
sobre el subjuntivo ELE. 

Desde el punto de vista contrastivo español-italiano, cabe destacar la monografía 
dedicada a la subordinación de Sánchez Montero (1996) que parte de los 
planteamientos de Porto Dapena (1991) enriqueciéndola con datos y comentarios 
contrastivos, el estudio de Matte Bon (2001) sobre el carácter informativo del uso de 
los modos, el artículo de Nicolás (1995) desde el punto de vista didáctico, el de Di 
Franco (2008) que destaca el valor pragmático de la alternancia indicativo/subjuntivo 
y su importancia para la enseñanza de ELE a italófonos, y el de Pérez Vázquez (2010) 
dedicado específicamente a la alternancia infinitivo/verbo flexionado. Esta autora 
ofrece también datos de gran interés respecto a las subordinadas en su monografía 
sobre el infinitivo (2007). Sobre el uso del infinitivo con los verbos de opinión en la 
lengua oral, versa el artículo de Bermejo (en prensa). Por su parte, Lenarduzzi (2014) 
analiza las subordinadas sustantivas desde el punto de vista de la enunciación, 
asociándolas con las funciones comunicativas y sugiriendo actividades para su 
aplicación didáctica; en su análisis, el predicado principal, denominado matriz, es un 
operador de modalidad que expresa la actitud del hablante. Por último, en el ámbito 
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contrastivo son instrumentos imprescindibles las gramáticas italiana y española de 
Carrera Díaz (1984, 2001), especialmente la lista de disimetrías que aporta en la 
primera, la de Barbero, Bermejo y San Vicente (2012), que asocian las estructuras 
sintácticas y la selección del modo con las funciones comunicativas, y la de Lozano 
Zahonero (2011), que da acogida sintéticamente a las teorías más recientes. 

Dedicado al subjuntivo italiano y también con dos artículos sobre el subjuntivo 
español, alcanza un gran interés para su estudio el libro editado por Schena, Prandi y 
Mazzoleni (2002). De entre los capítulos dedicados al subjuntivo italiano cabe destacar 
el de Stewart (2002), que pasa revista a los valores atribuidos al subjuntivo hasta la 
fecha, y el de Prandi que se plantea abiertamente la pregunta sobre la existencia de un 
único valor del subjuntivo italiano. A este tema le dedica su artículo Matte Bon (2002) 
aplicando sus hipótesis al subjuntivo español. La contribución de Sánchez Montero 
(1996) dedicada al español se centra en la necesidad de incorporar el punto de vista 
pragmático a los criterios sintáctico y semántico. 

Dos estudios fundamentales sobre las subordinadas sustantivas en italiano son la 
monografía de Meihuizen-Dokkum (1974) y el artículo de Bronzi (1977). La primera 
tiene en cuenta el uso del italiano y basa su descripción en ocurrencias tomadas de 
corpus, aportando datos nuevos respecto a las gramáticas italianas publicadas hasta ese 
momento; el segundo se basa en la teoría de la aserción con una presentación 
convincente que, sin embargo, deja algunos aspectos interesantes sin analizar. Entre 
las gramáticas italianas que ofrecen datos de interés sobre la subordinación sustantiva, 
cabe destacar la de Serianni (2006 [1988]) y la GGIC (2001), que dan cabida a capítulos 
dedicados a los modos, a la subordinación sustantiva y al estudio del infinitivo. 
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