Nonostante il recente au-
mento dei mercati locali,
-gla maggior-parte -di-not
continua a fare la spesa nei grandi
supermercati senza prestare
molta attenzione a quello che ac-
quista. In veritd, cerchiamo di
scegliere 1 prodotti pilt conve-
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nienti, a volte misurando il rap-
porto qualitd/prezzo, altre volte,

invece; lasciandoci guiddre-dalle

offerte del momento. E raro, in-
vece, che pensiamo a quello che
acquistiamo come una scelta mo-
rale. «1I furto, la menzogna, U'of-
fesa: & ovvio che sono queste le

azioni rilevanti per il nostro ca-
rattere morale. Cosi come, direb-
bere-in-molti; lo-é ik nostro impe-
gno per la comunitd, la genero-
sita nei confronti di chi ha
bisogno e, specialmente, la nostra
vita sessuale».! Tuttavia, negli ul-
timi decenni la consapevolezza




del valore morale delle nostre
scelte alimentari & aumentata co-
stantemente e diventa ogni giorno
piu percettibile. Anche se soltanto
una piecola percentuale di consu-
matori sembra veramente inte-
ressata alla provenienza e alle mo-
dalitd di produzione del cibo che
acquista, un numero maggiore di
persone & ormai cosciente che le
proprie scelte in ambito alimen-
tare potrebbero avere conse-
guenze rilevanti da un punto di
vista morale. In questa situazione
che vede un nuovo tipo di inte-
resse per ¢io che portiamo a ta-
vola, una riflessione su etica e cibo
puo offrire un contributo alla cre-
scita di un consumo critico. Nel
corso del mio intervento affron-
ter¢ soprattutto due ordini di que-
stioni. Spieghero perché decidere
cosa mangiare ¢ una questione
morale e perché, di conseguenza,
anche le scelte che riguardano il
cibo richiedono la nostra serupo-
losita morale.? Ogni giorno siamo
chiamati a scelte morali difficili e
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importanti per la nostra vita: ma
dobbiamo imparare ad essere re-
sponsabili anche nell’ambito delle
scelte alimentari. Quello che met-
tiamo a tavola & la tappa finale di
un processo che riguarda i diritti
degli animali, gli interessi dei pro-
duttori alimentari e di alcuni
paesi, e 'ambiente. Avere la capa-
citd di interrogarsi su cid che an-
drebbe e non andrebbe mangiato
¢ il segno che ci preoccupiamo per
le conseguenze delle nostre abitu-
dini alimentari. Dobbiamo, pero,
anche capire come rendere la no-
stra spesa per il ¢ibo pit respon-
sabile. Soprattutto se pensiamo
alle grandi catene di distribu-
zione, abbiamo davanti a noi un
numero considerevole di cibi fre-
schi ed in scatola tra cui possiamo
scegliere: «Agli occhi di un natu-
ralista - ha scritto, ad esempio,
Michael Pollan -, un supermer-
cato sirivela a prima vista un am-
biente con ricchissima biodiver-
sitd: in poche centinaia di metri
quadri sono rappresentate decine

e decine di vegetali, animali e fun-
ghi. In natura non c’é foresta o
savana che possa vantare numert
analoghi, Nel settore ortofrutia ci
saranno almeno cento specie, e il
numero ¢ in costante crescitar.? A
partire, percio, dal riconosci-
mento della dimensione morale
delle nostre scelte alimentari, pro-
verd a chiedermi cosa un consu-
matore responsabile dovrebbe
mangiare.

Ma che rilevanza morale

possono avere, invece, le
@ nostre abitudini alimen-
tari? Perché, cioé, dovremmo
avere un gualche scrupolositd
morale per cio che mangiamo?
Come spiega Peter Singer: «8Seghi
alimenti poco salutari vi piacciono
al punto di accettare il rischio di
malattia e morte prematura, al-
lora, proprio come nel caso deci-
diate di fumare o scalare le vitte
dell’Himalaya, sono principal-
mente affari vosiri».* Quello che,
invece, scegliamo di portare a ta-




vola ha conseguenze sugli altri.
Soltanto per questa ragione é giu-
sto interrogarsi su cio che deci-
diamo di portare a tavola. Nel di-
battito di etica normativa c’e or-
mai un’ampia convergenza
sull'idea che la morale riguardi la
considerazione delle conseguenze
delle nostre azioni sulle altre per-
sone e che nulla possa essere «ap-
provabile se cio che produce ¢
solo danni e sofferenza».s F vero
che in genere distinguiamo ira
etiche deontologiche ed etiche
conseguenzialiste. Tuttavia, an-
che le etiche che assumono, alla
base della morale, una lista ben

determinata di doveri e principi,.

riconoscibili per ragionamento o
per intuizione, possonc avere
un’efficacia pratica soltanto se an-
corano la loro etica dei principi
all’esigenza «di minimizzare le
sofferenze non volute delle per-
sone coinvolte».b Questa neces-
sita di prestare attenzione alle
conseguenze di ¢io che facciamo
dovra essere, poi, accompagnata
dalla capacita di assumere un
punto di vista imparziale e, di
conseguenza, di considerare gli
interessi ed il bene di qualsiasi al-

" gono, invece, che non
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tra persona.” Quello che, infatti,
rende una scelta giusta é soltanto
la sua accettabilith universale. La
pretesa del carattere universaliz-
zabile del giudizio morale & stata
presentata da Kant nei termini
della sua validitd oggettiva per
ogni essere razionale. Ma essa
pud essere descritta anche come
quell’esigenza che c¢i impone,
gquando giudichiamo le cose mo-
ralmente, di osservare le cose da
un punto di vista fermo e gene-
rale.’

E importante, pero, precisare
quali sono le persone i cui inte-
ressi dobbiamo conside-
rare. A questo rignardo
troviamo nella di-
scussione morale
un profondo di-
saccordo. Ac-
canto alle posi-

zioni che af-

fermano che

soltanto gli es-

seri umani pos-
SOnO essere per-
sone, ¢i sono altre
concezioni che riten-

estendere la considera-

H

zione morale agli animali sia una
forma di discriminazione, simile
al razzismo: «Il razzista viola il
principio di uguaglianza atiri-
buendo maggior peso agli inte-
ressi dei membri della sua razza
qualora si verifichi un conflitto tra
gli interessi di questi ultimi e
quelli dei membri di un’altra
razza. Il sessista viola il principio
di uguaglianza favorendo gli in-
teressi del proprio sesso. Analo-
gamente lo specista permette che
interessi della sua specie preval-
gano su interessi superiori dei
membri di altre specie. Lo schems
- conclude il filosofo Peter Singer
- & o stesso in ciascun caso».? Ci
sono, poi, posizioni che ritengono
arbitrario anche l'allargamento
dell’orizzonte morale soltanto aghi
animalil e difendono la rilevanza
morale di ogni organismo vivente
ed indipendentemente dalla sua
capacita di provare piacere e do-
lore. Per alcune prospettive, in-
fine, anche il pianeta e gli ecosi-




stemi

vanno
considerati
organismi viventi e, di conse-
.guenza, anche loro avrebbero di-
ritto alla considerazione morale.
Tuttavia, considerazioni diverse
inducono a supporre che la piena
rilevanza morale possa essere
ascritta solamente a coloro che
possono provare piacere e dolore.
Innanzi tutto, Vesigenza di sotto-
scrivere un’etica non antropocen-
trica di tipo sensiocentrico pud
essere derivata nonsoltanto dalla
ragione, ma anche dalla nostra ca-
pacita di non restare indifferenti a

guello che puo accadere
aglhi altri esseri senzienti.

Inoltre, la specie cui ap-

partiene un essere che

soffre sembra un dato
moralmente irrilevante,
ragion per cui il principio

di uguaglianza richiede
che la sua sofferenza
venga presa in considera-
zione e venga valutata
come la sofferenza di qual-
siasi altro essere.

E vero che ancora oggi gli ani-
mali sono discriminati e sfruttati
a nostro vantaggio: ma lo stesso
destino & accaduto in passato a
persone che oggi hanno pieni di-
rittl, Dal fatto, pertanto, che la si-
tuazione presente non riconosca
gli animali come cittadini del-
Tuniverso della moralita non pos-
siamo trarre conclusioni defini-
tive per il futuro: «C’¢ stato un
giorno, - affermava Jeremy Ben-
tham -, mi rattrista dire che in
molti luoghi non & ancora pas-
sato, in cui la maggior parte delle
specie umane, sotto il nome di
schiavi, veniva trattata dalla legge
esattamente come lo sono ancora
oggi, in Inghilterra ad esempio, le
razze inferiori degli animali.
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Puo arrivare il giorno in cui il re-
sto deghi animali del creato potra
acquistare quei diritti-di cui non si
sarebbe mai potuto privath, se
non per mano della tirannia.

I francesi hanno gia scoperto che
il nero della pelle non & una ra-
gione per cui un essere UmMano
debba essere abbandonato senza
rimedio al capriceio di un carne-
fice. Pud arrivare il giorno in cui si
riconoscera che il numero delle
gambe, la villosita della pelle, ola
terminazione dell’os sacrm sono
ragioni altrettanto insufficienti
per abbandonare un esgere sen-
ziente allo stesso destine?» .0 Un
tempo, infine, la negazione della
rilevanza morale degli animali po-
teva essere giustificata dalla cre-
denza in una collocazione speciale
degli esseri umani nell’universo.
Ma questa pretesa & stata negli ul-
timi secoli messa definitivamente
in crisi dalla ricerca scientifica
sulla vita nell’'universo che ha mo-
strato che non esiste alcuna diffe-
renza categoriale od ontologica
tra gli esseri umani e gli esseri
animali, Viceversa, abbiamo in-
formazioni sempre maggiori che
confermano l'ipotesi darwiniana
di una connessione di continuitd
degli esseri umani con gli altri es-
seri viventi.




E ormai
un  fatto
appurato dalla ri-
cerca scientifica che
gli animali sono in grado di
provare piacere e dolore e che,
percid, le condizioni di alleva-
mento industriale hanno per loro
inevitabilmente delle conse-
guenze, in termini di benessere,
molto negative. Pertanto, man-
giare carne che ¢ stata prodotta
in questo modo non sembra com-
patibile con le esigenze della mo-
ralitd che precedentemente ab-
biamo descritto. Moralmente pit
accettabile sembra il consumo di
carne proveniente da allevamenti
in cui gli animali possono avere
maggiori possibilitd di muoversi
ed avere relazioni sociali ed affet-
tive o che, comunque, ¢ stata pro-
dotta minimizzando le sofferenze
per gli animali. Anzi, questa scelta
appare del tutto legittima se se-
guiamo quelle impostazioni che
distinguono tra animali solo sen-
zienti e animali che invece hanno
anche una consapevolezza non
soltanto di sé, ma anche del loro
passato e della loro vita futura e
supponiamo, poi, che negli alle-
vamenti vengano impiegati sol-
tanto animali senzienti, Gli esseri
meramente senzienti, infatti,
avrebbero soltanio un interesse a
non soffrire, mentre quelli consa-
pevoli di sé avrebbero anche un
interesse a continuare a vivere.

Yo Pollan, # dilermmo dellonsivors,

Sarebbe, ciog,
grave  uccidere
quelli consapevoli,
ma non quelli meramente sen-
zient, a cui, pero, dovrebbe es-
sere comungue garantita una vita
degna di essere vissuta. Inoltre,
come scrive Pollan, la vita media
di un animale allevato in fattoria
«sarebbe ancora pili corta se la
sua esistenza non si svolgesse nei
recinti o nei pollai (i maiali, che in
genere riescono a sopravvivere
allo stato brado, sono I'eccezione
che conferma la regola). La fuori
c’e un mondo crudele. 8e un orso
mette le grinfie su una pecora che
sta allattando, se la sbrana viva,
cominciando dalle mammelle.
No, in genere gli abitanti del bo-
sco non muoionc senza soffe-
renze, circondati dall’affetto dei
loro cari».** Tuttavia, prima di
concludere per Paccettabilitd mo-
rale degli allevamenti biologici
dovremmo valutare con pin at-
tenzione la vita che essa comporta
per gli animali, anche per quel che
riguarda la possibilita di svilup-
pare la propria vita liberamente.
Pochi di noi, infatti, accettereb-
bero di vivere un’esistenza piena-
mente appagante in termini di
placere, ma con una possibilitd
molto limitata di fare altre espe-
rienze.
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Come possiamo,
allora, giustificare
che gli animali vivano
guesto tipo di vita? Inoltre, dob-
biamo considerare che il consumo
di carne da allevamenti biologici
potrebbe avallare 'idea che non ¢
shagliato utilizzare gli animali a
nostro vaniaggio e, di conse-
guenza, promuovere indiretta-
mente il consumo di carne da al-
levamenti industriali. £ legittimo
domandarsi, poi, come potrebbe
essere sostenibile a livello globale
una produzione di carne da alle-
vamenti biologici, considerato che
Iattuale popolazione mondiale
supera i sette miliari di persone
ed & destinata nel futuro ad au-
mentare e che sistemi di produ-
zione di questo tipo richiedereb-
bero grandi territori. Sono, ciog,
comprensibili i dubbi e le preoe-
cupazioni di coloro che ritengono
che P'opzione biologica non basti e
si debba evitare di mangiare
carne, pesce e frutti di mare. Il
nostro discorso, poi, vale per
qualsiasi animale destinato al
consumo alimentare, a prescin-
dere dalla tecnologia riprodutiiva
impiegata per portarlo al mondo.
Oggi la maggior parte degli ani-
mali da allevamento viene conce-
pita per inseminazione, in parte
per oftimizzare i tempi di ripro-
duzione e in parte per preservare
la qualita del bestiame. Ma, nel
prossimo futuro, potremmo avere




anche allevamenti di animali clo-
nati, in quanto le tecniche di clo-
nazione diventanoc ogni giorno
sempre pili efficienti e la carne da
animali clonati non sembra avere
aleuna controindicazione per il
consumatore. Le tecniche di ri-
produzione assistita, inoltre, sono
destinate ad essere associate sem-
pre pit ad interventi di ingegneria
genetica che permettono di modi-
ficare il codice genetico e, di con-
seguenza, le caratteristiche fisi-
che dell’animale che viene al
mondo. Tuttavia, non & moral-
mente rilevante il modo in cui gli
animali vengono concepiti: &,
cioé, uguale se nascono sessual-
mente, per inseminazione oppure

per clonazione. Cio che contaéla

sofferenza che possono patire a
causa delle nostre abitudini.

11 consumo di prodotti non ani-
mali non solleva le stesse preoc-
cupazioni morali, in quanto ghi or-
ganismi vegetali non possono

provare alcun piacere e dolore e,
di conseguenza, dal punto di vista
di un’etica sensiocentrica, non
hanno alcuna rilevanza morale.
Per altro, anche quelle posizioni,
come ad esempio il biocentrismo,

Tolismo e Vetica della terra, che

estendono la considerazione mo-
rale anche agli organismi vegetali,
ritengono moralmente giustifica-
bile il consumo dei vegetali e dei
loro prodotti. Secondo queste
prospettive, infatti, anche i vege-
tali meritano piena rilevanza mo-
rale e, perd, in una condizione di
necessita gli esseri umani possono
sfruttarli a lore vantaggio. Anche
se, tuttavia, il consumo dei vege-

tali appare moralmente accetta-

bile, un consumatore responsa-
bile dovrebbe, comunque, pre-
stare attenzione alle conseguenze
che le proprie abitudini alimen-
tari hanno sugli ecosistemi e sulla
natura. Quello che facciamo alla
natura potrebbe indirettamente

danneggiare gli esseri senzienti.
In questo modo emergono altri
dubbi circa la moralith del con-
sumo della carne. Il notevole in-
cremento del consumo di carne e,
di conseguenza, il considerevole
aumento degli animali allevati e,
secondo alcuni, incompatibile con
gli equilibri ambientali. Gl alle-
vamenti intensivi, poi, sarebbero
tra le prime cause del riscalda-
mento globale, a causa soprat-
tutto del metano prodotto dai
processi digestivi del ramine di
bovini, ovini e caprini e dall’eva-
porazione dei gas contenuti nel
letame. Inoltre, una dieta basata
su proteine animali avrebbe una
conversione alimentare svantag-
giosa, in quanto soltanto una pic-
colissima parte dei cereali som-
ministrati agli animali tornerebbe
ad essere disponibile per 1'ali-
mentazione sotto forma di carne
ed vova. Il consumo e l'inguina-
mento delle acque, la deforesta-
zione e il degrado del suolo sono
infine alire conseguenze associa-
bili agli allevamenti intensivi e al
consumo di carne. La produzione
di cibi di origine animale com-
porterebbe, in altri termini, uno
sperpero delle risorse che del pia-
neta, che potrebbero essere con-
sumate in modo piu ragionevole.
Dobbiamo considerare, pero, an-
che le conseguenze di un’agricol-
tura intensiva e di sistemi di pro-
duzione di alimenti che inquinano
e degradano gl ecosistemi, rido-
cono la biodiversita o alterano, in
maniera irresponsabile, il paesag-
gio. Anche in questo caso, comun-
que, una valutazione di questi
aspetti va separata dalla conside-
razione delle tecnologie impiegate
nella produzione dei vegetali e de-
gli alimenti. Non ¢’8, infatti, alcun
collegamento necessario tra tec-
nologie e danni sulla natura.



Al contrario le tecnologie possono
essere molto utili proprio a ga-
rantire una maggiore protezione
dell’ambiente e uno sfruttamento
pit efficiente delle risorse natu-
rali.

Un consumo alimentare respon-
sabile, inoltre, dovrebbe conside-
rare se la produzione degli ali-
menti avviene nel rispetto della
dignita e dei diritti delle altre per-
sone. Non sembra giusto, infatti,
acquistare prodotti che sono stati
ottenuti non garantendo ai lavo-
ratori un salario minimo ed equo
oppure sfruttando il lavoro mino-
rile. Privilegiare, al momento
della scelta al banco, prodotti ali-
mentari che non comportano
gueste forme di sfruttamento puo
migliorare la condizione di coloro
che vivono in condizione di
estrema povertd e dar loro l'op-
portunitd di avere un futaro di-
verso. E proprio alla luce di una
diversa sensibilitd verso questi
aspetti della produzione che or-
mai da alcuni anni si sono svilup-
pate forme di commercio equo e
solidale che permettono al consu-
matore di riconoscere con facilita
i prodotti che prevedono per i la-
voratori un trattamento econo-
mico rispettoso e investimenti
nella formazione. Per il consuma-
tore Pacquisto di questi prodotti
pud essere meno conveniente, in
quanto, per ovvie ragioni, essi co-
stano di pin dei prodotti alimen-
tari convenzionali. Tuttavia, il co-
sto maggiore del prodotto puo es-
sere  controbilanciato  dalla

consapevolezza di consumare ali-

menti che non comportano forme
di sfruttamento. Per altro, il fatto
che il produttore non agisca esclu-
sivamente nell’ottica della massi-
mizzazione del profitto pud es-

o, Le conseguanze etlic

sere, per il consumatore, garanzia
che gli alimenti che porta a tavola
rispettano non soltanto gli altri
esseri umani ma anche l'am-
biente. Un consumatore respon-
sabile, poi, non dovrebbe trascu-
rare che I'accesso al cibo ed alle ri-
sorse idriche rappresenta ancora
un problema per milioni di per-
sone. Non ¢’¢ un collegamento di-
retto tra consumo alimentare e le
sitnazioni drammatiche che molte
popolazioni sono condannate a vi-
vere a causa della mancanza di
cibo. Tuttavia, & legittimo chie-
dersi se un consumatore sensibile
al benessere dei propri simili
possa restare indifferente alle ri-
chieste di glustizia che arrivano
da altre parti del mondo. Mettere
a tavola la propria cena senza
pensare a coloro che non possono
farlo non sembra compatibile con
Iesigenza di guardare le cose da
un punto di vista generale, te-
nendo conto ghi interessi non sol-
tanto dei propri cari, ma anche
delle alire persone.

Non & sembra facile per-

cepire la dimensione mo-~
» rale delle nostre scelte ali-
mentari.
Davanti noi, sui banchi dei super-
mercati, sta 'immagine sempre
pin allettante dei prodotti: le sof-
ferenze e le inglustizie che essi
sono costati restano, invece,
spesso nell’ombra.
Dobbiamo imparare ad andare ol-
tre P'apparenza e tenere conto
delle conseguenze che le nostre
decisioni in ambito alimentare
hanno per la vita delle altre per-
sone.
Chiunque lo voglia, ha ormai l'op-
portunita di fare scelte pitt re-
sponsabili sul cibo.
Per realizzare un consumo piu
etico non & necessario passare
ore a leggere le etichefte o,
come sottolinea Peter Singer,
adottare rigidamente una dieta
particolare.’? Basta assumere lo
stesso atteggiamento riflessivo
che seguiamo in altri ambiti
della vita.




