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LOREDANA SCIOLLA

IL VALORE DELL’ISTRUZIONE E I RITARDI DELL’ITALIA

LA MANCATA CRESCITA ITALIANA

Attualmente si parla molto di mancata crescita dell’Italia e numerosi auto-
ri si sono spinti a parlare di ‘declino’ dell’economia italiana. Inoltre la crisi che
ha investito tutto l’Occidente, a partire dal 2007, è tutt’altro che risolta e l’I-
talia si trova al centro della tempesta insieme all’Europa, ma in una situazione
di maggior difficoltà rispetto ai suoi partners per mancanze peculiari. Basta
ricordare le parole di Draghi nelle Considerazioni finali del maggio 2011:
«Nel corso dei passati dieci anni il prodotto interno lordo è aumentato in Ita-
lia meno del 3%; del 12% in Francia». Inoltre da noi i costi della crisi si sca-
ricano soprattutto sui giovani, compromettendo il nostro futuro. Secondo l’I-
stat è in aumento il tasso di disoccupazione giovanile (15-24 anni), arrivata al
31,9% nel febbraio 2012 (il tasso di disoccupazione generale è al 9,3%), con
punte più elevate tra i giovani del Mezzogiorno, in particolare tra le giovani
donne dove ha i raggiunto il 49,2 per cento.1 Si tratta del dato peggiore dal
1992. Nell’Unione Europea a 27, secondo i più recenti dati Eurostat, i giovani
senza lavoro sotto i 25 anni sono il 22,4%. Le cifre più basse si registrano in
Germania (8,2%) e Austria (8,3%), le più alte in Spagna (50,5%) e Grecia
(50,4%).

Tuttavia, più ancora che questi confronti, già di per sé molto significativi,
appare particolarmente allarmante l’alta percentuale di giovani che non stu-
diano né cercano lavoro, i cosiddetti Neet, fenomeno che, in Italia, riguarda

1 Secondo la stima provvisoria dell’Istat, a maggio la disoccupazione giovanile è ancora cre-
sciuta, toccando il record storico del 36,2% (10,1 il tasso di disoccupazione generale).



oltre 2 milioni di giovani (il 22% circa nel 2010), più del doppio della Ger-
mania (10,7%), superiore alla media europea che si attesta sul 15,3%. È que-
sto fenomeno di inattività più ancora della disoccupazione ad aumentare in
seguito alla crisi, raggiungendo il valore più alto nel Mezzogiorno (31,9%),
quasi il doppio rispetto al Centro-Nord (v. Istat 2012a). Preoccupa, infatti,
la presenza silenziosa di ampi settori giovanili che vivacchiano senza la speran-
za non solo di trovare un lavoro oggi, ma senza quell’acquisizione di cono-
scenze e di capacità che potrebbero metterli nelle condizioni di trovarne
uno in futuro, in una situazione economica migliorata.

La tendenza dell’economia a crescere poco e stentatamente ha caratteri
peculiari che risalgono ai primi anni Novanta e, nel corso di questi vent’anni,
non ha fatto che aggravarsi. Potremmo dire che è l’Italia nel suo complesso,
nella politica, nelle istituzioni, nella cultura, a giungere impreparata alla nuova
fase della globalizzazione che in quegli anni sposta il baricentro economico del
mondo. Hanno buone ragioni gli autori di un’ampia ricerca sul benessere de-
gli italiani, In ricchezza e in povertà, che analizzano le diverse dimensioni di
quest’ultimo dall’Unità ad oggi (Vecchi, 2011), a sostenere come vi sia stata
una sorta di impreparazione e di immobilismo in primo luogo nelle attitudini
delle classi dirigenti di fronte ai grandi mutamenti legati a questa nuova fase.
In altri periodi storici – ci ricordano gli autori – come l’epoca giolittiana e
l’‘età d’oro’ del secondo dopoguerra vi era stata ben altra capacità di adatta-
mento e di saper trarre vantaggio dall’espansione dell’economia mondiale.

I fattori economici della mancata crescita sono stati al centro di numerose
analisi: dalla ridotta dimensione delle aziende, alla loro struttura manageriale
ancora molto familiare, al deficit di concorrenza. Ma sono stati ampiamente
analizzati anche i freni di tipo politico, giuridico ed istituzionale: dall’ineffi-
cienza amministrativa, alla lentezza della giustizia civile, alla bulimia legislativa
e, soprattutto, alla criminalità organizzata (Pinotti, 2012).

L’ESPANSIONE DELL’ISTRUZIONE

Oggi è assai diffusa la convinzione che fattori culturali in senso lato (istru-
zione, ricerca, innovazione, acquisizione di saperi e competenze) abbiano una
crescente importanza per sostenere la crescita economica e, al contrario, la lo-
ro carenza rappresenti un fattore di freno e di debolezza dell’economia e, co-
me sosterrò in seguito, anche della coesione sociale e dello sviluppo civile di
un paese. Vi sono delle buone ragioni alla base di questa convinzione, tre
principalmente. La prima ragione è il progresso tecnologico che favorisce co-
loro che possiedono competenze e qualificazioni elevate; là dove le tecnologie
non sostituiscono direttamente il lavoro non qualificato, le macchine, sempre
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più sofisticate, richiedono comunque manodopera altamente istruita e quali-
ficata. La seconda ragione è il processo di globalizzazione che, con l’enorme
sviluppo di Paesi di dimensione immense, come Cina e India, aumenta la do-
manda di lavoratori istruiti. La terza ragione è la permanenza e, a volte, la cre-
scita delle disuguaglianze di retribuzione e di opportunità che ha accompa-
gnato vistosamente questa fase della globalizzazione. L’investimento in
istruzione e, più in generale, nei processi educativi e formativi, è uno tra i mi-
gliori strumenti per attenuare le disuguaglianze di opportunità, dovute al peso
delle condizioni sociali e dei privilegi, particolarmente forti anche in Paesi svi-
luppati come il nostro (Franzini e Raitano, 2005).

Generalmente, anche quando a parlare non sono economisti, si tende a
collocare tali fattori sotto il concetto generale di capitale umano, che, secondo
la definizione che Gary Becker ne diede nel 1964, è un concetto complesso
che comprende competenze, conoscenze, capacità, lo stato di salute e perfino
le abitudini delle persone. Esso aumenta con l’istruzione e l’esperienza. Nono-
stante la complessità e la non sempre facile individuazione delle sue dimen-
sioni, per la rilevazione del ‘capitale umano’ vengono utilizzati gli indicatori
prevalenti nella scienza economica: l’investimento nell’apprendimento del
soggetto viene giudicato in base all’ammontare del reddito percepito dal lavo-
ratore. Dagli anni Sessanta ci si orienta, quindi, a considerare e ad analizzare
l’istruzione come la forma principale di investimento in capitale umano e di
individuare il ruolo di tale investimento nella crescita economica. L’istruzione
diventa, dunque, una fonte di crescita economica se fa aumentare la produt-
tività e i guadagni futuri. È in quegli anni che entra a pieno titolo nella discus-
sione sullo sviluppo il valore economico dell’istruzione fino ad allora trascu-
rato.

Secondo Franco Bassanini e Vittorio Campione (2011):2 «La convinzione
che le prospettive di crescita e di competitività del paese (e dell’Europa intera)
si giochino nel medio termine sul terreno della qualità del nostro capitale
umano, in termini di conoscenze, saperi, competenze generali e specifiche, ca-
pacità di ricerca e di innovazione tecnologica, è da tempo acquisita», aggiun-
gendo che però solo oggi l’intensità della sfida competitiva a livello mondiale
trasformano «questa convinzione in consapevolezza di massa» rendendo il
problema ineludibile e drammaticamente attuale. Non sono cosı̀ convinta di
quest’ultima considerazione, in quanto sono più pessimista sulla situazione
culturale generale dell’Italia. Numerosi studi peraltro – secondo gli autori –
mostrano che esiste «una correlazione positiva tra performance del sistema
formativo e crescita economica». L’Ocse ha valutato in 1 punto all’anno il

2 p. 4.
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contributo che l’allineamento del nostro sistema scolastico agli standard euro-
pei potrebbe fornire alla crescita del Pil.

In realtà, mentre esiste un diffuso accordo tra gli studiosi sulla cruciale im-
portanza del capitale umano come fattore di sviluppo, i risultati dell’analisi
empirica sono ancora controversi. A renderli tali è soprattutto la natura mul-
tidimensionale del concetto e i diversi piani di analisi a cui può essere svolta
l’indagine (a livello micro o macro). A livello macro, dello sviluppo delle eco-
nomie industrializzate, l’analisi empirica non consente di escludere, ad esem-
pio, che la relazione causale possa essere rovesciata: un’istruzione più estesa
sarebbe l’effetto più che la causa dello sviluppo economico. Inoltre un conto
è sostenere che, a livello micro, esiste una relazione positiva tra il livello di
istruzione del singolo e la remunerazione della sua attività lavorativa (chi è
più istruito guadagna di più), risultati questi ritenuti ormai consolidati, un al-
tro è estenderlo all’intera economia come valore aggiuntivo prodotto dalla
maggiore istruzione a livello aggregato. Quest’estensione è parsa a molti di-
scutibile, sulla base di ampie comparazioni tra Paesi. Vi sono Paesi in cui alla
crescita elevata dei livelli di istruzione è corrisposto un tasso di crescita del
reddito inferiore a quello di Paesi con livelli molto inferiori di istruzione (Lod-
de, 2000).3 Ciò perché l’istruzione da sola non basta. Ci vogliono anche ade-
guate condizioni economiche ed istituzionali. Un’economia rigida, imprese
che non innovano e non sono incentivate a creare nuovi posti di lavoro per
i giovani renderebbero l’investimento in istruzione poco efficace.

L’Italia, tra i Paesi avanzati, non brilla per investimento in capitale umano,
sia se consideriamo l’indicatore più diffuso e disponibile, gli anni di scuola, sia
se ci rifacciamo a dimensioni più qualitative. Fornisco dunque alcuni cenni su
come si presenta la situazione italiana innanzitutto sulla tendenza alla scolariz-
zazione. Se si considera la sola espansione scolastica in Italia, ossia l’andamen-
to negli anni del tasso di scolarità a tutti i livelli di istruzione, osserviamo una
tendenza molto simile a quella degli altri Paesi europei, per cui si può dire che
si sia passati da una scuola e una università di élite ad una di massa. Nel nostro
Paese i picchi dell’espansione si hanno in periodi diversi, secondo il livello di
istruzione considerato. La scuola primaria raggiunge una soglia elevata fin da-
gli anni Venti, ma l’apice si situa negli anni Sessanta; la scuola secondaria (di
primo e di secondo grado) ottiene la massima espansione nel decennio succes-
sivo, negli anni Settanta. Gli iscritti all’università, infine, crescono in maniera
costante, con una particolare accelerazione negli anni Sessanta e negli anni Ot-
tanta del secolo scorso. Ciò che innanzitutto si nota è la tendenza comune a
tutti i Paesi europei verso una trasformazione della scuola secondaria e dell’u-

3 p. 18.
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niversità da luoghi deputati alla formazione di élite a istituzioni di socializza-
zione diffuse alla maggioranza dei giovani (Istat 2011a; Ballarino, 2009).

Se prendiamo come punto di riferimento i primi anni Novanta, da cui si fa
iniziare il rallentamento della crescita economica italiana, vediamo che i diplo-
mati sono il 57% nel 1992, ma salgono al 72,6% nel 2008. Cosı̀ i laureati rap-
presentano soltanto il 10,1% nel 1992 e ammontano, sempre nel 2008, al
34,3% dei giovani di venticinque anni. La crescita dell’istruzione è dunque
continuata, con un rallentamento rispetto ai picchi raggiunti. Certo nel nostro
Paese la percentuale di laureati risulta ancora modesta rispetto a quella rag-
giunta dai principali Paesi europei. È questa un’anomalia italiana che è stata
spiegata chiamando in causa numerosi fattori: dalla scarsa differenziazione
dell’istruzione terziaria, alla scarsità di risorse destinate dallo Stato a questo
livello di istruzione, alla dipendenza dal background famigliare,4 alle scarse
prospettive occupazionali e salariali che segnalano l’esistenza di un paradosso
di cui si parlerà tra poco (v., tra gli altri, Franzini e Raitano, 2005).

UN POPOLO DI IGNORANTI?

Già questi dati quantitativi mostrano che l’Italia resta indietro, come si è
detto, per quanto riguarda soprattutto l’istruzione terziaria, con il basso nu-
mero di laureati (e nonostante i bassi costi di ingresso). Per non parlare degli
ultimi dati Ocse nell’annuale studio sul sistema scolastico dei 34 Paesi membri
dell’organizzazione, dove emerge che l’Italia si trova agli ultimi posti per la
spesa in istruzione. Nel 2008 l’Italia dedicava il 4,8% del Pil all’istruzione
con una media Ocse del 6,1%. Inoltre in un periodo di 8 anni – dal 2000
al 2008 – l’Italia fa segnare il penultimo incremento tra i paesi avanzati (per
quanto riguarda scuola primaria, secondaria e post-secondaria non universita-
ria) (incremento del 6% contro la Media Ocse del 34%).

Lo scenario, tuttavia, diventa davvero sconsolante se da un lato ampliamo
lo sguardo all’intera popolazione italiana e, dall’altro, consideriamo non solo
la tendenza quantitativa (tasso di scolarità ai vari livelli), ma anche la qualità
ed efficacia del sistema educativo. Se la popolazione di riferimento non sono i
giovani di 19 e 25 anni, ma è l’intera popolazione italiana in età lavorativa (25-
64 anni), secondo l’Ocse la popolazione italiana in possesso di titoli di studio
elevati rimane assai inferiore a quella media dei Paesi dell’UE e dell’Ocse, per-

4 In Italia la probabilità di laurearsi del figlio di un laureato è 7 volte superiore a chi ha genitori
con al più un diploma secondario inferiore mentre la probabilità scende al 2,4 in Francia, al 2 in
Spagna, a meno di 2 in Svezia e Finlandia.
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ché sconta il basso livello di istruzione delle generazioni più anziane. Gli ita-
liani che non hanno nemmeno il diploma sono il 47%, quasi la metà della po-
polazione in età lavorativa, contro il 27% della media dei paesi Ocse. Mentre
gli italiani in possesso di laurea sono solo il 14%, la metà della media Ocse
(30%) (Oecd, 2011).

A queste considerazioni sui tassi di istruzione formale della popolazione
italiana bisogna aggiungere l’ampiezza sorprendente di un fenomeno che sem-
brava retaggio di un lontano passato. Se l’analfabetismo in senso stretto, ossia
l’incapacità di leggere e scrivere, si riduce, secondo i dati Istat, alla percen-
tuale dell’1,5% (certo ben altra cosa rispetto al 70% di analfabeti riscontrati
dieci anni dopo l’unificazione e perfino rispetto all’8,3% rilevati nel 1961, a
cent’anni dall’Unità) (v. Istat, 2011b),5 ben più ampio è quello che viene chia-
mato l’analfabetismo funzionale su cui da anni richiama l’attenzione Tullio De
Mauro. L’analfabeta funzionale sa leggere e scrivere nella propria lingua, ma
non sa usare in modo efficiente le abilità di lettura, scrittura e calcolo nelle più
semplici situazioni della vita quotidiana (come comprendere le istruzioni me-
diche, controllare i conti forniti dalla banca, leggere articoli molto semplici di
giornale ecc). Due indagini comparative a livello internazionale svolte nel
1999-2000 e nel 2004-2005, promosse dall’Ocse (indagine IALS, International
Adult Literacy Survey, e ALL, Adult Literacy and Lifeskills) su un campione
della popolazione compresa tra i 16 e i 65 anni, hanno denunciato un quadro
sconfortante della situazione culturale italiana. Al campione sono stati sommi-
nistrati dei questionari, uno molto elementare e cinque di difficoltà crescente,
con lo scopo di rilevare la capacità di lettura, comprensione e calcolo degli
intervistati, a cui si sono aggiunte, nella seconda indagine, anche le capacità
di problem solving. L’Italia ha mostrato le performance più modeste tra i Paesi
europei in tutti gli ambiti di indagine (la Norvegia presenta, all’opposto, le mi-
gliori performance).6 De Mauro (2008), citando queste ricerche, ha recente-
mente sostenuto che «soltanto il 20% della popolazione adulta italiana possie-
de gli strumenti minimi indispensabili di lettura, scrittura e calcolo necessari
per orientarsi in una società contemporanea». E ha aggiunto: «Tra i paesi par-
tecipanti l’Italia batte quasi tutti. Solo lo stato del Nuevo Léon, in Messico, ha

5 La stima del numero di analfabeti cambia se consideriamo, come fa l’Istat, le autodichiara-
zioni, ossia coloro che rispondono al questionario dichiarando di non saper leggere e scrivere
– una minoranza esigua, come si è detto – o se consideriamo anche gli analfabeti ‘nascosti’, ossia i
soggetti che hanno solo la licenza elementare e che in età adulta tornano in condizioni di analfabeti-
smo. I cosiddetti analfabeti di ritorno sono una percentuale molto più elevata degli analfabeti auto
dichiarati, riguardando un terzo della popolazione adulta.

6 I dati italiani della prima indagine sono pubblicati in GALLINA (2000); quelli della seconda
indagine in GALLINA (2006). Per uno sguardo d’insieme sulle conseguenze economiche del basso li-
vello di alfabetizzazione cfr. STAJANO (20092).
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risultati peggiori. I dati sono stati resi pubblici in Italia nel 2001 e nel 2006.
Ma senza reazioni apprezzabili da parte dei mezzi di informazione e dei leader
politici».

Assai preoccupanti sono anche i risultati dell’indagine Ocse-Pisa (Pro-
gramme for International Student Assessment) che rilevano la percentuale di
adolescenti analfabeti funzionali in lettura e comprensione di un testo scritto,
competenze matematiche e nozioni scientifiche. Nelle prove del 2010 il
21,3% degli studenti italiani non risulta in grado di svolgere attività di lettura
complesse, percentuale più elevata di quella di altri Paesi dell’Unione Europea
(più del doppio di quella rilevata in Finlandia dove l’analfabetismo è stato
molto ridotto). Questi risultati internazionali sulle competenze degli studenti
italiani mettono a fuoco non solo i bassi punteggi dell’Italia nel panorama eu-
ropeo (in realtà è la scuola media ad essere deludente al contrario dei buoni
risultati di quella primaria), ma anche le forti differenze interne al nostro
Paese. Da recenti elaborazioni che comparano i dati Pisa e Pirls (Progress
in International Reading Literacy Study) risultano forti differenze regionali
(le competenze sono minime nelle Isole, massime nel Nord-Est); l’immagine
complessiva che esse ci restituiscono è quella di «un sistema scuola spaccato in
due secondo la ben nota direttrice Nord-Sud» (Braga e Checchi, 2010).7 È
interessante osservare l’evoluzione dei divari territoriali nella distribuzione
delle competenze.8 I risultati sono soprattutto due: il primo è che i divari ter-
ritoriali non si attenuano nel corso della carriera scolastica e il secondo è la
forte correlazione tra il livello di competenze e le caratteristiche dell’ambiente
familiare (il grado di istruzione dei genitori, il prestigio occupazionale associa-
to alle professioni ricoperte, le risorse economiche e quelle educative presenti
in famiglia, il ‘capitale culturale’ familiare in generale costituito dai libri pos-
seduti, dalla presenza di computer, dalla possibilità di disporre di uno spazio
individuale per lo studio). Anche se la scuola risulta in grado, quando efficace,
di attenuare le differenze di origine sociale, non c’è dubbio che queste ultime
costituiscono fattori sociali e culturali rilevanti nel processo di formazione dei
giovani e nelle loro disuguaglianze cognitive e culturali. Diversamente da
quanto la teoria ci insegna, il sistema scolastico italiano (nei suoi diversi gradi)

7 p. 2.
8 L’operazione realizzata dagli autori è stata quella di utilizzare due indagini cross-section per

creare uno pseudo-panel. Testando le competenze di un campione casuale rappresentativo estratto
dalla popolazione studentesca di 10 anni nel 2001 e testando poi le competenze di un altro campione
casuale rappresentativo della popolazione studentesca di 15 anni nel 2006, è possibile ottenere stime
consistenti dell’evoluzione della distribuzione delle competenze della coorte nata nel 1991 nel pas-
saggio dalla scuola primaria a quella secondaria poiché ciascun campione (quello estratto nel 2001
e quello estratto nel 2006) è rappresentativo dell’intera popolazione di riferimento (BRAGA e CHEC-

CHI, 2010).
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non attenua, ma riproduce le disuguaglianze di opportunità derivanti dall’o-
rigine sociale.

Quanto detto va nella stessa direzione di un approfondito studio economi-
co (Hanushek e Woessmann, 2008) che interviene nel dibattito sul ruolo del-
l’istruzione sullo sviluppo economico complessivo. I due autori spostano il fuo-
co dell’attenzione dai livelli di istruzione conseguiti alle competenze cognitive
della popolazione, concludendo che i nuovi risultati mostrano una forte eviden-
za empirica della correlazione positiva tra queste, gli stipendi individuali e la
crescita economica. Ad essere chiamata in causa è dunque soprattutto la qualità
delle istituzioni scolastiche più che il mero tasso di scolarità, misurata da test
internazionali comparabili in matematica, scienza, lettura. Viene inoltre attri-
buita grande importanza ai contesti sociali ed educativi (famiglie, gruppi dei pari
e altre agenzie di socializzazione), generalmente trascurati dalla maggior parte
della ricerca sull’impatto economico dell’istruzione, ma su cui hanno spesso ri-
chiamato l’attenzione i sociologi. La parola chiave è quella di education, intesa
come un ampio mix di inputs e di processi intergenerazionali e di esperienza
che hanno un effetto formativo sul modo in cui si pensa, si affrontano i proble-
mi e si agisce, processi che conducono all’acquisizione di conoscenza, abilità, e
valori. Anche se non appare interamente superato, a mio parere, il problema
delle difficoltà di calcolo e di disponibilità di dati statistici di componenti qua-
litative dell’istruzione, questo studio mette in luce aspetti importanti del rap-
porto tra abilità cognitive e sviluppo economico.

I meccanismi attraverso cui l’educazione influisce sulla crescita economi-
ca, individuati in questo lavoro, sono: 1) l’aumento del capitale umano ineren-
te alla forza lavoro, che accresce la produttività del lavoro; 2) l’aumento della
capacità innovativa dell’economia e della conoscenza sulle nuove tecnologie,
prodotti e processi; 3) lo stimolo alla diffusione e trasmissione di conoscenza
necessaria per capire e processare nuova informazione e accrescere con suc-
cesso nuove tecnologie inventate da altri (ivi, 627-628). Sulla capacità di mi-
surare l’importanza del capitale umano rispetto alla prosperità delle nazioni si
è pubblicamente espresso proprio Gary Becker con toni decisamente ottimi-
stici. Al Festival dell’economia di Trento del 2007 ha sostenuto: «é stata misu-
rata anche l’importanza del capitale umano rispetto alla prosperità delle nazioni.
Ancora una volta si tratta di un calcolo piuttosto difficile: approssimativamente,
stimerei una percentuale pari al 70% di capitale umano rispetto a tutto il capi-
tale di una società». Ma ha poi ritenuto di aggiungere: «Peraltro, la mancanza di
dati certi sottolinea ancora una volta l’aspetto carente dei sistemi statistici nazio-
nali».9

9 L’intervento di G. Becker si può trovare su http://archivio.festivaleconomia.it.
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In sintesi, l’Italia si è inserita stabilmente nella scia dei Paesi più sviluppati
per quanto riguarda i processi di scolarizzazione, seguendone le tendenze ver-
so quella che viene chiamata la ‘società della conoscenza’, ma persistono gravi
carenze culturali. Nonostante l’espansione quantitativa dell’istruzione, infatti,
in questo primo decennio del XXI secolo l’Italia appare un Paese nel com-
plesso e comparativamente agli altri Paesi europei, poco istruito, per non dire
piuttosto ignorante, sia per quanto riguarda la bassa percentuale di individui
con livelli di istruzione elevata sia per quanto riguarda la qualità delle cono-
scenze e dell’apprendimento sia, infine, per il diffuso analfabetismo nascosto
o, come spesso viene anche chiamato, funzionale della popolazione adulta.

ANOMALIE E PARADOSSI ITALIANI

In precedenza abbiamo fatto riferimento a un risultato ritenuto consolida-
to: che tanto più è elevato il livello di istruzione tanto maggiori sono i tassi di
occupazione e la remunerazione del lavoro dell’individuo. Più un individuo
prosegue negli studi e maggiore è l’incremento dei guadagni. Si osserva tutta-
via un fenomeno peculiare della realtà italiana, che contraddice parzialmente
questi risultati. Resta valida anche per l’Italia la correlazione tra livello di istru-
zione e tasso di occupazione: i dati Istat ci dicono che il tasso di occupazione
aumenta all’aumentare del titolo di studio; i dati Eurostat (elaborati nel rap-
porto Isfol, 2011) lo confermano, ma evidenziano anche che negli ultimi dieci
anni mentre il tasso di occupazione dei laureati è rimasto sostanzialmente sta-
bile nella media europea, nel nostro Paese si è ridotto di quasi 5 punti percen-
tuali. Su questo piano, dunque, nel decennio passato le distanze dall’Europa si
sono ampliate.

La correlazione fra titolo di studio e livelli retributivi, quella considerata
più rilevante ai fini di determinare l’impatto economico del capitale umano,
appare per l’Italia ancora più incerta. Gli studi più recenti su dati della Banca
d’Italia mostrano che la differenza retributiva fra laureati e diplomati è dimi-
nuita nel tempo (Fondazione Agnelli, 2012). È vero che i laureati mantengono
un vantaggio retributivo, per quanto esiguo, ma esso risulta in calo a partire
dall’inizio degli anni Novanta. La variazione nel tempo delle remunerazioni
dell’istruzione è stata analizzata in uno studio che ha utilizzato i dati dell’In-
dagine sulla ricchezza delle famiglie della Banca d’Italia per il periodo tra il
1993 e il 2004 (v. Naticchioni, Ricci e Rustichelli, 2007; 2008). Il campione
su cui si è sviluppata l’analisi è costituito dai lavoratori dipendenti nel settore
privato. Il livello di istruzione è misurato in quattro categorie: istruzione ele-
mentare, media, secondaria, terziaria. La ricerca dimostra che i rendimenti dei
titoli di studio di livello universitario e di scuola media superiore tra il 1993 e
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il 2004 sono diminuiti in modo consistente e statisticamente significativo. Un
discorso analogo vale anche quando si utilizzano informazioni più dettagliate
sulla tipologia della laurea conseguita. La diminuzione dei rendimenti dell’i-
struzione è evidente per le lauree umanistiche e professionali, mentre per le
lauree scientifiche i rendimenti, pur riducendosi nel tempo, non manifestano
una variazione statisticamente significativa. Andamenti decrescenti si riscon-
trano anche per il diploma di scuola media superiore. Questi riguardano sia
i licei sia gli istituti tecnici.

È soprattutto dalla comparazione con altri Paesi europei che emerge la pe-
culiarità italiana. I rendimenti dell’istruzione terziaria sono sotto la media eu-
ropea di 12 punti percentuali (36% vs 48%). Inoltre se in Italia i rendimenti
tendono a diminuire o a restare stabili, nei Paesi anglosassoni aumentano no-
tevolmente, producendo una crescita dei redditi da lavoro delle persone qua-
lificate rispetto alle non qualificate. Anche il già citato rapporto dell’Isfol sotto-
linea che il guadagno relativo garantito da un maggior livello di scolarizzazione
tende nel tempo (2005-2010) a decrescere.

Due sono le possibili spiegazioni: 1) L’inadeguatezza del sistema formati-
vo e del nostro capitale umano. Vi sarebbe una discrepanza tra le competenze
acquisite e quelle richieste dal mercato del lavoro. Cinquant’anni fa una laurea
in Italia era in grado di assicurare l’accesso alle occupazioni più prestigiose e
qualificate, non cosı̀ oggi. Né questa funzione è svolta, come invece avviene
all’estero, dalla diversità e differenziazione qualitativa delle istituzioni (accanto
alle istituzioni universitarie compaiono i politecnici, le grandes écoles, e cosı̀
via), in quanto in Italia questa differenziazione non esiste. Tale situazione
astrattamente ugualitaria o meglio indifferenziata, però, non previene, come
sottolinea Daniele Checchi (2010), il consolidarsi della stratificazione sociale.
Anzi il nostro Paese si caratterizza come uno dei Paesi in cui la mobilità inter-
generazionale è minore. Segno questo che l’accesso alle posizioni d’élite è, in
Italia, ottenuta indipendentemente dalla struttura istituzionale del sistema
scolastico, in base soprattutto alla reti familiari; 2) La scarsa propensione al-
l’innovazione da parte delle imprese nazionali. Queste, nonostante i cambia-
menti avvenuti, hanno ancora caratteristiche strutturali inadeguate alla do-
manda di competenze elevate da parte della economia della conoscenza.
Chi privilegia questo tipo di spiegazione non si limita a sottolineare la piccola
dimensione delle imprese in Italia, ma chiama in causa la specializzazione pro-
duttiva in settori tradizionali, la gestione familiare e la mancanza di cultura im-
prenditoriale (Franzini e Raitano, 2005).

Si verifica cosı̀ una sorta di paradosso: i giovani con livelli superiori di
istruzione sono, come si è visto, pochi, molti meno che negli altri Paesi avan-
zati, ma il nostro sistema produttivo non è in grado di assorbire nemmeno
questi. Questa situazione paradossale si esprime nella differente composizione
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del mercato del lavoro italiano rispetto agli altri Paesi europei. Secondo i dati
Eurostat i giovani-adulti italiani occupati (da 20 a 39 anni) risultano sistema-
ticamente meno rappresentati dei loro colleghi europei nelle professioni intel-
lettuali e dirigenziali, ad alto livello di qualificazione, e, diversamente da que-
sti, decisamente penalizzati rispetto alla popolazione complessiva. In Italia
sono il fanalino di coda: sono solo il 9,9% contro il 14,2 % della Spagna, il
17,5% della Germania, il 18,2% della Francia, il 22,4 % della Svezia e il
26,6% della Gran Bretagna (Reyneri, 2010).10 Questo fenomeno è stato solo
accentuato dalla crisi, in quanto era già presente negli anni precedenti, almeno
dal 2004. Si è dunque registrata una riduzione della quota di occupati in pro-
fessioni specializzate in controtendenza rispetto agli altri Paesi della UE, dove
al contrario è cresciuta (Cammelli, 2012).

In Italia, dunque, i giovani-adulti, benché più istruiti degli ultra-quaran-
tenni, hanno minori occasioni di svolgere una professione intellettuale e diri-
genziale qualificata. Come è stato sottolineato da Emilio Reyneri (2010)11 «Si
conferma una peculiarità italiana, che penalizza fortemente i giovani più istrui-
ti: buona parte delle posizioni più qualificate si raggiungono più per l’anzia-
nità di servizio che non per le competenze acquisite nel sistema educativo. Be-
nevolmente si può pensare che ciò indichi una maggiore valorizzazione
dell’esperienza lavorativa, ma purtroppo è più probabile che sia segno dell’in-
capacità del sistema produttivo di selezionare sulla base del merito». Reyneri
sembra dunque attribuire la colpa di questa situazione alla mancanza di sele-
zione meritocratica da parte delle imprese più ancora che alla loro scarsa pro-
pensione all’innovazione.

RICERCA E INNOVAZIONE

Se consideriamo l’ancora scarso livello di istruzione della popolazione nel
suo complesso, non possiamo solo rallegrarci della quasi raggiunta convergen-
za con gli altri paesi dell’Ocse per quanto riguarda l’accesso all’istruzione su-
periore, in quanto occorrerà ancora molto tempo, forse alcune generazioni,
perché «la nostra economia possa contare su una maggioranza di forza lavoro
ad elevato livello di qualificazione» (Regini, 2011). Inoltre, come osserva Ma-
rino Regini (2011), sono le stesse caratteristiche assunte dall’università di mas-
sa a mettere in dubbio la sua sostenibilità e la capacità di svolgere il ruolo che
le è proprio di creare, attraverso la ricerca, nuova conoscenza.

10 p. 77.
11 p. 78.
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Naturalmente la creazione e la distribuzione della conoscenza (compresa
l’innovazione in ambito scientifico e tecnologico) non avviene solo nelle uni-
versità, ma in altre strutture non universitarie come l’istruzione professionale
e del life-long learning. Sedi di ricerca sono anche gli Enti Pubblici di Ricerca,
come l’Istituto Nazionale di Astrofisica e l’Istituto Nazionale di Geofisica e
Vulcanologia, le imprese e altre organizzazioni. Si è consapevoli che senza ri-
sorse la ricerca non può crescere. In un editoriale di «Sapere» intitolato signi-
ficativamente Al tempo della ricerca perduta (2010) Carlo Bernardini e Fran-
cesco Lenci si mostrano piuttosto pessimisti su questi enti data l’esiguità
delle risorse statali (il Fondo Finanziamento Ordinario, FFO) che impedisco-
no che, ad esempio, il CNR possa davvero «svolgere, promuovere e coordina-
re attività di ricerca fondamentale ed applicata di eccellenza» come recita il
suo statuto.

Mentre nel corso degli anni Ottanta si segnalavano ancora significativi in-
crementi nell’incidenza della spesa per ricerca sul Pil, dal 1992, toccato l’apice
(comunque sempre un misero 1,32%), è iniziato un vero e proprio arretra-
mento in tutti gli ambiti istituzionali. In parallelo anche le imprese hanno
vistosamente ridotto gli investimenti in ricerca. Le cause risiedono princi-
palmente nelle privatizzazioni delle imprese a partecipazione statale, nel de-
clino delle grandi imprese, che si afferma proprio nel corso degli anni No-
vanta (pensiamo alla chimica, all’elettronica, all’industria automobilistica),
nella moltitudine di piccole imprese, nella struttura manageriale di tipo fami-
liare. L’occupazione precaria dei giovani sembra aver sostituito in molti casi
l’innovazione. Nel 2009 la spesa per R&S (sostenuta da imprese, istituzioni
pubbliche, istituti non profit, università) risulta pari all’1,26% (v. Istat
2011c), fanalino di coda tra i Paesi europei più avanzati (Svezia 3,62%; Ger-
mania 2,82%; Francia 2,21%; Regno Unito 1,87%). L’obiettivo a livello di
Unione europea posto dal programma Horizon 2020 che fissa una spesa mi-
nima in R&S pari al 3% del Pil, è per noi un sogno. Da questa situazione di
forte ritardo della ricerca in Italia e dalla scarsa capacità di valorizzare le com-
petenze esistenti origina quel fenomeno noto come ‘fuga dei cervelli’ soprat-
tutto verso il Nord America.

La ricerca è un’attività complessa, che richiede la collaborazione di molti
attori. Quanto contino lo Stato e le imprese è facile capirlo. Senza una politica
della ricerca che comprenda tutti questi aspetti non si uscirà dall’arretratezza
attuale. Dallo stato di salute della ricerca dipende anche la propensione all’in-
novazione di un paese, senza dimenticare che la produzione di nuova conoscen-
za, o la ricombinazione creativa di quella esistente, si configura come un proces-
so di learning through interacting (Lundvall e Johnson, 1994), radicato in reti
sociali e sistemi territoriali dell’innovazione, processo che ottiene un’attenzione
crescente da parte di sociologi ed economisti (v. Ramella e Trigilia, 2010).
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Limitandomi in questa sede a considerare il ruolo dell’università, va fatta
una osservazione generale: l’università di massa, cosı̀ come la scuola superiore,
non sono più in grado di realizzare quello che fino agli anni Sessanta poteva
essere chiamato il ‘progetto istituzionale’, ossia socializzare gli studenti ai prin-
cipi e codici culturali definiti dalle élite del Paese, che comportava una certa
autoreferenzialità, distacco tra università e imprese, ma anche una elevata con-
siderazione sociale del ruolo del docente, in quanto interprete/difensore per
vocazione di quei principi e codici. Alla struttura quasi sacrale e gerarchica
dei principi istituzionali si è sostituita la ricerca del risultato, con tutto ciò
che comporta in termini di richiesta di maggiore efficienza, verifica mediante
valutazione, rapporti più stretti col mondo del lavoro. Ma tale cambiamento
ha anche avuto come conseguenza l’appiattimento e svalutazione del ruolo del
docente. Gran parte dei docenti universitari attuali insegnano in un’università
radicalmente diversa da quella in cui si erano formati, che garantiva coesione
alla classe dirigente e forniva una base di legittimazione, anche se più per cen-
so che per merito, a chi aveva accesso a queste posizioni d’élite (Cavalli e Ro-
siti, 2008).

L’università di massa è diventata appunto di massa a livello delle decisioni
politiche, per il graduale processo che ha subito di destratificazione (elimina-
zione nel 1968 dei vincoli di accesso alle facoltà universitarie). A livello micro,
delle scelte individuali, lo è diventata per le crescenti aspettative delle famiglie
di mobilità di status. Sia la funzione di coesione, sia la funzione di legittima-
zione (oltre alla funzione della formazione delle competenze tecniche di grado
elevato) non risultano più svolte in modo adeguato dall’attuale università di
massa.

La crisi dell’università di élite non riguarda solo la quantità di studenti ma
anche la loro qualità. Aumenta l’eterogeneità degli studenti, cambia la motiva-
zione allo studio, e il loro livello medio si abbassa. Tuttavia la ragione di fondo
della crisi dell’università italiana sta, a parere di molti e anche di chi scrive, nel
non aver saputo rispondere a questi cambiamenti con una maggiore articola-
zione, differenziazione istituzionale e funzionale dell’istruzione terziaria.

In tutta Europa assistiamo a una diversificazione dei percorsi di studio ter-
ziario, con la creazione di percorsi brevi o di un canale terziario professiona-
lizzante per poter accogliere il maggior afflusso di studenti senza snaturare le
caratteristiche dell’università di essere anche luogo di ricerca. È cosı̀ che na-
scono i Polytechnics in UK, le Fachhochschulen in Germania, le Hogescholen in
Olanda, gli IUT (Instituts Universitaires de Technologie) in Francia, oltre che
la vastissima rete dei Community Colleges in USA. L’Italia fa però eccezione a
questo trend generale. Come sottolineano molti studiosi del fenomeno – da
Cavalli e Rositi (2008) a Graziosi (2010) – l’Italia mantiene un sistema di istru-
zione terziaria formalmente unitario, in cui tutte le istituzioni sono organizzate
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nello stesso modo, e svolgono le stesse funzioni. Non ci si può poi stupire se le
famiglie coltivano aspettative esagerate, pensando che basti il conseguimento
del titolo di dottore per ottenere un buon impiego per i propri figli. Ma, come
spesso succede in questi casi, da motivazioni razionali individuali discendono
esiti collettivi perversi/non attesi. In una sorta di circolo vizioso, la domanda
sociale comporta la richiesta di un ulteriore abbassamento della qualità (basta
ottenere il titolo, non importa come, se per ottenerlo si evitano selezioni all’in-
gresso, si abbassa il rigore negli esami, si assottigliano i programmi).

Accanto a questa strada, di una differenziazione tra formazione universi-
taria e formazione superiore di tipo tecnico professionale, vi è una seconda
forma di differenziazione, che è ormai affermata nei paesi avanzati, che distin-
gue tra research university e teaching university. Le prime combinano ricerca e
insegnamento, ricevono robusti finanziamenti e sono tendenzialmente seletti-
ve, soprattutto, ma non solo, a livello di corsi di dottorato, mentre le teaching
university rappresentano piuttosto il prolungamento nell’istruzione superiore
del modello dell’insegnamento secondario.

Un esempio di differenziazione riuscita, analizzato da Andrea Graziosi
(2010) è quello del sistema di istruzione superiore pubblica della California.
All’ottocentesco ed elitario sistema della University of California, osserva Gra-
ziosi, nel corso degli anni Trenta del secolo scorso sono andati affiancandosi il
California State University System, di buona qualità ma di livello inferiore, spe-
cializzato nell’insegnamento e rivolto a un pubblico più largo, e negli anni Ses-
santa il California Community College, destinato all’istruzione professionaliz-
zante. Il sistema universitario pubblico californiano, sostiene Graziosi, è
riuscito «cosı̀ a rispondere alle esigenze della modernizzazione e di mobilità
sociale, trasformando al tempo stesso la sua università di élite in università
di ricerca, e sostituendo almeno in parte il filtro al suo ingresso fondato sul
privilegio sociale con uno basato sul merito» (Graziosi, 2010).12 Il problema
è, sempre secondo le parole di Graziosi, quello di «bilanciare la creazione di
strutture universitarie di massa, necessarie alla formazione di capitale umano
indispensabile alle società moderne, con la preservazione di un sistema di qua-
lità, capace di continuare a formare élite» (ivi, p. 44). Tuttavia anche questo
sistema californiano è stato minato da drastici tagli di finanziamenti pubblici e
aumenti molto elevati delle rette studentesche, mettendo in discussione la
bontà del modello anglosassone.

In Italia l’introduzione dei due livelli di laurea (triennale e specialistica) (la
riforma berlingueriana del 3 + 2) è andata in questa direzione, di una maggio-
re differenziazione, con alcuni effetti positivi (ha ridotto gli abbandoni e il

12 p. 45.
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tempo medio di conseguimento della laurea), ma si è limitata alla differenzia-
zione dei livelli dei titoli di studio, senza migliorare la qualità del prodotto:
dell’istruzione fornita e della ricerca. La riforma Gelmini, che pure si è posta
nel solco delle altre riforme europee, non ha però affrontato questo aspetto,
che appare decisivo per la modernizzazione di un sistema di istruzione supe-
riore, in particolare per quello italiano. Non ha cioè proposto un modello di
università che ne riconosca e ne valorizzi la pluralità di ‘missioni’ e che di con-
seguenza accetti e persegua la differenziazione interna al sistema. Permane
un’antica concezione monistica e indifferenziata, che rappresenta le differenze
non come diversità funzionali, ma di status (Regini, 2011).

Anche se nelle dichiarazioni più che nei fatti, tutte le università italiane
combinano insegnamento e ricerca, offrono numerosi corsi di dottorato nel
maggior numero di settori disciplinari in nome di una uniformità del tutto il-
lusoria. Naturalmente per introdurre una differenziazione di questo tipo an-
che in Italia è necessario che funzioni a pieno regime un sistema nazionale
di valutazione. Occorrono, inoltre, risorse, ma dopo trent’anni di crescita qua-
si ininterrotta, gli stanziamenti per le università hanno cominciato a diminuire
e conosciamo i tagli impressi dalla legge Gelmini. Situazione che difficilmente
si può invertire nel perdurare dell’attuale crisi economica (Graziosi, 2010).13

Nella graduatoria del The World University Rankings anche se da prendere
con cautela, non figura nemmeno un’università italiana fra le duecento miglio-
ri università del mondo 2011-2012. Bisogna scendere nella fascia tra 226º e
250º posto per trovare atenei come l’Università di Bologna, la Statale di Mi-
lano, l’Università di Milano Bicocca e l’Università di Padova (la graduatoria è
stata elaborata in base a cinque voci: Teaching, International Outlook, Industry
Income, Research, Citations). D’altro canto la scelta italiana di «avere un siste-
ma universitario indifferenziato» conta autorevoli difensori, come Alessandro
Figà Talamanca, che ha osservato come tale scelta assicuri «una buona qualità
media dell’istruzione universitaria ma rende difficile, per mega-università
aperte al 50% dei diciannovenni [...], competere nelle classifiche del Times
con università di élite cui accede una piccola minoranza degli studenti» (Figà
Talamanca, 2009).14

Secondo quanto fin qui detto la strada da seguire è quella della differen-
ziazione funzionale, non necessariamente tra atenei, ma all’interno di ogni ate-
neo. L’autonomia dovrebbe poter consentire ad ogni ateneo di elaborare una
propria strategia di sviluppo e di differenziazione.

13 p. 130.
14 p. 31.
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LA RILEVANZA SOCIALE E CULTURALE DELL’ISTRUZIONE

Finora si sono presi in considerazione gli effetti dell’istruzione sullo svi-
luppo economico, nonché le carenze e anomalie italiane in questo ambito.
Vorrei concludere accennando ad effetti altrettanto importanti, ma spesso
non considerati con la dovuta attenzione. Mi riferisco ai suoi effetti sociali e
culturali. Lavoratori e cittadini più istruiti non sono solo il fattore decisivo
per un’economia sviluppata ed efficiente, ma anche per una società cultural-
mente più avanzata e civile. L’istruzione, formale e informale, contribuisce alle
molte dimensioni di cui si compone il benessere collettivo di una nazione. Già
si è detto che l’istruzione, considerata come la forma principale di investimen-
to in capitale umano, non sia da considerarsi isolatamente, ma in rapporto ad
aspetti di contesto, come network sociali e ambiti relazionali che si sviluppano
in famiglia, in specifiche aree territoriali, nei luoghi di lavoro e che risultano
utili per lo sviluppo cognitivo e sociale dell’individuo. Ciò significa che esiste
una relazione reciproca tra capitale umano e un altro tipo di capitale che sem-
pre più spesso viene denominato ‘capitale sociale’, ossia l’insieme delle reti so-
ciali, delle relazioni fiduciarie e delle norme in cui l’individuo è inserito, che,
pur essendo attribuibili alla comunità nel suo complesso, costituiscono delle
risorse utilizzabili dagli individui. Le potremmo chiamare le risorse sociali utili
allo sviluppo del capitale umano.

Oltre al ruolo congiunto di capitale umano e sociale, che sottolineano la
necessità di non trascurare le molte sfaccettature dei fattori che influenzano
il capitale umano e – attraverso questo – lo sviluppo economico, sono stati
da tempo rilevati i molteplici effetti che buoni livelli di istruzione formale e
informale, insieme ad altri aspetti come la presenza di capitale culturale fami-
liare e di costante flusso di informazione, hanno su una comunità sociale. So-
no anche chiamate dagli economisti «esternalità dell’istruzione». Sono stati ri-
levati effetti positivi dell’elevamento del livello di istruzione della popolazione
sulla riduzione della criminalità, sul miglioramento della salute dei bambini,
sull’adattamento agli imprevisti e alle catastrofi naturali, sull’adozione di abi-
tudini alimentari più sane. In una parola, l’effetto positivo si coglie su molte
dimensioni di un più generale benessere sociale.

Quanto mi preme, tuttavia, maggiormente ricordare, perché meno ricono-
sciuto, è che i livelli di istruzione sono la variabile più rilevante nello spiegare
significative differenze tra la popolazione per quanto riguarda quella che po-
tremmo chiamare la cultura diffusa di una popolazione. Di questa fanno parte
la lettura di libri e giornali, e quindi la formazione di un’opinione pubblica
consapevole, la propensione all’innovazione scientifica e tecnologica, la mani-
festazione di impegno associativo e di partecipazione civica, di atteggiamenti
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di fiducia sociale, di una mentalità aperta e di uno spirito critico, l’adesione a
una cultura non tradizionalista e non conformista.15

Incentivare la crescita dei livelli di istruzione, migliorarne la qualità, com-
battere l’analfabetismo di ritorno appare quindi particolarmente rilevante in
un Paese come il nostro, non solo arretrato comparativamente agli altri Paesi
europei, per quanto riguarda aspetti centrali della cultura diffusa, dalla lettura
di libri e giornali, alla conoscenza scientifica,16 ma che, in questi ultimi ven-
t’anni, ha manifestato la tendenza verso una crescita di posizioni tradizionali-
ste e conformiste. Un buon indicatore di questo fenomeno è la diffusione tra
la popolazione italiana, diversamente da quanto avviene negli altri Paesi euro-
pei, anche quelli a noi più vicini, come Spagna e Francia, di un insieme di at-
teggiamenti che segnano un arretramento rispetto alle posizioni acquisite negli
anni Ottanta. Si tratta di atteggiamenti convenzionali e stereotipati che riguar-
dano la famiglia e il ruolo della donna, e di posizioni ostili a comportamenti
ormai ampiamenti accettati nelle nostre società, come il divorzio e l’omoses-
sualità. Il ‘ritorno’ del tradizionalismo, singolarmente, inizia dagli anni Ottan-
ta e cresce nel corso dell’ultimo decennio mentre negli altri Paesi europei
comparabili per dimensioni e matrice culturale/religiosa, come Spagna e Fran-
cia, risulta in continuo e costante calo nell’ultimo ventennio.17 È singolare, in-

15 La letteratura è molto ampia. Sull’impatto che l’istruzione ha sulla partecipazione politica e
cultura civica cfr. DEE (2004); HOSKINS, D’HOMBRES e CAMPBELL (2008); MILLIGAN, MORETTI e
OREOPOULOS (2004); SCIOLLA (2004). Per quello sull’innovazione scientifica e tecnologica si vedano
i dati di EUROBAROMETER (2005).

16 Lo scarso interesse degli italiani per le pubblicazioni scientifiche, rispetto agli altri Paesi
europei, e, in generale, le loro lacunose conoscenze scientifiche sono stati studiati e illustrati dagli
annuali rapporti di Observa (v. NERESINI e PELLEGRINI, 2012). Gli ancora bassi livelli di uso di tec-
nologie sono state rilevate da più parti. L’Italia è sotto la media europea nell’utilizzo di Internet,
anche se dal 2001 al 2011 si registra un considerevole aumento (dal 27% al 51,5%). I dati sulla
lettura di libri e quotidiani sono sconfortanti non solo perché sono tra i più bassi d’Europa, ma
perché non mostrano un significativo miglioramento nel tempo. Poiché l’avere un elevato livello
di istruzione fa veramente la differenza tra lettori e non lettori (il titolo di studio influisce forte-
mente sui livelli di lettura anche a parità di età: si va da un massimo dell’81,1% tra i laureati a
un minimo del 27,9% tra chi possiede la licenza elementare o nessun titolo di studio) (v. ISTAT,
2012b), si può avanzare l’ipotesi che in Italia ciò che si è sviluppato di meno è quell’humus cultu-
rale diffusa (non solo maggiore scolarizzazione formale, ma miglioramento della qualità della stessa
ed eliminazione dell’analfabetismo nascosto) che allarga il campo dei possibili lettori e dei consumi
culturali in generale.

17 La ricerca su cui si basano queste considerazioni consiste nella rielaborazione statistica dei
dati delle quattro indagini EVS (European Values Surveys), 1981-2009, per quanto riguarda l’Italia,
la Francia e la Spagna. In particolare, è stato costruito un indice sintetico additivo di ‘tradizionali-
smo’ basato su una batteria di variabili che rilevano diversi atteggiamenti sull’immagine della donna
e della famiglia. Si è potuto cosı̀ osservare il cambiamento del tradizionalismo, cosı̀ definito, nel
tempo e comparativamente. L’indice, che assume un range di variazione da 0 a 4, nel 2009 raggiunge
una media di 2,884 in Italia, 2,423 in Francia e 1,998 in Spagna. I fattori più rilevanti nel favorire il
tradizionalismo sono l’età avanzata e il basso livello di istruzione. Anche riguardo alla giustificabilità
di divorzio, aborto, omosessualità in Italia si rileva una svolta a partire dal 1990 per i primi due at-
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fatti, che questa configurazione tradizionalista appaia in crescita proprio in un
periodo in cui nel nostro Paese, non diversamente da quanto già avvenuto ne-
gli altri Paesi europei, l’istituzione familiare appare molto trasformata rispetto
al passato nel segno di una maggiore secolarizzazione.18 Possiamo pensare
quanto questa cultura tradizionalista e il suo sensibile rafforzamento negli ul-
timi anni possa incidere sull’andamento negativo dell’occupazione femminile
in Italia, sulle ancora forti disuguaglianze di genere, sullo scoraggiamento del-
la presenza pubblica delle donne e nei ruoli dirigenziali. Si tratta di analisi an-
cora da affrontare con rigore, ma senz’altro l’impatto della cultura diffusa sui
comportamenti e sullo stesso sviluppo economico non può essere sottovaluta-
ta. Se, come mostrano i dati, il basso livello di istruzione è una delle due va-
riabili (insieme all’età adulta) che più favoriscono atteggiamenti tradizionalisti
e conformisti, un miglioramento della formazione che riguardi l’intero corso
della vita potrà avvicinarci di più all’Europa non solo sul piano economico,
ma anche per quanto riguarda valori civili e cultura diffusa.
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