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Oltre il debito informativo? 

I sistemi informativi sociali come problema di governance 

 

di Sandro Busso* e Joselle Dagnes** 

Dipartimento di Culture, Politica e Società, Università di Torino 

 

 

 

 

1. Introduzione. Prospettive possibili sul rapporto tra informazione e politiche sociali 

Il complesso rapporto tra informazione e politiche sociali, così come quello tra conoscenza, saperi e 

politiche in generale, alimenta un dibattito esteso, al cui interno è possibile individuare temi e 

oggetti diversi. Una prima fondamentale distinzione è quella tra la riflessione, più teorica, che mette 

al centro il ruolo dell’informazione nei processi di policy making1 e quella di taglio più tecnico che  

si focalizza principalmente sugli strumenti e le pratiche2. 

All’interno di questo secondo filone trovano a loro volta spazio oggetti d’osservazione e approcci 

diversi. Da un lato, infatti, si analizza la dimensione organizzativa, concentrandosi di volta in volta 

sul potenziale dell’informazione nell’aumentare la performance dei servizi, sulle soluzioni tecniche, 

sull’impatto degli strumenti sulla pratica professionale e sugli incentivi o sulle resistenze degli attori 

ad adottarli. Dall’altro lato si sviluppa una riflessione sistemica (o inter-organizzativa) 

sull’informazione come risorsa dei sistemi locali o nazionali in termini di supporto alla 

programmazione partecipata. In questo dibattito – al cui interno questo contributo intende collocarsi 

– è centrale il tema della condivisione delle informazioni e della costruzione di sistemi informativi 

inter-organizzativi.  

L’intera riflessione sugli strumenti attribuisce grande attenzione alle criticità che spesso 

accompagnano i processi di sviluppo, implementazione e diffusione di sistemi informativi e cartelle 

informatizzate. Tali criticità, nel dibattito nazionale, appaiono ricostruite a partire da due diverse 

prospettive ideali, che mettono al centro elementi differenti.  

La prima prospettiva si concentra principalmente sugli aspetti tecnici, individuando la principale 

ragione dei fallimenti negli strumenti stessi e nell’inadeguatezza delle soluzioni proposte, sia da un 

punto di vista tecnico o informatico, sia sul piano metodologico (definizione, classificazione e 

generalizzabilità degli oggetti e dei loro indicatori). 

La seconda prospettiva si concentra invece sul problema della mancanza della cultura del dato: 

un’espressione complessa con cui si fa riferimento, in generale, alla diffidenza verso l’uso 

dell’informazione di tipo quantitativo nei servizi e nelle istituzioni deputate alla programmazione3. 

                                                           
* Dipartimento di Culture, Politica e Società, Università di Torino, e Centro de investigação e Estudos de Sociologia 

(CIES-IUL), Instituto Universitário de Lisboa (ISCTE-IUL), Lisboa, Portugal 

** Dipartimento di Culture, Politica e Società, Università di Torino 

1 Questo filone di letteratura, di cui non è possibile occuparsi qui, affronta temi quali il rapporto tra saperi esperti, 

quantificazione e democrazia, le cosiddette basi cognitive delle politiche o l’approccio evidence based. 

2 Per una buona introduzione ai temi principali di entrambi i dibattiti si veda il numero monografico della Rivista delle 

Politiche Sociali n. 3/2009. 
3 Cfr. Mauri, 2007; Bosco e Negri, 2007. 
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Questi due approcci non sono ovviamente contrapposti o inconciliabili né sul piano analitico né su 

quello pratico, essendo note le interazioni tra le due dimensioni. Indipendentemente dal peso 

attribuito a ciascuna di esse, la riflessione sugli strumenti sembra dunque individuare come 

soluzione mix diversi di interventi tecnici e formativi. 

Obiettivo di questo contributo è guardare al tema dell’informazione sotto un’altra prospettiva, 

ovvero come un problema di governance, e in particolare di governance multilivello: un approccio 

non certo nuovo nella letteratura sui sistemi informativi, ma spesso ignorato nel dibattito nazionale 

sviluppatosi nell’ambito delle politiche sociali. In un sistema che diventa sempre più “integrato”, 

tanto la dimensione sistemica quanto quella organizzativa risentono degli equilibri complessivi 

regionali e nazionali, dal momento che nessun soggetto sembra poter essere considerato come attore 

a sé stante. Una simile prospettiva non esclude l’attenzione alla dimensione tecnica e a quella 

culturale, ma le subordina al tema centrale del coordinamento tra gli attori, che prende forma entro 

un particolare modello di governance. Tale modello non è solo descrittivo ma anche prescrittivo, e 

definisce un sistema non gerarchico di relazioni tra gli attori e i livelli di governo che, nel nostro 

caso, si traduce in un mandato chiaro: quello di superare la logica gerarchica del debito informativo. 

Tale mandato garantisce agli enti locali un maggior spazio di manovra, attenuando il potere di 

controllo da parte dei livelli superiori di governo, ma non li esime dal prendere parte alla 

costruzione di un sistema che la legge definisce come risorsa collettiva: il coordinamento è dunque 

un obiettivo che tutti gli attori sono chiamati a perseguire. Soluzioni tecniche e culture 

organizzative sono dunque inscritte in un complesso meccanismo di governance del sistema, che le 

influenza e da cui viene influenzato, e il cui funzionamento rappresenta un obiettivo da un punto di 

vista sostanziale e non solo strumentale. 

L’articolo nasce da una ricerca empirica sul caso del Piemonte e si struttura come segue: muovendo 

da una riflessione teorica sulla condivisione dell’informazione a livello inter-organizzativo, ci si 

concentrerà sul caso osservato introducendone i tratti salienti e il percorso storico. A partire da 

questo verranno individuati tanto gli ostacoli emersi quanto le strategie perseguite dai vari attori in 

gioco, per poi giungere a definire quattro modelli ideali di coordinamento e ad analizzarne punti di 

forza e criticità. Infine, nelle conclusioni ci si soffermerà sul rapporto tra governance e gerarchia: se 

la prima delegittima fortemente la seconda, nondimeno l’applicazione di un modello di governance 

risulta complessa in contesti caratterizzati da asimmetrie tra gli attori e da un percorso storico che 

ne condiziona in modo rilevante l’assetto attuale. 

 

2. La condivisione dell’informazione: incentivi, ostacoli e modelli 

Un sistema informativo condiviso da più enti o organizzazioni non può essere ricondotto alla 

somma dei sistemi implementati dai singoli attori che ne fanno parte. Esso, infatti, è investito da 

problematiche proprie che solo in parte coincidono con quelle che si verificano all’interno di 

ciascun ente. Il nodo centrale è qui l’esigenza di condivisione dell’informazione tra più attori 

collettivi, e il modo in cui essa influenza l’introduzione di strumenti per la rilevazione e gestione dei 

dati entro le singole organizzazioni. La differenza tra i due livelli è da tempo nota nella letteratura 

sui sistemi informativi, che non a caso individuano già dagli anni ’70, e con maggior precisione nei 

primi anni ’80, la tematica dei sistemi informativi inter-organizzativi, (Barret, Konsynski, 1982) o 

intergovernativi (Dawes et al 1997) come un oggetto di studio a sé stante. Tali sistemi si affermano, 

sia nel pubblico sia nel privato, per effetto di diversi fattori. In primo luogo l’innovazione 

tecnologica, lo sviluppo della rete e il progresso nel settore delle ICT rendono possibile far 
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dialogare sistemi informativi diversi (Rocheleau 2005). Il progressivo abbassamento dei costi di 

questa operazione favorisce la razionalizzazione dei flussi informativi ispirata al principio guida 

della non duplicazione dell’informazione: tanto più aumenta la condivisione, tanto meno accade che 

qualcuno debba imputare lo stesso dato due volte (Johnston e Vitale 1988). 

Ma la diffusione dei sistemi organizzativi inter-organizzativi non è soltanto il frutto del progresso 

tecnologico. Piuttosto, come nota Rocheleau (2005), il loro sviluppo è una conseguenza della 

trasformazione della pubblica amministrazione e del governo delle politiche pubbliche. Le due 

nozioni chiave per comprendere la relazione sono quella di politiche integrate, ovvero di politiche 

realizzate da più settori della pubblica amministrazione, e di politiche decentrate, ovvero messe in 

atto da diversi attori locali in più parti di un territorio. In estrema sintesi, la moltiplicazione degli 

attori e dei livelli di governo genera un bisogno di integrazione tra sistemi informativi, non solo a 

fini gestionali ma anche allo scopo di generare conoscenza utile alla programmazione dei servizi e 

degli interventi.  

La presenza di incentivi e mezzi sembra dunque prefigurare uno scenario di rapida diffusione delle 

pratiche e dei sistemi di condivisione dell’informazione. Tuttavia, come nota ancora Rocheleau: 

“there remain many forces that make sharing difficult” (2005, 61). Ma quali sono queste “forze”? 

La prima classificazione degli ostacoli si deve al lavoro di Dawes e colleghi, che individuano otto 

fattori che riducono la propensione alla condivisione dell’informazione all’interno dei rapporti 

intergovernativi sull’asse stato-enti locali: 

1. Una generale mancanza di educazione e informazione sull’informazione e sulla tecnologia 

2. La mancanza di infrastrutture di rete e gestione dei dati condivise e affidabili  

3. Obiettivi troppo ambiziosi in rapporto alle risorse disponibili 

4. La resistenza umana e organizzativa al cambiamento 

5. La definizione di scadenze irrealistiche 

6. La complessità organizzativa, tecnologica e normativa 

7. Il cambiamento delle priorità 

8. La presenza di sovrapposizioni e conflitti tra le mission di ciascun partecipante 

Sulla scorta di queste considerazioni si muove anche Rocheleau, che riduce il numero delle 

dimensioni individuando quattro continuum lungo cui ciascun caso si dispone. La condivisione 

dell’informazione appare più difficile quando i casi si collocano agli estremi caratterizzati da: (1) la 

presenza di un’organizzazione dominante, (2) la presenza di asimmetrie nel rapporto costi/benefici, 

(3) la presenza di contenuti informativi percepiti come pericolosi e sensibili, (4) la mancanza di 

fiducia tra le organizzazioni. 

Le due classificazioni proposte incorporano numerosi elementi di complessità, molti dei quali 

possono essere ricondotti agli approcci tecnici e culturali proposti nell’introduzione e ben noti nel 

dibattito italiano sulle politiche sociali. Non è tuttavia assente la dimensione politico-organizzativa, 

centrale in questo lavoro ma, a nostro avviso, meno considerata in quello stesso dibattito. 

L’introduzione di tale prospettiva si deve a un contributo fondamentale e innovativo di K Laudon, 

che già a metà degli anni ‘70 individuava le ragioni politiche della scarsa propensione a condividere 

l’informazione, dal momento che il suo controllo costituiva ‘‘an important boundary-maintaining 

device against potentially disruptive external inquiries’’ (1974, 143).  

L’evoluzione degli assetti istituzionali e lo sviluppo tecnologico hanno un impatto rilevante anche 

sui meccanismi di regolazione del sistema. All’interno di sistemi integrati, infatti, il meccanismo 

gerarchico dell’imposizione sembra perdere progressivamente di rilevanza, fino a divenire 
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sostanzialmente inapplicabile. Ciò avviene per l’effetto congiunto – ancora una volta - di dinamiche 

tecniche e culturali.  

Da un punto di vista prettamente tecnico, infatti, la presenza di più organizzazioni che operano 

contemporaneamente all’interno di uno stesso spazio di condivisione dell’informazione attenua 

naturalmente le relazioni gerarchiche, dal momento che il potere dei superiori è limitato ai membri 

della propria organizzazione (Cohen e Eimicke 2005, 46).  

A questa frammentazione del potere si affianca una progressiva e più ampia trasformazione politica, 

ma anche culturale, delle relazioni tra gli attori collettivi e in particolare tra i livelli di governo. 

Prende forma infatti il modello della governance multilivello4 che sintetizza efficacemente tanto la 

tendenza a una maggior apertura dei processi decisionali quanto l’affermarsi di uno schema di 

relazioni intergovernative basato su “non-hierarchical exchanges between institutions” (Peters e 

Pierre 2001, 131). Inoltre, sulla scorta dei processi di decentramento e dell’affermazione del 

principio di sussidiarietà, sembra affermarsi una condivisa, e spesso prescrittiva, retorica del “Going 

local” (cfr Grindle 2007), che suggerisce un primato anche simbolico della dimensione locale, 

delegittimando di conseguenza il controllo autoritario dei livelli superiori su quelli inferiori. 

La logica che si afferma non elimina tuttavia i problemi di coordinamento. Piuttosto, sembra 

sgombrare il campo dall’applicazione di metodi gerarchici per perseguirlo, facendo slittare la 

prospettiva verso un modello di “condivisione volontaria”, basata sulla presenza di incentivi per gli 

attori coinvolti. 

Tali incentivi possono avere origini differenti. In una logica di razionalità strumentale, ciascuna 

delle organizzazioni può giovarsi di un sistema informativo integrato nella misura in cui, 

producendo una quantità di informazioni limitate, può beneficiare di un patrimonio di dati più 

ampio (Barret e Konsynsky 1982). Inoltre, in una logica di razionalità rispetto ai valori, gli individui 

possono avere incentivi immateriali quali quelli che derivano dalla partecipazione alla produzione 

di un bene comune. In questo caso gli attori possono condividere l’informazione anche in assenza di 

ritorni tali da giustificare la scelta in termini economici: la condivisione può dunque avvenire anche 

in presenza di giochi a somma zero. Per contro, se viene a mancare la componente valoriale, il 

coordinamento tra gli attori avverrà solo in presenza di giochi a somma positiva, in cui cioè tutti gli 

attori guadagnano, e solo fintanto che tale equilibrio perdura. 

Tuttavia, in sistemi complessi e multi-livello la ricerca e il mantenimento degli equilibri, che in 

ultima istanza possiamo definire politici, appare una sfida particolarmente ardua. Su tali dinamiche 

pesa poi, nel caso di politiche pubbliche e sociali in particolare, il cosiddetto “Coordination 

Dilemma” (Hooghe e Marks 2003), che si può riassumere nel principio secondo cui “to the extent 

that policies of one jurisdiction have spillovers (i.e. negative or positive externalities) for other 

jurisdictions, so coordination is necessary to avoid socially perverse outcomes” (p 239). 

Nel caso dell’informazione nell’ambito delle politiche sociali in Italia, la presenza delle dinamiche 

evolutive di cui sopra emerge chiaramente dal mandato istituzionale della legge 328 e della 

normativa successiva5, che inserisce la produzione di informazione tra le funzioni comuni al sistema 

                                                           
4 Tra i contributi in lingua italiana, si rimanda per una sintesi a Piattoni (2005) 
5 A tal proposito il Piano Nazionale degli Interventi e Servizi Sociali, che segue la legge di riordino 328/2000, recita: 

“[…] la partecipazione di tutti gli attori alla costruzione del sistema, favorendo il superamento dei limiti propri della 

visione da mero debito informativo, è garanzia di collaborazione allo sviluppo del sistema e fonte di fertili aspettative 

nei suoi confronti. A tutti i livelli di governo, il bilancio informativo fra, da un lato, i dati che si rilevano o si 
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integrato e che si esprime in favore del superamento della logica del debito informativo. 

Analogamente sembrano emergere le difficoltà politiche di coordinamento tra gli attori legate anche 

alle trasformazioni del modello di relazioni inter-organizzative, dal momento che in concreto la 

realizzazione del mandato normativo appare piuttosto problematica. Nei paragrafi che seguono ci 

proponiamo di riflettere su tale complessità a partire dall’analisi di un caso empirico. 

 

3. Introduzione al caso e note metodologiche 

Le dinamiche e gli elementi di complessità presentati nei paragrafi precedenti emergono con 

chiarezza nel caso piemontese, su cui questo contributo si concentra. Tale caso, secondo la nota 

classificazione di Yin (2003) può infatti essere considerato un “caso critico”, dal momento che le 

sue caratteristiche sono emblematiche dell’andamento nazionale della costruzione dei sistemi 

informativi sociali, e, soprattutto, ben si prestano a indagare la dimensione politica sotto una 

prospettiva di governance multilivello. Nel dettaglio, la rilevanza del caso proposto risiede nelle 

caratteristiche che seguono. 

Una prima caratteristica riguarda il quadro istituzionale e normativo, nazionale e regionale, 

caratterizzato dall’emergere della logica tipica della multilevel governance sia in termini di 

coinvolgimento di un elevato numero di attori sia, in particolare, dall’intento di superare la logica 

gerarchica nelle relazioni tra i livelli di governo. 

Un secondo ordine di ragioni risiede nelle caratteristiche e negli esiti del processo. In Piemonte, 

come in altri contesti regionali, il dibattito sui sistemi informativi riprende quota dopo la legge 328, 

ma i primi esperimenti risalgono agli anni ’80 e ’90, sulla scia della riforma del sistema sanitario del 

1978 che prevedeva l’introduzione di uno strumento analogo. Le poche rilevazioni disponibili su 

scala nazionale qualificano il Piemonte come la prima regione in Italia ad avviare un processo in 

questo senso (CISIS 2006)6. Tuttavia, nonostante la durata del percorso, permangono ad oggi 

numerosi problemi soprattutto dal punto di vista del coordinamento, della flessibilità e della 

diffusione di iniziative corali, mentre sembrano in molti casi prevalere le esigenze particolari di 

ciascun ente coinvolto7.  

Un terzo elemento di rilevanza del caso risiede nella estrema frammentazione amministrativa che 

caratterizza la Regione Piemonte, che fa si che il processo di condivisione dell’informazione 

coinvolga un numero particolarmente elevato di attori. Nello specifico lo scenario piemontese 

comprende un governo regionale, 8 amministrazioni provinciali, 56 enti gestori e 1206 comuni, 

molti dei quali di piccole dimensioni.  

In sintesi, dunque, il contesto Piemontese si distingue sul panorama nazionale per la durata del 

percorso e per la presenza di molti dei tratti che rendono particolarmente complessa la condivisione 

dell’informazione, accentuando la dimensione politica del coordinamento. Al tempo stesso, però, è 

possibile cogliere qui le problematiche tecniche e politiche più diffuse a livello nazionale. 

                                                                                                                                                                                                 
acquisiscono e, dall’altro, le conoscenze che si ricavano o si restituiscono, deve essere rispettato, caratterizzando in 

senso circolare i rapporti tra i diversi attori coinvolti” (parte III, cap. 7).  

6 Per un contributo più aggiornato sul livello di sviluppo dei sistemi informativi sociali nelle varie regioni, che non può 

essere approfondito qui, si rimanda a Castegnaro, 2010.  
7 Si veda il paragrafo successivo per una ricostruzione dettagliata dell’assetto, dei punti di forza e dei limiti del sistema. 
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La riflessione proposta trae origine da uno studio di caso condotto nel 2010 sull’adozione della 

cartella sociale informatizzata in Piemonte8, che rappresenta tuttavia soltanto l’ultima di numerose 

esperienze di ricerca sui sistemi informativi sociali e sulla governance delle politiche sociali9, che 

contribuiscono a dar forma all’analisi.  

I risultati qui presentati, in particolare, derivano dal materiale raccolto attraverso tecniche diverse. 

In primo luogo sono state realizzate interviste semi-strutturate presso 16 enti gestori dei servizi 

socio-assistenziali, selezionati attraverso una procedura a scelta ragionata. La scelta dei casi da 

intervistare è stata guidata dall’identificazione di dimensioni considerate rilevanti in relazione 

all’oggetto di studio: in particolare, le modalità di partecipazione e l’investimento degli enti nel 

processo e le caratteristiche organizzative degli enti e del territorio di riferimento. In ciascuno degli 

enti selezionati è stata condotta, nel periodo maggio-novembre 2010, un’intervista semi-strutturata 

della durata di circa un’ora e trenta minuti con il direttore e con il responsabile del sistema 

informativo. Nel corso del colloquio sono stati approfonditi i seguenti temi: percorso di adozione e 

entrata a regime della cartella sociale informatizzata; specifiche tecniche della cartella; informazioni 

a disposizione dell’ente; dialogo con altri sistemi; funzionalità della cartella. L’analisi del materiale 

d’intervista e la sua classificazione sistematica hanno permesso di costruire una griglia comparativa 

sul processo di implementazione degli strumenti informativi all’interno dei diversi enti, a partire 

dalla quale sono stati poi individuati pattern di esperienza comuni alle organizzazioni coinvolte. In 

secondo luogo, un’osservazione diretta del processo è stata condotta per oltre due anni nel corso di 

attività di supporto alla Regione Piemonte. Visto il grado di coinvolgimento, tale osservazione può 

essere definita come “partecipazione osservante” (Gold 1958) o ‘insider research’ riprendendo una 

categoria più recente (Hodkinson 2005)10. Infine, una ricerca documentale è stata realizzata nel 

corso di tutta la ricerca, concentrata principalmente sui documenti di programmazione in generale e 

su quelli specifici sul tema dell’informazione.  

 

4. Il caso piemontese, storia, evoluzione, assetto attuale  

Come abbiamo già ricordato, le prime esperienze nel processo di sviluppo di un sistema informativo 

dei servizi sociali in Piemonte risalgono all’inizio degli anni ‘80 (La Mendola 1993, Tresso 2001). 

Nel 1988, con l’obiettivo di superare la frammentarietà esistente e di definire un quadro di 

riferimento unitario, viene avviata una prima fase di sperimentazione regionale finalizzata a 

costruire un linguaggio comune e modalità standard di gestione dei dati. L’esito del processo di 

sperimentazione è la definizione di un modello di cartella regionale, denominata SISA (Sistema 

Informativo Socio-Assistenziale). Lo strumento fornisce un ambiente informatico finalizzato a 

ricostruire l’offerta di servizi, che appare diviso in due aree: la prima contiene gli elenchi e i dati 

complessivi circa l’attività dell’ente, la seconda permette di accedere ai dettagli del singolo utente, 

ed è pensata come strumento di lavoro dell’assistente sociale. Pur essendo possibile intervenire su 

alcune definizioni degli interventi e sulle etichette di alcuni campi, la cartella si distingue per la 

                                                           
8 Ricerca promossa dalla Direzione Politiche sociali e politiche per la famiglia della Regione Piemonte in 

collaborazione con l’Agenzia regionale per i servizi sanitari (Aress) e il Dipartimento di Scienze sociali dell’Università 

di Torino, nell’ambito del progetto ministeriale Sina (Sistema Informativo nazionale sulla Non Autosufficienza).  
9 Cfr. Bosco Negri 2012. 
10 La vicinanza con gli oggetti osservati e il coinvolgimento nel processo possono avere aspetti negativi, nondimento 

consentono di osservare molte interazioni tra gli attori anche al di fuori di contesti pubblici, permettendo una 

ricostruzione più complete dei processi. 
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presenza di un elevato numero di campi non modificabili, le cui denominazioni dipendono da 

qualifiche Istat e possono non corrispondere a quelle in uso nei singoli servizi11.  

Negli anni successivi la Regione promuove fortemente l’adozione di questo strumento da parte 

degli enti gestori, concedendo incentivi di tipo economico volti ad acquisire la dotazione 

informatica necessaria e investendo nella formazione degli operatori socio-assistenziali. Un 

ulteriore importante passaggio si ha con l’introduzione dell’obbligo, per gli enti gestori, a 

trasmettere al livello regionale una relazione annuale basata su flussi informativi conformi al 

modello definito dalla cartella SISA. Dal momento che alla produzione del documento sono 

subordinate la concessione e distribuzione dei fondi ministeriali, l’imposizione risulta dotata di un 

rilevante potere coercitivo. 

La logica seguita nella prima fase del caso piemontese è dunque di tipo top-down, con la 

definizione di un modello di gestione dei flussi informativi da parte della Regione e la creazione di 

un sistema di incentivi e sanzioni volto a promuoverne l’adozione da parte degli enti gestori. Ciò 

nonostante, la cartella SISA non raggiunge la diffusione auspicata, specificamente a causa della sua 

rigidità e scarsa funzionalità. Essa è infatti uno strumento pensato in primo luogo per la produzione 

di informazioni orientate alla pianificazione regionale, mentre risulta meno adatta per la gestione 

quotidiana del rapporto con gli assistiti, per le necessità di programmazione dei servizi del singolo 

ente e per lo scambio di informazioni con organizzazioni e istituzioni che si collocano a un livello 

diverso da quello regionale (consorzi, province, ecc.). 

Le criticità rilevate hanno di fatto impedito che in molti enti l’applicativo SISA riuscisse a imporsi 

come strumento unico all’interno dei servizi socio-assistenziali, favorendo invece da un lato la 

sopravvivenza, a fianco della cartella informatizzata, della sua forma cartacea; dall’altro, la 

proliferazione di ulteriori strumenti, alcuni di natura “artigianale” (database, fogli di calcolo, ecc.), 

altri maggiormente codificati. Al momento della ricerca, nel 2010, il quadro riflette ancora questa 

eterogeneità: nella quasi totalità degli enti gestori la cartella SISA è utilizzata per implementare i 

flussi informativi previsti dalla Regione, ma ad essa si sommano modalità di gestione 

dell’informazione peculiari per ciascuna organizzazione. Dato questo assetto, non stupisce 

l’esistenza di problemi di coordinamento tra gli attori coinvolti, che emergono in particolare nel 

momento in cui è necessario introdurre delle modifiche ai flussi informativi precedentemente 

definiti, ad esempio a seguito della richiesta di nuove informazioni da parte del livello regionale o 

nazionale. 

Un ulteriore elemento di complessità è dato dal fatto che la capacità di adattamento ai cambiamenti 

richiesti non è uguale per tutti gli enti. Per chiarire questo punto può essere utile introdurre una 

distinzione tra coloro che hanno adottato precocemente la cartella sociale informatizzata, tra la fine 

degli anni ‘80 e gli anni ‘90, e che per questo chiameremo first comers; e coloro che invece hanno 

deciso di dotarsi solo più recentemente di uno strumento per la gestione dei flussi informativi, i late 

comers.  

Gli enti first comers sono indubbiamente quelli che, in una fase iniziale, hanno maggiormente 

condiviso con il livello regionale la concezione di informazione come bene comune e che hanno 

                                                           
11 In questo senso, se è vero che gli strumenti di policy non sono dispositivi meramente tecnici ma danno forma alle 

relazioni sociali e ai rapporti di potere (Lascoumes e Le Gales 2007), l’architettura della cartella SISA lascia pochi 

dubbi sulla percezione del rapporto tra esigenze degli enti locali e necessità di coordinamento della Regione. Va detto 

tuttavia che da parte della Regione è stata da subito avviata una lunga e produttiva azione volta ad armonizzare le 

definizioni in uso nei diversi servizi del territorio.  
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mostrato un’elevata motivazione e fiducia nel processo di costruzione di un sistema informativo 

unitario. In seguito, però, si sono scontrati con la scarsa funzionalità della cartella SISA e hanno di 

norma optato per soluzioni alternative. Molti di essi hanno infatti investito ingenti risorse 

economiche per costruire, con l’aiuto di consulenti informatici, uno strumento “su misura”, che 

integrasse le informazioni richieste dal livello regionale con altre capaci di rispondere alle esigenze 

specifiche del singolo ente. Paradossalmente, dunque, gli enti first comers sono quelli che, a 

distanza di anni, incontrano maggiori difficoltà nel modificare il loro assetto informativo e 

rispondere ai cambiamenti. Essi rappresentano dunque un caso esemplare di path dependence, in 

cui il percorso pregresso innalza i costi di un cambio di rotta rendendolo sempre meno vantaggioso 

con il passare del tempo (cfr. Crouch e Farrell 2004). Al contrario i late comers mostrano maggiori 

margini di adattabilità poiché, provenendo da un percorso più breve, spesso utilizzano ancora la 

cartella SISA, affiancandola a strumenti interni molto semplici di supporto, cartacei o 

informatizzati. Inoltre, anche qualora abbiano perseguito vie alternative, lo hanno di norma fatto 

rivolgendosi al mercato dell’informatica sociale, che in anni recenti ha proposto strumenti più 

facilmente modificabili, entro certi limiti, sulla base delle esigenze del singolo ente e delle richieste 

provenienti dal livello regionale o nazionale. La capacità e velocità di adattamento di questo tipo di 

cartelle trae beneficio, tra l’altro, dalla presenza di economie di scala per il produttore, poiché lo 

stesso strumento è di norma adottato da un certo numero di enti gestori, in ragione 

dell’apprezzamento delle sue caratteristiche tecniche e di un effetto “passaparola” tra gli attori. 

Il processo piemontese – che si distingue per una natura sostanzialmente endogena, su cui il 

mandato della legge 328 sembra avere un impatto poco rilevante – muove dunque da un’architettura 

regionale unitaria per modificarsi nel tempo, arrivando a definire uno scenario decisamente 

eterogeneo. È dunque naturale chiedersi quanto la proliferazione di modelli diversi e 

potenzialmente non in grado di dialogare tra loro rappresenti un ostacolo alla costruzione di un 

patrimonio informativo comune al territorio piemontese. In particolare, richiamiamo l’attenzione 

sulla presenza di due diverse esigenze difficilmente conciliabili: da un lato quella di coordinamento 

del sistema, espressa dal livello regionale, per cui è opportuno disporre di strumenti capaci di 

restituire una visione d’insieme e di rispondere rapidamente alle richieste esterne, che sempre più di 

frequente provengono dal livello nazionale. Dall’altro, quella di personalizzazione dello strumento e 

delle modalità di produzione e gestione delle informazioni da esso prodotte: un’esigenza fortemente 

sentita dagli enti che si relazionano intensamente con i comuni e che da questi ricevono richieste e 

pressioni. 

La ricerca di un equilibrio, sia pure precario, tra necessità di standardizzazione dell’informazione 

prodotta e possibilità di personalizzazione della stessa costituisce un punto nodale del rapporto tra 

gli enti gestori dei servizi socio-assistenziali e la Regione, e tra questi stessi attori e i loro referenti a 

livello comunale e nazionale. 

 

5. Ostacoli al coordinamento 

La ricostruzione del percorso di adozione della cartella informatizzata in Piemonte evidenzia 

l’estrema varietà dei percorsi delle singole organizzazioni. Il dato essenziale è che le differenti 

esigenze sembrano prevalere sulle istanze di coordinamento: la logica sottesa al mandato della 

normativa rimane così almeno in parte disattesa, in particolare per quanto riguarda il passaggio 

verso un modello di informazione come patrimonio comune del sistema, a cui tutti contribuiscono e 

di cui tutti beneficiano. 
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La visione di sistema informativo proposta dalla 328 non sembra tuttavia essere, almeno in linea di 

principio, giudicata priva di fondamento o di legittimità. Gli attori coinvolti a vario titolo nel 

processo non negano infatti che un patrimonio di informazione condiviso a livello regionale 

potrebbe giovare a tutte le organizzazioni che operano nel settore. Un eventuale coordinamento tra 

gli attori potrebbe dunque avvenire non solo sulla base dell’adesione a un modello teorico, ma 

anche su base strumentale, ovvero finalizzato a ottenere benefici individuali. Nella pratica, tuttavia, 

adeguarsi a un sistema comune sembra comportare costi elevati, soprattutto per quanti hanno per 

primi intrapreso il percorso, investendo nello sviluppo di un proprio modello. 

Alcune caratteristiche specifiche del processo di costruzione e diffusione della cartella sociale 

informatizzata sembrano essere responsabili dell’innalzamento di tali costi. Un primo elemento 

riguarda le differenti competenze che spettano ai vari livelli di governo. In particolare, nel caso 

piemontese, è possibile fare riferimento alla tensione che si crea tra funzioni di gestione, che 

spettano unicamente agli enti gestori, e funzioni di programmazione, che riguardano invece tanto il 

livello del territorio quanto quello regionale. L’elemento gestionale, infatti, genera bisogni 

informativi specifici, che possono differire notevolmente tra le singole organizzazioni. 

Inoltre, le competenze in materia di gestione dei servizi introducono un secondo elemento critico, 

legato alla distribuzione dei carichi di lavoro. In un sistema informativo come quello piemontese, 

incentrato principalmente sull’offerta di servizi, la produzione di informazione si concentra 

giocoforza all’interno degli enti gestori. In un simile assetto gli enti appartenenti ai livelli superiori 

sembrano avere “poco da offrire” al territorio, in assenza di un’assunzione di responsabilità forte 

sulla ricostruzione puntuale dei bisogni del territorio e delle dinamiche sociali in atto. Tale 

asimmetria legittima in qualche misura gli enti a non tenere in debito conto gli input provenienti 

dall’alto. 

Strettamente collegato appare poi un terzo problema, che ha a che vedere con la scala territoriale 

dell’informazione richiesta dagli enti gestori. Gran parte dell’informazione necessaria a questo 

livello, infatti, riguarda il proprio territorio. Nell’attuale sistema piemontese gli enti di livello 

superiore sono però raramente in grado di produrre dati disaggregati, offrendo piuttosto la 

possibilità di un confronto tra i diversi enti gestori. Questo tipo di informazione, pur ritenuta utile da 

molti attori, appare tuttavia agli occhi degli stessi di importanza secondaria rispetto a quella riferita 

al proprio territorio. 

A questi ostacoli è poi possibile aggiungere un quarto elemento di difficoltà, di natura differente. Le 

condizioni di lavoro degli enti, in costante carenza di risorse e dunque spesso pressati da impegni e 

scadenze, non sembrano permettere loro un uso dell’informazione disponibile in termini di 

programmazione e più in generale, di crescita delle competenze e dei saperi. Dovendo restringere 

l’utilizzo dei dati allo “stretto indispensabile”, vengono a mancare gli incentivi alla realizzazione di 

un patrimonio di conoscenze condiviso a livello regionale. 

Gli elementi fin qui proposti evidenziano come la dimensione tecnica del processo influisca su 

quella politica, definendo un’asimmetria tra i livelli di governo coinvolti, che determina in ultima 

istanza una delegittimazione di quelli superiori. Tuttavia, appare riscontrabile anche una dinamica 

di segno opposto, per cui il coordinamento sul tema specifico sembra ostacolato dall’assetto 

complessivo della governance regionale delle politiche. 

Tale dinamica ha a che fare, in primo luogo, con il numero di organizzazioni e di livelli di governo 

coinvolti: in un modello come quello della governance, che non prevede un’impostazione 
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gerarchica dei rapporti tra i livelli di governo, gestire questa complessità, e la molteplicità di 

esigenze diverse che produce, può rivelarsi piuttosto difficoltoso. 

La disponibilità da parte degli enti a investire energie nei processi di coordinamento può essere poi 

influenzata da precedenti esperienze negative di collaborazione, anche in altri ambiti, che si sono 

rivelate frustranti e demotivanti per le organizzazioni coinvolte. A causa di dinamiche di questo tipo 

e, più in generale, dell’interazione ripetuta nel tempo, i rapporti tra gli attori coinvolti possono 

essere molto tesi, con un irrigidimento delle posizioni e una limitata disponibilità alla cooperazione. 

A questo proposito, un ambito particolarmente sensibile è quello della ripartizione delle risorse, in 

particolare di quelle che, di provenienza ministeriale, transitano attraverso la Regione per poi essere 

assegnate agli enti. Il meccanismo di ripartizione delle risorse, che segue necessariamente una 

logica verticale (stato, regioni, enti gestori) raramente soddisfa gli attori coinvolti e appare ancor più 

criticabile con il diffondersi di un frame di riferimento in cui, è bene ripeterlo ancora una volta, 

scompare almeno in linea di principio l’idea di controllo o di “maggior diritto” dei livelli superiori. 

Infine, esistono fattori di tipo strutturale e organizzativo che possono ostacolare il processo di 

coordinamento tra gli attori e i livelli di governo. Come è emerso con chiarezza nel paragrafo 

precedente, infatti, la rigidità del sistema e delle singole organizzazioni rende qualsiasi 

cambiamento piuttosto oneroso. Questo elemento innalza considerevolmente i costi del 

coordinamento, soprattutto se si tiene conto che raramente i processi iniziano contemporaneamente 

su tutto il territorio: le istanze dei livelli superiori comportano dunque costi direttamente 

proporzionali alla durata del percorso intrapreso e all’investimento effettuato.  

Più in generale, al di là delle specificità del caso analizzato, il sistema appare rigido nell’adattarsi al 

nuovo modello di relazione tra le organizzazioni e, soprattutto, tra i livelli di governo proposto 

dall’ideale della multilevel governance. Se le retoriche e i tratti culturali che lo contraddistinguono 

appaiono fortemente condivise, è talvolta difficile ravvisarne una piena “interiorizzazione” o un suo 

effetto forte sulla percezione che gli attori hanno del sistema.  

A oltre dieci anni dalla legge 328, lo scenario che il caso piemontese sembra offrire è, pur con le 

inevitabili semplificazioni che questa affermazione comporta, quello di un sistema che ha fatto 

propri i principi, le retoriche e molte delle pratiche della governance, ma che ancora fatica a 

riconoscersi appieno in quello che il legislatore definisce in più punti “sistema a rete”. Il caso 

analizzato rappresenta, a nostro avviso, proprio un esempio di questa difficoltà. 

 

6. Quattro modelli di coordinamento 

Nel paragrafo precedente abbiamo evidenziato i principali ostacoli al coordinamento tra gli attori 

del Sistema Informativo Socio-Assistenziale piemontese. È però opportuno sottolineare che, pur in 

presenza delle problematicità di cui abbiamo dato conto, è possibile osservare nel corso del tempo 

l’emergere di alcune forme di coordinamento che favoriscono la cooperazione tra i diversi attori e la 

tenuta complessiva del sistema. A partire dall’analisi empirica del caso, è dunque possibile 

ricostruire quattro modello idealtipici di coordinamento, ciascuno con specifici punti di forza e di 

debolezza. 

Il primo modello è basato sulla fiducia. In questo caso la propensione degli attori a cooperare è 

determinata principalmente dalla condivisione di obiettivi comuni e dalla fiducia accordata a coloro 

che guidano il processo di coordinamento. Un meccanismo di questo tipo è fondamentale 

soprattutto qualora si intraprenda, come nel caso dell’implementazione della cartella sociale 

informatizzata, un percorso oneroso i cui esiti potranno essere valutati soltanto a lungo termine. La 
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componente fiduciaria pone infatti in secondo piano il calcolo razionale costi-benefici e il rischio 

derivante dalla eventuale mancata cooperazione degli altri attori coinvolti, che possono agire 

secondo una logica di free-riding. Piuttosto, vi è un’adesione di tipo valoriale al progetto, spesso 

alimentata e sostenuta da singoli individui capaci di mettere in contatto le diverse organizzazioni e i 

diversi livelli di governo, superando le rigidità dei rapporti istituzionali. Il coinvolgimento personale 

di individui che godono di grande fiducia all’interno del sistema e che per questo sono in grado di 

conferire legittimità ai processi in atto permette dunque di superare la diffidenza reciproca e di 

indurre la cooperazione tra gli attori. D’altro lato, però, è bene ricordare che un modello di questo 

tipo richiede un cospicuo investimento in termini di tempo e di energia, risultando al contempo 

estremamente fragile. Processi di coordinamento basati sulla fiducia tra le parti coinvolte si 

osservano, all’interno del sistema socio-assistenziale piemontese, in particolare nella prima fase di 

implementazione della cartella SISA tra la fine degli anni Ottanta e gli anni Novanta. Più 

recentemente, la sperimentazione di nuovi strumenti informativi sollecitata dal livello nazionale12 è 

stata attuata anche grazie al rapporto fiduciario esistente tra alcuni dirigenti regionali e i direttori di 

singoli enti. 

Il secondo modello emerso è quello dello scambio. Qui gli attori cooperano sulla base di incentivi, 

prevalentemente monetari, che rendono vantaggioso accettare le istanze di coordinamento e la 

rinuncia almeno parziale alle proprie esigenze specifiche. Il nostro caso di studio mostra che una 

logica di questo tipo può rivelarsi estremamente efficace e che, soprattutto in contesti caratterizzati 

da una carenza endemica di risorse, questa via è spesso auspicata dagli attori13. Il limite intrinseco 

di un modello di questo genere risiede, d’altra parte, proprio nella dipendenza dalla disponibilità di 

incentivi monetari: il coordinamento basato sullo scambio richiede infatti la disponibilità di risorse 

ingenti da parte della Regione per indurre gli enti alla cooperazione. L’evoluzione del 

finanziamento nazionale delle politiche sociali getta dunque una pesante ombra sulla sostenibilità di 

questo meccanismo. Nell’esperienza piemontese, gli enti che più di altri interagiscono con il livello 

regionale secondo la logica dello scambio sono quelli di maggiori dimensioni in termini di utenti e 

di risorse umane, in primis il Comune di Torino. 

Un terzo modello rilevato è quello della sanzione. In questo caso i comportamenti non cooperativi 

sono disincentivati mediante l’applicazione di una penalizzazione, di norma di natura economica, 

nei confronti delle organizzazioni che rifiutano di conformarsi alle richieste provenienti dai livelli 

superiori. Segue questa logica, in Piemonte, il riparto delle risorse ministeriali, basato sulla 

relazione annuale che gli enti gestori sono tenuti a compilare secondo il modello della cartella 

regionale SISA. Un’impostazione di questo tipo può portare a buoni risultati, come testimoniato dal 

caso piemontese, ma presenta anche numerosi limiti e difficoltà di applicazione. Vi è innanzitutto il 

rischio di un coordinamento solo formale: gli enti che adottano una doppia cartella (cfr. par. 4) 

costituiscono un chiaro esempio di come il rispetto di un’imposizione non implichi necessariamente 

la condivisione della logica del sistema. Non bisogna poi dimenticare che l’applicazione di sanzioni 

economiche è possibile solo in una certa misura, data la natura pubblica dei servizi offerti dalle 

politiche sociali: gli enti non possono infatti essere privati delle risorse di cui necessitano per 

rispondere ai bisogni dell’utenza. Infine, non sono da sottovalutare le interazioni negative di questo 

tipo di meccanismo con altri, in particolare con quello della fiducia. L’abuso del ruolo gerarchico 

                                                           
12 Il riferimento è, nello specifico, al progetto ministeriale Sina. 
13 Come mostrato nel par. 4, nella fase iniziale di adozione della cartella sociale informatizzata la concessione di 

incentivi economici regionali si è dimostrata essenziale. 



13 

 

può infatti generare malcontento e rendere più difficoltose le relazioni tra gli attori, specialmente in 

un contesto istituzionale in cui “la regolazione top-down, di tipo autoritativo, si è indebolita, poiché 

il modello gerarchico di regolazione – la burocrazia – è sottoposto a critica e appare povero di 

giustificazioni” (Bifulco e De Leonardis 2005, 206). 

Il quarto e ultimo modello osservato nella nostra analisi può essere definito di tipo tecnico. In 

questo caso, gli attori tendono a convergere su una soluzione condivisa poiché la considerano 

tecnicamente vantaggiosa, a prescindere dalla loro motivazione alla cooperazione. Lo strumento 

capace di aggregare il consenso può essere promosso dai singoli enti gestori, dal livello regionale 

(come è avvenuto, in una fase iniziale, per la cartella SISA) o da soggetti esterni al sistema, che si 

collocano ad esempio nel mercato dell’informatica sociale. Quest’ultimo caso si è verificato, 

recentemente, in particolare nel territorio della provincia di Cuneo, in cui diversi enti hanno adottato 

in breve tempo lo stesso strumento informativo proposto da un’azienda locale. A prescindere dal 

soggetto che ne è il promotore, se una stessa soluzione si diffonde in un numero consistente di enti, 

in breve tempo può emergere in modo involontario e non concertato un coordinamento 

soddisfacente tra gli attori. Anche in questo caso, tuttavia, si riscontrano alcuni limiti al modello. 

Innanzitutto, il successo di un particolare strumento può aggregare un elevato numero di enti, ma 

difficilmente è in grado di affermarsi tra la totalità delle organizzazioni, soprattutto qualora queste 

siano numerose e profondamente diverse per dimensioni, struttura organizzativa e territorio di 

riferimento. Inoltre, il coordinamento affidato a questo meccanismo tende per sua natura a essere 

fragile: le soluzioni tecniche, in particolare in campo informatico, sono infatti soggette 

all’obsolescenza e possono essere facilmente superate da nuove proposte più competitive. 

I quattro modelli emersi risultano analiticamente distinti, ma strettamente interconnessi tra loro: 

nella realtà, essi possono infatti operare simultaneamente e influenzarsi a vicenda. Le interazioni 

che si sviluppano possono essere positive, come nel caso della fiducia e dello scambio, capaci di 

alimentarsi a vicenda in un rapporto virtuoso. Esse possono nondimeno essere negative, quando un 

meccanismo ne indebolisce un altro: il ricorso alle sanzione è ad esempio in grado di minare la 

fiducia tra gli attori. Nel valutare le interazioni tra strategie diverse è inoltre fondamentale tenere 

conto della dimensione longitudinale, poiché gli esiti di un modello di coordinamento possono 

influire sulle possibilità di successo di quello che segue. Una dinamica di questo tipo è evidente nel 

caso piemontese, in cui l’iniziale approccio gerarchico ha deteriorato la fiducia tra i diversi livelli di 

governo, rendendo più complicata la costituzione di reti inter-organizzative cooperative. 

 

7. Conclusioni: asimmetrie, vicoli ciechi e l’ombra della gerarchia  

Abbiamo fin qui dato conto dei principali ostacoli che possono insorgere nel processo di 

coordinamento tra gli attori e delle diverse strategie di coordinamento che possono prendere forma 

al fine di superarli. Nonostante ciascuno dei modelli proposti mostri un potenziale, nessuno sembra 

in grado, singolarmente o in combinazione con altri, di sciogliere i dilemmi del coordinamento.  

Se è lecito supporre che una maggiore attenzione alle interazioni tra i meccanismi e un migliore 

bilanciamento nel loro utilizzo possano in qualche misura agevolare i processi, rimangono tuttavia 

alcune contraddizioni insite proprio nel modello della governance multilivello e nel superamento 

della prospettiva gerarchica, che meritano alcune considerazioni conclusive.  

L’idea di “governare senza governo” (Rhodes 1996), che permea la logica della condivisione 

dell’informazione come bene comune, è da lungo tempo oggetto di critiche da parte degli studiosi 

dei fenomeni politici principalmente per via del fatto che sembra non tenere conto delle asimmetrie 
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nella distribuzione delle risorse e del potere tra gli attori. Proprio tali asimmetrie, in termini di 

ripartizione dei costi e dei benefici, ma anche delle risorse economiche che discendono tra l’altro 

dall’informazione veicolata attraverso il sistema informativo, sono chiaramente rintracciabili nel 

caso piemontese. Così come sono riscontrabili gli effetti perversi della loro presenza, che sembra 

ostacolare il coordinamento tra gli attori a due livelli: da un lato rendendo complesso l’accordo sulle 

singole issues relative alla gestione dell’informazione, dall’altro alimentando la tensione tra gli 

attori e disincentivando gli atteggiamenti cooperativi. Le asimmetrie, in ultima istanza, rendono 

difficile la realizzazione di giochi a somma positiva, determinando uno scenario in cui la 

condivisione dell’informazione comporta la presenza di “vincenti e perdenti”. In un simile scenario 

la gestione partecipata e egualitaria dei processi, che il modello della governance dell’informazione 

prevede, sembra diventare impraticabile, e riemergono gli elementi gerarchici, talvolta auspicati 

dagli attori come unica via d’uscita possibile dallo stallo che si genera. 

È inoltre importante sottolineare come le asimmetrie si sviluppino a seguito di un percorso di 

diversi decenni, e non si manifestino soltanto nel “qui e ora” della progettazione di un sistema 

informativo. La situazione, inoltre, sembra aggravata dalla carenza di risorse, che non permette di 

sanare le disuguaglianze sviluppate nel tempo ma che, al contrario, alimenta tensioni e meccanismi 

competitivi che finiscono con l’aggravarle.  

In un simile vicolo cieco, un intervento “dall’alto” sembra necessario per risolvere lo stallo (Héritier 

e Eckert 2008). Come suggeriscono Benz e Eberlein, infatti, “una riserva di potere gerarchico, 

‘l’ombra della gerarchia’ può controbilanciare i rischi di malfunzionamento che sono insiti nella 

cooperazione e nella negoziazione” (1999, 344). Tale “riserva gerarchica” non deve 

necessariamente dar forma a comportamenti autoritari. Piuttosto “più [gli attori] possono operare 

all’ombra della gerarchia, più riusciranno a svolgere un ruolo soft di mediazione” (ibid.). Tuttavia, 

il caso analizzato mostra come questa riserva di potere gerarchico – l’ombra del debito informativo, 

nel nostro caso – non possa in alcun modo costituire uno strumento utilizzabile, poiché è 

delegittimata dagli attori in gioco, dalla normativa e dal discorso politico in generale, attento ad 

attenersi alle retoriche istituzionalizzate della governance. In un simile contesto, come abbiamo 

visto, agitare lo spettro della gerarchia – nell’impossibilità di sanzionare - sembra provocare come 

unico esito una delegittimazione degli attori stessi. 

La paralisi in cui il processo di costruzione del sistema informativo sociale piemontese è incorsa 

sembra poter essere spiegata da questo paradosso, per cui le asimmetrie esistenti rendono difficile la 

cooperazione in processi partecipati di tipo bottom-up, ma il modello politico dominante disinnesca 

parimenti l’utilizzo della gerarchia e gli approcci di tipo top-down. 

Questo circolo vizioso, che impedisce di trovare soluzioni ai dilemmi del coordinamento, sembra 

affondare le proprie radici nel percorso storico dei contesti locali. L’eredità istituzionale dà forma 

nel tempo a rancori, tensioni, delusioni, frustrazioni e recriminazioni che rendono più difficile 

intraprendere percorsi condivisi. Riprendendo la metafora alla base del concetto di path 

dependance, tanto più i sentieri che si originano da uno stesso punto divergono, tanto più alti 

saranno i costi necessari a farli convergere nuovamente, o a far sì che gli attori abbandonino la loro 

strada per percorrere quella degli altri. 

Proprio l’esistenza di fenomeni di path dependance rende quanto mai condivisibile l’affermazione 

di Peters e Pierre secondo cui ‘Governance, as are all models of public service, is derived from the 

political culture within which it is embedded. The emergence of governance therefore will appear in 

different institutional forms in different contexts’ (1998, 233).  
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In contesti caratterizzati da una lunga tradizione gerarchica, in conclusione, il superamento del 

modello del debito informativo non sembra poter essere superato ex lege, o attraverso soluzioni di 

tipo tecnico o culturale, senza che le asimmetrie di fondo vengano risolte e senza una forte 

attenzione alla dimensione politica del processo. Al contempo, la gerarchia non può semplicemente 

essere messa da parte come vestigia di un modello superato, ma richiede un’attività di ri-analisi e 

reinterpretazione, nel contesto di visioni non stereotipate della governance multilivello. 
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