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KOINE DIALETTALE, DIALETTO DI KOINE, PROCESSI DI KOINIZZAZIONE

1. Generalita

Com’e noto e come € stato piu volte osservatoifged 1985, 1993), il termine ‘koine’ & di assai
problematica definizione; la sua molteplicita djrgficati non é pero il frutto di quell’entropiarsantica a

CuUi spesso vanno soggette le nozioni (socio)lingpie, quanto piuttosto un retaggio della gamma di
accezioni gia coperte dalla koiné originariaxdan didAektog di epoca ellenistica. Con questa etichetta si
sogliono identificare due realizzazioni della ‘lirycomune’, prossime ma non assimilabili (Meill@2Q:
179-182): da un lato, una koine scritta, ampiameatificata, che sarebbe diventata la lingua della
letteratura ellenistica ed imperigleall’altro, una koiné orale, soggetta a notewalgazione diatopica e
diastratic3, di cui, ovviamente, esistono soltanto testimorggindirette. Vediamo qui molto bene il doppio
valore del termine ‘comune’ (Mesthrie 1994: 1864jljgki¢ 1990: 185), che assume nel contempo i
significati di “generale’® di “ordinario” (e “popolare”). La koine trae onig nel crogiolo dialettale del
Pireo, dove si forma una sorta di “de-Atticizeditired Attic” (Bubenik (1993: 13); nel corso del IV
secolo, la koinattico-ionica diviene prima, sotto Filippo Il, lmgua amministrativa della corte macedone,
poi, sotto Alessandro Magno, il “mezzo di comprensicomune [...] della nuova diaspora greca e iracert
misura anche della popolazione indigena delle ronguistate” (Browning 2004: 196).

La latitudine di accezioni che la parola ‘koine’ &ssunto in epoca moderna (cfr. nuovamente Meshtri
1994) non fa dunque che riflettere, e talvolta poi@re, la rete di significati della koine ellerist Non e
questa la sede per ripercorrere la storia del terrikioine’ in Italia; sia sufficiente accennardatto che il
concetto di ‘koiné’ si affaccia sulla scena itaidn epoca umanistico-rinascimentale, vivendo lstesza
parallela a quella del termine ‘dialetto’ (cfr. Adii 1981, Trovato 1984, Consani 1991: 75°ss.)

Il fuoco di questo contributo sara rappresentatte dainai di dialetti di area italo-romarfza

2. Le koinai di dialetti italo-romanze

Una definizione che da bene conto di cio che l#éofiaguistica intende oggi per ‘koiné’ e fornita &segel
(2001: 175):

! Nelle parole di Meillet (1920: 181): “C’est une tare grammaticalement fixée, enseignée dans lesg¢dsmise d'écrivain a écrivain, adoptée
par des administrations organisées et des gouventsroentralisés”.

24Sj entre le IV siécle av. J.-C. et le Papres, la langue littéraire a peu varié, si lphi@est restée la méme, si 'on a continué d’édeis mémes
formes grammaticales en leur attribuant [...] & pes pes mémes valeurs, si I'on a employé les ménots, on sait que entre I'époque d’Aristote et
le IX® siecle la prononciation a profondément changé bgaeicoup de formes grammaticales sont sortieashgk et qu'il en a été créé d'autres,
que des mots ont disparu et qu'il s’en est introdeinouveaux” (Meillet 1920: 180).

% Mi riferisco a ‘koiné’ come concetto e non comentime, perché, a quanto pare, se il ricorso al etadi ‘lingua comune’ gode ormai di una
consuetudine plurisecolare, I'impiego del termirsgtéstato solo a partire dagli anni Trenta dels€X. (v. Cardona 1990: 27-28).

4 Non trattero delle koinai italiane di eta medievalumanistico-rinascimentale, al centro di unttibeormai pluridecennale (v. i saggi raccolti in
Sanga 1990). Per una sintesi critica delle queastidrtappeto, cfr. Vincent 2006.
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A koine is a stabilized contact variety which résditom the mixing and subsequent levelling of fiees of varieties
which are similar enough to be mutually intelligibbuch as regional or social dialects. This ocitutise context of

increased interaction or integration among speaifettsese varieties

Sintetica e precisa nello stesso tempo, la defineidi Siegel illustra per sommi capi il processe porta
alla formazione di una koiné (la koinizzaziohe&ssa risulta particolarmente adatta per deserigeanto
avviene, dal punto di vista linguistico e socid@hesituazioni coloniali, in centri urbani di nuof@mazione
(le cosiddettédNew Townke in contesti di rapida urbanizzazione (v. Brit@rudgill 1999: 246). Qualora
perod volessimo estendere questa definizione alsgecifico delle koinai di dialetti italo-romanze,
noteremmo che essa funziona soltanto per una (@an@n certo maggioritaria) di e8se

A mia conoscenza, € con Giovan Battista Pellegtiar5 [1960]) che il termine ‘koiné’ acquista
un’accezione legata specificamente ai dialettrdaatalo-romanZzanella formulazione di Pellegrini, la
koine e

(1) un dialetto depurato dai tratti locali piu vistesthe accoglie, di norma, suoni e forme dei graadtri regionali,
con la sostituzione di vocaboli dialettali peregemmarginali mediante quelli usati nei grandi ce@tcon quelli

corrispondenti italiani, spesso in veste fonetiemacolareibidem 12n).

L’eliminazione/sostituzione dei tratti locali piistosi, I'azione dei centri egemoni a livello loe&kgionale
e I'apporto dell'italiano si rivelano essere, irsba questa definizione, le caratteristiche pragiriena koiné
di dialetti. Manca il riferimento all’estensiongti€oriale, che e tuttavia implicito nell’etichetséessa del
fenomeno, chiamato indifferentemente da Pelleggome o dialetto regionale.

E raro che le caratteristiche sopra enunciate c@mpdutt’e tre (quattro, se aggiungiamo I'estensio
territoriale) nelle definizioni di koinéuccessive a quella di Pellegrini. Eccone alcumedbuenza é

cronologica):

(2) Allinterno del dialetto si forma [...] una polarihe oppone al dialetto arcaico un dialetto itaiaante o urbano
che é frutto dell'indebolimento del dialetto dovaita pressione dell'italiano. Il dialetto italiaziante prende
anche il nome dkoing nel senso che in esso prevalgono forme che danoeb riducono le particolarita dei
dialetti locali.Koiné dialettale (o dialetto dioing significa dunque il dialetto condiviso da un t@mio
relativamente ampio [...]. (Bruni 1984: 83)

(3) A fianco, e insieme, all'italianizzazione, all'imte delle varieta dialettali avviene — e soprattétiavvenuto — un

altro processo di standardizzazione delle formalipma di raggio piu ristretto. Si verifica quanidovarieta locali

® Una discussione approfondita della nozione di&eirdei processi di koinizzazione & in Tuten (2@333).

€ Un confronto tra la nozione di koidéla Siegel e gli usi italo-romanzi del termine & imBieo (1989a: 110-112). La questione verra comunque
ripresa al § 3.

" Ma l'applicazione del termine a un dialetto délenisola, pur con un significato ‘interlinguisti@icora molto dipendente dal quadro ellenistico
originario, € anteriore di almeno qualche decenisjeetto al lavoro di Pellegrini; un uso che pabelgia consolidato di ‘koineffiora ad esempio
nel seguente passo di Bartoli-Vidossi (1945: 60jeneto, che ¢ il dialetto parlato abitualmermi&e che a Trieste e nelle altre citta (escluse
Rovigno e Dignano), in numerosi agglomerati mimafla costa e dell'interno e che serve inoltre litegua ausiliaria» (in questo senso fu detto
kown) a molti altri Istriani che usano abitualmentelatrdiverse dal veneto, neolatine o slave” (lanfotraslitteratédkoiné” ricorre alle pagg. 31-

32). Gia Ascoli (1886-1888: 45) accenna del reBto“Bngua franca veneziana”, senza tuttavia mapiegare il termine ‘koine’.
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si orientano sul dialetto del capoluogo (o del aeptu importante dell’area, mutuando da quellorfere costrutti,
e persino fonemi e varianti fonetiche). E una diizanassai antica, che consiste in pratica nelliemone delle
forme avvertite come troppo locali, o stigmatizzedene ‘rozze’. Si formano in questo modo dé&léné dialettal
cioé delle varieta dialettali condivise da un terio relativamente ampio (dell’'ordine di grandezzan
comprensorio, o di una provincia, o anche — ini cadi — di una regione). (Grassi et alii 1997:)176

(4) L'adeguamento al tipo linguistico di un centro d@ssunzione di tratti linguistici da un lato e ldstro con
I'eliminazione di quelli che sono sentiti dai partiacome troppo locali, troppo «rozzi», e percigsiatizzati, &
una sorta di processo di standardizzazione e prarpalla formazione di url@ine dialettale che é ritenuta
varieta piu alta rispetto a quella locale. (MarcE®#86: 129)

(5) [...] compare qui il livello ulteriore dedialetto regionale caratteristico di alcune parti d’ltalia ma nortutie:
cosi € nel Veneto, dove la koiné su base veneziahaovrapposta ai dialetti locali influenzandoli

progressivamente ed in alcuni casi scalzandoliudtl. (Loporcaro 2009: 7)

La definizione (2) € incentrata sul dialetto urb&wul suo orientamento verso la lingua naziorwdaché
Pellegrini (1990: 6-7) dichiari di sottoscriverlpmeno, a me sembra che essa muti considerevolizente
prospettiva d{1), che poneva I'accento non sulle caratteristidladialetto urbano ma sul comportamento
dei dialetti rustici. Problematica €, a mio avvibeguiparazione che Bruni opera tra dialetto udyatialetto
italianizzante e koine: se € possibile e anzi pgpdbahe il dialetto urbano sia italianizzante Kieno sulla
guestione piu avanti), perché piu esposto nei gr@ari urbani all'azione dell’italiano, non € antatico
che esso divenipso factouna koineé. Il cenno all'indebolimento del dialeft@poi ambiguo, perché potrebbe
essere interpretato sia come ‘indebolimento stralttti(come in effetti €) sia come ‘indebolimento
sociolinguistico’ (che e I'opposto di cio a cuigpumibilmente, il dialetto urbano aspirerebbe).nBru
riconosce infine alla koiné la funzione di lingusiaolare (“dialetto condiviso da un territorio r@lamente
ampio”), che é indubbiamente uno dei ruoli che ppesesserle attribuiti ma non, nella situazion®ita
romanza odierna, il principale.

Rientranopleno iurenel solco tracciato da (1) le definizioni (3) @, @he parlano di un orientamento dei
dialetti locali verso un dialetto urbano, con Feihazione di tratti rustici e la mutuazione di tiraittadini;

ne risulta un “dialetto nobilitato” (Pellegrini 1971960]: 12), al quale sia Grassi et alii sia Mdoc
alludono facendo ricorso al concetto di standaedimne. Standardizzazione che, a sua volta, sara da
intendersi nel senso molto lato di “processo chéapm un qualche superamento della multiforme tadig
locale” (Marcato 2006: 128)Il punto di vista & quello dei dialetti rustita, varieta di riferimento quella dei

centri urbani. Ritorna, in (3), l'idea della koinéme lingua veicolare.

8 1l rapporto tra koiné e standard (in senso stretiecnico) & in realta molto pitl complesso e sftato. Non & infrequente che i due termini
vengano equiparati, e capita cosi di sentir padafieoiné friulana’, ‘koiné ladina’, ecc. come ditandard friulano’, ‘standard ladino’, ecc.; €
un’estensione che sarebbe a mio parere da evitgrarticolar modo per quei codici il cui standardtato deliberatamente pianificato. La koine ¢ il
frutto di un processo storico, culturale e socikquale la naturalita gioca un ruolo prepondesambn cosi lo standard, che, almeno dal punto di
vista della spontaneita del parlante, non & mairakeg. Resta perd vero che non tutti gli standard srtificiali in egual misura. Berruto (2007: 29-
30) distingue opportunamente tra standard pergvilnaturale, in cui “la costruzione sociale chegalla concretizzazione e fissazione dello
standard puo essere in sé un processo naturaknalnel senso di non architettato consapevolmeiaeoiino” (¢ il caso dell'italiano, del francese,
ecc.), e standard per creazione artificiale (o&zinne), che presuppongono l'intervento di un fiieatiore (& il caso del friulano, del ladino, ecc.)
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La citazionesub(5), sebbene non fornisca propriamente una dedimézdi koinéne attualizza il senso
mediante I'esempio del veneziano; la storia € gotontata, come in Bruni, dal punto di vista deletto
urbano, che tuttavia non si orienta verso l'itaiama condiziona i dialetti limitrofi.

Non dovra inoltre sfuggire che, nelle definizioh),((3) e (4), la koingiene descritta come il punto d’arrivo
di un processo, mentre, in (2) e in (5), la ka@ngome se fosse una varieta di lingua gia esistpatehé di
fatto corrisponde al dialetto di un centro urbano, speeie un capoluogo regionale).

Risentono di questa diversa impostazione ancheeimglificazioni (6) e (7) che fanno da corollarile a

definizioni (3) e rispettivamente (4):

(6) L’esempio piu chiaro — e indiscusso —kdinedialettale &€ quello delenetg dove fin dal XV-XVI secolo il
veneziano si & imposto come varieta di prestigimita la regione soppiantando dialetti come ilgyadr !, il
vicentino, il rodigino, il veneziano, il veronese.] (Grassi et alii 1997: 176)

(7) Il caso piu evidente di formazione di una koindettale interessa I'area del Veneto dove si soffas#, intorno
al XV-XVI secolo, caratteristiche dialettali vename per cui i dialetti dei centri pit importantima, e quelli dei

centri minori poi, si sono adeguati a questa vanetrdendo i tratti locali (Marcato 2006: 129)

La koiné, per Grassi et alii 1997 e Marcato 2006rsna in seguito alla diffusione da un centradiatore
di tratti fonetici, morfologici, lessicali; essendno (6) e (7), il veneziano la varieta cui si diy il dialetto
regionale viene a configurarsi come una ka@r#ase veneziana (cosi in effetti Pellegrini 194065]: 26-
29). Loporcaro, in (5), descrive l'influsso del ezianosugli altri dialetti, ma la condizione perché tale
influsso si manifesti & che il veneziano sia gia kainé riconosciuta.

Mi pare che la proposta interpretativa di Loporaasalti, nel complesso, la piu aderente al quadro
sociolinguistico italo-romanzo. Nella situazionenga abbiamo una varieta di prestigio, chiaramente
identificata o identificabile, che condiziona latsdelle varieta dialettali circonvicine, le quéihiranno per
essere un po’ piu simili al dialetto del capoluo@be poi il contatto con le altre varieta non miatiif o
modifichi assai poco, il dialetto del centro pripalie € un’ulteriore evidenza del fatto che nortiai s
formando una koiné, ma che i dialetti rustici vaslamdificandosi a causa della presenza di un tiadet
prestigio, a cui € riconosciuto il ruolo, innantitusociale, di varieta comune di riferimento: rotanto il
veneto ad essere ukaine dialettale quanto piuttosto il veneziano ad essereiafetto di koiné Chiamerei
il tipo di processo appena illustrdtoinizzazione secondar{&S), proponendo di opporlo ad un altro
processo, differente per entita e modalita di attre, che definirgioinizzazione primarigkP).
Quest'ultima e una koinizzaziomstricto sensuche porta alla formazione di una nuova varietag|tire
parole, essa conduce ad una koine dialettale amé mgsimilabile ad alcuna delle varieta partedi@n
processo di koinizzazione. Sebbene sia piuttogtetia in ambito italo-romanzo, riserverei comungue
guesta tipologia di koinizzazione la qualifica piimaria’ perché, in senso non marcato, una koazmne
dovrebbe sempre dare seguito alla nascita di uime Kkoome & d’altronde previsto nella definiziome d
Siegel testé citata). La KS, dal canto suo, sivesaell'influsso del dialetto del capoluogo sulErieta

subordinate; non si verifica dunque alcuna formazidi koiné, ma il semplice adeguamento di varieta

4



rustiche ad un dialetto di prestigio, il quale &, gier ragioni storiche, culturali ed economichedialetto di
koin€. Tenterd di descrivere, mediante la discussioradadini casi concreti, prima il funzionamento daun
KS (8 2.1.), poi liter di una KP (8 2.2).

2.1.Dialetto di koinee koinizzazione secondaria

La KS trova un buon esempio di realizzazione ngpaoato tra torinese e dialetti rustici.

La vicenda del torinese-dialetto di koisiéavvia nel XVIII sec., quando Torino passa deesgiccorte ducale
a sede di corte regale. Il nuostatusistituzionale ha ripercussioni immedia®che sui piani culturale e
linguistico; da quel momento, infatti, “il torinese&ne appreso dalla maggior parte della popol&zion
almeno nei centri urbani” (Telmon 1988: 474, cficlae Clivio 2002a: 151) e incomincia ad esercitare
influsso, pil 0 meno intenso, sulle varieta dialetustiche. L'identificazione tra torinese e pigmese é
totale sin dalla seconda meta del XVIII sec.: MziorPipino, autore della prima grammatica del pietase
e del primo dizionario piemontese/italiano (1783ajntende per ‘piemontesi’solo torinese (e per di piu
il torinese cosiddetto illustre o cortigiano, owgroprio dell’aristocrazia). Osservo che é lo sbeRipino
(1783a: 22) ad autorizzare la lettura del toriresae dialetto di koin&, anche se poi I'applicazione del
termine al torinese/piemontese & di uso assai t@&ten

L'azione del dialetto del capoluogo si verifica@edo due modalita: abbiamo, da un lato, la congulat
parte del torinese di centri, vicini e meno vicinicui si parlava originariamente un dialetto mssimilabile
a quello della capitale; dall'altro, la diffusiodetratti da Torino verso varieta dialettali rusigcche
manterranno comunque una loro fisionomia lingusstic

Il primo aspetto trova facile riscontro nella prez di numerosi centri “pressoché totalmente
«torinesizzati»” (Telmon 2001: 55) nei settori @-%west e nord-est del capoluogo regionale (IMtaazo,
Susa, Pinerolo, Dronero, Cuneo); occorre poi segadlkesistenza di una vasta area di pianura (che s
estende da Saluzzo a Fossano) in cui si parlaaletidi non molto distante dal torinese (se norefieme
caratteristiche fonetiche e morfologiche, coinctdspesso con le fasi piu antiche del torineseitve),
generalmente noto col nome di ‘alto-piemontese’.

Cio che qui piu interessa € pero la diffusioneimyali tratti da Torino in direzione del contadde centri
minori; diffusione che non € sempre agevole nar@causa di una difficolta oggettiva: le vicende
diacroniche del rapporto ‘dialetto del capoluogo/aialetti’ poggiano ovviamente su testimoniaseeitte,
e le testimonianze scritte di varieta pedemontaatiche sette-ottocentesche sono frammentarie/ée, o

presenti, non e detto che registrino fenomeni pedninteresse).

9 1l processo ora delineato ha ricevuto da Sobrk®66: 107) I'appellativo di “active koiné”, che®intrapporrebbe alla “passive koiné” dovuta
all'azione dell’italiano sul dialetto.

04 ] e questo io chiamerdorinese o Cortigianoad imitazione del Castelvetro, il quale ragionasdionome dCortigiano dato alla lingua
d'ltalia da Vincenzo Calmetd dice, ‘che la Corte d'una Citta, che abbia Priaciparla piti nobilmente, che non parlano i Prouiinojuelli del
Contado, ed ancora il comun popolo della stes&a"qjtbiden).

™ Nel riferirsi alle dinamiche dialettali della regie, Terracini (1957 [1928]: 211-212) parla sengstiente della “preminenza di Torino, e quindi del
dialetto torinese”, mentre Grassi (1958: 16), aéilidere pit 0 meno allo stesso concetto, utillatachetta di “piemontese illustre”, precisandcech
tale varieta € parlata “dai borghesi di Torino €dneo” e usata “anche come lingua letteraria ¢éiqgoeelle composizioni dialettali in tutto il
Piemonte”; mi risulta che il primo ad accostaredaola ‘koiné’al torinese sia Clivio (1976 [1970]: 90), il qualecenna ad “una koiné regionale
modellata sul dialetto di Torino e sorretta daktigio della Capitale”. In pochi anni, 'impiegoltespressione ‘koiné regionale piemonte&e’
simili) diventera normale e diffuso (questo perlomsembra di poter indirettamente ricavare dattarie di Berruto 1974: 10-11).

5



Il primo esempio che affrontero e quello della deaiza di IV personaoma([uma]), che €, nel torinese
contemporaneo e a partire dalla fine del Sei¢éniguale per le tre coniugazioni, allindicativeepente, al
futuro semplice e allimperativo; tale morfema fiemale, la cui origine resta alquanto dibattligode

oggi di ampia diffusione in Piemonte (almeno peargo concerne l'indicativo presente di | coniugagip

| Il 1
torinese -oma -oma -oma
biellese -oma -oma -oma

vercellese -oma -oma -oma
alessandrino -oma -oma -oma
alto-piemontese -oma -oma -oma/-ima
langarolo/monferrino -oma -ima -ima
canavesano -an -an -an

Tabella 1 — Desinenze di IV persona (indicativespree). Fonte: Telmon (1988: 478), con modifiche

Il quadro, di sostanziale omogeneita, € interrstitanto dal canavesano (che pero possiedeaalla IV
persona dell'imperativo: v. Zérner 1998: 88) eparte, dall’alto-piemontese e dal langarolo/morierré
bene comunque avvertire, come fa lo stesso Telmiten scorta delle inchieste per la CDI (Carta deil€xti
d’Italia), che la situazione reale non e cosi lidgpé schematica, e indagini piu accurate andrebbero
compiute, specie in ambito langarolo/monferringa. iPdialetto ottocentesco di Mondovi, che si cola
cavaliere tra alto-piemontese e langarolo, Bion&8#53: 494, 498) attesta ancora le fomoetma
“portiamo” etenma‘teniamo”, da analizzarsi congiuntamente alle femizotoniche del Piemonte sud-
occidentalgortma“portiamo”, béivma‘beviamo”, ecc. (Chiusa Pesio, Gares$iajonfrontando questi dati
con la distribuzione attuale dbma che a Mondovi citta interessa le tre coniugazipabbiamo un indizio
significativo della pervasivita del tratto torinet&ccorrenza di forme comgortmg ecc. doveva del resto
suonare gia un poco eccentrica nell’Ottocento,isad®lli ha ritenuto di inserire il dialetto di Mdavi tra i
quattro di cui fornisce la coniugazione sinotfic&empre in area monregalese, il dialetto perifedicPrea
(Roccaforte Mondovi), che mescola tratti galloidedrcaici ad elementi che lo accomunano allenéci
parlate gallo-romanze provenzali, ha adottatoffisao —omaal presente indicativo di tutte le coniugazioni
(Miola 2009-2010: 126-128), conservando il probabilffisso originarie-émmasoltanto al futuro semplice
(la mediazione del dialetto di Mondovi citta € iregto caso evidente). Sara da leggersi come c@zsene
di uno strato precedente anche la presenzardialla Il e/o alla Ill coniugazione, nella maggioreadei

dialetti langarolo-monferrini e alto-piemontesi.

2 Ma per lungo tempo ci sara oscillazione-teanae —omo(['umul]); le due varianti sono attestate, 'una aczafitaltra, negli esempi di
coniugazione verbale di Pipino (1783a: 39 ss.).

13 per una panoramica, cfr. Telmon (1988: 473-4Tigptesi pitl recente & in Zérner 1996.

1 per le desinenzemae —ma Rohlfs (1968: § 530) ipotizza la medesima trafifama> -oma, con caduta successiva-gli

15 Nella Il coniugazione si riscontra, in realtaydb alternato dr-omae—ima si dice indifferentementgentoma'sentiamo” osentima ma soltanto
cujima“raccogliamo” efinima “finiamo”. E opportuno osservare che il dialettaiondovi si collocherebbe gia al di fuori dellssistica dello
Schema .

16 | e altre varieta sono, oltre ovviamente al torinegielle di lvrea e di Alessandria, aventi entraabdesinenzacmanelle tre coniugazioni.
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Per restare alla categoria del verbo, un fenomeaxrascopico é rappresentato dalla scomparsa in
piemontese del passato remoto, che trova del vesparallelo in tutti i dialetti gallo-italici e fa-romanzi;

ci troviamo di fronte ad un caso un po’ particoldreliffusione, in quanto qui non é il tratto urioache
sostituisce il tratto rustico, ma & I'assenza dfemomeno che viene imitata dal resto dell’aretegtato
ancora nel torinese popolare del Settecento, legpidel passato remoto € andato scemando primasoell
delle classi elevate, poi nell’'uso del popolo minydrima nel torinese, poi nel piemontese rustitan € un
caso infatti che esso occorra regolarmenteamedi Ignazio Isler, che riproducono il torinese papel
settecentesco, ma non venga nemmeno menzionagmapgpalche decennio piu tardi, nella grammatica di
Pipino (1783a), incline a descrivere il piemonti#isstre o cortigiano; e non & un caso che i rigg@eriori,
ormai alle soglie dell’Ottocento, occorrano in etéi extratorinesi: nel piemontese rustico, norrfeite
circoscrivibile, delNodar onoradi Pegemade (anni Ottanta del XVIII sec.: v. Clig®76 [1970]) e in un
testo poirinese di Agostino Bosco, datato 1793 ¢@&3ueirazza 1991: 133-136). Non c’é traccia del
passato remoto nelle numerose versioni d&dlieabola del figliol prodigaaccolte in Biondelli 1853.

La marca del plurale mediante palatalizzazioneadwihsonante finale del tema é un altro fenomegoale
di nota, che, non piu produttivo nel torinese comieraneo, sopravvive in qualche relitto lessicalié ¢aso
ad esempio della formegn, [an], “anni”, singolareann, che contende ancora oggi la funzione di plurdle a
ani: v. Gribaudo 1996ann). Se in un componimento nel dialetto di MondouisiEondo Settecento (Gasca
Queirazza 1989: 20-21) troviamo ancdrerg, [tyt[], “tutti” (sing. tut); se nella gia citata versione
monregalese dellgarabola del figliol prodiggBiondelli 1853: 581), troviamo ancogaiance [kwany],
“quanti” etancg [tant], “tanti”, lo schema attuale del dialetto di Mondsvsovrappone perfettamente a
quello del torineset|t “tutto” vs. tuti “tutti” et similig), mantenendosi viva I'opposizione singolatarale
palatalizzatcsoltanto nei dialetti del contado. Nella varietadti 'opposizionetut (FZZ", 28, 33, 56 e
passiny/tug, [tyds] ( FZZ 347, 640; FNS 101massim era sistematica nel dialetto del Cinquecento, nm no
e gia piu produttiva nei sonetti settecentesclurtgii in Gasca Queirazza (1990: 90-Ait( tutti). Il
fenomeno sopravvive nelle campagne astigiane. Dol Basso Vercellese mantiene saldaménte
come forma plurale dut, mentre Vercelli cittd presenta la coppia torineséuti; risultano preziosi, per
valutare la situazione precedente del dialettadiitio, alcuni sonetti scritti nella varieta urbarzala fine del
Settecento e i primi dell’'Ottocento (Gasca Quemalk295: 106-108), in cui incontriania@ccin variazione
libera contuti.

Un’altra modalita di formazione del plurale, un mordiffusa in un’area presumibilmente molto vastmgi
in vistosa riduzione a causa dell'influsso del el di koine, e rappresentata dalla metafoniacQ@lie
forme palatalizzate sopra discusse, il componimardoregalese edito in Gasca Queirazza 1989 registra
due volte il plurale metafoneti@umij ['@mi], “uomini”, oggi scomparso nel dialetto di Mondovitai(che
possiede lo schema invariabile, anche ammessoimese,0m“uomo”/om“uomini”); nelle varieta del
contado, tuttavia, la proprieta non e soltantoduegie — oltre agéumi v. fancieut [fan'tfet], “ragazzi” (sing.

fancio)), mateucg¢[ma'tat(], “ragazzi” (sing.matot si noti la palatalizzazione della consonanteléjacc.

7 Qui e altrove, i testi FZZ (Farsa de Zoan Zavatine@ FNS (=Farsa de Nicolao Sprangali Giovan Giorgio Alione sono citati da Gasca
Queirazza et alii (2003: 141-232). Il numero arpbsto accanto alla sigla indica il verso.
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—, ma ancora pienamente produttiva (cfr. il prestall'italianobloch [blok], “blocco”, che ha come plurale
bleuch [blak], “blocchi”)*®.

L’insieme dei dati sopra illustrato non e scevraldficolta di interpretazione; quella da me profaog
soltanto una delle letture possibili, che puo enidmente intrecciarsi con altri percorsi ermenéusie €
indubbio che tutti i fenomeni presentati hanno r@sane varieta rustiche piu vicine al torineseaado |l
quadro complessivo di una KS, é altrettanto incsiatele che essi sono il sintomo di un avvicinament
all'italiano. Cio risulta vero sia per la scompadsh passato remoto, che viaggia parallelamengesaltti di
guesto tempo verbale negli italiani regionali sdtienali, sia per 'abbandono dei plurali metafocieo con
palatalizzazione della consonante finale, che istiono un modulo ignoto all'italiafit(si noti che il
piemontese assume la marca del plurakoltanto nella classe dei sostantivi terminanttia cassul
“mestolo”/cassuj‘mestoli”, mantel‘mantello”/mantej‘mantelli”, ecc. — e in alcuni aggettivi/pronomadtr
“altro” /autri “altri”, tut“tutto”/tuti “tutti” o con metatesiuit, ecc. -: cfr. Brero/Bertodatti 1988: 43-44). La
diffusione di—omasi colloca al riparo dall'influsso della linguazi@anale; non cosi I'estensione analogica
della desinenza alle tre coniugazioni, che, ovegrte, si sovrappone perfettamente allo schema
dellitaliano—iamd®.

Il fatto che tutti questi cambiamenti abbiano avutogo a cavaliere tra Sette e Ottocento aiutenailiare

la propagazione dal torinese ai centri minori ¢aribne dell’italiano. E proprio nel corso del $etnto che
sono andati cementandosi I'importanza del torireg@restigio della sua letteratura; ed é trae®etito e
Ottocento che, stando alla ricostruzione di TelfR901: 38), si afferma l'italiano come varieta eralta
nel repertorio linguistico di Torino (accanto alit@se cortigiano e al france&e)l dialetto cittadino
dell’'aristocrazia imita I'italiano; il dialetto ¢adino del popolo imita il dialetto cittadino daltistocrazia; il
dialetto dei centri minori imita il dialetto citta, che nel frattempo & andato attenuando le gierere
interne piti massicce (assai vive ancora nel Seicenbltre). E d’altronde palese, dagli esemptdssi,
come nello stesso periodo vengano a configurarsira due livelli di dialetto extra-torinese: c’&namo,

il dialetto di Vercelli citta, che é diventato s@milsnente meno rustico per I'azione del torinesei gono i

dialetti delle campagne vercellesi, che, avendmti® poco o punto dell'influsso del dialetto dedlapitale,

18 Gli esempi relativi a varieta monregalesi rustisbao tratti datorpusche Nicola Duberti ha raccolto a Crava di RocceBaddi per la sua tesi di
dottorato.

¥ In realta, il toscano antico conosceva le formegi animagli“animali”, cavagli“cavalli”, ecc. (Rohlfs 1968: §375).

20 Di non facile lettura & pure la palatalizzaziometmesso —CT-, che ha in piemontese due esitifibsda un lato, il tipo torineseit , che
incontriamo infait (< FACTUM), neuit(< NOCTEM), ecc.; dall'altro, il tipe-cq [tf], che € attestato in un certo numero di dialestici in diverse
aree della regione e che da luogo alle fofawe (< FACTUM), neucc(< NOCTEM), ecc. L'esite-it & molto probabilmente recenziore rispetto
all'esito—cc come dimostrano gli esempi canavesani discussrassi et alii (1997: 109). | dialetti cittadiieun tempo palatalizzavano
regolarmente inec e che, a tutt'oggi, sono circondati da varieta s#guono il secondo tipo di palatalizzazione risotvora il nesso —CT- irt(t).
Ancora una volta ci torna utile Biondelli (1853:15&he, nella versione delRarabola del figliol prodigoeescussa a Mondovi, testimonia un impiego
sistematico della palatalizzaziorec (dicc “detto”, facc“fatto”), con una sovraestensione analogicdanc“dato”; e ancora una volta sappiamo che
il dialetto di Mondovi, a differenza di quello deesi vicini, possiede oggi le forrdé efat. Lo stesso discorso puo valere per il dialettdsti, che
nel Cinquecento conosceva senza dubbio una pattaione simile acc, come si evince dalle numerose occorrenze, Relteedell’Alione, di

fag, [fads], “fatto” (FZZ 197, 224, 249 passin), dig, [did3], “detto” (FNS 306, 511, 519)espeg[despeds], “dispetto” (FZZ 400; FNS 280), ecc.;
tuttavia, nei sonetti per il Palio di Asti (secorlettecento) analizzati in Gasca Queirazza 19%0,aome nella versione astigiana délrabola

del figliol prodigo(Biondelli 1853: 541), le forme palatalizzate di sopra hanno ormai ceduto il pasdath fatta, dispettecc. Sicuramente gli
attuali dialetti di Mondovi e Asti testimonianoalier abbandonato un tratto rustico, ma se talemmrtto sia dipeso dall'influsso del torinese o
dell'italiano, o da tutt'e due insieme, & arduddiee; osservo nondimeno che, se l'influsso fosskanto ascrivibile al dialetto del capoluogo
regionale, allora le varieta in oggetto avrebbeutimadottare il tipo torinesst- anziché sviluppare I'assimilazione regressit(). Questi tratti sono
comunque lungi dall’essere stabili; significativtaée proposito € I'esempio vercellese analizzatBerruto (2004: 66-72), in cui, nel volgere di
pochi minuti, lo stesso parlante alterna la formzanafat alle forme locale rustickacce locale standarf,;.

21 si rammenti che dalla seconda meta del XVI sex.egitto ducale, l'italiano & la lingua da impiegianegli atti ufficiali dei territori sabaudi
cisalpini.



hanno mantenuto una veste fono-morfologica pitndie quella originarfa La qual cosa ci fa capire bene
come, per soppesare l'intensita dell'azione dehése, non sia un buon metro la distanza, che coata
subordinata alla possibilita di contatto direten parlanti (mercati e altre occasioni di scambio,gemuni a
Vercelli che non a San Germano Vercellese).

Il rapporto simbiotico tra influsso del dialettolldecapitale/capoluogo e influsso dell’italiano@agi un
toposnei processi di KS. Dal dialetto di koiné venezianaffermano nel contado (ma anche qui prima nei
centri piu importanti, poi in quelli minori, toccda soltanto marginalmente i dialetti delle campagdine
mantenimento delle vocali finali diverse da(omaq dito vs.om, dit), la desinenzaemodella IV persona
(che soppianta o restringe considerevolmente I'drean), 'uso del plurale non metafoneticogfdperiin
luogo dipero/piri, comune un tempo nel pavano): tutte caratteristatte, nuovamente, rendono il dialetto
di Padova o di Vicenza piu vicino al veneziano,anahe piu vicino alla lingua nazionale (gli esesgnio
tratti da Marcato 2006: 130 e Loporcaro 2009: WyeRa ‘napoletanizzazione’ dei dialetti campani,
sostenuta da Radtke (1997: 2@assim), presenta piu di un’ambiguita; De Blasi (2006:589, ad esempio,
ritiene che l'influenza di Napoli sul resto delkgione si sia svolta non tanto imponendosi alliestguanto
proponendosi e come luogo di confluenza di diatk¥tersi e come centro di irradiazione dell’italianper
cui, ad esempio, “se in Cilento si di@ecioe nonfazzq invece che di cedimento del cilentano verso il

napoletano [...] si dovra piuttosto parlare di infiza dell'italiano” (De Blasi-Fanciullo 2002: 628).

2.2.Koiné dialettalee koinizzazione primaria

La storia dei dialetti di koineome il torinese e il veneziano si intreccia adliro aspetto che, fino a non
molti anni or sono, veniva trascurato: un centre aksurga a punto di riferimento per una certasirea
trasforma in un polo di attrazione per la popolagigircostante, che tendera quindi a trasferirgntarno
della cerchia muraria cittadina. La fase che predetezione di una varieta urbana a dialetto dn&e in
genere teatro di un aumento demografico, di dinoenspesso considerevoli; € dunque lecito suppdres
dialetti di koine, prima di guidare la KS dei digléimitrofi, siano stati essi stessi il frutto dha
koinizzazione (primaria, nella fattispecie), derit@dalle operazioni di mescolanza e livellameti® c
spesso accompagnano l'interazieigea-vistra parlanti di varieta dialettali diverse.

E ormai stato appurato che processi assimilaléiiP hanno avuto luogo in contesti urbani del atssA
seguito della pesante crisi demografica dei degemaiedenti, la Firenze della meta del XIV sec.osoe
un contraccolpo migratorio dal contado di notevenéta (si stima che, in quel periodo, I'incremedé&dia
popolazione cittadina sia stato superiore al 1008 risultato un cambiamento sostanziale dekitial
fiorentino, che e venuto mutuando numeraosi trattiosfmorfologici di varia provenienza toscana (MeRao
1990-1992). Tra il 1420, anno del ritorno definitidel Papato, e il 1521, gli abitanti di Roma passda
25.000 a 55-60 mila unita; la tensione linguisti@aromani e non romani si risolve nella creazidingn

romanesco medio, che elimina gli elementi piu maroante locali ma non é assimilabile né al tosaio

2 E un quadro compatibile con listituzione di mideoinai (per ipotesi, il dialetto di koiné di Vel} aventi un raggio d’azione ben piu ridotto ({pe
ipotesi, il territorio vercellese) di quello debttto di koine ‘ufficiale’: “new koine formatiorthat arise will be somewhat restricted in their
diffusion, e.g., at the province level” (Mioni - Auzzo-Lanszweert 1979: 91).
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ceto finanziario e mercantile né al romanesco @rpdlv. Trifone 1992: 553ss., Lorenzetti 1994: 638).
Tra il 1150 e il 1340 la popolazione di Veneziasceeda 25-30 mila a 110 mila abitanti; anche irstpue
frangente, come ha dimostrato Ferguson (2003, 2005)sono mancate le ripercussioni di ordine
linguistico, tali da condurre alla formazione diweneziano-koiné lagunare, con un contributo bdinekto
delle varieta venete nord-orientali.

L’espansione demografica della capitale sabaudadieento e Settecento orienta verso l'interpreteezdi
un torinese che, prima di svolgere il ruolo di elitd di koine, sia stato una koidelettale, nata dalle
esigenze comunicative di immigrati provenienti dae diverse del Piemonte. La popolazione di Torino
passa, nel corso del XVIl sec., da 20 mila a 3@ omita, che diventano, dopo una flessione doallita
vicende legate alla Guerra di indipendenza spadBdianila unita nel 1707), 44.906 ab. nel 1715 448
nel 1721 (Cognasso 1964: 332; Balani 2002: 645-846h abbiamo molte testimonianze del dialetto di
Torino del Seicento, ma le poche di cui disponiammostrano un ‘prima’ (o forse un ‘durante’), ctede
considerevolmente con il ‘dopo’ rappresentato daktto del primo Settecento.

Le quattro canzoni secentestheisalenti alla meta del secolo e pubblicate nedlizioni torinesi (1663,
1677) dd Freschi della Villadi Giulio Cesare Croce, documentano il piemontédedno “in una forma
estremamente schietta e del tutto scevra da inflossani” (Clivio 1974: 21) e ci offrono un’istaartea
credibile della parlata del popolo minuto cittadiha desinenza di IV persona del presente indioatiqui
—‘mma(s’mm&* “siamo” [I, 52]; h'mma“abbiamo” [l, 81], ecc.) e-ma(scontrmaincontriamo” [IV, 90]);
risultano attestati, con maggiore o minore freqaepiurali metafoneticigutr “altro” [ll, 43, 46, 66; IV, 5,
44], aitr “altri” [1l, 82, 175; 111, 50; 1V, 240]; cast“questo” [I, 138; Il, 176]chist [kist], “questi” [I, 8]),
metafonetici con palatalizzazione della consonéinée (cal “quello” [Il, 80, 81, 162]chigl, [kiA], “quelli”
[, 75, 112; 111, 14, 98; IV, 204]), metatetici 2on palatalizzazione della consonante finsat(‘tanto” [l,
88; 11, 96, 129; lll, 5, 15; IV, 256}aignt, [tajnt], “tanti” [Ill, 124]), con sola palatalizzazione dell
consonante finalaxul “mulo” [II, 170], mugl [myA], “muli” [I, 82]; di cassugl[kasyA], “mestoli” [I, 84],
dogl’, [dup], “brocche”[IV, 96], putagn [py'tan], “puttane” [ll, 5] non occorrono le forme singolari
corrispondenti). Tra i fenomeni di ordine esclusieste fonetico, ricordero I'abbassamento (con
centralizzazione) die-tonica pran “crusca” [IV, 160],cavagnat'panierino” [l, 28], concat‘vasetto di
legno” [IV, 72], cornat“cornetto” [IV, 174], piccat“picchetto, gioco di carte” [, 64], ecc.) e la
semplificazione del dittongo [wa] in [a] (ma solopb occlusiva velare sorda: ofand“quando’[ll, 9, 17,
37, 53, 58 gassin), carcosd[ll, 167]); notevoli anche le voci verbali di | gma del presente indicativo
con palatalizzazione della consonante findteg@ [dun], “do” [IV, 138], stogn [stun], “sto” [I, 58], ecc.).
L'impressione che se ne ricava € quella di unauingncora segnata da forte instabibtatr e aitr hanno
come varianti rispettivamengaut (IV, 178)/ait (Il, 89) eatr (lll, 90); castricorre accanto aas[lV, 2]; i
plurali palatalizzanti si presentano in variazitibera con plurali privi di palatalizzazionegssugl ma
anchecassuilV, 99]; doie[lV, 68], ma puredogl’; datoi “datteri” [IV, 199], mantei“mantelli” [IV, 188],

2 Cito dall’edizione critica di Clivio 1974. Dopo pbigesempio, i numeri romani fanno riferimento amzone (I <Canzone di Madonna Luchini
= La Canson di Disbauchjdll = Canzone della BallorialV = Canson pr’l Tramué d’ San MichHel numeri arabi al verso.
24 Nelle Canzonil'apostrofo indica, oltre che I'elisione, il suofu} (<&> nell’'ortografia torinese moderna) (v. Clivi®@74: 23).
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martei“martelli” [IV, 61], ecc., ma nessundatogl, *manteg] *marteg), ecc. Il confronto tra le voci verbali
del verboandé“andare” palesa una coniugazione composita, imeciadrme che saranno proprie del torinese
settecentesco e moderno (presente indicativoetdgnavall, 1, 48; Il, 128 epassinj; VI personavan(ll,

9, 33, 40 gassin}; congiuntivo presente, Il personaadalll, 65, 68], ecc.) si alternano a forme prossane
scomparire, perché ‘irregolari’ rispetto allo scleegenerale (imperativo, Il personexgna“vada (egli)”

[V, 130, 252], VI personarzogno“vadano (essi)”[ll, 104]; cfr. anche il passatoneo di | personandere
“noi andamma’{l, 107]).

Non sara sfuggito come la lingua delle canzonresenti quasi come la sintelle caratteristiche
morfologiche che, in § 2.1., abbiamo riscontratbenearieta rustiche pedemontane odierne; ad esse v
sommarsi un fascio di tratti fonetici oggi parimenarcato in diatopia. E facile istituire un paetdi con le
numerose convergenze, rilevate in Duberti 2001i] thialetto di Mondovi del Settecento e il diateti

Viola (monregalese rustico) degli anni Duemilacégatteristiche della varieta urbana del passdiaraifo,
ancora una volta, in varieta rustiche di oggi. &#dlocare correttamente i fenomeni sopra descs#itiebbe
consigliabile volgersi alle testimonianze scrited dialetto di Torino precedenti e successive ediezoni
secentesche. Purtroppo, pero, questo propesittuabile soltanto parzialmente, dal momentde&ltanzoni
del Freschi“costituiscono la prima attestazione sicura delledia di Torino” (Clivio 1974: 21); i riscontri
sul dialetto della Capitale anteriori sono presgdakonsistenti, limitandosi ad un breve componitmen
poetico di Carlo Emanuele | (autore anche di utote=atrale, ad oggi inedito, intitola@oridoro). Ma, se
pure cercassimo esempi di desinenze di IV persora@imao in—mae di plurali metafonetianelle
testimonianze scritte tra la fine del Seicento rima meta del Settecento, le nostre aspettative
rimarrebbero deluse, nel primo caso, poco appagetsecondo.

Quattro sono le opere posteriori alle canzoni gpotiemmo rivolgerci per un raffronto. Partiamouta
componimento poetico attribuibile alla fine del @=ito,La pastorella sempliég che ci consente di
indugiare ancora sulle forme di un dialetto di@&atine popolare. La desinenza di IV persona deente
indicativo &-oma(avoma[26,2] eomal5,4; 42,2] “abbiamo”, soma[25,4]) o—omma(congratulomma
“congratuliamo” [34,4]ringraziomma‘ringraziamo” [34,3],sommg50,1]), condizione di alternanza che si
ripete anche per il futuro semplice (da un latoyvromma‘troveremo” [6,4], dall’altro butroma
“metteremo”[43,1]). Il plurale dicol “quello” (10,1) écoj (4,1; 23,2), il plurale dtost“questo” (22,1) e
costi(49,3), ma il plurale dautr “altro” (3,2; 6,2; 7,4) € il metafoneticeitri (32,2); non & dato di
rintracciare plurali marcati attraverso palatalzeae consonantica. Come si addice ad un testattica
popolare, frequenti sono i casi di abbassamenamializzazione die-tonica €avaj“capelli” [11,4], chial
“egli” [37,2], paraj “cosi” [15,4], ecc.). Non ha mai luogo la riduziotigwa] ad [a].Vogno“che noi
andiamo” [57,1] compare, nella medesima strofaeine cornvado‘id.” [57,4], attestato pure in [56,3].

Il secondo termine di paragone € costituito daikeeteatrale bilinguel Cont Piolet che manifesta tuttavia
una tradizione testuale molto incerta; sebbentekusa dell’opera sia databile intorno alla fineXill sec.

(l'autore C.G. Tana nasce nel 1649 e muore nel 1 118sto a noi pervenuto e stato con ogni prditab

% || testo utilizzato & quello contenuto in Gasagi@azza et alii (2003: 290-301). Dopo gli eseriigitimo numero indica la strofa, il secondo il
Verso.
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rimaneggiato e modernizzato da Guido Gaschi, deqialeve, nel 1784, la prima edizione'ld€ont

Piolét (v. Clivio 1974: 19). Non e quindi da escludere didialetto del Tana suoni cosi moderno proprio a
causa di quegli interventi tardo settecenteschinpeassai difficilmente ponderabili; a cio si aggga che il
Tana, marchese di Entracque e Gran Maestro dedladidMadama Reale, attesta 'uso dialettale della
nobilta, a differenza delle canzoni secenteschelewdPastorella Pur con tutte le cautele del caso, faccio
osservare che, rie Cont Piolét la desinenza di IV persona del presente indiogivoma(tornoma

“torniamo”?° |

I, 68], avoma“abbiamo” [I, 69, 78]soma‘siamo” [I, 251], ecc.) a-omo(filomo “filiamo” [I,
720], bogioma‘muoviamo” [l, 721]) e non compaiono plurali metagdic?’ né palatalizzanti.
L’abbassamento (con centralizzazione}-ehtonica e la semplificazione del dittongo [wa] s@eonosciuti,
le voci verbali di | persona dell'indicativo presemegolarizzate idagh [dag], (I, 801),stagh [stag],(l, 52,
712), ecc.

Il tertium comparationisiene da.’Arpa discordatadel sacerdote Francesco Antonio Tarizzo, scritta
presumibilmente entro gli anni Dieci del Settecefitizpirazione essenzialmente popolare di questa
cronaca dell’assedio” (Clivio 2002b: 169-170) dirifho non sembra riverberarsi sulla lingua del Taojz
che non possiede alcuna coloritura marcatamentalgrep Purtroppo, poiché nel testo che presumiamo
essere il piu vicino all’'originale (il cosiddettesto Fontana) il tempo della narrazione € il passahoto
(poi convertito in passato prossimo nell’edizioruéfigtti del 1788, che manifesta una pesante
modernizzazione linguistica per mano di MaurizipiRd), non € possibile valutare 0 meno la preseinza
omacome desinenza della IV persona del presente itidicabbiamo comunque due attestazioni di
imperativo di IV persondassomélasciamo (noi)®® (525) evenoma'veniamo (noi)” (975), che possono
considerarsi in qualche modo significative del &sso della nostra desinenza. Quanto alle modalita d
formazione del plurale, la metafonia emerge nallgptaautr “altro” (61, 173, 395 @assiny/aitr “altri”
(578, 918, 1310 passim (attestato anche un plurale invarialalgr [1082]); i plurali dicol/coul“quello”
(347, 376, 661 passim ecost“questo” (158, 327, 1418 passim sono invece, rispettivament®i (653,
676, 798 gassim ma cfr. la variante grafioauj [179] e I'italianismoquei[893, 1621]) ecosti(514, 1426).
Non ci sono plurali con palatalizzazione della @mante finale; non occorrono né la semplificazideke
dittongo [wa], né I'abbassamento/centralizzazioneedtonica. Segnalo, da ultimo, due attestaziomiadi
“vado” (303, 355), le quali andranno interpretadene un ulteriore indizio dell’avvenuta regolariziose
della coniugazione dindé(possiamo del resto ipotizzare che, nel Seicesistesse accantodagne stogn
anche ¥ogn che come le prime due forme sopravvive in variagliche di piemontese).

Il quarto ed ultimo esempio comparativo puo eseéferto dalle gia citate canzoni di padre Ignaziet,
composte nel non breve periodo che va dagli annti\agli anni Settanta del Settecento e pubblipatt
mortemnel 1799 (la tradizione testuale &€ anche qui olbdarinfida, e non e escluso che l'intera opera

dell'lsler abbia subito una ‘verniciatura’ tardateeentesca); il dialetto riprodotto € nuovamentellg

26 | numeri romani identificano I'atto, i numeri &ial verso.

" Da indagare lo schental “quello”/cui “quelli” (I, 370), che, se valgono le regola dettografia piemontese moderna, andrebbe letta [kyj]/
inducendo quindi un sospetto di metafonia. Potretditarsi, ad ogni modo, di un errore di stamppluralecoi occorre d’altronde poco piu avanti
nel testo (I, 766).

2 || numero tra parentesi identifica il verso.
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delle classi popolari. La desinenza di IV persoelgpdesente indicativo € costantemerdeno(vEénomo
“veniamo™® [I]; fomo*“facciamo”, tiromo “tiriamo” [II], volomo*“vogliamo” [XI], ecc.); ¢’é qualche traccia
residuale di plurale metafoneticditfio“uomini” [XXXIV, XXXVII] & il plurale di omoo ont% adautr
“altro” corrisponde il pluraléitri [XXII, XXXII, XXXVI e passinf), mentre le coppie singolare/pluralel
“quello” (IX, XIV, XXXl e passin)/coj (XIV, XVI, XXXIll e passim ecost“questo” (II, lll, IV e
passiny/costi(lV, V, VIl e passin) attestano il declino della metafonia in contpsitina sensibili al
fenomeno. La formazione del plurale mediante pldatzione dell’elemento finale del tema e sconasci
Se la semplificazione del dittongo [wa] non é pigstata e la regolarizzazione delle forme verdidli
persona dell'indicativo presente & ormai avvend&gl[XIl, XIll, XXX e passinh, stagh[XXIl, XXVI,
XXVII e passiny), i casi di abbassamento e centralizzazionesdionica sono per contro diffusissimi e
resteranno uno stigma del dialetto popolare toeifg@mbonatconfettini” [, XVIII, LI chial “egli” [I,
XIV, XVIl e passin, ciairat “chieretto” [V], viagiat “viaggetto” [VIII], ecc.).

La tabella 2 sintetizza quanto finora esposto daqaresenza ovvero I'assenza, nei testi piemostgsi

settecenteschi analizzati, di alcuni fenomeni listigi ritenuti significativi:

Canzoni torinesi La pastorella 'L Cont Piolet L’arpa discordata | Canzoni di I. Isler
(meta sec. XVII) semplice (fine sec. XVII, ma| (inizio sec. XVIII) (anni Venti/anni
(fine sec. XVII) con probabili Settanta XVIII sec.

rimaneggiamenti
tardo settecenteschi)

desinenza di IV + - - R R
persona
-'mma-ma
plurale + ) - +) (+)
metafonetico
plurale con + - - - _

palatalizzazione
della consonante
finale
centralizzazione e + + N
abbassamento di
-e-tonica
semplificazione di + - -
[wa] in [a]
voci verbali di tipo + ) - -
dogn stogn ecc.

Tabella 2 — Occorrenza di alcuni fenomeni linguisti testi piemontesi sei-settecenteschi
(‘+' = fenomeno presente; -’ = fenomeno assente)’ ‘= fenomeno presente ma residuale)

E interessante che negli anni in cui esce la pediaione completa delle canzoni dell’lsler, martdeslo

peraltro una sensibilitd sociolinguistica non comper I'epoca, Pipino (1783b: VIn) osservi che il

parlar Cortigiano in parecchie voci differisce gatlar del comun popolo della Citta, non nella diita delle
medesime, ma nella diversa pronunzia. | Cortigimiesempio, i Nobili, come anche le Persone kttee colte fanno
sentire una aperta, ed unamuta in parecchi vocaboli, laddove sentesi in ba=a gente piu ordinaria, e de’ plebei

in vece della& aperta in alcune voci, ursg ed in alcune unamuta, ed al luogo di essa pure @mn#&®nde i primi dicono

29| numeri romani tra parentesi individuano la carezo
%0 va detto che il plurale dimconosce, ancora nel torinese moderno, notevaliamoni. Brero (2001, s.v.) registra come equérdl om 6mq

0imao, omini, dmni(ma cfr. Gribaudo 1996, s.v., che denuncia il tare ‘rurale’ didimo).
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sofiét blét, bufét taborét nét libér, bavér, otobér, frésch cred, ocréd ved, ovéd ecMentre gli altri pronunziano

sofiat, blat; bufat taborat, nat, liber, bawr, otoker, frasch crad, vad ec.

Sebbene a Pipino manchino i termini tecnici pecdesre il fenomeno in oggetto (centralizzazione e
abbassamento die-tonica), appare chiaro che la variabilita diasteasi risolve, per il medico cuneese, in
una questione di opposizioni fonetiche tra il nelwhe dice [fsk] e il popolano che dice [frask]; le
differenze di ordine lessicale vengono scientemestduse (si ricordi: “non nella diversita delledasime
[voci]”).

Ne ricaviamo un quadro che si accorda bene caaléttb deitoni di Ignazio Isler, ma che ci fa capire
anche come il carattere anomalo e arcaico deltthadelle canzoni secentesche non possa esseitgoascr
soltanto alla differenziazione sociale della lingMell’arco di appena cinquanta-sessant’anni (dadlezoni
secentescheldarpa discordatg, il dialetto di Torino subisce un rivolgimentoeshin condizioni normali,
avrebbe richiesto tempi molto piu lunghi: un’accaone degli eventi tipica dei contesti di koirszione
(v. Tuten 2007: 190). La lingua delle canzoni éeeschie profondamente irregolare, instabile, e risuita i
gualche misura ostica per il lettore contemporaimnune; € essa stessa il sintomo, probabilmenta di
processo avviato di mescolanza linguistica (undigtdi pre-koiné), in cui alternative fono-morfolobe di
segno e origine diversi coesistono: ¢§)-'mmae (scontr)-macassuglk cassuj vognae vadg ecc. Alla
meta del Seicento, quando Torino sta subendo weaale espansione demografica, il dialetto cittadin
popolare ha dunque una fisionomia sfocata, chadstdi essere meglio definita e circoscritta.
Assistiamo in seguito ad una fase di livellamente vede alcune varianti prevalere su altre (aldramdel
plurale con palatalizzazione della consonantedirt@ssugl— cassuj superamento quasi totale del plurale
metafoneticochigl — coj, chist— costi ecc.; regolarizzazione delle voci verbali deviiamigna— vadag
ecc.); emergono altresi soluzioni originali, prist@nosciute al dialetto cittadino, e forse al caapb delle
varieta pedemontanérfima— -ma— -oma/-omg. All'inizio del Settecento, come testimonia ladua de
L’arpa discordata(testo Fontana), il torinese ha ormai acquisito aaréa regolarita, ed e pronto per il salto
dakoiné dialettaleadialetto di koiné | rimaneggiamenti che quasi certamente hanncesednCont Piolét
e la veste linguistica débni dell’'Isler testimoniano il desiderio di aderire @k norma codificata (siamo
intanto giunti agli ultimi decenni del Settecent@jidirittura, nell’edizione Soffietti de'arpa discordata
Pipino sembra mosso dal deliberato intento di peegmlingua del Tarizzalle regole della propria
grammatica, come dimostra I'obliterazione sisteoaatnel nuovo testo deéarpa, del passato remoto. Un
ruolo certamente non marginale, nell'opera di madize tra opzioni diverse che porta al torinese
settecentesco, e svolto da un codice esternosstiiena dei dialetti pedemontani, 'italiano. Datllata del
Settecento parte la stagione del torinese-diatitkoiné: il torineset ora il piemontese, e viceversa.
L'opera di KS puo cosi avere inizio.

La ricostruzione di koinizzazioni primarie del paigse senza dubbio stimolante, ma i documentitissuit
cui essa poggia offrono un insieme di fenomeni alese limitato; non &€ poi sempre agevole discerleere
varianti grafiche, derivanti da un sistema di sarét non ancora fissato, dalle varianti fonetiche e

morfologiche di reale interesse per il linguista.
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Sebbene sia libera da tutti questi impedimentRan sincronia, 0 comunque relativa a periodiist@ noi
pit prossimi, non sembra ricadere tra gli argoméirgtudio principali della sociolinguistica itatia.
L’unica monografia dedicata alla formazione di loaein vivoe, a mia conoscenza, Petrini 1988, su
livellamento e dinamiche innovative nei dialettitiesi. Gli esiti della koinéninuziosamente descritti da
Petrini possono: a) essere in alternanza o sostialie forme locali nella maggior parte dell’areavero b)
opporre aree abbastanza ben definite all'interhoedeatorio. Menzionero, per quanto riguarda a), |
formazione del plurale. Petrini (1988: 175 ss.eo&s 'abbandono della metafonia nei dialetti sia
sopracinerini sia sottocinerininggnéri‘'stagnini” — magnan piss“pesci’ — piss ecc.), ma pure il carattere
non locale dei plurali irdne —6n, identici per 'uscita alle forme del singolarépasto di—ai e —0i (taglian
“italiani”, calzén“calzoni”, ecc.). Per il punto b), é interessantedividuazione di aree a partire dalle
desinenze verbalilfidem 219-220):

un’opposizione tra Locarnese da un lato, Sotto¢enBellinzonese dall’altro é riscontrabile nel cakella seconda e
della quinta persona. Mendrisiotto e Leventinapgiangono al resto del Cantone (ma con alcune azilhi interne)
in quanto la sesta persona-invi € diffusa indipendentemente dall’influenza ializzante sul parlante o, come resto

di situazioni del passato, su certi gruppi di paila

Pur ammettendo che “I'italianizzazione costituisoenunque un solido terreno per la codificazionéedel
forme della koiné”ibidem 55), Petrini non manca di segnalare il casodirllitalianismi evitati perché
percepiti come caratterizzanti un gruppo limitatpatlanti cittadini. Ad esempio, le forme pos$ess
femminili di I, 1l e Il personané“mia”, to “tua”, so“sua” prevalgono nettamente Bua, tua, sua (eccetto
che nel Mendrisiotto); le forme possessive di IV personan0ss‘nostro”, voss‘vostro” predominano in
modo schiacciante swstar, vostare sui femminilinostra vostra(ibidem 186-193), ecc.

La situazione ticinese presenta delle peculiaugmoprie: una di queste e senz’altro 'assenzadientro
egemone (ci sono almeno tre realta cittadine censid importanti: Bellinzona, Lugano e Locarno) Ci
comporta che, alla base della kotiwinese, non ci sia l'interazione intensiva tragome di varia
provenienza che, dopo essersi trasferite in un giemdecontesto sociale e per comunicare in modoagev
tra di loro, pervengono ad una varieta livellatssayviamo, piuttosto, un'attivita di negoziaziondi e
mediazione tra parlanti di aree diverse, che, matto quotidiano attraverso il pendolarismo oealtr
modalita di scambio (mercati, commercio), eliminatratti locali piu vistosi dei loro rispettivi dietti,
senza pero giungere ad una sintesi stabile: tetmiaacambio, ciascuno tornera al proprio dialette

non subira modificazioni di sorta. Per questa nagjd/oretti e Spiess (2002: 264, 268), a piu diida@ni
dall'analisi di Petrini, preferiscono parlare diitkai ticinesi,piu che di koiné ticinese: quella che sembrava
una lingua comune in fase di formazione é rimastasorta di abito della festa da indossare in doeas
particolari. Si tratta dunque di una KP non portatampimento, nella quale le divergenze tra variet

vengono accomodate di volta in volta, inibendo tmsreazione di una lingua sovralocale stabile.
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Benché socialmente molto distante dai precedemt|tno contesto sensibile ai processi di KP élqudlle
comunita immigrate; la situazione dei dialettiigal risulta di nuovo potenzialmente molto intesegs, ma
largamente sottostudiata.

Tra i casi di immigrazione interna, meritano unangiene le comunita venetofone che, durante il \temite
fascista, hanno svolto opere di bonifica in vaaetipd'ltalia. Sull'insediamento veneto dell’ Agr@Rtino si
¢ soffermata Stefinlongo 1987che si & tuttavia concentrata piu sugli aspetidiologia del linguaggio
che non sulle questioni di linguistica interna;@amo quindi che il dialetto veneto si conservaepaaio a
livello di competenza passiva, fino alle soglid@euarta generazione, ma continuiamo a sapere @@z
la qualita di questo dialetto. La provenienza davimice venete diverse (il reclutamento da parteelgime
avvenne principalmente nelle province di Padovaidty Treviso, Vicenza, Verona e Venezia, ma anche
nel Ferrares®) e I'attivita agricola condotta perlopiul in isolamio portano Stefinlongo (1987: 128) ad
osservare “che in Agro Pontino non si sia formaia vera e propria koiné veneta con forti capacita
aggregative e con caratteristiche ben precisejchpdati linguistici riportati da Stefinlongo (188137-
138) rivelano un fondo lessicale che risente diilerse province d'origine. Il termine ‘bambinod a
esempio, e stato reso dagli intervistati baoitini, putéoputi, puting puttéq tosaté| tosatté) tosattq tosettq
tosq e addiritturaragasin(che palesa I'influsso delle parlate laziali cimeicine); la forma progressivsto
facendoe stata tradotta cao’ drio far, so’ drio fare son drio far son drio faresto drio fare sto drio fare
sto fandosto fasendo, sto faccenduo fare ho da far “varianti in cui sono evidenti le contaminazi@oin
altre varieta regionali di italianoflfidem), ecc. Stefinlongo osserva l'influsso romano nsit dici + avere
e dell'esclamazionaoh!, nonché la coincidenza, in diversi casi, tra fodiaettali venete e forme romane o
meridionali (dai pronomi obligune te, ce seimpiegati in luogo dmi, ti, ci, si alle forme verbalsemaper
“siamao”, avemaper “abbiamo”, ecc.). Qualche informazione in piliveeneto pontino potrebbe forse
giungere da un’analisi dei dialoghi di un recem@manzo di Antonio Pennaccl@anale Mussolininella

‘nota filologica’ che chiude il libro (pag. 457)alutore, discendente di coloni veneti, scrive che

guando, per esempio, ci incontriamo con le mierighe sono rimaste lassu, qualche volta facciatieafa capirci.
Il nostro € un impasto di rovigotto, ferrareseyig&no , friulano eccetera — contaminato da irgilaziali — privo di
strutturazione grammaticale fissa, con le vocaiaperte ora chiuse e le desinenze che cambiapod#ae a podere e

da situazione a situazione, anche spesso nellsospeslante

Le parole di Pennacchi descrivono, in modo impogssiico ma preciso, i momenti iniziali di una K#.
aggiunga che oggi nulla distingue, dai punti diavi®netico e fonetico, l'italiano regionale paolata
Pennacchi, dall’italiano regionale parlato a Latina Roma.

All'immigrazione interna durante il fascismo é aeitiile pure la comunita di Alberese (Grosseto).
Giannelli e Nesi (1986: 82), nel descrivere le ttarsstiche di questa colonia prevalentemente idiroe

padovana (ma con elementi anche trevigiani e piitdtamente bellunesi), pongono in luce I'esistediza

%1 Stefinlongo 2003 riguarda invece soltanto le taristiche dell'italiano parlato in Agro Pontino.
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un’ampia area di intercomprensione lessicale, mplke gli intervistati mostrano competenza di diivépi
lessicali etichettati come genericamente veneti¢ghé appartenenti a sottoaree dialettali ben ifiicatbili).
E pit 0 meno il fenomeno descritto da Stefinlorgie perod i due studiosi interpretano come “unaispic
adesione ad una koiné veneta locale entro la gueigono azzerarsi le considerazioni sulla geosimahi
(ibidem); a completamento del quadro, Morbiato (1986:@8)tualizza che “I'ambito familiare ha
conservato inflessione e caratteristiche fono-mogdiche delle varie zone di provenienza [...]". Digen
insomma da quanto in alto vogliamo fissare I'adiacgella koine; a mio avviso, le situazioni di Allese e
dell’Agro Pontino sono del tutto assimilabili, aechella crisi sempre piu evidente del veneto lo(eite si
sta logorando sotto I'azione del grossetano e ttispenente del romanesco). La KP, qui come |a, &on
andata oltre la mescolanza caotica tra varianti.

Quanto alle migrazioni esterne, accennero al cale domunita venete trapiantatesi, intorno ah fi
dell'Ottocento, nella regione brasiliana di Rio @da do Sul. A partire dal primo decennio del XX.seon
l'introduzione della vitivinicoltura tra le attiatdei coloni, si intensificano i commerci tra leramita
italiane in Brasile; cid che porta, negli anni Giagta, alla formazione di una koiné veneta (Co&&0154).
Prima che prendesse forma questa varieta sovraldaakegione di Rio Grande do Sul ha conosciwajrd
lato, la scomparsa dei dialetti meno rappresentgigmontese, rovigotto, triestino) e l'influenzciproca
tra dialetti affini; dall’altro, la formazione dinlespressione linguistica con tratti specifici diedo piu
dialetti di differenti regioni d’'ltalia (cosi Frosi Mioranza 1975: 68-70, che non illustrano peprdlcesso
mediante fatti linguistici concreti). Sempre a dett Frosi-Mioranzaiiden, la koine veneta
presenterebbe, dal punto di vista morfologico,re&dpminanza di caratteristiche vicentino-padovane,
mentre, dal punto di vista lessicale, la prevalessabbe ora del vicentino-padovano, ora del fieltri
bellunese. Una sintesi un po’ diversa si ricav&@aceschi e Cammelli (1977: 20-21), che attritansca
koine veneta di Caxias al tipo vicentino, ritenptd prestigioso (perché piu vicino al veneziand)tige
feltrino, al quale appartiene pero la maggiorarsshata dei coloni. Piu di recente, Meo Zilio (200289)
ha lamentato la mancanza di uno studio sistematiceeneto del Brasile; i presupposti per la fonmae di
una koiné ci sono tutti (non ultima la presenzedtrimoni tra persone provenienti da zone diveede d
Veneto), ma sulle caratteristiche e sul grado digattezza di questa varieta sovralocale e arduo
pronunciarsi. Un’analisi puntuale dalian (veneto brasiliano) in cui € scrittdta e stéria de Nanetto
Pipettadi Aquiles Bernardi (anni Venti del XX sec.) potbebdare qualche risposta in merito.
L'impressione € comunque che, anche in questo érarg ci si trovi di fronte ad una KP parzialegin i
fenomeni di accomodazione estemporanea tra pahantio continuato ad accompagnarsi ad una notevole
variabilita interna; la progressiva perdita di fiome interdialettale del veneto a vantaggio detquirese

(Corra 1980: 56) non ha giovato alle sorti dellakadn pectore

3. Kaoinai italo-romanze e teoria generale

32|l confine del veneto meridionale rispetto al &eese & problematico sin dal Medioevo. Pellegfi@i7{a: 63) annota che “negli ultimi decenni il
tipo veneto sta imponendosi anche nel Basso Pelssimlialetti ferraresi che tuttavia si parlanocaadra il Canal Bianco ed il Po [...]".
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In sintesi, abbiamo visto che una koiné dialetéalletraguardo di un processo di koinizzazione prian
(KP); abbiamo altresi osservato che il dialettkaine &€ una varieta selezionata in base al predtigin
centro e agisce, attraverso un processo di koiniaaa secondaria (KS), sulle varieta dialettalitiofe.
Esiste un legame tra koine dialettale e dialettkothé, ed & rappresentato dal fatto che, in rnoaki, la
koiné dialettale si forma in un contesto urbano pbifungera da ‘guida linguistica’ (mediante ualdito
diventato di koing) per un’area pit 0 meno vista

| processi di KP aderiscono molto bene alla deifame di koine offerta da Siegel, che abbiamo destere
preponderante in sociolinguistica, ma minoritaeglnusi italo-romanzi del termine. Il modello gebcessi
di koinizzazione elaborato in Trudgill 1986 (poetiito e rifinito in Trudgill 2004) fornisce un buoguadro
teorico alle koinai dialettali sopra descritte. eholto in breve, in quella che Trudgill (2004:-89)
chiamanew dialect formatioiTrudgill 2004: 84-89), ad una fase iniziale di @anza casuale e caotica
(mixing) fa seguito una fase di livellamenteyelling), in cui alcune varianti, in genere quelle magigoie
e/o meno marcaté vincono sulle altre; cid pud comportare lo svijomli forme interdialettali
(interdialectal form¥ e la riallocazioneréallocation) di forme che, prima marcate diatopicamente, si
convertono in varianti sociali o stilistiche. Quisresterebbe, secondo Trudgill (1986, 2004);acpsso di
koinizzazione vero e proprio; solo nel momentoun“the new variety acquires norms and stability”
(Kerswill-Trudgill 2005: 199), ovvero attraversaraa fase di focalizzazioné¢ussing®®, la nascita di un
nuovo dialettd’ sara finalmente avvenuta. Il processo si svolggdtre generazioni (v. ancora Kerswill-
Trudgill 2005: 200).

L’esempio dello sviluppo della koine dialettaleit@se tra Seicento e Settecento, pur nella noardireria
ricchezza di dati empirici, si inscrive bene neldeko di Trudgill: la varieta risultante non soldiellata,
ma anche focalizzata, e si & presumibilmente famali’arco di tre generazioni o poco piu. Quargh a
altri casi di KP discussi, notiamo l'interaziona trarieta dello stesso codice, ma non 'operazibsintesi:
c’é il mixing, c’e unlevelling (frutto di una continua accomodazione in Ticind,td&o aurorale nelle
varieta venete immigrate), non c’'dacussing In queste situazioni, I'arresto della KP & avierper ragioni
differenti. In Ticino, la formazione di una kointakile é stata frenata dal fatto che nessuno dte@panti

al processo ha avuto modo di interagire continaatiente (nel senso che, esaurita I'occasione ditgsoam

¥ Un'altra situazione in cui dialetto di koiné e kéidialettale possono sfiorarsi si ha quando leetzadel capoluogo svolge il ruolo di lingua
veicolare tra parlanti di aree diverse della stesgine, come previsto dalle definizioni (2) er{®prtate nel § 1. In realta, dall’esperienza nkého

io in Piemonte, & improbabile che il parlante langmadotti il dialetto di koiné nel dialogare con vercellese; piuttosto, egli eliminera dal propri
dialetto i tratti piu segnatamente locali, e Issstefara il parlante di Vercelli. Il risultato eaumarieta assai vicina al torinese, ma non coimt&eon
esso, che ‘accomoda’ sul momento le divergenzeaiiitighe (un po’ come avviene tra le varieta tisipdl dialetto del capoluogo costituisce un
modello di neutralitd per entrambi (parlante laog@ae parlante vercellese), ma difficilmente Issntira davvero interloquire nel dialetto di Torino
¢ forse questo 'unico caso in cui ha senso impebespressione ‘koiné a base torinese’ (“a sligtriodified form of Turinese counts to a great
extent as koiné in Piedmont”, osserva Berruto 1980h La scelta &€ motivata, piu che da reale rstesomunicativa (non dimentichiamo infatti
che le varieta pedemontane sono mutualmente cosipii@nda un desiderio di accomodazione nei comtirdell'interlocutore. Questo
comportamento linguistico, un tempo in Piemontaiadiéfuso, € oggi ancora praticato dai parlandi @nziani (ma in un contesto generale di perdita
di centralita del dialetto di koiné: v. Regis iarsipa).

3 “[Ulnmarked and more regular forms may survivereifghey are not majority forms. Unmarking canrbgarded as a subtype of levelling”
(Trudgill 2004: 85). La fase dinmarkinggiunge quindi a coprire il processmplificationdi Trudgill (1986: 126), “by means of which even
minority forms may be the ones to survive if they Enguistically simpler, in the technical sense]l.

% |l termine modifica in senso sociolinguistico rgiistico interno un concetto che in Le Page (198016) possiede un valore soltanto sociale:
“[w]e engage in activities | call projection andcfssing: we project on to the social screen thegms we have formed, by talking about them, so
as to furnish our universe and try to get othemsctinowledge the shape of our furniture; we in tayrio bring our concepts into focus with those of
others, so that there is feedback from the sociekes through language”.

% |l *nuovo dialetto’ & sostanzialmente una koinéata di stabilita; Kerswill e Trudgill (2005: 196alfermano anzi che, per descrivere il processo,
koine formatiorsarebbe un termine piu precisanéiw dialect formation
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ciascuno dei parlanti ritornava al paese d'origirad proprio dialetto rustico): € mancata dunque la
convivenza in uno stesso contesto sociale. Neigeenpi di uso extraterritoriale del veneto (da axgme
interna, in Agro Pontino e ad Alberese; da mignagiesterna, nella regione di Rio Grande do Sul), la
maturazione della koiné sarebbe stata favorevdlpuido di vista sociale, ma é stata inibita daitesto di
progressivdanguage attrition & in corso (0 € gia avvenuta?) una sostituziotiaglia a vantaggio del
romanesco (Agro Pontino), del grossetano (Alberesis) portoghese (Rio Grande do Sul).

Né la definizione di Siegel né il modello di Trulligisultano tuttavia tanto ampi da poter accogliat loro
interno i dialetti di koiné e i processi di KS. Almo qui a che fare con un meccanismo di divensoree la
diffusione geografica, che muove da un centro $oeiate ed economicamente dominante verso il contado
(Chambers-Trudgill 1998: 166 ss.; Kerswill 20033224). La propagazione dei fenomeni e tipicamadte
onde, anche se i centri urbani saranno investitrgpidamente delle localita di campagna che sté&ano
guesti e il centro irradiatore. Il torinese-diadetti koiné (cosi come il veneziano) rappresentattimo
esempio di diffusione.

Non sara sfuggito, dalla discussione che se nenédpche KP e KS condividono risultati molto dirffj
anche se conseguiti pit rapidamente nel primo @asdbarco, all'incirca, di tre generazioni), piedtamente
nel secondo (con tempi di attuazione, talvoltapket v. la penetrazione diomanel dialetto di Mondovi).
Risultati simili, ma scopi alquanto differenti: leeKP, & urgente la necessita di pervenire ad wdianione
tra varieta dialettali considerate paritetiche (ebrevi); nella KS, invece, diventa centrale I'gdamento
ad una varieta di prestigio da parte di varietasdibate (tempi lunghi). Il dialetto che esce daigessi di
KP e in qualche misura semplificato, se per seimplifone intendiamo “either an increase in regtyanr a
decrease in markedness” (Siegel 1985: ¥58psi I'abbandono del plurale metafonetico e/@fadilzzato,
cosi la regolarizzazione nella forma delle vocbedir cosi ancora I'estensione analogicaaina/—omoalle
tre coniugazioni. Questi stessi fenomeni abbiansesto nell'influsso del dialetto di koine suildié
rustici. Nei due processi di koinizzazione, aumetgtia regolarita, diminuzione della marcatezza e
italianizzazione del dialetto si rivelano inesthdmente connessi.

Se una differenza vogliamo cogliere nei risultali@KP e della KS, essa risiedera nel rapport&daé
dialettale e dialetti contribuenti, da un lato, draletto di koine e dialetti subordinati, dallf@lt Quando una
KP viene portata a compimento (ovvero da luogorednuova varieta focalizzata), i dialetti che papano
alla fase di mescolanza e livellamento di solitngano annullati in una sintesi di ordine superitagoiné
dialettale; al termine di una KS, per contro, éaehe i dialetti subordinati sopravviveranno, sepgn una
forma leggermente diversa (cioé piu vicina, lindtaente a certi tratti fono-morfologici, al dialetto
koiné).

Non mi sembra che ci siano ragioni cosi forti, ceamggerisce la letteratura anglosassone, per giermrge
una rigida contrapposizione tra koinizzaziendiffusione geografica. A parte il diverso margitie

attuazione temporale (la koinizzazione, come halgtto, anticiperebbe gli esiti della diffusioniggrswill

%" Sulla similarita di risultati tra i due processir. Kerswill (2002: 697-698).
% || carattere semplificato di molte koinai ha ptotad accostamenti, soltanto pazialmente motitratikoinizzazione e
pidginizzazione/creolizzazione. Per una discussiofieSiegel (1985: 370-372; 2001) e Hinskens 2001

19



e Trudgill (2005: 201-202) distinguono i due pragesilla base della presenza, nella koinizzazidne,
un’interazione faccia-a-facctea parlanti, che sarebbe invece difficile immaggnper una diffusione su
scala regionale; una tale giustificazione suortavia capziosa, dal momento che la diffusione nan é
processo astratto, ma si fondera anch’essa sudtbomta attori di aree diverse (occasioni di irtcocome
mercati e simili), soltanto meno frequente cheankdlinizzazione. Inoltre, un conto é seguire la
koinizzazione nel contesto spazialmente circoscdétle Citta Nuove di Hgyanger (Trudgill 1986: 9%} o
di Milton Keynes (Kerswill-Williams 2000, 2005),ted conto € seguirla per il Fiji HindSiegel 2001) o il
New Zealand Englisfirrudgill 2004), che si sono sviluppati in ambégionali o sovraregionali; ma, poiché
questi dialetti vengono trattati tutt'insieme, medociolinguistica anglosassone, alla streguaidkd, ai
processi di koinizzazione che hanno condotto aHtijdi e al New Zealand Englidiisognerebbe applicare
la stessa obiezione che Kerswill e Trudgill 208®Igono alla diffusione geografica: come ha potuto
manifestarsi un’accomodaziomis-a-visin un territorio vasto come le Fiji o la Nuova Zeda?

Penso, in conclusione, che mantenere i due prosetsil’'unico cappello della ‘koinizzazione’ sia
vantaggioso, perché in entrambe le situazionirgl@eécomune’ qualcosa: 0 una nuova varieta di sirfta
koiné dialettale) o i tratti di una varieta di pgigi® (il dialetto di koiné). Spettera ai modifidafprimaria’ e
‘secondaria’ il compito di chiarire e sottolinedesistenza di una gerarchia di merito tra i dugcpssi, con

la koinizzazione primaria che pud davvero portdleefarmazione di una nuova varieta dialettale.

(Torino) Riccardo Regis
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