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Presentazione

Non c’é appuntamento elettorale nel quale I'lstitGattaneo non abbia
fatto sentire la sua voce. Non c’é analisi post\atite non abbia, prima o poi,
fatto riferimento agli studi dei ricercatori deditituto Cattaneo. Come succede
ormai da qualche anno e con un certa regolarita,a'® stata elezione, di
qualsiasi «ordine» (locale, nazionale o sovrana@nalla quale non abbia
fatto seguito uno studio approfondito e tempestiaadelle caratteristiche che
delle conseguenze del voto da parte dell’Istituatt&heo.

Anche gquesta tornata di elezioni amministratives bl coinvolto oltre
1.300 comuni e all’incirca 13 milioni di elettoripn fa eccezione. | ricercatori
e i collaboratori del Cattaneo sono stati chiamaéiccolta per riflettere e ana-
lizzare in profondita il significato di un voto lale che ha avuto, e continuera
ad avere, importanti conseguenze anche sul piazionade. Come sono soliti
ricordare gli studiosi statunitensi di questioreterali, all politics is local:
tutta la politica €, sempre e comunque, un’attichi@ nasce, si sviluppa e si
ripercuote «sul territorio», dov'e piu stretto eetfio il contatto con i cittadini.

Anche, ma non solo, per questa ragione, abbiamsap@iche fosse utile
fermarsi ad analizzare un voto che e stato ardoitrappo velocemente, so-
prattutto da parte di coloro che dovrebbero o |dieeo trarne utili lezioni,
ossia gli esponenti della classe politica. Travdléoeventi internazionali di
indubbia portata storica (Brexit, attentato in Badgsh, strage di Nizza,
golpe tentato e mancato in Turchia, ripetuti &trdristici in Francia e Ger-
mania), questo voto amministrativo non ha riceVattenzione che meritava.
Intendiamoci: questo non significa che ['ltalia lo gudiosi italiani debbano
occuparsi soltanto di quel succede nel loro Paszse] rispetto a tutto quel
che diimportante accade al di fuori dei confirgioaali. Tutt’altro. Occuparsi
delle elezioni italiane in questo preciso periotlriso significa cercare di
capire un po’ di piu, o un po’ meglio, quel che i@ne attorno a noi. Perché
non & possibile comprendere I'esito di un voto puee di natura locale, senza
prendere in considerazione le profonde trasfornmhzialemografiche, poli-
tiche, sociali, economiche — che stanno avendalpogprio in questi anni in
Europa (e non solo). Quindi, parlare dell’ltaliauin mondo sempre piu glo-
balizzato e interdipendente, vuol dire anche (m&)parsi, di riflesso, per
tutto quel che avviene sul palcoscenico della jgaliinternazionale.

Come nelle occasioni passate, anche questa vddtéuko Cattaneo
mette a disposizione di tutti — giornalisti, palifianalisti, «semplici» cittadini
— il frutto delle proprie ricerche. E questo il serdel presente-book: diffon-
dere analisi rigorose e informazioni scientificledian maniera piu ampia pos-
sibile. Anche in questo modo — crediamo — & poesdaintribuire a sviluppare

5



un’opinione pubblica piu consapevole, attenta abfami che la politica sta
vivendo e in grado di affrontare con maggiore effia le trasformazioni che
si profilano all’'orizzonte.

Per di piu, tutto questo materiale € messo a digpog dei lettori a poco
piu di un mese di distanza dalle elezioni ammiatste di giugno 2016. Tec-
nicamente, potrebbe essere definitoinsiant e-book, un libro elettronico
«istantaneo», scritto a ridosso o sull’'onda degdind. Ma questa definizione
gli andrebbe stretta. Perché questo volume noragagacolta di analisi, studi
e comunicati gia apparsi altrove, magari in albamia. Tutto quello che il
lettore trovera all’interno del libro € il prodottibun’analisi approfondita, una
riflessione che ha permesso agli autori di collegalati di oggi con gli eventi
di ieri, provando a trarre delle conseguenze qdldica di domani.

La struttura adottata & presto detta. Il volumeosnpone di tre parti: la
prima tratta delle principali citta al voto (Torindilano, Bologna, Roma, Na-
poli, Cagliari, a cui si aggiunge un capitolo cdtussi elettorali in sette altri
comuni) e offre dei quadri generali sulle diversgeageografiche (Nord, area
«rossa» — con I'aggiunta di un focus sulla Tosea@&entro-sud). La seconda
segue invece i diversi passaggi del processo &étamgnuno dei quali & do-
tato di peculiarita che i vari capitoli mettonduice: si comincia dalle primarie
(e dalle «comunarie» romane del M5s), si prosegue’osservazione della
partecipazione elettorale nei due turni elettocakj sofferma sulle specificita
dei ballottaggi (un meccanismo il cui funzionameétoene conoscere fin da
subito, in vista di future applicazioni nazionadi)si esamina poi il voto di
preferenza. La terza parte € dedicata ai tre pelstfronteggiano nell’odierna
politica italiana e comprende un capitolo che desarn’importante caratte-
ristica della classe politica: la presenza femraiall suo interno.

Ogni capitolo fornisce un’enorme quantita di ddte gpossono contri-
buire a un’interpretazione empiricamente fondatgugiste elezioni. Soprat-
tutto nella prima parte, ma non solo, questo volsms&matizza e cerca di
inquadrare le numerose analisi dei flussi elettaablte con la tecnica del
«modello di Goodman» — tecnica per cui I'lstitutat@neo e ben noto agli
analisti della politica.

Insomma, queste-book & un libro scritto in tempi rapidi, ma senza fiett
Non si limita alla descrizione dei fenomeni politima cerca di suggerire
chiavi di lettura e piste interpretative, con I'ambne di rendere I'attuale po-
litica italiana un po’ piu comprensibile.

Marco Valbruzzi e Rinaldo Vignati



Parte prima

Citta al voto






1. Dove soffia il vento del Nord

Marco Almagisti e Alberto Stefanelli

1.1. Introduzione

In questa ultima tornata elettorale del 5 giugnb&iGrisultati dai comuni
del Nord hanno suscitato parecchio interesse intquapproprio in quest’area
che hanno avuto luogo alcune delle sfide piu ritdivaer le possibili implica-
zioni sul piano della politica nazionale. A Milaribgentrosinistra, orfano di
Giuliano Pisapia che alla vigilia delle elezionictke di non ricandidarsi, si
presenta con il manager Giuseppe Sala, commissaito e amministratore
delegato di Expo 2015, sponsorizzato dal presiddateConsiglio Matteo
Renzi e vincitore delle primarie di coalizione dehtrosinistra. A sfidarlo
un candidato con un profilo molto simile, I'impretale Stefano Parisi, che si
dimostra fin da subito avversario molto competitivazie alla buona capacita
di rappresentare gli interessi della propria aig#detimento e di unire tutto
il centrodestra meneghino, risultato non scontatenia tornata elettorale che
vede un centrodestra diviso quasi ovunque.

Sfida accesissima anche a Nord-ovest, con Torinve dofronteggiano
il sindaco uscente Piero Fassino, del Partito demtico (Pd), esponente di
«lungo corsox» della sinistra italiana, e Chiara é&apno, trentaduenne can-
didata del Movimento 5 stelle (M5s). Le vittorieStkla e di Appendino sono
il risultato di un quadro profondamente mutatoettp alle elezioni ammini-
strative del 2011 e mettono in luce alcuni dei §ignificativi cambiamenti
avvenuti negli ultimi anni all'interno della polit italiana. La candidata pen-
tastellata torinese riesce a far confluire su dbséna parte dei voti che al
primo turno erano andati al centrodestra, dimostvda grande competitivita
del M5s nei ballottaggi. A Milano, il candidato @éntrosinistra riesce a vin-
cere per poche migliaia di voti grazie al recupatagecondo turno, di parte
degli elettori di sinistra e degli astenuti: Patak#arino rimane nelle mani del
centrosinistra, ma il neo-sindaco presenta unlpradidicalmente diverso dal
Suo predecessore «arancione.

Milano e Torino — che saranno approfonditi in appaspitoli — ci for-
niscono alcune interessanti indicazioni sui cambiatiravvenuti nel Nord Ita-
lia, per il grande numero di elettori chiamati allae e per la loro importanza
politica e simbolica. Ma come si € votato nel retgbNord?



1.2. L'astensione: una crescita costante

Si vota di meno: questa € una tendenza con cuiigoiobfare i conti. La
nostra analisi comincia dalla partecipazione elaldonei 551 comuni del
Nord che sono andati al voto per i quali & statssjiile effettuare un con-
fronto con le tornate elettorali precedenti. Nedlgioni del Nord (Piemonte,
Lombardia, Liguria, Veneto, Friuli-Venezia Giuljgpossiamo notare come
I'affluenza alle comunali del 2016 segua la tendemazionale, con un calo di
quasi dieci punti percentuali rispetto alla precteddornata elettorale, pas-
sando dal 68,8% al 59,6%. La figura 1.1 dimostraeta sindrome della di-
saffezione alle urne incida differentemente a seaatelle diverse scadenze
elettorali: mentre il confronto fra gli ultimi duarni di elezioni amministra-
tive mostra I'evidente calo dei votanti appena ndedo, i dati evidenziano
come alle politiche del 2013 sia andato alle ur®,2% degli aventi diritto.
Rispetto alle elezioni regionali del 2015 l'afflEene in leggera flessione e
tocca il minimo storico degli ultimi cinque annig@rio con questa tornata
elettorale, nella quale solo il 59,6% degli aveliiito si € recato alle urne.

Fig. 1.1.Andamento della partecipazione elettorale nei candehNord dal 2011 al
2016 (% su aventi diritto al voto)
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Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero deiémo.

1 Non sono stati considerati i comuni del TrentinteAAdige, che avevano votato alcune
settimane prima del resto d’ltalia ('8 maggio 2D16

10



Se confrontiamo su base regionale I'affluenzawdtiene elezioni comu-
nali con la tornata precedente (tabella 1.1), nati@ome il calo della parte-
cipazione elettorale risulti trasversale a tutteelgioni del Nord, anche se col-
pisce i diversi contesti in modo molto disomogeneo.

Tab. 1.1 Partecipazione elettorale alle comunali 2011 e 2Qdiétinta per regione

Elettori Votanti Elettori Votanti Partec. Partec, Diff.

2011 (v.a.) 2011 (v.a.) 2016 (v.a.) 2016 (v.a.) 2011 2016 16-11

(%) (%) (p.p)
Lombardic 2.134.179 1.481.484 2.159.989 1.266.156 69,4 58,6 0,8 1

Piemonte  1.197.737 822.670 1.185.609 706.810 68,7 9.6 5 9,1

Veneto 525.734 376.716 533.633 347.745 71,7 652 5 6,
Liguria 131.422 91.881 129.912 81.290 69,9 62,6 7,3
Friuli 359.202 220.714 361.573 201.177 61,5 55,6 8 5,
Totale 4.348.274 2.993.465 4.370.716 2.603.178 68,859,6 9,2

Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero deiémo.

La riduzione maggiore si registra in Lombardia cmo scarto di 10,8
punti percentuali (dal 69,4% del 2011 al 58,6%2i416). A qualche punto di
distanza troviamo il Piemonte, che con uno scdr@ldpunti passa dal 68,6%
del 2011 al 59,6%, e la Liguria che dal 69,91%2€41 passa al 62,6%. Il
Veneto si conferma una delle regioni italiane dguid alto tasso di parteci-
pazione elettorale (65,2%) e con scarto negativepgdena 6,5 punti percen-
tuali rispetto alla tornata precedente (dal 71,785£%). A chiudere la clas-
sifica troviamo il Friuli-Venezia Giulia che perdappena» 5,8 punti percen-
tuali passando dal 61,5 del 2011 al 55,6%.

Di indubbia rilevanza e il tasso di partecipaziaédallottaggi, che in
guesta tornata elettorale hanno interessato ¢8@%oldei comuni superiori ai
15.000 abitanti (121 su 149). Limitandoci ai 34 cminsuperiori del Nortl
che sono andati al ballottaggio € interessanta@&at@me I'astensione cresca
«solo» di 5,4 punti percentuali passando dal 54@¥primo turno al 52,3%

2 |l datasetcompleto comprende tutti i 46 comuni con popolagisuperiore ai 15.000
abitanti e i comuni capoluogo con cui e stato pmkesfare il confronto con la tornata prece-
dente. Di seguito I'elenco completo in ordine aiftitn: Abano Terme, Adria, Albignasego,
Alpignano, Arcore, Bovolone, Busto Arsizio, CaravaggCarmagnola, Caronno Pertusella,
Cassano d'Adda, Chioggia, Cirie, Cittadella, Codognoh&ta, Cordenons, Desio, Domodos-
sola, Este, Gallarate, Limbiate, Malnate, Milan@ri#belluna, Nerviano, Nichelino, Novara,
Oderzo, Peschiera Borromeo, Pinerolo, PioltellodEBoone, Rho, San Giovanni Lupatoto, San
Giuliano Milanese, San Mauro Torinese, San Vitd afjliamento, Savona, Torino, Trecate,
Treviglio, Trieste, Varese, Villorba, Vimercate.
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del secondo (vedi figura 1.2). Questo dato e itangintrotendenza rispetto
ai valori nazionali registrati tra il 2010 e il 201 dati riportati in Tronconi e
Valbruzzi (2016) evidenziano, nei ballottaggi tegsittra il 2010 e il 2015,
diminuzioni decisamente piu accentuate, pari medrdena oltre 15 punti per-
centuali. Anche nel 2016, del resto, se lo sguarddlarga dal Nord all'intera
Italia la riduzione della partecipazione tra i dueni appare piu forte — nel
complesso dei 121 comuni superiori ai 15.000 abigamtorno ai 10 punti
percentuali — perché nei comuni del Sud Italiassgeneralmente una mag-
giore riduzione della partecipazione tra primo eoselo turno (-20,2) nelle
regioni del Sud (si vedano, a questo propositapitoli 14 e 16).

Fig. 1.2.Partecipazione elettorale al primo e al secondmtunei comuni del Nord
superiori ai 15.000 abitanti che hanno votato nieiggno 2016
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Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero deiémo.

1.3. Un nuovo assetto tripolare

L’attenzione riservata ai comuni maggiori nel cdstle elezioni ammi-
nistrative del 2016 é giustificata anche dalla rucondizione di tripolarismo
de factq che si € venuta a creare in seguito alla sfideidda agli schieramenti
del centrosinistra e del centrodestra da part&/dsl Il partito di Grillo, per
la sua particolare collocazione politica volutaneenasversale (il M5s, tema-
tizzando ilcleavage anti-establishmeatin grado di attrarre porzioni di elet-
torato scontento sia dal centrosinistra sia darodastra), viene considerato
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una sorta di «macchina da ballottaggio», poichéiesee ad accedere al se-
condo turno, spesso puo calamitare sul proprioidatwli voti della coali-
zione esclusa e aggiudicarsi la competizione ebto

Per quanto riguarda i 46 comuni del Nord supe&nti5.000 abitanti, in
ben 12 comuni non é stato necessario indire ibtiathgio. Lo schieramento
pit competitivo al primo turno € il centrodestra aonquista ben 6 comuni
su 11. Il centrosinistra si aggiudica la vittome2 comuni — Cassano d'Adda
(Milano) e Malnate (Varese) — mentre i candidatiatisi affermano al primo
turno a Cirié e Corbetta, rispettivamente in proiardi Torino e Milano. La
sinistra vince, senza soluzione di continuita, ehilino in provincia di Torino
mentre la Lega nord conquista Villorba in provindid reviso.

La capacita delle diverse forze politiche di anddreallottaggio € parti-
colarmente disomogenea e rappresenta gradi di diivipe diversi tra le di-
verse forze in lizza. Nei 34 comuni superiori dektlche vanno al ballottag-
gio (figura 1.3), le liste di centrosinistra rieaccad accedere al secondo turno
in circa il 74% dei comuni, ovvero in 26 casi, merdquelle di centrodestra in
18 (51%). Lega nord e candidati civici arrivandoallottaggio in 9 comuni a
testa, pari a circa un quinto del totale mentM5k, secondo partito per per-
centuale media di consenso, raggiunge il secoro in appena il 17% dei
comuni richiamati al voto, cioe in 6 comuni. Quelkti ci dimostrano come,
nonostante la Lega e il M5s ottengano un buon readio medio nelle regioni
del Nord, la loro capacita di andare al ballottagugulti limitata. In partico-
lare, il M5s fatica a inserirsi nel classico schainballottaggio tra centrosi-
nistra e centrodestra ed e spesso relegato indegmarta posizione.

Fig. 1.3.Forze politiche al ballottaggio nel 2016 nei 34 agmdel Nord (valori as-
soluti)

26 18

M5s LN centrodes. centrosin. civica

Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero deiémo.
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Confrontando gli esiti di quest’ultima tornata &beale nei 46 comuni del
Nord al voto con quelli del 2011 troviamo una magpagli equilibri politici
profondamente trasformata (vedi figura 1.4). Noaw il Pd rimanga salda-
mente il primo partito per consensi ottenuti, la sapacita di vincere al bal-
lottaggio diminuisce quasi del 60% (vedi figura)lgassando da 27 ammini-
strazioni a guida di centrosinistra nel 2011 adeappll nel 2016. Il centro-
destra mostra una tendenza opposta, riuscendonaehsare sensibilmente il
numero di comuni conquistati, passando dagli 2a&L ai 15 di quest’ultima
tornata elettorale. L'aumento piu clamoroso e qudkl M5s che passa da
zero a 5 comuni conquistati confermandosi una «hiaada ballottaggio» e
perdendo al secondo turno nel solo comune di Agmgndove vince Andrea
Olivia, candidato sindaco sostenuto da una coalzmvica. Da notare come
in molti casi il ballottaggio abbia ribaltato iktiltato del secondo turno, con
una quota consistente di elettori che, come «secpneferenza», votano il
Movimento, permettendogli di recuperare il gap tawersario e spesso di
superarlo. Questo é dovuto al fatto che il M5sféiza politica che si dimostra
piu in grado di espandersi oltre il suo bacinotefate, crescendo in media di
circa 33 punti percentuali, ben al di sopra deblelizionali coalizioni di cen-
trosinistra e centrodestra (si veda a questo prmpibsapitolo 15).

Fig. 1.4.Distribuzione dei vincitori nei 46 comuni superi@i 15.000 abitanti del
Nord che hanno votato nel giugno 2016

2011 8 27 . 5 4

2016 15 11 5 I 6 8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

CDX mCSX mM5s mSX = CIVICA ELN

Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero deiémo.

La Lega nord (Ln) consegue un ottimo risultatoomeni leghisti rad-
doppiano, passando da 4 nel 2011 a 8 nel 2016udstg tornata elettorale
aumentano anche i comuni guidati da coalizionictigi che passano da 5 a 6,
a conferma di una buona competitivita di tali cziahi al ballottaggio e di
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una tendenza che evidenzia la fuoriuscita di caiga partiti tradizionali a
favore di realta politiche locali e decisamentefhiide.

Fig. 1.5.Ballottaggi vinti dai diversi schieramenti politiciel 2016 nei comuni supe-
riori ai 15.000 abitanti delle regioni del Nord (%ul totale dei ballottaggi a
cui lo schieramento ha partecipato)
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Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero deiémo.

Fig. 1.6.Tasso di alternanza nelle elezioni amministratieé2D11 e del 2016 nei
comuni superiori ai 15.000 abitanti delle regioraldNord (valori percen-
tuali)
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Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero deiémo.
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La voglia di «kcambiamento» che ha investito questaata amministra-
tiva & ben sintetizzata dal «tasso di alternanzssia dalla percentuale di am-
ministrazioni che cambiano colore da una tornattarile all’altra (figura
1.6). In questa tornata elettorale sono 33 i corshiricambiano colore, con
un tasso di ricambio che vede in 8 comuni su &hdaco e il suo partito non
riconfermati. Nel 2011 i comuni che avevano canmb@@ilore erano 27, piu
del 60% e, nonostante il tasso di alternanza fg&selevato, il valore del
2016 é stato ancora piu alto (le amministrazioni canfermate sono 6 in piu).
Non stupisce che a livello locale, la domanda dnlmamento abbia colpito
soprattutto il centrosinistra che, prima di quéstaata elettorale, controllava
il numero maggiore di comuni (26 su 46). In temiperisi economica e poli-
tica, la logica dell'alternanza sembra funzionagrissimo, con una maggiore
probabilita di non essere riconfermati e una maggfluidita tra una tornata
elettorale e I'altra.

Fig. 1.7. Andamento dell'indice di multipolarita nelle eleaicamministrative dal
2006 al 2016 (percentuale di comuni conquistatfatae «terze»), dati riferiti
ai comuni «superiori» del Nord
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Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero deiémo.

Con la straordinaria affermazione del M5s alleielgizpolitiche del 2013
(25,6% a livello nazionale) si e incrinato il mgal quale si tento di edificare
la cosiddetta Seconda Repubblica: il bipolarisrme pBprio nelle politiche
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del 2013 il declino del bipolarismo tocca il suacap a livello locale la strut-
tura della competizione rimane ancora sostanzigknieipolare con la mag-
gior parte dei voti raccolti dai due sindaci e ealle liste piu votate. Tuttavia,
da questa tornata elettorale, la crisi del bipstad viene confermata anche a
livello comunale, con un sistema partitico segmiatbrafforzamento del M5s
e delle coalizioni civiche, dalla crescente framtagione dell’offerta politica
e dal «progressivo sfarinamento» delle coalizidoieditrosinistra e centrode-
stra che avevano dominato la politica italiana yemquindicennio (Chiaro-
monte e Emanuele 2014). Tale tendenza € ben riasgalfi«indice di multi-
polarita», che indica la percentuale di comuniquali si afferma una forza
esterna ai poli di centrosinistra e centrodestgui@ 1.7). La percentuale di
comuni conquistati da una forza «terza» crescantamnente nelle ultime tre
tornate amministrative, passando dal 15,2% del 28I083,9% del 2011, sino
ad arrivare al 43,5% del 2016, con ben 20 comudiGsche sono conquistati
da una forza esterna ai due poli principali.

1.4. La forza dei partiti al Nord

Nonostante presenti forti limiti, la lettura «paé» delle elezioni ammi-
nistrative e giustificata almeno in parte dall'infamza che queste ricoprono
per valutare il livello di consenso verso il govemmazionale. Il consistente
numero di cittadini chiamati alle urne e la presedizcitta importanti e spesso
simboliche ci spingono a leggere i risultati delezioni locali come un sin-
tomo delle preferenze generali dell’elettorato. dkiante la competizione
elettorale sia in buona parte condizionata da &pkeidinamiche locali, la
presenza dei partiti nazionali e I'utilizzo di uatema elettorale con parecchie
similitudini con quello recentemente approvato lgeCamera dei deputati
rende tali elezioni interessanti per capire quialéesforza dei partiti nazionali
nei 46 comuni superiori ai 15.000 abitanti del Ntadia.

Prima di addentrarci nell’analisi dei dati &€ oppad chiarire che questi
comuni non sono rappresentativi dell’ltalia interehe conseguentemente non
possiamo considerarne i risultati come un indie#dfidabile della forza dei
partiti a livello regionale o nazionale. Questmgwto,in primis, alla disomo-
genea distribuzione geografica dei comuni al votdlae scelta di limitare la
nostra analisi ai soli comuni superiori, escludentmmuni sotto i 15.000 abi-
tanti, nei quali risiede circa il 40% dell’eletttmataliano. Inoltre, nell'insieme
considerato, i grandi centri urbani e i capoluddjlvegione pesano in maniera
consistente, sovrarappresentando i partiti chengttieo rendimenti migliori
nelle cittd (come il Partito democratico) a distamli quelli che ottengono
risultati migliori nelle zone rurali e nei comumifériori, come le liste civiche
o la Lega nord, la quale, nei comuni inferiori @&¢monte, della Lombardia
e del Veneto ottiene risultati migliori rispettdeamedia regionale.
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Nel 2011, con la doppia sconfitta del centrodeatfdilano e Napoli,
I'allora partito di maggioranza relativa — il Popalella liberta (Pdl) — aveva
fatto registrare una significativa contrazionegt®ipri consensi tanto da poter
essere identificato quale principale sconfitto aleétirnata elettorale, senza
pero che ci fosse un chiaro vincitore. Erano i sdgan bipolarismo che an-
dava destrutturandosi, con i partiti centristi ckecavano di fare da ago della
bilancia e un’offerta politica che andava frammaeudtssi. Cinque anni dopo,
la situazione vede un governo a maggioranza Peste parzialmente scon-
fitto, un nuovo polo (il M5s) altamente competitivoprattutto al ballottaggio
e una fuga dei consensi verso i candidati civioin€ mostra la tabella 1.2, il
Pd si riconferma primo partito con una media de82#ima con una flessione
di 1,6 punti percentuali rispetto alle precedefgzioni amministrative negli
stessi comuni. La flessione risulta ancora pilvaitde se il confronto viene
fatto con le scorse elezioni regionali o europedierguali il Pd aveva toccato
le piu elevate quote di consenso degli ultimi cexqmni — va peraltro tenuto
conto che alle comunali i risultati dei partiti sopenalizzati dalla presenza a
livello coalizionale di numerose liste civiche & tiui quelle personali dei sin-
daci che spesso ottengono ottimi rendimenti. Ib @ilconsensi del Pd & un
dato incontrovertibile, ma tale tendenza non dewprendere. Lihcumbente
le forze politiche governative sono generalmentefiezate nelle elezioni lo-
cali (Legnante 2005). Una volta esaurita la «lunenigle» con gli elettori,
nella fase centrale della legislatura, queste sahis generalmente un calo di
popolarita e di consensi che in questo caso hamilgsartito di maggioranza
relativa e i suoi alleati al governo in una posigiGccomoda.

Tab. 1.2Risultati elettorali dei partiti nelle elezioni d@D11 al 2016 nelle regioni
del Nord (valori percentuali), dati riferiti ai coami «superiori» del Nord
Comunali  Politiche Europee Regionali Comunali Diff 2016-

2011 2013 2014 2015 2016 2011(p.p.)
Pd 26,3 27,4 45,4 29,3 24,8 1,6
M5s 3,9 22,5 18,3 15,4 16,4 +12,5
PdI/FI 225 19,4 14,4 14,8 12, -10,5
Lega nord 10,8 6,1 6,9 7.6 11,1 +0,2
Civiche 54 7.8 +2.4
Sx 6,9 5,93 55 4,5 5,4 15
Fdl 1,80 3,1 2,2 2,2

Fonte: nostra elaborazione su dati del Ministero dekino.
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Fig. 1.8.Confronto tra i voti ottenuti dai partiti nelle el®ni comunali del 2011 e del
2016 nei comuni del Nord superiori ai 15.000 abitgwalori percentuali)
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Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero deiémo.

Fig. 1.9.Voti al Pd, Ln, M5s e Forza Italia nelle eleziolhiecsi sono tenute dal 2011
ad oggi nei comuni superiori ai 15.000 abitantildekgioni del Nord (valori
percentuali)
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Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero deiémo.
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All’epoca delle precedenti comunali, la competida@ra incardinata su
un bipolarismo che, nonostante mostrasse evidegfnisdi logoramento
(Emanuele 2012), risultava ancora solido, con us btte si fermava sotto al
4% e che non riusciva a conquistare neanche uraodaini superiori al voto.
In queste elezioni, il M5s si aggiudica il secompibsto nellaggregato com-
plessivo dei 46 comuni considerati con il 16,4%adagnando rispetto alla
tornata precedente ben 12,5 punti percentuali, d87.000 voti. A diffe-
renza delle scorse comunali dove il Movimento ees@nte soltanto in 21
comuni, in questa tornata il maggior radicamentdiss (vedi il capitolo 19)
e attestato dalla presenza in 41 comuni su 46l'ettiado risultato elettorale
che ha visto triplicare in valore assoluto i vagild comunali precedenti. Il
M5s cala di qualche punto rispetto alle precedegfionali (15,4%) e arretra
notevolmente rispetto al risultato delle européel& politiche del 2013 per-
dendo rispettivamente 1,9 e 8 punti percentuaiofna sottolineare come,
nonostante I'ottimo risultato di Torino e i buomsuiti a livello aggregato, i
candidati del M5s siano spesso relegati in terfmaguarta posizione non riu-
scendo in questo modo ad arrivare al ballottagQigesto e confermato dai
dati aggregati per popolosita dei comuni che mastreome il Movimento
vada meglio nelle grandi citta, con ottimi risultat quelle sopra ai 250.000
abitanti, mentre nella maggior parte dei comungiiafi e nelle citta medio-
piccole non riesca a presentare candidati suffiereente competitivi per ar-
rivare al ballottaggio.

Forza Italia e il partito che perde piu voti siaénmini percentuali, con
uno scarto di 10,5 punti rispetto al Pdl del 20dia,in voti assoluti, con un
bilancio negativo di 193.000 voti (Figura 1.8). Mstante elezioni e scenari
diversi, sono cinque anni che il partito di Berloisicvede i propri consensi in
calo, classificandosi terzo in tutte le competizidmche includendo le liste
«civiche» riconducibili a P il partito di Berlusconi si ferma al 12%, eviden-
ziando buoni risultati solo in alcuni comuni lomiaquali Milano (20%),
Limbiate (18,3%) e Busto Arsizio (17,2%), per st¢ive sotto al 15% nei re-
stanti comuni. Lo scenario si fa ancora piu cupgsaterando che il risultato
di Milano pesa circa la meta dei voti che Fl ottieth Nord e che il campione
di comuni considerato ne sovrarappresenta la fdrdato nazionale proietta
la lista al di sotto dell’8% (Paparo 2016).

La Lega nord si classifica terzo partito nelle oagidel Nord, aumen-
tando lievemente i propri consensi rispetto allacpdente tornata ammini-
strativa e segnando il miglior risultato degli miticinque anni con I'11,1%.
Dopo il Pd, la Lega € il partito piu presente irespie elezioni con 43 liste

3 Queste comprendono le liste «Forza [nome del cejmuche presentano il simbolo di
Fl e le liste «civiche» di Forza Italia
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contrassegnate dal proprio simbolo. Guardandoeddizioni precedenti (fi-
gura 1.9), notiamo come la Lega sia in crescifgetts alle politiche (6,1%),
alle europee (6,9%) e alle regionali (7,6%). Noaost la Lega si confermi
partito principalmente settentrionalista, la praee nazionale dei suoi voti
si aggira intorno al 9%, superiore di quasi un pgrcentuale rispetto a quella
di Forza Italia (Paparo 2016).

Per quanto riguarda le liste di sinistra i risulsano stati calcolati in base
alle somme dei voti ottenuti dalle liste di candidepartiti di sinistra che non
sono in coalizione con il Pd. Le liste di sinistemgiungono una media del
5,4%, in calo rispetto alla scorsa tornata amnmtista dove erano arrivate
quasi al 7%. Se nel 2011 il centrosinistra risdtaempatto quasi ovunque,
non si puo dire lo stesso per questa tornata edatanella quale il Pd ha perso
importanti pezzi della propria sinistra. Nonostaquesto elemento e la pre-
senza di liste di sinistra alternative al Pd ingjtatti in comuni considerati,
'area di sinistra sconta la mancanza di un’alteévaanazionale in grado di
competere con il Pd e Renzi e quindi di incidersitp@mente sui risultati del
voto amministrativo.

Con le sola eccezione del Movimento 5 stelle e isura minore della
Lega nord, questa tornata amministrativa ha vidtoitpartiti nazionali arre-
trare rispetto alla tornata precedente (si vedarana figura 1.9). Questa ten-
denza si accompagna alla crescita di consensefisté e i candidati civici,
che passano dal 5,4% del 2011 al 7,8% del 2016unayuadagno netto in
voti assoluti di 22.000 voti. Un dato che potrebbsere interpretato come una
spia che il malcontento verso i partiti tradizior@nduce sempre piu verso
un voto «civico» non solo nella componente promoaie (liste), ma anche
in quella maggioritaria (sindaco).
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2. Saper governare non basta: il caso Torino

Cristopher Cepernich e Rinaldo Vigriati

«Un giorno lei si segga su questa sedia

e vediamo se poi sara capace di fare tutto
quello che oggi ha auspicato di poter fare»
(Piero Fassino in Consiglio comunale

a Chiara Appendino, 14 maggio 2015)

2.1. La frammentazione dell'offerta

L’affermazione di Chiara Appendino a Torino € sedmébio uno dei
risultati meno attesi e — alla luce delle dinamiche I'hanno prodotta — anche
piu interessanti delle elezioni comunali del 2016.

La candidata del Movimento 5 stelle (M5s) ha viihtzallottaggio con il
54,6% dei voti, ovvero con uno scarto di 33.884edehsu Fassino (45,4%).
Al secondo turno, come mostra I'analisi dei flugsittorali piu avanti in que-
sto capitolo, il M5s si & confermato un efficactatiazatore di voti, soprat-
tutto dal bacino di centrodestra, non solo model@asi si spiega I'aumento
di 84.491 voti in piu per Appendino rispetto alpoi turno (+71,4%) a fronte
della sostanziale riconferma dei voti del primantudi Fassino, che ne recu-
pera solo 8.857 (+5,5%). Un quadro assai divesgetio alla elezione per il
primo mandato nel 2011, quando Fassino «passavgsimb turno con
255.242 voti (56,7%) sull'allora candidato di ceadtestra, il giovane Michele
Coppola di Forza ltalia, che ne otteneva meno deb&a, appena 122.982
(27,3%). Tra la prima e la seconda competizionsifRasha dunque disperso
86.362 voti. Cinque anni fa, il M5s veniva dal saromo (piccolo) successo
elettorale locale conseguito alle regionali del®@@fuando i 90.086/0ti rac-
colti dal suo candidato (Davide Bono) furono deciaell'impedire la riele-
zione di Mercedes Bresso a presidente (di cenistsah della Regione Pie-
monte a vantaggio del leghista Roberto Cota. Ultaso di Vittorio Bertola
alle comunali 2011 segnava gia un evidente incréongel consenso in citta
— 22.403 voti che significano un apprezzabile 4;9%enché il Movimento
fosse ancora lontano dall’exploit nazionale del268Xa quello attuale.

Lo scenario di queste elezioni & caratterizzatprimis, da un’alta fram-
mentazione del quadro politico. Al primo turno @mo per la carica di sin-
daco ben 17 candidati. Le coalizioni tradizionalcentrosinistra e di centro-
destra sono divise: Piero Fassino e il Partito aeatiwo (Pd) hanno perso il

1| paragrafi 1, 2, 3, 7 sono di C. Cepernich, ipgaafi 4,5, 6 di R. Vignati.
2 Di cui 17.217 nel capoluogo.
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sostegno di Sinistra ecologia e liberta (Sel) enbainforzato la coalizione al
centro con la Lista civica per Fassino, conferniasodalizio con la lista di
centro dei Moderati e lanciato Progetto Torindidia di sinistra di Gianguido
Passoni, ex assessore al Bilancio nella giuntantesce

Sinistra ecologia e liberta (Sel) ha candidato @@Airaudo con Torino
in comune, una lista-cartello che ambiva a riudikerse schegge della sini-
stra: L’Altra Europa per Tsipras, Azione civile,tbro a sinistra, Partito co-
munista d’'ltalia, Possibile, Rifondazione comuni§mistra lavoro. L’'opera-
zione direbranding(Scammell 2007; Kim e Solt 2015) sulla sinistraein-
pre, pur suggestiva nell’evocare I'esperienza aatatiiBarcelona en Coni{i
si rivelera un fallimento (3,7%). Dall’altra partécentrodestra disintegrato
presenta tre alternative: il notaio Alberto Morghega nord, Ln, e Fratelli
d’ltalia, Fdl), Osvaldo Napoli (Forza ltalia, FlI)Roberto Rosso (Udc-Area
popolare).

Il M5s, infine, si presenta all’appuntamento elette con un consenso
ormai consolidato dal 25,6% ottenuto in citta icasione delle politiche 2013
e dal 22,3% delle regionali 2014. La candidatur@lidara Appendino, consi-
gliera uscente, e espressa il 7 novembre 2015altimita dall’ Assemblea
degli attivisti: dalla prima fase di ricerca dendadati tra gli attivisti torinesi
impegnati nei gruppi di circoscrizione e di lavéematici emergono quattro
candidature, tre delle quali ritirate prima delodbi vota a maggioranza per
alzata di mano e Appendino vince cosi le primdtiereanimita, con tre asten-
sionf.

Appendino si e distinta nel corso della consiliatper la sua determina-
zione di oppositrice, opera che le & valsa l'etigh@onica di «Giovanna
d’Arco della pubblica morale» affibbiatale dal séitd Fassino ma che — allo
stesso tempo — ha contribuito a costruirle un’imimagubblica di figura at-
tenta e competente.

La prescelta non ha sfidanti nella consultazionerima, ma nei giorni
seguenti Vittorio Bertola, capogruppo in Consigtiomunale non indicato,
contrariamente alle aspettative, alla carica de-gimdaco, attacca pubblica-
mente: prima era la candidata ideale, ora inveceppo debole su temi cru-
ciali come trasporti, ambiente e welfare, troppiive alla sinistra di Airaudo

3 E lo stesso Giorgio Airaudo a indicare come made#l suo progetto I'esperienza di
Ada Colau, sindaca di Barcellona eletta nel maggib28i veda P. Griseriraudo: «Fassino
ha fallito, vi spiego il progetto comune che harente per vincere e ricucire le due Tow#o
in «la Repubblica», mercoledi 4 novembre 2016ttp://torino.repubblica.it/cro-
naca/2015/11/04/news/airaudo_fassino_ha_fallitGspiego_il_progetto_co-
mune_che_ho_in_mente_per_vincere_e_ricucire_le tdtieo -126574340/

4 Cosi il blog di Beppe Grillo ne da comunicazionéaidfe: http://www.beppegrillo.it/li-
steciviche/liste/torino/2015/11/ecco-come-si-somole-le-primarie-per-la-scelta-del-candi-
dato-sindaco-a-torino.html
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e, soprattutto, sostenuta internamente da un «afopappiattito su di lefsLa
polemica sulla scarsa democrazia interna del MBse®e torna come un
«basso continuo» nella narrazione mediatica delapagna, fino alla pole-
mica aperta da alcuni fuoriusciti sull’'esistenzagdippi segreti online, nei
quali I'élite dei 5s avrebbe esercitato I'aziondedidershify Questa polemica,
pero, insieme alle esternazioni spesso critichBattola via stampa e Fa-
cebook resta in secondo piano nell'agenda mediake dibattito elettorale,
come del resto accade quasi sempre per i freqdisstdi interni al M5s do-
cumentati, in varie parti d’ltalia, dalla stampa.

2.2. Buon governo e frustrazioni

Non appena glexit pollshanno iniziato a mostrare che a Torino il bal-
lottaggio era stato vinto dalla candidata pentkdtelconduttori e ospiti delle
trasmissioni televisive in cui si commentavanagultati hanno pressoché una-
nimemente intonato il coro dello stupore: ma conp®ssibile, se tutti dice-
vano che Torino era una citta ben governata?

Per rispondere a questa domanda, la specificitalideh d’opinione lo-
cale costituisce un secondo tratto dello scenarguéste elezioni di cui oc-
corre tener conto. Dopo 23 anni di governo inimtitordella citta ad opera del
centrosinistra, la maggioranza dei torinesi avamearichiesta inequivocabile
di cambiamento. Cio nonostante la riconosciuta Bunministrazione, gui-
data da una classe dirigente che ha saputo restiisione allaone company
townin crisi e reinventarne le vocazioni, gestengmisaggio dalla fase della
citta-fabbrica a quella olimpica e degli eventii, mtella cultura, del turismo,
della conoscenza e dell'innovazione (Bondonio el&g@12). Piero Fassino
si candida al secondo mandato in concomitanz&fialtadi un ciclo. Da un
lato, egli stesso, in certe interviste, riferisceamne i sondaggi strategici re-
gistrassero una generica — quanto generalizzaiddistazione per la qualita
della vita in citta: «in tutte le rilevazioni aldomanda se [i cittadini] sono
soddisfatti dell’azione amministrativa, la maggima assoluta ha risposto di
si»'. Dall'altro, pero questa soddisfazione non si uraé in consenso alla

5 F. AssandriMa I'ex amico Bertola I'attaccaxChiara sindaco? Senza di me & troppo
a sinistra e impreparats in «La Stampa», lunedi 9 novembre 20b%p://www.la-
stampa.it/2015/11/09/cronaca/ma-lex-amico-bertatttca-chiara-sindaco-senza-di-me-
troppo-a-sinistra-e-impreparata-albCqndiNcTrEXjudRdpagina.html

6 S. Strippoli,Cinque Stelle, I'atto di accusa degli esclusi: aifio comanda un gruppo
segretg in «la Repubblica», sabato 12 marzo 201tp:/torino.repubblica.it/cro-
naca/2016/03/12/news/cinque_stelle | atto di_acdesgi espulsi_a_torino_co-
manda_un_gruppo_segreto-135316234/

7 F. Fantozzi, ka partita & aperta ma Torino premiera il buon gowa». Parla Fassing
in «L'Unita», domenica 22 maggio 201&tp://www.unita.tv/interviste/la-partita-e-aperiza-
torino-premiera-il-buon-governo-parla-fassino/
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prova del voto. Infatti, I'esito elettorale, la ru@ogeografia politica della citta
che lo ha prodotto e i numerosi approfondimentirgatistici immediatamente
successivi sembrano mostrare I'esistenza di «dtee»ailistinte: il centro —
simbolo della «nuova Torino» — e il resto della&itthe non comprende
quindi solo la periferia estrema. Intorno al centirmno gli esclusi dalla par-
tecipazione alla «<nuova Torino», i quali — progifvonte dell’apprezzamento
per la qualita della vita altrove in citta — harvisto invece peggiorare le pro-
prie condizioni di vita rispetto a pochi anni prinizome, d’altra parte, testi-
moniano tutti gli indicatori economici. Il «voto ©wo» I'amministrazione
Fassino, soprattutto, ma non solo, nella perifeoia della citta, mostra come
cio sia piu avvertito da coloro i quali abitanalee piu disagiate. Quelle «pe-
riferie» che dopo una prolungata assenza dal disqaubblico ora si ripren-
dono la scerfa

Solo con fatica, dunque, I'«altra citta» puo idfcdirsi nella narrazione
della Torino che si rinnova e che € pronta a rigadopo anni di insistenza
della crisi economica. Possiamo ipotizzare sulkeldel meccanismo merto-
niano della deprivazione relativa che proprio aehbito di questa divarica-
zione tra I'immagine di una citta che offre oppoita e la percezione sogget-
tiva della propria quotidianita «al palo» sia matarquella richiesta diffusa
di cambiamento radicale nel modo di governare tia,ccosi copiosamente
documentata dai media locali dopo I'esito elet®mé| primo turnd Ecco
dunque prendere forma la metafora delle «due ciQasalora vi siano oppor-
tunita alle quali aspirare — opportunita che unteenio prima nemmeno si
immaginavano (Bagnasco 1990) — la frustrazioneidilg aspirazioni da parte
di molti finisce col dimostrare che governare bpné non bastare.

La natura di tale tensione al cambiamento puo essssndotta ad al-
meno tre dimensioni, che sintetizziamo attraveesedguenti dicotomie: a)
inclusionevs. esclusione di parti consistenti della citta daléatecipazione

8. Diamanti,Nelle periferie dove nasce il grande scontentoegtilusi in rivolta contro
il centro, in «la Repubblica», domenica 26 giugno 20b&p://www.repubblica.it/poli-
tica/2016/06/26/news/diamanti_periferie_sconter@d8P8410/?ref=search

9 P. ltalianoVallette, I'ex quartiere rosso & stufeddesso votiamo solo chi sta in strada
con nob, in «La Stampa», martedi 7 giugno 20hép://www.lastampa.it/2016/06/07/ita-
lia/speciali/elezioni/2016/amministrative/valleteecquartiere-rosso-stufo-qui-le-luci-non-si-
sono-mai-viste-I XNDazZPgF7ALYOCS88|EOK/pagina.hfn\. Rossi, Torino, la rivincita
delle periferie nella citta che ha cambiato pelie «La Stampa», lunedi 20 giugno 2016:
http://www.lastampa.it/2016/06/20/italia/specidk&oni/2016/amministrative/torino-la-ri-
vincita-delle-periferie-nella-citt-che-ha-cambigieHe-rOsTNH4IRKWYbp3287vkWN/pa-
gina.htm| A. Rossi,A Torino erba alta, pusher in giro«Cosi abbiamo reagitg in «La
Stampa», martedi 21 giugno 2016ttp://www.lastampa.it/2016/06/21/italia/specidkte
Zioni/2016/amministrative/erba-alta-pusher-in-gias-abbiamo-reagito-dXjKsnOH-
SpcRS99INTAS5FM/pagina.html
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alle opportunita prospettate dalla Torino postindaie; b) centrovs. perife-
ria, laddove le conseguenze prodotte da anni i @donomica e di tagli ai
bilanci comunali hanno impattato piu duramentetegssuto sociale piu de-
bole; c)establishments. outsiders laddove I'attribuzione di precise respon-
sabilita politiche incrocia la disaffezione versmtglite in campo da oltre un
ventennid®. Una élite vieppiu identificata nell’etichetta ragigamente con-
notata di «sistema Torino» (Belligni e Ravazzi 208@amuzzi 2005).

2.3. La campagna elettorale

La campagna elettorale e di quelle a «bassa itdendiale e stata, infatti,
la copertura mediatica riservata dalla stampacaltapetizione: il monitorag-
gio dell'Osservatorio sulla comunicazione politeepubblica dell’'Universita
di Torino mostra come l'indice di attenzione quiith alle elezioni superi la
soglia media solo nelle ultime tre settimane priwhvotd?, analogamente a
quanto emerso per le comunali del 2011 (BelluBthleba 2012). La copertura
si sviluppa assecondando le logiche standard debr&o giornalistico sulle
campagne elettorali locali (Marletti 2007). La ssiane regolare dei resoconti
giornalistici appare spezzata da picchi di attemziche si determinano in fun-
zione degli eventi d’agenda politico-elettoralentiggiore importanza: con-
ferenze stampa, esternazioni, eventi pubblici deader nazionali e, su tultti,
i confronti fra candidati.

A confrontarsi sono candidati dal profilo molto éigo: il sindaco
uscente e un professionista della politica chéduogerto incarichi di prestigio
al piu alto livello nazionale; la sfidante & cotigigh comunale, attivista ano-
mala del Movimento: di formazione bocconiana e esperienze professio-
nali di tipo imprenditoriale. Il paradosso dellandalata antiestablishment
che perd «non dispiace» a parte del medesistablishmenté alla buona
borghesia sabauda, perché non li spaventa, e ttmdemtrale per spiegare il
«caso Torino». E possibile che un certo grado diigmita strategica intorno
al contesto nel quale ha preso corpo la candidaiaraalsa, se non il con-
senso, almeno la non ostilita di alcuni settorf’ dstablishmentittadino (per
esempio, il sistema delle piccole e medie impresdgll’elettorato di centro-
destra moderato. Le reti famigliari e professiormdila candidata outsider

10, La Spina,Torino, la sfida di Fassino & battere il sentimeatti-establishmenin
«La Stampa», mercoledi 25 maggio 204#p://www.lastampa.it/2016/05/23/cronaca/torino-
la-sfida-di-fassino-battere-il-sentimento-antiefisiiment-
weqBGVvJIKUK74VVYMOE2uPL/pagina.html

1111 monitoraggio sulla copertura della stampa, tuci Marinella Belluati, & stato con-
dotto nell'arco temporale compreso tra I'11 apeilié 18 giugno sulle cronache cittadine de «la
Repubblica» e de «La Stampa». Report disponibile su:
http://www.dcps.unito.it/do/home.pl/View?doc=osseoriocpp.html
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contribuiscono, insieme alla sua immagine di gi@vdonna pacata, riflessiva,
neo-madre, a garantire un profilo rassicurante, distante dal cliché del
«grillino»: Domenico, il padre, € vicepresidentaidiazienda guidata dall'at-
tuale presidente di Confindustria Piemonte; Paotwdana, suo portavoce e
spin doctor— che ha giocato un ruolo fondamentale nellaegratdi campa-
gna elettorale — & stato funzionario in ambiti diveell’ Amministrazione cit-
tadina, in orbita centrosinistra sin dai tempi aedeconda giunta Castellani
(era il 1997). Uno che il «sistema Torino» lo haasciuto, avendone fatto
parte. Nel 2011 Giordana ha collaborato anchecallapagna elettorale con
lo staff di Piero Fassirté Il profilo di Appendino, dunque, non si presenta
come quello di una outsider «pura.

Sin da aprile tutti i sondaggi pubblici concordamell'indicare come
pressoché certa la necessita di un secondo tumstadalire il vincitore tra
Fassino e Appendino, ma attribuiscono al sindaaaiita un chiaro vantag-
gio nel ballottaggio (vedi tabella 2.1).

Tab. 2.11 sondaggi sulle intenzioni di voto alle elezioamunali di Torino pubblicati

dai media
Data Realizzatore Committente | turno Il turno
Fassino Appendino  Fassino  Appendino

14/3 Index Research Piazza Pulita 46 32 52 48

La7
11/4  Index Research Piazza Pulita 44 27 55 45

La7
20/4  Tecne sl Porta a Porta 41 30 52 48
3/5 Tecne srl Porta a Porta 39 315 51,5 48,5
9/5 Index Research  Piazza Pulita 39,5 30

La7
16/5 EMG Acqua La7 40 29 51 49
17/5 Tecne srl Porta a Porta 38,5 30,5 52 48
17/5 IPR Marketing  Porta a Porta 40 29 51,5 48,5
20/5 Demosé&Pi la Repubblica 42,5 23,1 56,8 43,2
20/5 IPR Marketing TG3 Rai 41 29

Fonte: http://www.sondaggipoliticoelettorali.iNota: la data si riferisce al giorno della pubblicazione

Fassino parte con un vantaggio di notorieta sclaats, che Appendino
pero recupera in buona parte nel corso della cangpakgttorale. Il sindaco
da priorita alla sua funzione istituzionale e u#fiizza la discesa in campo il

12 G. FerreroPaolo Giordana: I'ex seminarista che kaostruito» la vittoria dell’Ap-
pendino: da Star Treck a Eugenio di Savoia, avidgwhiavi di Toring in «Huffington Post»,
sabato 25 giugno 2016: http://www.huffingtonpost.it/2016/06/25/paolo-gior-
dana_n_10671792.html
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13 dicembre 2015, oltre un mese piu tardi delldasfie. La sua strategia di
campagna promuove dramedi continuita, basato sulla sostanziale rivendi-
cazione del lavoro svolto, sul modello «il sindat». La strategia si articola
Su macro-narrative precise: a) il racconto deiltasuconseguiti attraverso il
«modello Torino», capace di integrare efficacemertechie e nuove voca-
zioni produttive della citta; b) la certificaziodella competenza del sindaco
e della giunta; c) il catalogo dei risultati positili una citta che ha retto alla
crisi e che ha posto le premesse per la ripresanente.

Appendino, da parte sua, gli opponeftamedi cambiamento, evidente-
mente piu in sintonia con il clima d’opinione loe& nazionale. Si combinano
allora alcune efficaci contro-narrazioni aasitablishmeng altre che restitui-
scono I'immagine di una citta spaccata tra il agnthe pud guardare con ot-
timismo al futuro grazie agli investimenti fattile periferie del disagio ab-
bandonate dal’lamministrazione uscente, impantdnate presente di trascu-
ratezza, poverta e disoccupazione giovanile re@rad promessa del supera-
mento del «sistema Torino» come pratica cristatiazli gestione e conser-
vazione di una rete di potere e di interessi; bifdrta di un rinnovamento
della classe dirigente e di una profonda raziora#iione della macchina am-
ministrativa, a partire dai costi dello staff deihpo cittadino; c) la rappresen-
tazione di uno stato di profonda sofferenza deke geriferiche della citta,
da superare con il reddito di cittadinanza.

Nelle due settimane pre-ballottaggio, la campagf@sisino stravolge la
strategia, alimentandoftamedel «salto nel buio» — o0 «della paura» (Lakoff
2009; Westen 2007) — stigmatizzando I'avversariae@sponente del «par-
tito del no» ai grandi investimenti infrastrutturdéa Tav, la Cittadella della
salute, la linea 2 della metropolitana, la riquedizione dell’area ex Westin-
ghouse e altre). In risposta all’evocazione di soenario costellato di rischi
('inesperienza della candidata, I'incompetenzalduni assessori annunciati,
il blocco di alcune grandi opere gia finanziatgyakso indietro sulla interna-
zionalizzazione della citta, l'irrealizzabilita $asziale del programma ecc.),
Appendino rilancia uframedi speranza, coniugando I'uso mediatico del sor-
riso come codice distintivo ddersonal brandingcon la costruzione delle
aspettative verso un nuovo modello di citta sobikniche pone al centro |l
benessere di tutti i cittadini, da realizzare attrao la ricucitura dello strappo
tra le «due citta».

| temi maggiormente promossi nell’agenda medialgpegodo di cam-
pagna elettorale riguardano, come da manualeidatprespresse dai cittadini
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nei sondagd?. L'economia e il welfare prevalgono (hanno codtituispetti-
vamente il 10,9% e I'11,6% delle comunicazisacial di Fassino, nonché il
5,3% e il 6,2% di quelle di Appendino). Le infragtare sono il terzo tema
piu rilevante nel dibattito, ma anche qui Fassinespone piu di Appendino:
5,1% a fronte del 2,7% di quest'ultima. Infineehta della sicurezza, che si
impone da subito come una chiave per inquadraiedbio delle periferie. Lo
schema e il solito su tutte igsuescontroversiali: Appendino «appoggia» ap-
pena l'attacco.

Tab. 2.2 temi della campagna elettorale nei post e neietvekei candidati

Totale
principali
Appendino % Fassino % candidati %
sindaco*

Corsa elettorale 409 62,3 262 38,5 1.100 51,4
Economia 35 5,3 74 10,9 176 8,2
Welfare 41 6,2 79 11,6 146 6,9
Altri eventi politici 17 2,7 24 3,5 118 5,5
Infrastrutture 18 2,7 35 51 94 4.4
Temi ed eventi perso-
nali/non-politici 31 4.7 20 2,9 83 3,9
Sicurezza 9 1,4 31 45 63 29
Etica, diritti civili, pari
opportunita 4 0,6 36 53 55 2,6
Cultura 6 0,9 24 3,5 47 2,2
Istruzione 18 2,7 17 2,5 46 2,1
Spesa pubblica 14 2,3 13 1,9 45 2,1
Ambiente 13 2 19 2,8 44 2,0
Immigrazione 1 0,1 26 3,8 36 1,7
Riforme istituzionali 28 4,3 1 0,1 33 1,6
Altri argomenti 4 0,6 10 1,6 23 1,1
Europa / Globalizzazione 4 0,6 4 0,6 20 0,9
Crisi internazionali e
conflitti 4 0,6 6 0,9 11 0,5
Totale 656 100 681 100 2.140 100

Fonte: Osservatorio sulla Comunicazione politica e pulablicUniversita di TorindNota: * Giorgio Ai-
raudo, Chiara Appendino, Piero Fassino, Albertodnor Osvaldo Napoli, Marco Rizzo e Roberto Rosso.

1311 monitoraggio sui temi di campagna é stato cdteddall’Osservatorio sulla comuni-
cazione politica e pubblica dell'Universita di Trowi (a cura di Giuliano Bobba) nell'arco tem-
porale compreso tra I'8 maggio e il 18 giugno 2@i€dianteagenda analysisui profili Fa-
cebook e Twitter dei candidati. L’assunto dell@roa € che questi siano da considerare come
gli «hub strategici» della comunicazione elettaralee anticipano o riprendono con sistemati-
cita le esternazioni e le agende dei candidatiepdasi ad un tempo come fonte primaria per
gli organi di informazione e come fattore di disimhediazione nel rapporto con gli elettori.
Report disponibile sthttp://www.dcps.unito.it/do/home.pl/View?doc=o0ssenriocpp.html
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Per esempio, come mostra la tabella 2.2, apper@4 tella sua comu-
nicazione rimanda alla sicurezza urbana, mentrgif@ae rimarca l'evidenza
attraverso la rivendicazione del lavoro svolto ¥4)5Cosi anche su immigra-
zione e cultura, mentre soltanto su due temi natillisuo programma Ap-
pendino si dimostra attiva quanto Fassino: istmei(?,7%vs. 2,5%) e am-
biente (2,8% per entrambi).

L’attendismo strategico di Appendino sui temi (shetrovano in appena
il 37,5% di post e tweet) a fronte della maggiorepensione alla tematizza-
zione di Fassino (i temi costituiscono il 61,5%laeaua comunicazionso-
cial) si riflette nella predilezione della sfidante peediffusione di contenuti
riguardantirace e gameelettorale: il 62,5% del totale di post e tweellade
sfidante riguardano la «corsa elettorale» contg®6% dellincumbent

2.4. | risultati

Il quadro che esce dalle urne il 5 giugno, al teexdel primo turno, mo-
stra una distribuzione dei consensi ben diversguéia di cinque anni prima
(tabella 2.3). Fassino € ancora in vantaggio, ®aoi consensi sono quasi
quindici punti al di sotto del 56,6% che nel 201lilageva consentito la vitto-
ria al primo turno.

Fig. 2.1.Partecipazione nelle elezioni comunali di Torin693-2016
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Fonte:nostre elaborazioni su dati Archivio storico dellezioni, Min. dell'interno
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Prima di addentrarci nellesame delle variazioniiadéorza elettorale
delle diverse coalizioni, il dato che balza all'bmxesaminando i risultati delle
elezioni torinesi e quello riportato nella figurd 2ossia il consistente aumento
dell'astensione. Rispetto alle elezioni di cinquaida, 'aumento e stato di
pit di 9 punti percentuali, ma nell'intero periodell’elezione diretta del sin-
daco, ossia dal 1993, 'aumento delle astensiamiasf 20 punti percentuali.
Nel 1993 partecipava alle comunali il 77% dell'adedto torinese, nel 2016
la partecipazione si assesta al 57%.

Tab. 2.3Risultati delle elezioni comunali (primo turno)Tbrino del 2011 e del 2016
(voti assoluti e percentuali, ai candidati e alist¢)

2011 2016
Candidati/liste voti % Candidati/liste voti %
Fassino 255.242 56,6 Fassino 160.023 41,8
Pd 138.103 34,5 Pd 106.818 29,8
Moderati 36.267 9,1 Moderati 21.307 5,9
Sel 22.647 5,7 Per Fassino 14.898 4,2
Idv 19.055 4,8 Sin. per la citta 7.253 2,0
Cons. per Fassino 4522 11 Appendino 118.273 30,9
Pensionati inval. 3.557 0,9 Mb5s 107.680 30,0
Piemont Europa 1.099 0,3 Morano 32.103 8,4
Torino laica soc. lib. 897 0,2 Ln 20.769 5,8
Coppola 122982 27,3 Fdl-An 5.259 15
Pdl 73.197 18,3 Lavoriamo ins. 4,983 1,4
Ln 27.451 6,9 Napoli 20.349 53
La destra 2.396 0,6 FI 16.684 4,6
P. pensionati 1.868 0,5 Salviamo I'Oft. 2.435 0,7
All. di centro 740 0,2 Unsogno per T. 567 0,1
Ambient. del si 652 0,2 Rosso 19.334 5,0
| pop. di It. Domani 577 0,1 Rosso sindaco 11.339 3,2
Insieme per Torino 558 0,1 Udc-Ap 5.114 14
Bertola 22.403 5,0 Un. Pensionati 1.568 0,4
M5s 21.078 5,3 Fed. Popol. 409 0,1
Musy 21.896 4,9 Mir 321 0,1
Udc 9.659 2,4 Airaudo 14.166 3,7
Fli 5.627 1,4 Torino in com. 10.115 2,8
All. per la citta 3.113 0,8 Ambiente T. 2.244 0,6
C. Coppola 1.417 0,3 Pens. einv. Ins. 1.077 0,3
Soc. uniti 432 0,1
Pli - Psdi 407 0,1
Altri candidati 27.951 6,2 Altri candidati 18.255 4,7
Altre liste 24.938 6,2 Altre liste 17.965 4,9
Tot. candidati 450.474 100,0 Tot. candidati 382.503 100,0
Tot. liste 400.257 100,0 Tot. liste 358.805 100,0

Fonte: Ministero dell'interno.
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Un secondo dato che emerge ¢ il carattere quadueds assunto in que-
ste elezioni dall’area del centrodestra. A Torirdifficile parlare di tripolari-
smo, poiché il terzo polo (in questo caso, il ceasstra), oltre ad essere estre-
mamente frammentato (tre candidati, undici listéjene, complessivamente,
una percentuale di voti (18,7%) ben lontana dalgukdi due candidati prin-
cipali (ai quali vanno, rispettivamente, il 41,8% 80,9%).

Il confronto con le elezioni del 2011 (tabella 2e4jdenzia per il candi-
dato di centrosinistra una perdita, in valori asgadi 95.000 voti, pari al
37,3% del proprio elettorato. 1 51.000 voti persi tle candidati di centrode-
stra rispetto al candidato di quest’area politieb211 equivalgono a un’ero-
sione del 41,6% dell’elettorato di quest’area.

Nell’'area di centrosinistra il peso relativo deldanmenta. Nel 2011 i voti
del Pd rappresentavano il 54,1% dei voti di Fassied 2016 rappresentano
il 66,8% dei voti dello stesso candidato. Nell'addacentrodestra si assiste
invece a un’inversione dei rapporti di forza trale diverse componenti. Nel
2011, il Popolo della liberta (Pdl) era il partgii consistente: i suoi voti rap-
presentavano il 59,8% dei voti del candidato diroelestra Michele Coppola,
e i rapporti di forza con la Lega nord erano forete shilanciati a favore del
Pdl (i voti del partito di Berlusconi erano all'inca il triplo di quelli del par-
tito allora guidato da Bossi). Oggi, Forza Italiaega nord hanno suppergiu
la stessa forza elettorale, ed & anzi il partit&aivini ad avere un leggero
vantaggio (21.000 voti Ln, 17.000 FI).

Rispetto al 2011, il M5s, passando da 22.000 vafi&a000, quintuplica
il suo bacino elettorale. Nel caso del M5s il conto col 2011 da risultati che
in qualche modo sono scontati: cinque anni faasiava di una forza politica
che, timidamente, faceva il suo ingresso nella @mipne politica. L’esplo-
sione di consensi verificatasi in pochi anni eattofdi eccezionale significato
politico, ma che & ormai assodato. Il confronto2@l1 evidenzia ovunque
un notevole avanzamento nel numero di voti congtijsainche laddove —
come a Milano — le comunali di giugno si sono tsah un’indubbia sconfitta.

Piu utile e allora effettuare confronti con puetinporali piu vicini, anche
se si tratta di elezioni di diverso livello. Risjpetlle elezioni politiche del
2013, il partito di Grillo evidenzia una perditd de7%. Rispetto alle regionali
del 2014 (tabella 2.5), si verifica invece una ctesdel 26%. Presi congiun-
tamente, questi dati sembrano evidenziare che §,M8l tempo, sta via via
acquisendo una maggior capacita di conservarepriproti anche nelle com-
petizioni amministrative. Il suo elettorato dunderde a fidelizzarsi e a rico-
noscersi nel simbolo non solo in competizioni naalboma anche in compe-
tizioni «locali». In particolare, la significativerescita rispetto alle regionali

33



potrebbe essere in parte dovuta a fattori contitngémaggiorappealdi Ap-
pendino rispetto al candidato alle regionali Davis#gno), ma e indicativa di
un processo di progressiva fidelizzazione delltelato pentastellato.
Soffermandosi ancora sul confronto con le regiothel2014 (le elezioni
di carattere locali piu vicine nel tempo), notiaoi I'area del centrosinistra
(voti a Fassino) e della sinistra (Airaudo) ha ctasgivamente registrato una
perdita del 22% rispetto ai voti che alle regiofialono conquistati da Chiam-
parino, rappresentante dell’intera area. Tralaslade variazioni del candi-
dato centrista, politicamente marginale alle regiicmin secondo piano anche
alle comunali, si pud osservare che 'area che cenge i candidati del cen-
trodestra e della destra subisce una notevoleogr@dia ridefinizione dell’of-
ferta politica (il distacco della Lega dal centrsila per allearsi con Fratelli
d’ltalia) comporta un ribaltamento nei rapportifaliza tra destra e centrode-
stra, ma, complessivamente, si registra una dinonezdel 38% dei voti

dell'intera area che comprende destra e centradestr

Tab. 2.4.Confronto tra i voti delle diverse aree politichelle elezioni comunali di
Torino 2011 e 2016 (variazioni percentuali e diffieza in punti percentuali)

2011 2016 Cfr. 2016-2011

v.a. % v.a. % Var % Var. p.p.
Sinistra 14.166 3,7
o 255242 56,7 { 160023 48 31,8 11,2
Centro 21.896 4,9 19.334 5,0 11,7 +0,1
C-des 20.349 53
Dostra 122982 273 } 52103 o4 57,3 -13,6
M5s 22.403 5,0 118273 30,9 +427.9 +25,9
Altri 27.951 6,2 18.255 47 -34,7 15
Astenuti  236.871 297.929

Fonte:nostre elaborazioni su dati del Ministero dell'mmte.

Tab. 2.5.Confronto tra i voti delle diverse aree politich€Tarino nelle elezioni re-
gionali 2014 e nelle comunali 2016 (variazioni pamtuali e differenza in

punti percentuali)

2014 2016 Cfr. 2016-2014

v.a. % v.a. % Var %  Var. p.p.
Sinistra 1.4166 3,7
C-sin 222.768 53,0 { 160.023 41,8 -21,8 -7,5
Centro 11.876 2,8 19.334 5,0 +62,8 +2,2
C-des 64.689 15,4 20.349 5,3}
Destra 20.450 4,9 32.103 8,4 -38.4 -6.6
M5s 93.806 22,3 118.273 30,9 +26,1 +8,6
Altri 6.557 1,6 18.255 4,7 +178,4 +3,1
Astenuti 258.174 297.929

Fonte:nostre elaborazioni su dati del Ministero dell'imte.
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Per meglio comprendere come sono si sono detetimqunasti saldi, nel
prossimo paragrafo concentreremo I'attenzionelassf elettorali tra le ele-
zioni politiche del 2013 e queste elezioni comunali

2.5. | flussi tra le politiche 2013 e le comunali

Come negli altri capitoli sulle citta al voto, ufisi elettorali sono stimati
con la tecnica nota come «modello di Goodmanx»abelta 2.6 esprime que-
ste stime come percentuali sul totale degli avdinitto. Un primo dato che
emerge da questi dati riguarda il bacino elettatald>d. Com’era prevedibile,
guesto bacino si riversa in larga misura su Fassir®pero un flusso consi-
stente che raggiunge la sua principale avversAppendino: e quasi il 5%
del corpo elettorale che compie il tragitto daltpadi centrosinistra alla rap-
presentante del M5s. Fassino compensa questageotiiiusso proveniente
dai centristi, ossia dalla coalizione di Monti. Gteebacino, infatti, si divide
in due: il flusso piu consistente (5,6% dell’eledtim) premia per I'appunto
Fassino, I'altro (3,6%) finisce nell’astensione.

Se ora spostiamo lo sguardo sul bacino degli elethe tre anni fa ave-
vano scelto il M5s, notiamo che il flusso che vagiesta forza politica
all'astensione equivale al 5,1% del corpo elettrBiu di un elettore su quat-
tro (il 26,7% per la precisione) che nel 2013 aveslto il M5s nelle comu-
nali si & astenuto. Questa perdita di voti e iniieadel differenziale di forza
che il M5s continua a manifestare nelle elezionimamistrative rispetto alle
politiche. Si tratta di una costante della stoledterale di questa forza politica
(Vignati 2013): anche in un’elezione come quesiagi il M5s ha saputo
trovare una candidata forte e ampiamente ricontzsciil € una parte consi-
stente dell’elettorato pentastellato che, nel vatmunale, sceglie di astenersi.
Pur consistente, questa perdita verso I'astensionemunque inferiore ri-
spetto a quelle registrate nella maggior parteedétta che hanno votato negli
ultimi tre anni (per qualche confronto con altrmami che votarono nel 2013,
si veda ancora Vignati 2013).

Verso 'astensione perdono invero tutti. O quassadva solo la Lega. Il
Pd ¢ il partito che riesce maggiormente a contegeeste perdite: ad aste-
nersi, nel suo caso, & una quota pari all'1,4%cdgbo elettorale (detto altri-
menti, fatti 100 gli elettori Pd del 2013, 6 di gtiesi sono astenuti nel 2016).
Pesantissime sono invece le perdite del Pdl: dabaugino elettorale vediamo
uscire un flusso pari al 7,4% del corpo elettorpig:della meta (il 53,4%) di
chi aveva scelto Pdl nel 2013 preferisce astenet2016.

Tornando al partito di Grillo, € da notare che page non trascurabile
di elettori che nel 2013 avevano votato cinquestedl 2016 si spostano sul
candidato leghista Morano (é I'1,4% del corpo elee a compiere questo
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tragitto) e una quota di poco inferiore premiandidati minori. Ponendo in-
vece lo sguardo sui flussi entrataverso Chiara Appendino, notiamo che, a
parte il gia citato flusso consistente proveniatabPd, la sua capacita di at-
trarre voti da altre forze politiche appare abb@stacontenuta: qualcosa ar-
riva dalla Ln, qualcosa dai partiti minori.

Il bacino della sinistra radicale (ossia, Sel &lidi Ingroia), in queste
elezioni comunali praticamente si divide in trefdtta piu grossa (quasi la
meta) si astiene, le altre due premiano Airaudegpmu di un quarto) e Fas-
sino (poco meno di un quarto). Ad Appendino notaresilla.

| flussi evidenziano poi con estrema chiarezzardfondo disorienta-
mento dell’elettorato del Pdl. Gia si & detto dg@léadita verso I'astensione.
Ma, oltre a questo, vediamo che questo elettoratisgerde un po’ in tutte le
direzioni, premiando Osvaldo Napoli (il 2,2% detpo elettorale), ma anche
Morano (1,8% del corpo elettorale), Rosso (1%)reipe Fassino (1,2%).

Per concludere é da notare infine che i recupdifagiensione sono so-
stanzialmente irrilevanti. Nessun candidato riesocempiere recuperi signi-
ficativi di voti dal consistente bacino degli astéril flusso piu rilevante pro-
veniente da questo bacino & quello — 0,5% delt@lato — che premia Rosso).
Anche a Torino, come in altre cittd, contrariameamtena diffusa vulgata, i
candidati del M5s, secondo le stime dei flussi, rmuperano voti dall'asten-
sione.

Tab. 2.6 Flussi elettorali a Torino tra elezioni politicheed2013 e primo turno delle
elezioni comunali 2016 (percentuali sul totale deggttori)
M5s  Sel Pd  Monti Pdl Ln Fdl AltriNor-voto  Tot.

Airaudo 1,6 2,0
Fassino 1,4 139 5,6 1,2 23,0
Rosso 0,8 1,0 05 28
Napoli 2,2 2.9
Morano 1,4 1,8 0,9 4,6
Append. 11,2 4.8 0,6 17,0
Altri 1,2 0,6 2,6
Non-voto 51 2,5 1,4 3,6 7,4 0,7 0,7 23,6 45,1
Tot. 192 55 221 9,6 13,9 1,8 1,5 1,5 24,9 100,0

Fonte: Nostre elaborazioni su dati tratti dal sito del com di Torino.Note: Sono indicati solo i flussi
superiori allo 0,5% dell'intero elettorato. Montraprende Scelta civica, Fli e Udc. Pd comprendéenc
Centro democratico. Pdl comprende anche gli atriifpdella coalizione di centrodestra tranne LiRdg.
Sinistra comprende Sel e Rivoluzione civile. Il shmto» comprende, oltre agli astenuti, anche ede
bianche e nulle. Stime statistiche (Vr = 6,3).
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2.6. Il secondo turno

Pur non essendo mai stato una garanzia di vitt@ita, un vantaggio
come quello di cui godeva Piero Fassino al primmadyquasi 11 punti per-
centuali) permetteva, fino a pochi anni fa, di dioensonni abbastanza tran-
quilli nelle due settimane precedenti il ballottagd>a quando nel gioco po-
litico € entrato il Movimento 5 stelle le cose sa@amnbiate e 11 punti di van-
taggio non assicurano piu sonni tranquilli. Gliubc che certamente hanno
tormentato il sindaco uscente nelle ultime settiensinchiamavano Parma e
Livorno'4, dove il candidato del M5s era riuscito a recuggesaantaggi ancor
pit consistenti (circa 20 punti): I'esito delle arha effettivamente materia-
lizzato questi incubi.

Nella tabella 2.7 & riportato I'esito del ballotygm che ha visto la candi-
data del M5s incrementare la sua forza elettoiigd@idli 84.000 unita, mentre
Fassino riusciva ad aumentare il suo bottino d» 80000 voti. | rapporti di
forza tra i due contendenti sono quindi risultaiasj rovesciati rispetto al
primo turno: da 11 punti a favore del sindaco usz@n9 a favore della sfi-
dante.

Tab. 2.7 Risultati del secondo turno delle elezioni comuaaliorino (2016) e con-
fronto col primo turno

voti % su voti validi % su elettori =1 Diff. %
turno Il — I turno
Appendino 202.764 54,6 29,1 +84.491 +41,7
Fassino 168.880 45,4 24,3 +8.857 +5,2
Voti validi 371.644 100,0 -10.859 -2,8
Totale votanti 378.586 -19.225 -4.8
Totale elettori 695.740 100,0

Fonte:Nostre elaborazioni su dati del Ministero dell’imte.

Com’e avvenuto questo ribaltamento? Quali dinamicthanno pro-
dotto? Nella figura 2.2 sono rappresentati i flussiiscita dai candidati del
primo turno. In pratica, ogni barra del graficodacte come hanno votato al
secondo turno 100 elettori dei diversi candidatispnti al primo turno.

L’analisi dei flussi elettorali verificatisi tradue turni evidenzia in modo
chiaro il fatto che, quando il ballottaggio se loggno un rappresentante del

14 Sulle elezioni del 2014 a Livorno vinte dal petg#iato Nogarin si veda Ribechini
(2015), che riporta dati sui flussi tra primo ea®to turno. Su quelle di Parma del 2012 vinte
da Pizzarotti si veda Cataldi e Paparo (2012).
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centrosinistra e un pentastellato, su quest’ultbmavergono i voti di (quasi)
tutti gli esclusi. Certamente, nel capoluogo pietase sulla Appendino c’é
stata la convergenza di chi al primo turno avewtsd candidati del centro-
destra: hanno votato per lei '84% di chi avevdteddapoli (il 13% si & aste-
nuto e solo il 3 ha fatto rotta su Fassino), il 6806hi aveva votato Morano
(il 14% si e astenuto e il 16 ha scelto Fassina)aquasi totalita degli elettori
di Rosso. In queste dinamiche hanno giocato siarfatazionali (la volonta,
sostenuta da leader del centrodestra come SalMei@ni, di contribuire, col
voto comunale, a dare una «spallata» a Renzi¥a#tiari locali (Rosso era
sostenuto da partiti che sono al governo naziooafeRenzi ma, in riferi-
mento all’amministrazione torinese, si € chiaramesgpressa@ontro Fas-
sino).

Solo nel bacino degli elettori di sinistra che @ turno avevano scelto
Airaudo, Fassino ha vinto la partita con la Appendima si tratta di poca
cosa: 47% di questi elettori hanno votato pemitiaco uscente, il 12% per la
sfidante e il 42% si é astenuto.

Fig. 2.2.Flussi in uscita dai candidati del primo turno ardidati del ballottaggio
(come hanno votato al secondo turno 100 elettoei alhprimo turno avevano
votato...)

Morano GO ST G .
Napoli s yons)sa
Rosso | 7 —1 2,8

Airaudo TGS e

Fassino 0, ——27

Appendino OO )0
Altri - s el g
Astensione 3!|_
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Appendino M Fassino M Astensione

Fonte: nostre elaborazioni su dati tratti dal sito dehcme di Torino. Stime statistiche ottenute col «mo-
dello di Goodman» (Vr=7,3).

E da notare infine un dettaglio che, se proietsatscala nazionale, pud
assumere significati piu ampi. Mentre Appendinagiserrati i propri ranghi
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(i 100% di chi 'aveva scelta al primo turno confe il voto al ballottaggio),
Fassino perde qualcosa (il 2,9%) verso I'astensiBeeché accade questo?
Perché, cioe, una parte degli elettori che avegantio il sindaco uscente al
primo turno lo abbandonano al secondo, quandada sfventa decisiva? Si
potrebbe pensare che cio derivi dal fatto che alduguesti elettori conside-
rassero (erroneamente) il vantaggio di 11 punti sinarezza e quindi non
ritenessero necessario «disturbarsi» ad andareaeev®uo darsi che questa
logica possa aver influito su qualche elettore,lanaehiave dell’abbandono
(che si verifica anche a Roma fra gli elettori id€hetti) si trova piuttosto nei
meccanismi parzialmente diversi su cui si reggooanisensi di Fassino e di
Appendino.

Fig. 2.3.Tassi di preferenza dei principali partiti alle eleni comunali di Torino,

2016
30 28,4
25
18,8
20 17,5
15 12,9
10 7’7
5,3
5 I
0
Pd I LN Fdl Udc M5s

Fonte: nostre elaborazioni su dati tratti dal sito dehcoe di Torino.

Nei partiti di centrosinistra il consenso dipendariisura maggiore dai
voti di preferenza, ossia dal «radicamento» dedlickti delle liste per i posti
a consigliere. | tassi di preferenza (ossia il capptra voti di preferenza
espressi e voti di preferenza esprimibili) sonatitnimolto piu elevati nei par-
titi di centrosinistra che nel M5s (per citare sqlalche dato, il tasso € pari
al 18,8 per il Pd e al 5,3 per il M5s) (vedi fig@8). In altre parole, il voto al
M5s e quasi esclusivamente un voto al simbolomragetto. Il voto al Pd e
al centrosinistra ancheun voto alle persone che formano le liste. E absdo
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turno, quando non ci sono piu preferenze da espeinma parte del voto si
disperde nell'astensione. A Torino si tratta di peacentuale molto piccola,
ma al Centro-sud, dove le preferenze contano dilpigose per il Pd, nel
momento in cui dovesse sfidare un pentastellatmabttaggio, potrebbero
diventare piu preoccupanti.

2.7. 1l voto nei quartieri: la fine di un ciclo

L’esito elettorale apre dunque uno scenario ineditchiude un ciclo
nell’amministrazione della citta. Con la vittorisAppendino si determina una
nuova geografia elettorale, che evidenzia comaltbaggio il candidato di
centrosinistra si affermi sulla sfidante solo neadieri benestanti: Centro e
Crocetta (circoscrizione 1), dove Fassino raccdbti€é, 9% dei consensi; Ca-
voretto (57,2%) e San Salvario (55%) nella circiagmne 8 piu I'area colli-
nare: Sassi (51,5%) e Madonna del Pilone (50,7%g n&coscrizione 7. |l
solo quartiere popolare nel quale Fassino si afigFBorgo San Paolo, antico
quartiere di tradizione operaia che ha mantenliteerzo in parte, i suoi con-
notati identitari storici, nonostante il processae-industrializzazione.

Le «due citta», pero, non rappresentano una ndvitato conferma in-
fatti una tendenza gia chiaramente emersa allemealjidel 2014, quando il
candidato di centrosinistra alla presidenza Se@jimmparino conseguiva i
risultati migliori (e quelli peggiori) precisamentelle stesse circoscrizioni
(vedi tabella 2.8): Centro-Crocetta, record cittadili consensi alle regionali
con il 57,7%, & anche I'unico quartiere dove Fassitiene un incremento di
voti rispetto alle precedenti comunali (9%). Etmsitivo per Chiamparino
anche nella circoscrizione 8 di San Salvario, Cettoy Borgo Po, dove rac-
coglieva il 57%: questa e oggi la circoscriziongalBassino sostanzialmente
«tiene», perdendo appena il 4,6% dei consensichi@amento di questa cir-
coscrizione con la 9, pit popolare e popolosa,izitdy Millefonti e Lingottd®
rende il risultato per il candidato di centrosirdastneno positivo che alle re-
gionali.

Specularmente, il candidato del centrosinistraratgonali 2014 si fer-
mava sotto lo soglia del 50% dei consensi soltastte circoscrizioni della
periferia nord, proprio quelle che piu duramententa«punito» Fassino. Piu
di tutte la circoscrizione 5 — Borgo Vittoria, Madw di Campagna, Lucento,
Vallette — dove Chiamparino si fermava al 48,1%nireeFassino «frana» al

1511 Consiglio comunale ha approvato il 17 DicemB@d 5 la riforma delle circoscrizioni
cittadine, riducendole dal0 a 8. Si accorpano leosircoscrizione 2 (Santa Rita — Mirafiori
Nord) con la 10 (Mirafiori Sud) e la circoscrizioBg¢San Salvario — Cavoretto- Borgo Po) con
la 9 (Nizza Millefonti - Lingotto — Filadelfia). Lelezioni comunali 2016 sono le prime che si
svolgono dopo I'entrata in vigore della riforma.

40



35,2%. Particolarmente interessante, qui, il dalaydartiere Vallette, estesa
periferia «ex rossa» di Torino nord, dove Fassatzaoglie appena il 33,1%
dei voti. Peggio va solo nei quartieri Bertolla ,@%) e La Barca (31,4%),

aree della estrema periferia nord della circosanizi6 (Barriera di Milano). E

guesta proprio la seconda circoscrizione che |laacggnali alle regionali:

Chiamparino, infatti, non superava il 47,2%.

Tab. 2.8.Voti ottenuti dai candidati del centrosinistra@léomunali del 2011, alle re-
gionali del 2014 e alle comunali delle 2G18elle circoscrizioni di Torino

Comunali 2011 Regionali 2014 Comunali 2016 16-2011
Circ. Voti % Voti % Voti * % Voti * Diff.
1 20.934 50,5 22.739 57,7 19.972 59,5 -962 P +9,0
2 ** 44.680 56,3 38.220 52,1 27.550 44,1  -17.130 2,21
3 38.686 57,3 34.278 54,3 26.082 47,1 -12.604 -10,2
4 28.367 57,1 25.074 53,5 19.301 46,7 -9.066 -10,4
5 34.670 58,0 26.362 48,1 17.613 35,2 -17.057 -22,8
6 25.718 55,8 19.867 47,2 14.301 37,2 -11.417 -18,6
7 23.054 56,1 20.384 53,3 16.002 47,3 -7.052 -8,8
8 ** 39.133 54,3 35844 53,3 28.059 49,7  -11.074  6-4,
Tot. 255.242 222.768 168.880* -86.362*  -33,8*

Fonte: Nostre elaborazioni su dati tratti dal sito del com di TorinoNote: Circ. 1 Centro — Crocetta; 2

- Santa Rita - Mirafiori Nord - Mirafiori Sud; 3:a8 Paolo - Cenisia - Pozzo Strada - Cit Turin -gata
Lesna; 4: San Donato - Campidoglio — Parella; GgBdvittoria - Madonna Di Campagna - Lucento —
Vallette; 6: Barriera di Milano - Regio Parco - Bar- Bertolla - Falchera - Rebaudengo — Villarefto;
Aurora - Vanchiglia - Sassi - Madonna del PiloneS&n Salvario - Cavoretto - Borgo Po - Nizza &fdhti

- Lingotto — Filadelfia. * | dati del 2016 si rifiscono al ballottaggio, mentre quelli del 201 lifgriscono

al primo (e allora unico) turno. ** | dati relatiwlle circoscrizioni 2 e 8 per gli anni 2011 e 2Gbho
I'aggregazione di due circoscrizioni sulla basguiinto previsto dalla riforma (Vedi nota 15).

Complessivamente, i voti (al secondo turno) detigato di centrosini-
stra sono 86.362 in meno di quelli dello stessdlickto (al primo turno) delle
comunali 2011 e 53.888 in meno di quelli di Chiampaalle regionali 2014.
Ancora paradigmatico dei cambiamenti in atto nkdtterato cittadino e il
caso dell’'estrema periferia sud, quartiere Mirafgud. Il quartiere che si
identifica, ancora oggi, con la Fiat. Li, alle éte# per il primo mandato nel
2011, Piero Fassino ha registrato un vero e prappdoit di consensi: 61,8%
(con 11.878 voti). Egli manteneva una relazionegicdocon gli abitanti del
guartiere ex operaio, dove € ben conosciuto firi dami settanta, quando
ricopriva il ruolo di responsabile delle fabbricthel Pci. Oggi, pero, Appen-
dino e il M5s si affermano con il 58,9% (7.960 yotnentre Fassino si ferma
al 39,6% (5376). Uno smottamento che pesa il 54ir#kecremento dopo 5
anni di governo della citta.
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3. Milano: il derby tra i due manager nell'oasi delbipolarismo

Rinaldo Vignati

Le elezioni milanesi sono state caratterizzatelelghotiv della somi-
glianza fra i due principali candidati, entrambnam passato di manager di
alto profilo (in un primo momento aveva lanciat@tapria candidatura anche
un terzo manager, Corrado Passera, poi ritiratmsiunendorsemenper il
centrodestra). Questo carattere, se sul lato déla=nistra ha provocato una
spaccatura, con l'uscita dalla coalizione di unaepdella coalizione, che non
si riconosceva nel profilo di Giuseppe Sala, eartipolare nella sua espe-
rienza di commissario del’Expo, nel centrodesatagontrario, ha consentito
di tenere unita l'intera coalizione, operazione nbe2016 & apparsa quanto
mai complicata.

Il recupero, da parte di Sala, dei voti della sraig stato poi decisivo per
la vittoria al ballottaggio, dopo che il primo tarsi € concluso con una so-
stanziale parita fra i due candidati. Il M5s, ché affermato in molte grandi
citta, a Milano si € invece rivelato debole e soz@Emente irrilevante anche
al ballottaggio.

Renzi — che sulla candidatura di Sala si era spepdma persona — a
Milano si & giocato molto. Forse qui, piu che aleroun’eventuale sconfitta
del centrosinistra avrebbe determinato contracaalpgoverno.

3.1. Il centrosinistra: 'uomo di Expo vince le primarie

Dopo quasi vent'anni di egemonia del centrodestrpaftire dall’affer-
mazione, nel 1993, del leghista Marco Formentimg, 2011, il comune di
Milano aveva cambiato colore. L’arancione sceltmedandiera da Giuliano
Pisapia, esponente di Sinistra ecologia e lib&#d) ( vincitore a sorpresa delle
primarie del centrosinistra, e poi delle elezioomtinali contro il sindaco
uscente Letizia Moratti, aveva assunto un sigrtificde travalicava i confini
cittadini, diventando, nella lettura di molti commb&tori giornalistici, il segno
di una nuova stagione politica che stava per irézibe elezioni amministra-
tive del 2011 — svoltesi mentre il governo Berlusc trovava in forti diffi-
colta ed era ormai sulla via di una fine annunciatevano visto un netto
successo della coalizione di centrosinistra (Legn&012): il cambiamento
avvenuto a Milano, dopo un lungo dominio del cethésira, era I'evento piu
significativo di questo passaggio politico.
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La scelta compiuta da Pisapia di non ricandidassielta abbastanza inu-
suale per un sindaco che godeva di buoni consetigipinione pubblica cit-
tadind e di una sostanziale stabilita politica della pimpoalizione — rappre-
sentava per il centrosinistra un problema rileva@tme ritrovare quel ma-
gico equilibrio tra capacita di conservare il piopelettorato «rubando» al
contempo qualcosa alla coalizione avversaria, tbpemo senza «spaven-
tare» i «moderati», il cui voto, a Milano, & deaisper la vittoria? Il centro-
sinistra ci aveva provato costantemente dopo [igtiata sconfitta di Nando
Dalla Chiesa nel 1993. Prima il «confindustrialé&$do Fumagalli), poi il
«sindacalista cattolico» (Sandro Antoniazzi), peidmo d'ordine» (il pre-
fetto Bruno Ferrante) avevano tentato senza suzcasslte la coperta sci-
volava troppo a sinistra, a volte troppo al cemrta coalizione avversaria
talvolta non aveva bisogno nemmeno del secondo fpen affermarsi (come
nel 2001 e 2006). Solo nel 2011 le cose — progzia cambiamento del
vento politico nazionale e da errori nella campagjettorale dell'avversaria
— erano andate diversamente. La rinuncia di Pisajriacciava a questo punto
di riportare 'orologio indietro a quando Milanoggriva una piazza al di fuori
della portata del centrosinistra. Anche le dimisgiannunciate a sorpresa, del
vicesindaco Ada Lucia De Cesaris nel luglio 201tamglo la coalizione era
intenta nella discussione sul dopo-Pisapia, auraantale fibrillazioni al suo
interno.

La scelta del successore, e del metodo con cuiieoefale scelta, é stata
fonte di non pochi attriti, tra I'idea balenata wmertici nazionali del Pd di non
ricorrere alle primarie, per timore di trovarsifdinte a candidati difficili da
gestire o di creare spaccature interne alla coaleie il rifiuto chiaramente
espresso da Pisapia di «candidati calati dall'altéW’inizio di settembre
2015, e il presidente del Consiglio ad intervemiedla scelta del candidato
sindaco di Milano, citta nella quale e chiaro fansiibito che si gioca una delle
partite piu importanti per il significato politiati queste elezioni: perdere Mi-
lano, citta simbolo del dinamismo economico deld@asignificava appannare
il profilo modernizzatore, innovativo che Renziseanpre voluto dare al pro-
prio esecutivo. Non appena il presidente del Cdiodigscia trapelare la pos-
sibilita che il centrosinistra candidi il commissaExpo Giuseppe Sala emer-
gono alcuni malumori tra gli esponenti milanesilaleloalizione, che vede-
vano l'intervento come una sorta di ingerenza eatlér del Pd su questioni

1 Secondo il sondaggio Ipsos pubblicato dal «Cordetta sera — Milano» del 26 ottobre
2015, il 55% dei milanesi dava un giudizio posittel'operato della giunta Pisapia.

2 Rifiuto che il sindaco in carica esprime con chiaeeal meetingeer Milanqg organiz-
zato da Sel e dai Comitati per Milaila} ottobre 2015. Cfr. O. LisdRisapia: «Basta con i
candidati calati dal cielo o dalle prefettusgin «la Repubblica — Milano», 5 ottobre 2015.
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che avrebbero dovuto essere risolte a livello |dalin particolare I'eventua-

lita che questa indicazione «dall'alto» porti acsltare il passaggio democra-
tico e partecipativo delle primarie a provocaradsinto. Ma la stessa figura
di Giuseppe Sala, manager salito alla ribalta miggdare come commissario

Expo dopo essere stato dirigente Pirelli e Telecoom, € a tutti gradita: e

soprattutto il suo incarico di direttore generatd domune ai tempi della

giunta Moratti che fa storcere il naso a qualchstesotore della coalizione di

centrosinistra.

Dopo qualche esitazione, le primarie verranno bedetla fermezza di
Pisapia nel sostenere questo metodo di seleziolegisiva — e «Mr. EXpo»,
come viene ribattezzato dai giornali, si trovaidask tre concorrenti. France-
sca Balzani, vicesindaco e assessore al bilandi® gienta in carica, si pro-
pone come la principale espressione della compertkrisinistra» della coa-
lizione (il sindaco in carica la appoggia espligiente) e della continuita ri-
spetto alla giunta uscente. Alla stessa comporirsieistra faceva pero rife-
rimento anche un altro candidato, Pierfrancescooe, assessore alle po-
litiche sociali nella giunta Pisapia. Durante l&rd campagna per le primarie
Balzani e Majorino si sono dunque reciprocamembgroverati di dividere il
campo della componente di sinistra della coalizi@galando in tal modo una
vittoria sicura al manager di Expo: entrambi haoantinuamente chiesto il
ritiro dell’altro/a, ma se Balzani poteva respirg&x richiesta perifmprima-
tur del sindaco uscente, Majorino aveva dalla suattib fdi essere stato |l
primo a candidarsi, con largo anticipo sugli athtendenti. Un quarto can-
didato — Antonio lannetta — ha infine avuto unaiziose sempre marginale
nella competizione. Nella corso della campagndamglale il confronto non
manca di asperitai tre candidati principali fanno emergere prodiistinti e
ben caratterizzati. Sala punta sulle sue competaazrmgeriali, e il sostegno
di vari esponenti del governo (Maria Elena Bosktaprizio Martina, Andrea
Orlando, tra gli altri). Balzani — che puo contarél’appoggio del sindaco
uscente (ma non di tutta la sua giunta) — punta sahtinuita con I'esperienza
«arancione». La campagna di Majorino mostra infing@rofilo caratterizzato
da una maggiore attenzione per i temi sociali|@@eriferie e per la poverta
(tra le sue proposte il reddito minimo). Al termishelle votazioni che si svol-
gono il 7 febbraio, in anticipo rispetto alle prineadi altri comuni, si afferma
Sala (42,3%), seguito da Balzani (33,9%), Major{23,1%) e lannetta
(0,7%). A differenza di quanto accade a Roma, daymartecipazione segna
un netto calo rispetto alle precedenti scelte detldato sindaco, a Milano la

3 Balzani ha, ad esempio, accusato Sala di «opagiitéonti dell’Expo» e di essere ap-
poggiato dal «partito della nazione»: «c'é chi haoto di Denis Verdini e chi ha quello di
Giuliano Pisapia». Cfr. A. Gallon&xpo e Verdini, scintille Balzani-Sala «la Repubblica»,
1 febbraio 2016.
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partecipazione subisce un calo piuttosto conte{memntenendosi a 60.900
votanti, contro i 65.000 del 2011).

La candidatura, e poi la vittoria alle primarieSdila, accende nella com-
ponente piu di sinistra della coalizione (quella comprende Sel e numerose
altre sigle) un lungo dibattito e profonde spaceatilella stessa Sel (che & il
partito del sindaco uscente), alcuni esponenti cbassessore Cristina Ta-
jani) si schierano da subito con Sala, mentre iadtri si riconoscono in lui e
preferiscono assumere una posizione attendistaciando a partecipare alle
primarie per non dover accettare il «vincolo digfité@b» che li obbligherebbe a
sostenere il vincitore, anche se non gradito. la,%ma parte della sinistra, al
di 1a delle divergenti valutazioni sull’evento-Exp@deva una sorta de pro-
fundisper I'esperienza della coalizione «arancione» chekgoverno a Mi-
lano, in nome del progetto del «partito della nagia in parte della sinistra
serpeggiava il timore che, a Milano come in tultBaese, Renzi mirasse a
disfarsi della sinistra attraverso un patto orgamaen il centro e con compo-
nenti della destfa Contro I'uscita dalla coalizione di Sel (e diteute altre
formazioni di sinistra) il sindaco uscente si etmapeso. All'inizio di dicem-
bre, assieme ad altri due sindaci di orientamanmdescome Massimo Zedda
(Cagliari), eletto nel 2011, e Marco Doria (Genowagtto nel 2012, scrive
una lettera aperta perché le coalizioni che li amevportati alla vittoria rima-
nessero unite (nel caso di Zedda l'auspicio & giEamente rispettato e il
sindaco del capoluogo sardo é stato riconfermagwiedo turno, nel caso di
Doria si vedra il prossimo anno quale sara |'edéltauspicio). Con specifico
riferimento alla situazione milanese, Pisapia erjpatutamente intervenuto,
cercando di scongiurare le divisioni («ci sono &pal nostro interno che, an-
che in buona fede, rischiano di essere i proputiianna sconfitta») in nome
della continuita con I'esperienza della sua giunta.

Il dibattito nella sinistra milanese si accenderatiptto dopo la vittoria
di Sala alle primarie. Alla fine, Sel decide di aggiarlo, ma una galassia di
sigle e associazioni — Rifondazione, Comunistidtal Lista Tsipras, Possi-
bile, la formazione dell’ex Pd Pippo Civati, e alevesperienze «civiche» —
prende una diversa strada, annunciando infineitastalla coalizione e la
presentazione di un proprio candidato, che viem&ato in Basilio Rizzo, sto-
rico esponente dei Verdi cittadini e decano del s@gio comunale (ci era
entrato nel 1983).

4 Una lettera aperta firmata a meta novembre 201Bdmnsiglieri comunali sosteneva
di non volere «che il futuro di questa esperiereraga decisa in salotti, romani o milanesi che
siano, né in riunioni di mini 0 maxi giunta, o viwil tra amici. Nel 2011 vincemmo le elezioni
scendendo in piazza, parlando con la gente, comundéla diversita di un’idea di citta diversa
da quella di prima». Cfr. O. LiseBasta con salotti, mini giunte e maiin «la Repubblica —
Milano», 17 novembre 2015.
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Le tensioni sul «dopo-Pisapia», pero, avevano aartoor prima delle
primarie, immediate ripercussioni amministrativezdto contrario di alcuni
componenti della maggioranza (tra cui il citatoAizoresidente del Consiglio
comunale) impedisce alla giunta di approvare ndgini scampoli della con-
siliatura una importante delibera che doveva rghsee il futuro di sette scali
ferroviari dismessi (complessivamente, un’area.@60.000 metri quadrati:
una decisione destinata ad avere un impatto ritessamo sul futuro della
citta).

Con la spaccatura della coalizione che aveva poaié vittoria di Pisa-
pia, si materializza il rischio di tornare ai tenipicui, per inseguire il voto
centrista, il centrosinistra perdeva voti decisivilato sinistro. Nel corso della
campagna, e in modo specifico dopo il primo turBala agira proprio per
scongiurare questo pericolo, cercando di fugarebbdsulla sua estraneita
alla storia della sinistra.

Il programma con cui Sala si candida alla poltrdnaindaco cerca di
unire parole d’ordine «manageriali», come la defigzazione delle start up
o I'obiettivo di ospitare in citta grandi eventiénnazionali e attrarre turismo,
e richiami al patrimonio culturale della sinistkeMilano dovra diventare la
capitale del welfare» & uno degli slogan con @gsume nelle interviste il suo
programmae alcune proposte lanciate nella campagna deltepe da Ma-
jorino — come il «reddito di maternita» — vengoipese).

3.2. La scelta del centrodestra; la ritrovata unita

Come in altre citta che hanno votato nel 2016¢édta del candidato di
centrodestra € stata particolarmente lunga e taateemiflesso delle difficolta
che la coalizione vive a livello nazionale, doveséanpre piu appannata lea-
dership berlusconiana é costantemente messa irsdisoe da Matteo Salvini
e Giorgia Meloni, portatori di un’idea diversa @etloalizione e delle sue po-
sizioni programmatiche. Nel corso dei mesi si semecedute diverse ipotesi
per la poltrona di sindaco di Milano. Il leaderlddlega nord (Ln) Matteo
Salvini, fin da marzo 2015, si era detto disposilailcorrere in eventuali pri-
marie del centrodestra. La scelta del nome eradeaiia geometria della coa-
lizione, con riferimento, in particolare, alla peega del Nuovo centrodestra
(Ncd) al suo interno. La posizione di questo pamitstata lungamente in bi-
lico. Angelino Alfano, il suo presidente, avevaciaso intendere che, in caso
di candidatura di Sala nel centrosinistra, I'Ncrbbhe stata disponibile a dare
il suo sostegno a questa coalizione. Nel caso I'lagkse invece aderito alla
coalizione di centrodestra, Maurizio Lupi era ure primi nomi ad essere

5 E. Soglio «Investiamo sul turismo. Pronti per G7 e forum QOrinxCorriere della sera
— Milano/ Speciale elezioni», 30 maggio 2016.

47



indicati come possibile candidato sindaco, eveiituahe incontrava la netta
opposizione di Salvini, il quale piu volte (non@ah riferimento a Milano)
aveva ripetuto: «Con Alfano mai». Anche Riccardo@zato (Fratelli d’lta-
lia), figura molto nota in citta, dalla lunga espara in Consiglio comunale,
si é fatto avanti dicendosi pronto a correre iméwali primarie del centrode-
stra. Non solo le diverse forze politiche che congmmo I'alleanza di centro-
destra avevano idee diverse sul nome ideale daopme sulla stessa geo-
metria dell’alleanza, ma anche all'interno di cias& di esse non vi era una-
nimita. All'interno della Ln, ad esempio, mentreh\@a avrebbe optato per
un candidato dal profilo marcatamente «identitgrisscludendo le compo-
nenti piu moderate (leggi Ncd) dalla coalizionepiiésidente della regione
Roberto Maroni ha sempre lavorato affinché «ciqé&suna maggioranza
omogenea rispetto a quella della Regidr{@ove, per 'appunto, I'Ncd ¢ al-
leato al centrodestra).

Oltre ai politici gia citati, nei mesi che precedda designazione sono
numerosi i nomi, appartenenti agli ambiti dellatetd e dell'impresa, che
vengono avanzati, come reali proposte o come est@meipour parlergior-
nalistici. Tra ottobre e novembre, quando la qoesticomincia a diventare di
attualita, sulle pagine dei giornali il «toto-nomindel centrodestra registra i
nomi dell’editore Urbano Cairo, di Paolo Scaroriagenministratore delegato
di Eni, di Annamaria Bernardini De Pace, celebreoaato, e di numerose
altre figure, ma non si sa quale reale concretareasero ciascuna di queste
proposte. In mezzo a questi nomi, le due candidathie sembrano essere le
piu credibili sono quelle di Paolo Del Debbio eAlessandro Sallusti. Il
primo, popolare conduttore di un talk show polit&o un canale televisivo
Mediaset (e assessore nella prima giunta Albertini)no dei primi nomi a
comparire tra i papabili: viene a lungo corteggidactutti i partiti della coali-
zione ma oppone il suo costante rifiuto. Salluditiettore de «Il Giornale»,
noto per le sue posizioni spesso radicali, € rimaahdidatdn pectoreper
lungo tempo. In novembre, la sua candidatura @téchiarazioni favorevoli
sia da Salvini che da Berlusconi (anche se ¢ iantotib che, quando sono in
gioco delle candidature, le linee d’azione deitmmlnon sempre corrispon-
dono alle loro dichiarazioni ufficiali) ma, via vighe nel campo opposto si
materializza la candidatura di Sala, il suo nomel@éerreno, in quanto con-
siderato inadeguato per sfidare un candidato comanager di Expo che, per
stile e profilo personale, andava ad occuparenilroé

6 A. SenesiAlleanze e referendum, frattura nella Lega«Corriere della sera», 3 ottobre
2015.

7 Alcuni sondaggi diffusi a fine novembre sulle imt@ni di voto in caso di eventuale
sfida Sallusti-Sala, danno il direttore de «Il Giale» sotto di venti punti. Cfr. |. CarrBai
sondaggi stop a Sallusin «la Repubblica», 27 novembre 2015.
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Di fronte a un nome come Sala, il centrodestra deevessariamente tro-
vare un candidato che sappia competere al cewtie aon lasci che il bacino
dei «moderati» diventi terreno di caccia del cesitristra. Sebbene di scelta
del candidato di centrodestra si parlasse ormaieta, era evidente che all'in-
terno di questa coalizione le posizioni sono sersfaee improntate all’atten-
dismo: la strategia era quella di aspettare ldesciel centrosinistra e rispon-
dere poi di conseguenza. Il 3 febbraio, sulle pagmlanesi del «Corriere
della sera», un editoriale di Giangiacomo Schiasservando le mosse in vi-
sta delle elezioni comunali, evidenziava come <dapresta sempre al cen-
trosinistra: 'avversario per ora & in tribufia»

A inizio febbraio, Berlusconi riesce a trovare @mdidato che risponde
al profilo adeguato a sfidare Sala, quando riesteappare il «si» alla candi-
datura di Parisi. Il «si» di Parisi arriva quastantemporanea con la richiesta
a Guido Bertolaso di candidarsi a Roma, eventisggnano una rinnovata
capacita di iniziativa politica di Berlusconi —deie candidature avranno pe-
raltro vicissitudini ben diverse (quella di Romaaigiera di li a poco fra le
inversioni di rotta determinate da Lega e Fdl).

Parisi € stato dirigente al Ministero del lavoralla Presidenza del Con-
siglio, direttore generale di Confindustriity managedel comune di Milano
durante la giunta Albertini e fondatore di Chiliagpaforma di distribuzione di
film in streaming. L’annuncio definitivo della seandidatura arriva a feb-
braio: il suo nome riesce a tenere insieme tutte@iheponenti del centrodestra
— Ncd, FI, Ln e FdI. La speranza della coalizioaejuesto punto, & che si
ripeta quello che alcuni giornali battezzano «&dféiguria», ossia una vitto-
ria propiziata dall’'unita del centrodestra (daitcsti di Alfano sino ai «lepe-
nisti» di Lega e Fdl) e dalle contemporanee divisitel centrosinistra. La
campagna elettorale non manca pero di provocafelguattrito interno alla
coalizione. Parisi avra ad esempio modo di prenietBstanze da qualche
candidato presente nella lista della Lega (augusirche Stefano Pavesi non
venisse eletto perché «antisemita e fascistamentre questa forza politica
trovera varie occasioni per manifestare qualchtngdigo nei confronti di Pa-
risi perché troppo moderato e troppo legateeathblishmenf«meno salotti
in centro e piu periferie» era, in estrema sintagiichiesta che il leader della
Lega faceva a inizio campagna al candidato sirtdaco

8 G. Schiavi,Una partita a senso unigan «Corriere della sera — Milano», 3 febbraio
2016.

9 P. Berizzi,Elezioni Milano, da Parisi schiaffo a Salviritl candidato fascista? Deci-
sione prepotente della Lega http://milano.repubblica.it/cronaca/2016/05/10/nkles
zioni_milano_fascista_pavesi_lega-139483108/maggio 2016.

0P, Lio, A. SenesiCorsa al voto, Salvini incalza Parjsn «Corriere della sera — Mi-
lano», 7 marzo 2016.
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All'approssimarsi delle elezioni, Parisi ottienecha I'appoggio di Cor-
rado Passera, ex ministro allo sviluppo del govéMioati, creatore di un mo-
vimento denominato Italia Unica: nel giugno 201dn targo anticipo rispetto
ad altri possibili contendenti, aveva annunciatpri@pria candidatura a sin-
daco e negli ultimi mesi dello stesso anno aveneido una massiccia cam-
pagna di affissioni e una forte presenza sullevigiteni locali, enfatizzando
in particolare il tema della sicurezza. All'avvieansi della competizione, pero,
la spinta si esaurisce e il 9 aprile Passera amaunsuo ritiro dalla corsa
dichiarando di appoggiare il candidato di centrordes

Il programma e la campagna elettorale di Parishbanesso al centro la
semplificazione amministrativa (in particolare mfzto urbanistico ed edili-
zio), I'ordine pubblico (in un’intervista televisaxdice che a Milano «bisogna
riportare molta legalita», dopo che «é stata diiet# negli ultimi 5 ann#3),
la «tolleranza zero» nei confronti dei campi Rola dcerca di alternative ai
vincoli viabilistici introdotti da Pisapia con I'«@a C».

3.3. Una scelta sofferta: le primarie del M5s

Anche se, nel novembre 2015, la vittoria nelleiel@zdi un piccolo co-
mune dell’hinterland milanese (Sedriano, 12.00@aali), dove il Consiglio
comunale era stato sciolto per infiltrazioni maéipera sembrato a qualcuno
il piccolo antipasto di ben piu cospicue vittoiid/lovimento 5 stelle a Milano
non & mai entrato veramente in partita. Per diveag®ni. In primo luogo,
gquesta citta € sempre stata terreno molto ostiasti Bire che alle politiche
del febbraio 2013, mentre in Italia conquistavd5|6%, in Lombardia 1 si
fermava al 20,5% e nella citta di Milano al 17%]llBlelezioni regionali che
si svolgevano in contemporanea otteneva (voticalfalidata alla presidenza)
il 13,6% nella regione e il 10% nella citta di Mi#2 A questo si aggiungeva
— a differenza di altre cittd come Torino o Roman‘azione in Consiglio
comunale poco incisiva, affidata a un solo consigli(Mattia Calise) molto
giovane e fondamentalmente inesperto. La scardaliwésin citta delle ini-
ziative dei gruppi locali ha poi trovato il proprapice nella gestione pastic-
ciata della scelta del candidato a sindaco. A wiiffea di altre citta (come
Roma o Napoli) che avevano affidato a votazioninanla scelta del proprio
candidato, il gruppo milanese ha optato per votazradizionali», ricor-
rendo pero a un sistema complesso e macchinosoicemetodo Condorcet»

11 M. CremonesikIn 5 anni legalita dimenticatasn «Corriere della sera — Milano», 23
maggio 2016.

12 A ragion veduta, si pud dire che i sondaggi cheatgtibuivano consensi piti ampi
(quello dellistituto Ipsos pubblicato dal «Corriedlella sera» il 26 ottobre 2015 parlava del
23%) avevano largamente sovrastimato la sua forza.
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che prevede l'indicazione di una graduatoria tarididati e quindi la scelta
del vincitore attraverso una serie di sfide a dae vari pretendenti. L’esito
del voto (che si svolge I'8 novembre, con grandicgo quindi rispetto alle
elezioni comunali, e che vede una partecipazionéomsoarsa: circa 300 per-
soné?), porta a prevalere su altri otto candidati CirBéalori, 52 anni, disoc-
cupata, consigliera di zona del Movimento. Oltrguacitare alcune recrimi-
nazioni da parte degli sconfitti, la votazione paatla ribalta una candidata
che fatica ad imporsi e che, dopo essere rimaftagraticola dei commenti
dubbiosi di giornali e simpatizzanti (in partica@aDario Fo, illustre compa-
gno di strada del Movimento, lasciava trapelaréiginon proprio lusinghieri
nei suoi confrontf), finisce (il 13 marzo) per annunciare in lacriingroprio
ritiro dalla competizion€.

I Movimento € percio costretto a svolgere una rsuselezione, questa
volta online, che si svolge il 24 marzo. Secondanga riportato dal bld§, vi
partecipano 876 iscritti e il risultato decretavidioria (con il 72% dei voti)
dell'avvocato Gianluca Corrado, giunto terzo nelt#azioni di novembre,
quando le ricostruzioni giornalistiche lo indicagacome il nome preferito
dalla Casaleggio e Associati.

Al di la del modo in cui € avvenuta la scelta deididato, & evidente che
al M5s milanese e mancata capacita di iniziativitipa: I'assenza di un pa-
gina internet col programma («spiacente, la pagh®ahai richiesto non esi-
ste») notata da un editoriale del 21 marzo sultgngamilanesi del «Corriere
della sera¥, quando gli altri candidati gia confrontavano tepie idee di
citta, riassume emblematicamente questa debolelzed'entrata in campo di
Corrado non ha saputo rimediare. La campagna eligtdel candidato «gril-
lino» ha puntato sul potenziamento del trasportabfico, sull’opposizione
alla «cementificazione» (con la proposta di uséirecgli ferroviari dismessi
per creare «una corona di parchi pubbidie sulla contrarieta alla dismis-
sione delle societa partecipate («vendere significacassa subito ma anche

13 M. Castigliani, Comunali Milano 2016, primarie M5shttp://www.ilfattoquoti-
diano.it/2015/11/08/comunali-milano-2016-primariésyil-candidato-sindaco-e-patrizia-be-
dori/2201311/8 novembre 2015.

14 M. Pucciarelli,Bedori poco visibile malumori nel M5s per la lorandidata in «la
Repubblica», 11 gennaio 2014; Pucciarelli,Fo: la candidata M5s mi preoccupm «la Re-
pubblica», 14 gennaio 2016.

15 p, Lio, Bedori: non ce la faccio. Dopo di lei Corrado o ¢ansultazione onlinen
«Corriere della sera — Milano», 14 marzo 2016.

16 http://www.beppearillo.it/2016/03/votazione per chndidato _sindaco_di_mi-
lano.html

17C. Schirinzi,Programma M5s. Il file inesistentia «Corriere della sera — Milano», 21
marzo 2016.

18 A. Senesila Milano di Corrado tra sicurezza e Areg @ «Corriere della sera», 9
aprile 2016.
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privarsi nel corso degli anni di un contributo imamte derivante dai divi-
dendix°).

3.4. | risultati

Sulla scheda elettorale sono presenti 9 candidatip totale di 17 liste
(con una significativa riduzione della frammentagorispetto al 2011,
quando i candidati erano sempre 9 ma con bent2J.18ala, Parisi e Corrado
sono i principali contendenti. Rizzo dispone dikgpacchetto» di voti piccolo
ma che puo rivelarsi decisivo mentre gli altri coment?® occupano un ruolo
che non va al di la della testimonianza.

Un primo dato che emerge dall’esame dei risultdti gdnsistente au-
mento dell’astensione. Nel 2011 avevano partecigiatoto 673.185 elettori,
pari al 67,6%. Nel 2016, i votanti sono 550.194j pb54,6% del corpo elet-
torale.

La tabella 3.1 riporta nel dettaglio i risultati dandidati e delle liste che
si sono sfidati nel 2011 e nel 2016. La tabellafa®sume invece le variazioni
di consenso delle aree politiche tra le due eléfemmsiderando a questo fine
I voti dei principali candidati). Nel leggere guesabella va tenuto presente
che 'aumento considerevole dell’astensione féhsiitconfronto rispetto al
passato dei voti in valore assoluto evidenzieraytés le forze che nel 2011
era gia consolidate una inevitabile diminuzionealhdidato di centrosinistra,
ad esempio, nel 2011 otteneva 315.862 voti, maml®016 si e fermato a
224.156, ossia il 29% in meno. Per il candidateaditrodestra si passa da
273.401 voti a 219.218 con un calo del 19,8%. lifemto, sul versante del
centrodestra, deve pero tener conto che la coaézibParisi ha recuperato al
suo interno le componenti centriste che nel 20Etasio distaccate dalla Mo-
ratti per appoggiare Manfredi Palmeri: se nel 26ildbmmano i voti di questi
due candidati, il calo subito dall’area di centrstde appare in linea con quello
del centrosinistra (la somma dei voti di MoratRameri era stata di 309.872,
rispetto ai quali i 219.000 di Parisi rappresentan@alo del 29,2%). Il con-
fronto tra 2011 e 2016 assume un carattere bemsdiyeer il M5s: in questo
caso, malgrado I'evidente sconfitta politica, gjistra un notevole aumento
(passando da 21.228 voti a 54.099 voti, si ha pundaddoppio: +154,8%).
Il confronto ha perd poco significato, dato che2@l1 il Movimento 5 stelle
era ancora in una fase di «testimonianza» in awgaglieva un numero di

19 |bidem

20 Luigi Santambrogio, era stato assessore nellg@ieormentini e per diversi anni pre-
sidente regionale di Italia nostra, Marco Cappapoesidente dei Radicali, Nicoldo Mardegan
viene da esperienze politiche nel centrodestrajdViz@resa Baldini era stata eletta in Regione
nel 2013 con Maroni, Nicola Lazzaretto rappresarfiae il Partito comunista dei lavoratori.
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consensi politicamente limitato: un aumento rispettquesta fase appare
scontato e poco rilevante.

Tab. 3.1Risultati delle elezioni comunali (primo turno)Milano del 2011 e del 2016
(voti assoluti e percentuali, ai candidati e alisté)

2011 2016
Candidatol/lista Voti % Candidato/lista voti %
Pisapia 315.862 48,1 Sala 224.156 41,7
Pd 170.551 28,6 Pd 145.933 29,0
Sel 28.016 4,7 Noi Milano 38.674 7,7
Milano civica 22.995 3,9 Sinistra x Milano 19.281 3,8
Rif. Com. 18.467 3,1 Idv 3.454 0,7
Idv 15.145 2,5
Verdi 8.165 1,4
Milly Moratti per P. 7.940 1,3
L. Moratti 273.401 41,6 Parisi 219.218 40,8
Pdl 171.222 28,7 FI 101.802 20,2
Ln 57.403 9,6 Ln 59.313 11,8
Milano al centro 14.532 2,4 Milano popolare 15.803 3,1
lo amo Milano 3.050 0,5 lo corro per M. 15.215 3,0
Pr. Milano migliore 3.022 0,5 Fdl—-An 12.197 2,4
Pensioni e lavoro 1.840 0,3 P. pensionati 2.164 0,4
La destra 1.721 0,3
Unione italiana 1.632 0,3 Corrado 54.099 10,1
Giovani expo 1.208 0,2 M5s 52.376 10,4
Nuovo Psi 1.029 0,2
Popolari di Italia d. 713 0,1 Rizzo 19.143 3,6
Alleanza di centro 405 0,1 Sin. e costituz. 17.635 3,5
Palmeri 36.471 5,6
Nuovo polo per M. 16.015 2,7
Udc 11.313 1,9
Calise 21.228 3,2
M5s 20.438 3,4
Altri candidati 10.417 1,6 Altri candidati 20.968 3,9
Altre liste 8.548 1,4 Altre liste 19.874 3,9
Tot. candidati 657.379 100,0 Tot. candidati 537.584 100,0
Tot. liste 595.585 100,0 Tot. liste 503.721 100,0

Fonte: Ministero dell'interno.

| risultati evidenziano un tasso di bipolarismo ,cher diminuendo ri-
spetto al 2011, rimane comungue elevato, in nettératendenza rispetto al
resto d’ltalia. La percentuale di voti raccolta dae principali candidati passa
infatti dall’'89,6% nel 2011 all'odierno 82,5%.
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All'interno della coalizione di centrosinistra (clalle 8 liste del 2011
passa a 4 nel 203% si rafforza il peso del Pd, che perde si votimaisura
minore rispetto al resto della coalizione: passatal@70.551 voti a 145.933
vede un calo del 14,4%. Il peso del Pd sui votiglessivi del candidato del
centrosinistra passa dunque dal 53,9 al 65,1%.

Il quadro politico si semplifica anche sul lato dehtrodestra dove le
liste a sostegno del candidato si dimezzano (da @) qui la coalizione non
ha una sola motrice, ma due, Forza Italia (Pd2féll) e Lega nord. Dal 2011
al 2016 i rapporti di forza tra queste due listmedificano: se nel 2011 il Pdl
rappresentava il 62,6% dei voti della Moratti d-éma il 21%, nel 2016, in-
vece, Fl rappresenta il 46,4% dei voti di Parit €ega il 27,1%. In valore
assoluto, infatti, la Ln passa da 57 a 59.000 vatiendo cosi registrare un
incremento pari al 3,3%.

La Ln e I'unico partito che registra un incremeatehe rispetto alle ele-
zioni politiche del 2013. In questo caso il passagg 45 a 59.000 voti equi-
vale a un aumento del 31,3%. Il confronto con é&ziehi politiche del 2013
(per via del diverso peso dell’astensionismo) iadialdi negativi per tutte le
principali forze. Il calo del 56,9% del M5s rivalapieno tutta la sua debo-
lezza locale rispetto alle elezioni di portata naale. Il Pd registra una perdita
del 29,9% e dal Pdl a FI la perdita e del 30,4%.

Tab. 3.2.Confronto tra i voti delle diverse aree politichelle elezioni comunali di
Milano 2011 e 2016 (variazioni percentuali e differa in punti percentuali)

2011 2016 Cfr. 2016-2011

v.a. % v.a. % Var%  Var. p.p.
Sinistra 19.143 3,6
C-sin 315862 48,1 { 224.156 417 -230 -28
Centro 36.471 5,6
i 73401 aLe 219218 408 } -29,3 6,4
M5s 21.228 3,2 54.099 10,1 +154,8 +6,9
Altri 10.417 16 20.968 3.9 +90,8 +2.3
Astenuti 323.215 456.507

Fonte:nostre elaborazioni su dati del Ministero dell'imte.

3.5. | flussi: dal 2013 al primo turno delle comunk

Nell’esaminare i flussi elettorali — stimati atteago a partire dai risultati
delle singole sezioni elettorali col «modello diddman» (Goodman 1953;
Schadee e Corbetta 1984) — ci € sembrato chefilarda piu pertinente fosse

2! Diventano 5 al secondo turno, in seguito all’appgamento con la lista radicale di
Cappato.
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quello con le elezioni politiche del 2013, una adlit<benchmark nel quale

€ emerso l'assetto tripolare che poi le succesdamoni regionali del 2015 e
molte delle elezioni comunali del 2016 hanno sastdmente confermato.
Anche se politiche e comunali sono elezioni di tBedivello, ci sembra che
guesto sia il punto di riferimento rispetto al quakulta piu interessante os-
servare gli spostamenti di voto. Nella tabellashBo dunque riportati i flussi
tra il voto del 2013 e il voto al sindaco del 2@Kpressi come percentuale sul
totale del corpo elettorale (vengono indicati 9dlassi superiori allo 0,5%).

Il quadro che emerge da questa tabella mostra dthamnabbastanza interes-
santi e nient’affatto scontate.

Tab. 3.3Flussi elettorali a Milano tra elezioni politicheet2013 e primo turno delle
elezioni comunali 2016 (percentuali sul totale deggttori)
M5s Sin Pd  Monti Pdl Ln Fdl  Altri Non-voto Tot.

Parisi 3,7 1,4 0,9 11,2 3,6 0,7 21,8
Sala 0,8 15,5 4,1 1,0 0,6 22,3
Rizzo 0,5 0,8 1,9
Corrado 3,4 1,5 5,4
Altri 0,5 2,1
Non-voto 5,4 1,9 2,5 5,9 3,5 3,4 23,9 46,6
Tot. 22,2 3,2 12,8 15,8 4.8 1,3 11,2 4,2 24,5 100,0

Fonte: nostre elaborazioni su dati tratti dal sito del coe di Milano.Note: Sono indicati solo i flussi
superiori allo 0,5% dell'intero elettorato. Montraprende Scelta civica, Fli e Udc. Pd comprendéenc
Centro democratico. Pdl comprende anche gli adtriitp della coalizione di centrodestra tranne LRdd.
Sinistra comprende Sel e Rivoluzione civile. Il snmto» comprende, oltre agli astenuti, anche thede
bianche e nulle. Stime statistiche (Vr = 6,8).

Osservando ad uno ad uno i candidati della compe&zmilanese, ve-
diamo che Sala ha fatto il pieno, ovviamente tralgktori del Pd (dal princi-
pale partito del centrosinistra gli & arrivato Ws$o di 15,5% dell’elettorato)
e dalla coalizione montiana (da cui arriva un ftugari al 4,1% degli elettori).
Parisi e stato piu trasversale: ha preso ovviamesitedal Pdl (11,2%), dalla
Ln (3,6%), ma ne ha anche rubati al Pd (1,4%) ate ohteressante — al M5s
(3,7%). Il candidato cinquestelle ha tratto i sumii soprattutto dal bacino del
suo partito (3,4%), ma é riuscito a rubarne unaajaon indifferente al Pd
(1,5%). La crescita dell’astensione rispetto atilitiche del 2013 e alimentata
soprattutto dal bacino del M5s (da cui arriva unsistente flusso di 5,4%) e
da quello dei centristi della coalizione di Mori9%). Un po’ tutti i partiti
(tranne la Ln) alimentano I'astensione (dal Pdvartin flusso di 2,5%, da Sel
uno di 1,9% dal Pdl uno di 3,5%).

Se osservare i dati per riga ci da un’idea delfzacaa attrattiva dei di-
versi candidati sindaco nei confronti dei bacieitirali dei principali partiti,
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osservare i dati per colonna ci da invece un’idelladedelta di questi bacini
elettorali. | dati per riga ci dicono dunque ché&Seesca i suoi voti soprattutto
tra Pd e centristi, che Parisi ha una capacitétidiree voti molto piu trasver-
sale, che Corrado, oltre al suo elettorato diinfento, ha attratto elettori del
Pd e che, infine, Rizzo ha tratto i suoi voti un gal Pd e un po’ da Sel.

Guardando i dati per colonna vediamo la scarsdtfedell’elettorato
pentastellato che cede non solo all’astensionenoheaa Parisi quote supe-
riori di quelle che si dirigono su Corrado. Il tagh fedelta di questo elettorato
e del 27%. Il dato & dunque indicativo della debmdeche, nel contesto am-
ministrativo, soffre il M5s milanese. E peraltr@epumibile che — alle condi-
zioni attuali — in un’eventuale elezione naziorguesti voti «in libera uscita»
tornino verso il simbolo delle cinque stelle. L'tteato piu fedele & quello
leghista (il 76% sceglie Parisi), mentre Pd e Rudiirto tassi di fedelta molto
simili (70 il primo, 71% il secondo)

3.6. Tra primo e secondo turno

Dato il piccolo scarto di voti esistente tra i duendidati (meno di un
punto percentuale), i quindici giorni tra il prinedl secondo turno sono stati
molto combattuti. Sala — oltre ad aver stretto acoedo di apparentamento
con la lista radicale di Marco Cappato — si € maitpegnato per attirare i
voti di sinistra (quelli che al primo turno eranmati a Rizzo). Una mossa in
questo senso € stata quella di annunciare un «aonpier la trasparenza» af-
fidato al'ex magistrato di «Mani pulite» Gherardol@nbd? esponente di
primo piano della societa civile e uno dei nomi oeemesi precedenti erano
circolati come possibile candidato dello schieratmati sinistra che ha poi
finito per scegliere Rizzo. In questo modo, Safforaava il proprio legame
con quest’area politica inviandole un chiaro segnatlusivo. Come avrebbe
reagito I'elettorato di sinistra alle sirene di&abe ne sarebbe lasciato attrarre
oppure la somiglianza tra i due manager che aveapato la mini-scissione
nella coalizione avrebbe a questo punto indottsiguelettorato ad astenersi
dalla scelta tra i due contendenti?

L'altro interrogativo riguardava il M5s. La linedfigiale del partito é
sempre stata, a Milano e altrove, quella di noe dadicazioni di voto, man-
tenendosi distanti da tutte le altre forze poligi¢im base al principio secondo
cui il voto é del cittadino e non dei partiti e gdi non occorre dare indicazioni
di voto: spetta ai cittadini scegliere in liberth)candidato Gianluca Corrado

22 E. Soglio, Gherardo Colombo affianca Sala.
Guidera il Comitato per la Legalita http://milano.corriere.it/notizie/cronaca/16_giu-
gno_10/gherardo-colombo-affianca-sala-guidera-camnita-legalita-3c011820-2f05-11e6-
bb6d-75d636¢22361.shtnd0 giugno 2016.
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o autorevoli compagni di strada come Dario Fo anevgero lasciato trape-
lare, pit 0 meno esplicitamente, la possibilitaudivoto per il candidato di
centrodestra, in funzione antirenziana. In effettMilano — come abbiamo
detto — la posta in palio travalicava la conqudit®alazzo Marino (ossia, la
sede del comune) e assumeva una valenza naziamaesconfitta di Sala
avrebbe avuto pesanti ripercussioni sulla tenutayoerno di Renzi. Nelle
mani dell’elettorato pentastellato (il 10,1% detiwalidi, ossia il 5,4% degli
aventi diritto) stava I'esito della competizione.

| risultati del secondo turno sono riportati neéfia. 3.4: entrambi i con-
tendenti hanno allargato i loro bacino di voti. Beda 'aumento e stato di
40.000 (ossia il 15% del suo originario capitape Parisi di poco meno di
28.000 (ossia I'11% del suo bacino del primo turno)

Tab. 3.4 Risultati del secondo turno delle elezioni comuaalililano (2016) e con-
fronto col primo turno

% su % su elettori =1 Diff. %
Voti voti validi turno Il — I turno
Sala 264.481 51,7 26,3 +40.325 +15,2
Parisi 247.052 48,3 24,5 +27.834 +11,3
Voti validi 511.533 -26.051 -4.8
Totale votanti 521.487 -28.707 -5,2

Totale elettori 1.006.701
Fonte:nostre elaborazioni su dati del Ministero dell’mie.

Le stime dei movimenti di voto tra i due turni (t&b5) ci dicono che,
riguardo al primo interrogativo, gli elettori di &0 hanno trovato perlopiu
convincenti la strategia di convincimento di Saldarga parte, questi elettori
hanno scelto di sostenerlo al secondo turno (swdopiccola quota ha prefe-
rito astenersi e nessuno ha premiato Parisi).

L’elettorato del M5s, a differenza di quanto acdadn altre citta, non
ha compiuto una scelta «anti-renziana». Ha infat¢tierito di gran lunga aste-
nersi (per un’analisi piu approfondita di questltsce un confronto con altre
citta si veda il capitolo 19 sul M5s). Solo unaggi@ parte di chi aveva votato
Corrado al primo turno ha scelto Parisi al secofml®,4% del corpo eletto-
rale), mentre Sala é rimasto a bocca asciutta.

Un terzo elemento che talvolta, negli scontri agalamdo turno, puo ri-
sultare decisivo & quello dei movimenti da e (stipit®) verso I'astensione.
Spesso I'esito del ballottaggio € deciso dalle ipelibite verso I'astensione
(e piu raro che vi siano recuperi sostanziosi dalrio elettorale di chi si era

57



astenuto al primo turno, ma quando lo scarto thaei contendenti € limitato,
anche piccoli recuperi dall’astensione possonoresigierminanti). In questo
caso, vediamo che Parisi ha perso verso lI'astemgioco piu di quello che ha
recuperato (i due flussi in uscita e in entrataigaanente si annullano), mentre
Sala ha un consistente saldo positivo dall’astemsignche questo — oltre al
convincimento dell’elettorato di Rizzo e all'astemmdgsmo dei cinquestelle —
ha contribuito alla sua vittoria (avvenuta malgré&elaborazioni stimino il
passaggio di un importante pacchetto di voti — 1d&belettorato — da Sala
verso Parisi).

Tab. 3.5Flussi elettorali tra primo e secondo turno dellezzoni comunali di Milano
2016 (percentuali sul totale degli elettori)

Parisi Sala Rizzo Corrado Altri Non-voto  Tot.
Parisi 20,4 1,7 0,7 1,3 245
Sala 20,5 1,7 1,3 2,8 26,3
Non-voto 1,4 5,0 42,6 49,2
Tot. 21,8 22,3 1,9 54 2,1 46,6 100,0

Fonte: nostre elaborazioni su dati tratti dal sito del coen di Milano.Nota: Sono indicati solo i flussi
superiori allo 0,5% dell'intero elettorato. Il «<n@nto» comprende, oltre agli astenuti, anche leegeh
bianche e nulle. Stime statistiche (Vr = 4,5).

3.7. Conclusioni

Tante volte — a cominciare da quelle del 1993,sdmeirono l'ingresso
della Lega tra gli attori politici «rispettabili»ep arrivare al ribaltamento
dell’egemonia del centrodestra nel 2011 — Milan@hgcipato o annunciato
cambiamenti che poi hanno coinvolto l'intero Paésesultati delle elezioni
del 2016 sembrano invece essere, paradossalmarenerto del passato mi-
racolosamente conservatosi mentre tutto intorndo@rui la sfida € ancora
quella tra un centrosinistra e un centrodestra—chgarte i frequenti litigi in
entrambi i campi e qualche (piccola) spaccaturaistsa — restano sostanzial-
mente uniti. Il Movimento 5 stelle, che quasi ovue@ diventato protagoni-
sta, 0 comungue partecipante decisivo delle sfidenon riesce ancora ad
emanciparsi dal ruolo di spettatore. Milano, ins@anappare come un «oasi»
di bipolarismo in un’ltalia che sempre piu — dopopblitiche del 2013 e le
regionali del 2015 — con le comunali del 2016 sermafforzare il profilo
tripolare del suo sistema partitico.

Resta da vedere se quella milanese & un’anomalimaia ad essere rias-
sorbita dalla tendenza nazionale a un inarrestabpelarismo (anomalia
spiegabile con gli errori commessi dagli esponiecgli del M5s) o se, come
ha scritto in un suo editoriale Ernesto Galli dékegia, I'esito delle elezioni
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milanesi contiene una lezione di cui le due coattizdi centrodestra e di cen-
trosinistra possono trarre ispirazione per cordraste tendenze in corso: «é
da Milano e solo da Milano che il sistema politiedird meglio: Forza Italia
e il Pd, i due principali partiti [...] — potrebbepartire, per riguadagnare un
po’ di credibilita>?3. La capacita che in questa citta le principalzéopolitiche
hanno mostrato di coniugare ragioni della «politi¢a necessita delle al-
leanze, delle mediazioni e dei compromessi) e palitica» (le figure di due
candidati presi al di fuori dei tradizionali candiireclutamento politico e con
posizioni e mentalita per molti versi estraned@clg di partito) potrebbe, per
'appunto, rappresentare, per i vertici nazionatjukste forze, un’indicazione
sulle mosse da intraprendere se vogliono inveuti@ rotta che sembra inar-
restabile.
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4. C'era una volta la «zona rossa»

Marco Valbruzzi e Mario Marino

4.1. Introduzione

C’erano una volta le «subculture politiche teridtis. Una «bianca», che
colorava e caratterizzava le Regioni del Nord-@ste il dominio elettorale
della Democrazia cristiana (Dc) garantiva stabiptditica all'intera area.
L'altra, quella «rossa», comprendeva le Regionliltidla centrale — Emilia-
Romagna, Toscana, Umbria e Marche — e si reggewa pilastro fondamen-
tale: un largo partito di massa, radicato sul tetin, elettoralmente egemone
e in grado di «programmare» lo sviluppo socio-ecuno dell'intera area.
Quel partito e stato per lungo tempo il Partito oaista italiano (Pci), poi
malamente rimpiazzato dai suoi successori, prinkdg/Ds (Ignazi 1992) e
infine dal Partito democratico (Pd).

Tutte e due le «subculture politiche» nascono,rdpunto di vista anali-
tico, negli anni sessanta in casa dell’Istitutot@so, a seguito di una ricerca
sul comportamento elettorale degli italiani cooadinda Giorgio Galli (1968).
In quella sede e a quel tempo, erano state idestifisei grandi «zone geopo-
litiche» in Italia, ma quelle che, giustamente,erblmaggiore fortuna furono
soltanto due: una controllata dalla Dc e l'altrh®e. Cio che caratterizzava
quelle due zone di influenza partitica, non eraaitanto il ruolo elettoral-
mente dominante o, a tratti, egemone dei partinasa. Dietro, o al di sotto,
di quelle organizzazioni partitiche, esistevanatsitire associative collateral,
agenzie di socializzazione (parrocchie e case algblp, circoli e sezioni di
partito, famiglie e cooperative), attivita educativricreative che servivano a
forgiare/rafforzare, anche attraverso un potengaigio simbolico, un senso
di appartenenza che trascendeva l'individuo. Aag lo «incapsulava» in
realta piu ampie, in vere e proprie (sub)culturktipbe capaci di orientarne i
comportamenti sociali e politici (Almagisti 201dpHdia 2010 e 2011).

Oggi, nonostante un dibattito in realtd mal posttadoro sopravvivenza
o resilienza, quelle due subculture politiche mit&non esistono piu. Al mas-
simo, come aveva gia notato Mario Caciagli (20%&)ne possono ancora in-
dividuare i resti sparsi sul territorio, come traai un passato ormai conse-
gnato alla storia. Quello che resta, nel miglioee chsi, sono modelli ricor-
renti di comportamento elettorale, azioni di roatitestinate nel tempo a «sco-
lorirsi». Non a caso, la «subcultura politica temiale bianca» scompare len-
tamente a partire dalla meta degli anni ottanteerdando prima «opaca»
(Diamanti 2009, 41) e poi assumendo, temporaneanentaltro colore, quel
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«verde» delle valli padane sulle quali si stavaaffando il fenomeno delle
«leghe» locali, poi confluite nella Lega nord (Riar2010, Passarelli e Tuorto
2012).

La scomparsa della zona bianca, come area poliictmdentificabile,
e stata giustamente associata a trasformazioroqulefavvenute nella societa
e nell'economia italiane. Per essere piu preasgubcultura territoriale che
ruotava attorno alla Dc non é riuscita a superaeti@ che potremmo definire
una «crisi da crescita economica». Come ha notatménti (2009, 47-48),
gli anni ottanta del secolo scorso sono stati degaauna fase di espansione
dell’economia che ha finito per amplificare la cdegsita sociale, creando
nuovi ceti emergenti (per esempio, la neo-borghegiaenditoriale del Nord-
est) e indebolendo le basi dell'identita localer &epiu, la Dc si € rivelata
«inadeguata a governare lo sviluppo e il territoperché, in modo diretto,
non I'aveva mai fatto» (Diamanti 2009, 49). E,rdirfte alla crescita dell’eco-
nomia e con le prime avvisaglie di un processoceng@® di internazionalizza-
zione economica, il ruolo di mediazione che avevaraito fino a quel mo-
mento i democristiani in determinate zone deltienio viene a mancare. Cosi
crolla la subcultura bianca.

Diverso €, invece, il discorso per le regioni delfana rossa», perché
profondamente diverso é stato il ruolo interpretiabPci e dai suoi eredi. Il
partito dominante, all'interno della subculturaipcé territoriale rossa, non
si era mai limitato a fare da intermediario traedlsr interessi, ma aveva sem-
pre attivamente «governato il cambiamento», attsaven forte intervento
pubblico a sostegno dell’economia e delle comuluitali (Trigilia 1986;
Messina 2001). In questo contesto, la «crisi ds@ta» che travolge la sub-
cultura democristiana viene prevenuta, gestita@ta dal potere politico a
livello locale. Quindi, non era la crescita econcantutt’altro!) che poteva
mettere in crisi la «tenuta» della subcultura ro&a#ello che puo farla real-
mente «saltare», al di 1a delle altre fondameiriadiformazioni sociali e poli-
tiche avvenute nel corso degli ultimi due deceamtadecrescita, cioé una fase
prolungata di recessione economica. E questa dondizi mancato o ridotto
sviluppo economico — che, per inciso, pesa sulestatitaliano da oltre un
ventennio e solo negli ultimi anni, con I'avvenld cosiddetta «Grande Re-
cessione», ha subito una netta accelerazione vead messo ulteriormente
sotto stress quel che restava della subculturtigaoterritoriale rossa. Quando
gli spazi di manovra per l'intervento pubblicosstringono, le possibilita per
un partito di sinistra di «guidare» I'economia entegere il consenso dimi-
nuiscono drasticamente.

Dunque, é all'interno di questo quadro e in talespettiva storico-anali-
tica che bisogna interpretare le elezioni ammiaiste che si sono tenute nel
giugno 2016 e che hanno coinvolto quasi 1 miliorf®@mila elettori in 116
comuni nelle quattro regioni della cosiddetta «zoyesa». Se € vero, come
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noi crediamo, che la subcultura politica che haattarzzato per almeno
mezzo secolo questo territorio dell’«Italia di mezzsia oramai scomparsa,
diventa ancora piu utile e interessante cercareadire com’e cambiato il
comportamento degli elettori e con quali consegeigrer i partiti e, piu in
generale, per la politica. Da questo punto di yigtailtime elezioni ammini-
strative sono un ottimo osservatorio da cui anafize trasformazioni avve-
nute all'interno di quella che un tempo era unacsitbra politica ed oggi €,
nella migliore delle ipotesi, una semplice «geagrafiettorale» (Caciagli
2011, 101).

4.2. La partecipazione elettorale

Ridotta all'essenziale, una subcultura politicaiteriale pud essere de-
finita come «un sistema politico locale caratteatpzdal predominio di un
partito, da una robusta organizzazione della sbcieile e da un’elevata ca-
pacita di mediazione tra diversi interessi» (Ram2005, 26). In un formula
ancora piu sintetica, una subcultura radicata imeterminato territorio e il
prodotto di due fattori e pud essere espressa @stqunodo: «predominio
partitico + partecipazione politica (0 senso ciyieostabilita istituzionale e
continuita elettorale». Se e quando uno dei duerfaiene meno o perde di
rilevanza, I'intera costruzione subculturale ¢ ieda a crollare.

Per esaminare piu nel dettaglio questi due aspeéttipncentreremo in
questo paragrafo sulla partecipazione elettorala quelli successivi, sulla
permanenza di una qualche forma di predominio tpartnelle quattro Re-
gioni della «zona rossa». Iniziando dalla partedipze, la premessa e che, in
gquesta sede, ci soffermeremo esclusivamente sudla@mponente conven-
zionale, manifesta o visibile, e cioé il voto, dhabitualmente considerato
come la modalita piu semplice e anche meno impegnét partecipazione
politica (Raniolo 2007), in alcuni casi come I'agibne di una identita (il
sentirsi partedi una comunita) o, in altre circostanze, come sioglta di
campo (ilprendere partéra diversi opzioni politiche).

In entrambe le varianti, I'elevata partecipazioletterale &€ sempre stata
il fiore all’'occhiello della subcultura territorlrossa, un elemento di vanto
rispetto alle altre Regioni italiane (ed europdejlta propensione al voto
nelle Regioni «rosse» & stata variamente intefaretame I'espressione di un
diffuso senso civico (Putnam 1993) o il prodottaudipartito fortemente ra-
dicato sul territorio e interessato a coltivareyite le forme, numerosi episodi
di partecipazione politica (Bagnasco 1977; TrigilR86). Tuttavia, a partire
dalla fine degli anni ottanta incomincia a farsagt anche in quelle Regioni
dell'ltalia centrale tradizionalmente piu «partetige» il fenomeno
dell'astensionismo, prima in forma lieve e poi iogi» sempre piu acute e
massicce. Oggi, all'incirca a trent’anni di distanmolti studiosi sostengono
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che la «zona rossa» sia ormai entrata in una fageodmalizzazione», nel
senso che la partecipazione elettorale registnatpiéste Regioni ha sostan-
zialmente raggiunto, soprattutto nelle «eleziorsetiond’ordine» (Reif e Sch-
mitt 1980) quali sono quelle amministrative, i livelelle altre macro-aree
politicamente omogenee, dal Nord al Sud. Probaliteyda manifestazione
piu eclatante di questa «discesa libera» verstehagonismo si &€ avuta du-
rante le elezioni regionali in Emilia-Romagna n@l2, quando l'affluenza si
fermo al 37,7% dei voti (mentre nelle contestukdzi®ni regionali calabresi
si reco al voto il 44,1% degli aventi diritto).

Fig. 4.1.Percentuale di votanti alle elezioni comunali delLB nella «zona rossa» e
confronto con le elezioni comunali precedenti (Yveti validi)
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Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero deimo.

Se questa tendenza alla «normalizzazione» deltagiygazione eletto-
rale, vale a dire ad una riduzione — per alcumblfigiica, per altri patologica
— della propensione al voto nella «zona rossaxedtighmente in atto, do-
vremmo poterla individuare anche nel recente votmmistrativo. A tal fine,
la figura 4.1 mette a confronto I'affluenza eledtierche si e registrata in tutti
i comuni che sono andati al voto nel 2016 e nédezieni comunali immedia-
tamente precedenti. Come si pud notare, nelle Regiosse» la partecipa-
zione nel 2016 (65,2%) continua ad essere leggaenseiperiore rispetto alla
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media nazionale (61,9%). Tuttavia, se osserviansz#oto tra il dato nazio-
nale e quello della «zona rossa», si nota che Gl 2’erano 5,8 punti per-
centuali di differenza, mentre oggi si sono ridattB,3. Quindi, da questo
punto di vista il trend verso una «normalizzazio(e>¥ibasso) della parteci-
pazione elettorale si conferma anche nelle elezoministrative del 2016,
con un’affluenza all'interno della subcultura piglit territoriale rossa sempre
piu simile a quello delle altre Regioni.

All'interno della stessa macro-area dell’ltalia trafe notiamo pero, al-
cune differenze significative. In primo luogo, I'Ubmia sembra essere la Re-
gione dove ilirus dell’astensionismo ha colpito meno duramente eatéep
cipazione si mantiene sopra al 70%. In secondodulegdiminuzione della
partecipazione tra il 2011 e il 2016 é piu maréat&milia-Romagna (-8,4
p.p.), Toscana (—7,4 p.p.) e Marche (-7,1 p.p.yntreenel contesto umbro la
riduzione si ferma a 3,5 punti percentuali.

Fig. 4.2.Percentuale di votanti alle elezioni comunali delL8 (primo turno e ballot-
taggio) nei comuni superiori ai 15.000 abitantiyzena geopolitica
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Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero de#mo.Nota Nord-ovest: Valle d’Aosta, Piemonte,
Liguria, Lombardia; Nord-est: Veneto, Trentino Alalige, Friuli Venezia-Giulia; Regioni «rosse»: Emi
lia-Romagna, Toscana, Marche, Umbria; Centro: La&iwuzzi, Sardegna; Sud: Molise, Campania, Basi-
licata, Puglia, Calabria, Sicilia.
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Dunque, esistono differenze dentro la «zona rossbhene non ecces-
sivamente marcate, per quanto riguarda la parteoipa elettorale nelle ele-
zioni amministrative. Ma un altro modo per indagquesti aspetti € quello
riportato nella figura 4.2, che riporta i dati &ififluenza per tutti quei comuni
superiori ai 15.000 abitanti chiamati al voto n@l@& e nel 2011. Come si puo
osservare, rispetto alla classica geografia delldepipazione elettordle
(Tuorto 2006), ravvisabile soprattutto nelle elezidi primo ordine, in queste
elezioni amministrative I'affluenza é stata maggisoprattutto nelle Regioni
del Centro (Lazio, Abruzzi, Sardegna) e del Sudl{®4o Campania, Basili-
cata, Puglia, Calabria, Sicilia), mentre nelleealte aree geo-politiche non ha
superato in media il 70%. Quindi, almeno a liveli@lezioni amministrative,
non solo assistiamo a una «normalizzazione» delfee@pazione elettorale,
ma le zone (del Centro-sud) solitamente descritteecpoco partecipative o
dotate di scarso senso civico hanno superato queliidord.

Inoltre, la tesi della sostanziale omogeneizzazidelta partecipazione
elettorale in Italia trova ulteriore conferma quarsi prende in esame il se-
condo turno di votazione: in questo caso, con nenififferenze, I'affluenza
tra le cinque aree geo-politiche si attesta tf&ilile il 55%, con un calo piu
consistente soprattutto al Sud (-16,7 p.p.). Ndriaano ora nella spiegazione
di questi diversi livelli partecipativi, perché sotemi gia affrontati in profon-
dita nel Cap. 14 di questo volume. Ci limitiamorex segnalare due aspetti.
Primo: da un punto di vista della partecipaziomttetale, ormai non esistono
piu differenze dirilievo tra le cinque aree gedijthe che, almeno fino a una
ventina di anni fa, servivano a spiegare le divérsgggiori € minori) propen-
sioni al voto dei cittadini italiani. Oggi, cio clemerge nitidamente € la so-
stanziale omogeneita partecipativa tra le Regioni.

Secondo: dentro un distribuzione piuttosto unifodeala partecipazione
elettorale lungo tutto il territorio italiano, sascondono ancora differenti mo-
tivazioni od orientamenti che spingono i cittadatia urne. Detto altrimenti,
le strade che conducono a un simile livello dirstmismo sono molteplici,
e possono andare da un indebolimento del «votocainbkio» (soprattutto al
Sud e in vista dei ballottaggi) a uno «scongelamerfRamella 2005) del
«voto di appartenenza» (Parisi e Pasquino 1977an@u non esistono piu
«grandi storie» all'interno delle quali identifisa(Valbruzzi 2015) o le «ri-
sorse» messe al centro dello scambio elettoraleovaducendosi, € probabile
che I'astensionismo trovi terreno fertile su cudsmrere. Certo € che, di fronte

1 Seguendo una tradizione di ricerca sviluppatingdino dell’Istituto Cattaneo, la divi-
sione dell’ltalia in zone geopolitiche & la segeeMord-ovest (Valle d’Aosta, Piemonte, Li-
guria, Lombardia), Nord-est (Veneto, Trentino Ahdige, Friuli Venezia-Giulia), «zona
rossa» (Emilia-Romagna, Toscana, Marche, Umbria)tr@€bazio, Abruzzi, Sardegna), Sud
(Molise, Campania, Basilicata, Puglia, Calabria, BigilQuesta € la divisione utilizzata nelle
analisi del capitolo.
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ai risultati di queste amministrative, emerge itiebnte un’ltalia senza «co-
lore», o incolore, dove le differenze di apparter@epolitica che prima servi-
vano anche a spiegare i diversi livelli di partacipne elettorale oggi spie-
gano poco o nulla.

4.3. Gli esiti del voto: comuni presi e comuni peis

Le elezioni amministrative del giugno 2016 hannimealto 116 dei 941
comuni che formano le Regioni «rosse» (una picpolzione se confrontati
con i 695 coinvolti nelle comunali del 20%4Yra quelli andati al voto, 19
avevano una popolazione superiore ai 15.000 abitaantre i restanti 97 in-
feriore. Per quanto si tratti di una prospettivezjzde, che getta una luce sol-
tanto su una piccola parte dei comuni appartenaigi quattro Regioni
dell'ltalia centrale, € comunque opportuno analiezk principali conse-
guenze del voto, a cominciare dal numero di aminaz®ni comunali che le
forze politiche in competizione hanno saputo maate, al contrario, hanno
perso.

Complessivamente, il centrosinistra é la coaliziohe ha subito le per-
dite piu consistenti, passando dal controllo de8uni a quello di «soli» 58.
Come mostra la tabella 4.1, il M5s ha conquistatorBuni, ma in questo caso
va sottolineato che prima delle elezioni non netradlava nessuno. Le liste
civiche hanno compiuto un notevole balzo in avgagsando da 10 a 20 (con
un aumento di 8,6 punti percentuali sulla quot@ndininistrazioni governate),
cosi come la coalizione di centrodestra che eitaiagrevalere in 35 comuni,
mentre ne controllava 23 dal 2011 (+10,4 punti @efali nella quota di co-
muni conquistati).

Tab. 4.1.Numero di comuni delle Regioni «rosse» controliaili schieramenti po-
litici prima e dopo le elezioni amministrative dgligno 2016

Prima delle elezioni Dopo le elezioni
N. comuni % sul totale N. comuni % sul totale
Centrosinistra 83 71,6 58 50,0
Centrodestra 23 19,8 35 30,2
M5s 0 0,0 3 2,6
Lista civica 10 8,6 20 17,2
Totale 116 100,0 116 100,0

Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero dekmo.

2 Nel 2014 i comuni delle Regioni «rosse» erano 948.
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Come si puo notare dalla tabella 4.2, i cambiameeite maggioranze
del governo cittadino sono stati numerosi in tidgtquattro Regioni qui con-
siderate. Si contano 41 alternanze sul totale t@icbmuni chiamati al voto,
e cio significa che all'incirca in una elezionetsel (35,3%) la maggioranza
uscente e risultata sconfitta. Questo dato e pdatimente evidente per lo
schieramento di centrosinistra, che amministrawme abbiamo indicato
sopra — 83 enti comunali ed ha subito, in questaata elettorale, 31 alter-
nanze, pari al 37,3% sul totale. E chiaro, quioklg quando gli elettori espri-
mono, con il loro voto, un’esigenza diffusa di caanbento, chi ne subisce le
conseguenze piu rilevanti e il partito storicamepideradicato nel territorio e
quello che, fino a qualche lustro fa, poteva esdeseritto come la forza po-
litica egemone, vale a dire il Pd, in tutte le sasformazioni e trasfigurazioni
storiche (dal Pci, passando per il Pds e poi i Dsjto diversamente, quando
I'«ansia di cambiamento» — per usare la stessa&gsipne del presidente del
Consiglio — raggiunge un’area geo-politica che Yaceella stabilita politica
e della continuita elettorale la sua cifra cargttier, i primi ad essere «cam-
biati» — potremmo dire «rottamati» — sono propfi@gponenti di quel partito
di centrosinistra su cui si reggeva la tradizioralebcultura rossa».

Tab. 4.2.Cambiamenti nelle amministrazioni dei comuni dedigioni «rosse» dopo
le elezioni amministrative del giugno 2016
Centrosinistra ~ Centrodestra Lista civica

nel 2011 nel 2011 nel 2011
Cambiamento Si 31 7 3
nel 2016
No 52 16 7

Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero dekmo.

| dati appena mostrati offrono una visione genedalia situazione poli-
tica che si & venuta a creare successivamentel@fioni del 2016 nell'intera
«zona rossax. Ai nostri fini, puo essere utilefieare se le dinamiche politi-
che — tra vincitori e vinti — nelle quattro Regianriflettono in modo omoge-
neo anche all'interno di ciascuna Regione o sepmatrario, si riscontrano al-
cuni dati in controtendenza. Il primo caso che ian&@mo & quello dell’Emi-
lia-Romagna (vedi tabella 4.3), una delle Regiassieme alla Toscana) piu
rappresentative di quella che é o — per meglio-dieea la cosiddetta «subcul-
tura rossa». Qui sono andati al voto 50 comuniciré con popolazione su-
periore ai 15.000 abitanti e 41 «inferiori». Deinit i capoluoghi Bologna,
Ravenna e Rimini hanno visto la riconferma del ¢&oh I'aggiunta di Cese-
natico dove il sindaco uscente — leader di una bstica (orientata verso il
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centrodestra) — non é riuscito a ottenere un secomhdato. La Lega nord
ha avuti successi significativi a Finale Emiliaav&llo nel Frignano, mentre
un’altra lista civica riconducibile al polo di centlestra, sebbene in competi-
zione con alcuni partiti nazionali di tale schieeanto, ha vinto a San Giovanni
in Persiceto. | cinquestelle hanno conquistatorsetde il comune di Catto-
lica, pur essendo presente in altre 13 competizionmunali. Le liste pura-
mente civiche, che cioé non godevano del sostegppure informale, di al-
cun partito politico, hanno vinto in 8 comuni: 4piu rispetto alle elezioni
precedenti (tra cui Cento).

Tab. 4.3 Numero di comuni dell’Emilia-Romagna controllatigli schieramenti po-
litici prima e dopo le elezioni amministrative dgligno 2016

Prima delle elezioni Dopo le elezioni
N. comuni % sul totale N. comuni % sul totale
Centrosinistra 37 74,0 25 50,0
Centrodestra 9 18,0 16 32,0
M5s 0 0,0 1 2,0
Lista civica 4 8,0 8 16,0
Totale 50 100,0 50 100,0

Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero deimo.

Dalla tabella 4.3 si puo evincere come il centrigsia resti ancora la
forza politica di riferimento in Regione, nonostmbbia perso un numero
significativo di comuni, con una riduzione pari@unti percentuali. Il cen-
trodestra si afferma, e anzi si consolida, comersda forza, aumentando |l
suo controllo tra i comuni andati al voto di bengdihti. Infine, nel contesto
di questa tornata elettorale, i cinquestelle ringgrogun fenomeno marginale
poiché riescono ad esprimere solamente i rappr@senli una giunta comu-
nale.

Tab. 4.4.Cambiamenti nelle amministrazioni dei comuni defiilia-Romagna dopo

le elezioni amministrative del giugno 2016
Centrosinistra Centrodestra Lista civica

nel 2011 nel 2011 nel 2011
Cambiamento Si 14 2 1
nel 2016
No 23 7 3

Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero dekmo.
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Da questo punto di vista, il dato dellEmilia-Romageé perfettamente
rappresentativo di quello, piu generale, della slibra territoriale rossa. Le
trasformazioni negli equilibri di forza tra gli Seramenti politici hanno se-
guito un percorso simile, indicando una riduzioeeamuni gestiti dal cen-
trosinistra e I'ingresso nelle giunte comunali shenenti di centrodestra, liste
civiche o dei pentastellati. Per di piu, come mesdrtabella 4.4, i partiti di
centrosinistra, a partire dal Pd, sono stati ld¢tiewe» maggiori del cambia-
mento innescato dagli elettori. Infatti, in 14 c@sh i 37 comuni di cui era in
controllo il Pd) si assiste a una alternanza neégm cittadino. Il centrodestra
subisce due alternanze nei 9 comuni nei qualireiaiica (pari al 22,2%),
mentre le liste civiche soltanto in un caso soradzste del potere.

Se passiamo ad osservare i risultati elettoralerarche (tabella 4.5),
il primo dato da rilevare € che, anche qui, il cesinistra in questa tornata di
elezioni perde 5 comuni tra quelli in suo contrdti@ cui San Benedetto del
Tronto): erano 17 prima delle elezioni e oggi senesi a 12, con un decre-
mento di 17,2 punti percentuali. Un dato inferiaspetto a quello dell’Emi-
lia-Romagna, dove la quota di comuni in mano asiRtduce ancor piu bru-
scamente. Di converso, sono anche meno marcatcessi del centrodestra
(da 7 passa a 8 comuni) e delle variopinte listelee (da 5 a 7 comuni). Va
notato, invece, I'exploit marchigiano del M5s: pardelle elezioni non con-
trollava nessun comune tra i 29 chiamati al votentre oggi i sindaci di Ca-
stelfidardo e Fossombrone sono espressione deltepirGrillo».

Tab. 4.5 Numero di comuni delle Marche controllati dagtihgeramenti politici
prima e dopo le elezioni amministrative del giu@@d6

Prima delle elezioni Dopo le elezioni
N. comuni % sul totale N. comuni % sul totale
Centrosinistra 17 58,6 12 41,4
Centrodestra 7 24,1 8 27,6
M5s 0 0,0 2 6,9
Lista civica 5 17,2 7 24,1
Totale 29 100,0 29 100,0

Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero dekmo.

Tuttavia, analizzando i dati riportati nella tdbel.6, si pud notare come
molte amministrazioni comunali che si sono prederdavaglio degli elettori
sono andate incontro ad un destino infelice, nedeehe in molte circostanze
si assiste ad un cambio di maggioranza nel gowaghe citta. Nello specifico,
il centrosinistra subisce 6 alternanze nei combaiamministrava (in pratica,
ha perso un comune ogni tre), il centrodestra & @a43% sul totale dei
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«suoi» comuni) e le liste civiche 2. Nel caso magieimo, quindi, il «vento
del cambiamento» si € distribuito in modo piuttamtaogeneo tra tutti i partiti
politici, colpendoli un po’ dappertutto in manienaiscriminata

Tab. 4.6.Cambiamenti nelle amministrazioni dei comuni déligrche dopo le ele-
zioni amministrative del giugno 2016
Centrosinistra Centrodestra Lista civica

nel 2011 nel 2011 nel 2011
Cambiamento Si 6 3 2
nel 2016
No 11 4 3

Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero dekmo.

Se ci spostiamo in Toscana, notiamo anzitutto ictnerid individuato in
guesta tornata di elezioni nelle Regioni tradizlovemte controllate dal cen-
trosinistra viene in buona parte confermato: iltaesinistra perde ben 6 co-
muni, tra i quali un capoluogo di provincia (Grds3gpassato al centrodestra,
e altri 3 comuni superiori (Montevarchi, SansepwmlerCascina). Inoltre, il
caso di Sesto Fiorentino merita un commeadchocperché qui la giunta e
passata di mano dal Pd a una coalizione della @etasinistra radicale: una
sorta di cambiamento nella continuita, cioé netealomungue dell’'universo
di centrosinistra (per maggiori dettagli, si rimarad Cap. 6 in questo volume).
Complessivamente, sebbene il centrosinistra comfiersua presenza nelle
giunte di molti comuni toscani (16 su 26), &€ noteva contrazione netta ri-
spetto al 2011, quando vinse in 22 competizioniwoah. Se prima delle ele-
zioni il Pd controllava quasi I'85% dei comuni cmati al voto, oggi ha un
suo sindaco «soltanto» nel 61,5% delle citta, segmaosi una riduzione di
quasi 24 punti percentuali, addirittura superigspetto a quelle registrate in
Emilia-Romagna o nelle Marche.

Tab. 4.7.Numero di comuni della Toscana controllati dagtheramenti politici
prima e dopo le elezioni amministrative del giu@@d6

Prima delle elezioni Dopo le elezioni
N. comuni % sul totale N. comuni % sul totale
Centrosinistra 22 84,6 15 57,7
Centrodestra 3 11,5 6 23,1
Lista civica 1 3,8 4 15,4
Sinistra 0 0,0 1 3,8
Totale 26 100,0 26 100,0

Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero dekmo.
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Gli altri schieramenti registrano invece un suce@sg oscana, sia il cen-
trodestra — la cui porzione di comuni dove espriinsendaco € aumentata di
circa 12 punti percentuali — sia le liste civiclne ©®ggi, ad elezioni terminate,
sono presenti nelle giunte di 4 comuni (vedi tabéll7). Quindi, tra gli avver-
sari del Pd l'unico partito che non riesce a guadag nulla dalle sconfitte
locali del centrosinistra e il M5s, il quale in Tasa non entra in nessuno degli
esecutivi dei 26 comuni chiamati al voto.

Le difficolta del centrosinistra vengono messe videnza anche dalla
tabella 4.8, che riporta il numero di cambi di maganza osservati in Toscana
in queste tornata elettorale. Per la precisioneptdizione guidata dal Pd e
andata incontro a 8 cambi di maggioranza nei 22uconm suo controllo,
ossia nel 36,4% dei casi. Un dato rilevante cheiaovente, si inserisce nella
(e spiega la) tendenza declinante della forza aeitipdi centrosinistra in una
regione nella quale era stata per molto tempo atssnente egemone.

Tab. 4.8.Cambiamenti nelle amministrazioni dei comuni d@ltescana dopo le ele-
zioni amministrative del giugno 2016
Centrosinistra Centrodestra Lista civica

nel 2011 nel 2011 nel 2011
Cambiamento Si 8 1 0
nel 2016
No 14 2 1

Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero dekmo.

Tab. 4.9Numero di comuni delllUmbria controllati dagli selnamenti politici prima
e dopo le elezioni amministrative del giugno 2016

Prima delle elezioni Dopo le elezioni
N. comuni % sul totale N. comuni % sul totale
Centrosinistra 7 63,6 5 45,5
Centrodestra 4 36,4 5 45,5
Lista civica 0 0,0 1 9,0
Totale 11 100,0 11 100,0

Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero dekmo.

Per finire, il voto in Umbria ha riguardato solarteeil comuni e, fra
questi, 7 erano amministrati dallo schieramentcedirosinistra, mentre i re-
stanti 4 facevano riferimento al centrodestra (talella 4.9). Dopo le ele-
zioni, la situazione si &, in parte, riequilibrggaiché il centrosinistra, per-
dendo due amministrazioni comunali, oggi ne colardlal pari del centrode-
stra. Anche una lista civica ha conquistato un oummune, a differenza pero
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del M5s, il quale, pur presentando una propria list4 elezioni comunali,
non é riuscito a entrare nella giunte di nessun@a®uni chiamati al voto.
Seppure in forma piu lieve, anche in Umbria il udello sconfitto € inter-
pretato dal centrosinistra, che vede ridursi il Buondi comuni da 7 a 5, per-
dendo cosi, in termini percentuali, poco piu dipliti rispetto al 2011. Per
tutti gli altri schieramenti, invece, con I'eccea@del M5s, il bilancio politico
in Regione é positivo, uscendo dalla competiziomeun numero di comuni
superiore rispetto a quello del periodo immediatamprecedente le elezioni.

Nel caso dell’lUmbria, le alternanze totali nei carinmteressati dal voto
sono state 4 e, per la maggior parte, hanno rigauitl centrosinistra (vedi
tabella 4.10). Nei 7 comuni in cui il Pd facevatpadella maggioranza
uscente, si registrano tre cambi alla guida dekguw cittadino, pari al 43%.
Invece, tra i 4 comuni di centrodestra solo in asacsi assiste ad un cambio
di maggioranza.

Tab. 4.10.Cambiamenti nelle amministrazioni dei comuni Regiagnsse» dopo le
elezioni amministrative del giugno 2016

Centrosinistra Centrodestra Lista civica
nel 2011 nel 2011 nel 2011
Cambiamento Si 3 1 0
nel 2016
No 4 3 0

Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero deimo.

Anche in Umbria, quindi, la volonta di cambiameptmisce maggior-
mente il partito di governo locale. Ma per averequadro riassuntivo dei
mutamenti subiti o prodotti dal centrosinistra keutsservare i dati comples-
sivi riportati nella figura 4.3. Come si evince ifaente, il maggior numero
di alternanze (in percentuale sul totale dei conconirollati prima del voto)
per il centrosinistra si evidenzia in Umbria (42)9%@ Emilia-Romagna
(37,8%), seguite poi dalla Toscana (36,4%) e dddeche (35,3%). Il quadro
cambia leggermente se prendiamo in considerazaaéferenza — in punti
percentuali sul totale — tra i comuni gestiti priendopo il voto di giugno 2016
sempre dal centrosinistra. In questo caso, le gtomfette piu consistente
emergono nelle due Regioni piu rappresentativeadelbna rossa» — Emilia-
Romagna (-24 p.p.) e Toscana (-23,1 p.p.) — memwle due Regioni rima-
nenti il saldo negativo nel numero di comuni coltditoé inferiore ai 20 punti
percentuali.
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Fig. 4.3.Percentuale di alternanze subite dal centrosinigt@asul totale dei comuni
controllati) e differenza (in punti percentualijatcomuni conquistati e persi
dal centrosinistra
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Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero dekmo.

In sintesi, pur tenendo conto delle differenzermeealla subcultura poli-
tica territoriale rossa e, soprattutto, del fatte cueste elezioni amministra-
tive erano un test che riguardava una piccola piagé oltre 900 comuni pre-
senti nelle quattro Regioni, il dato complessive emerge é che il principale
partito di sinistra un tempo egemone perde proy@sente pezzi e cariche
nel governo locale.

Dopo le elezioni del 2016, soltanto la meta dei @ointoinvolti nelle
votazioni & gestita dal centrosinistra. L'altra énétfinita nelle mani di quei
partiti o coalizioni che non hanno nessun incenéiveessun interesse a man-
tenere in vita quel tipo particolare di «sistemditipo locale» che ha caratte-
rizzato l'intera «zona rossa». Finita 'epoca agjEmonia assoluta, sembra
essere compromessa anche l'era del predominio gactito radicato e pre-
sente sul territorio. Tutt'al piu, oggi si puo @ad di un «vantaggio competi-
tivo» per i partiti del centrosinistra, ma chetémpi di crescente tripolarismo,
rischia di essere messo seriamente in pericolondatanismo del ballottag-

gio.
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4.4. 1l rischio dei ballottaggi

Tra i 19 comuni superiori ai 15.000 abitanti cheaio recati al voto nel
giugno 2016, soltanto uno — Rimini — non ha avusodno di un turno di
ballottaggio per stabilire il vincitore (Andrea Gisg del centrosinistra). In
tutti gli altri casi, come riportato nella tabellal 1, si € svolto un secondo turno
di votazione che, nella maggior parte dei casif®,cioé in 12 comuni su
18) ha coinvolto i due principali schieramenti im confronto «classico» tra
centrosinistra e centrodestra. Il M5s e arrivatbadlottaggio in due comuni
(Castelfidardo e Cattolica) e in entrambi i casivitgo le elezioni, confer-
mando cosi la sua natura «pigliatutti» e la capatiitaumentare i suoi con-
sensi tra i due turni elettorali (vedi Cap. 15 uesto volume).

Tab. 4.111 comuni al ballottaggio nella «zona rossa»

Tipo di ballottaggio N. %
Centrosinistrass. centrodestra 12 66,7
Centrosinistrass.lista civica 3 16,7
M5svs. centrosinistra o lista civica 2 111
Centrosinistravs. sinistra 1 55
Totale ballottaggi 18 100,0

Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero deiémo.

Fig. 4.4.Esito dei ballottaggi del centrosinistra nei comulgila «zona rossa» (nu-
mero di ballottaggi vinti e persi), valori assoluti
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Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero dekmo.
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In generale, il centrosinistra era presente prarge in tutti i ballottaggi
comunali, tranne uno (Castelfidardo) e i risulthg ha conseguito, come mo-
stra la figura 4.4, sono stati piuttosto deludeswilo in 5 casi (sui 17 totali) ha
riportato una vittoria, ma il dato da evidenziareh& il centrosinistra perde
contro tutti i suoi sfidanti: 4 a 8 contro il cemdlestra, 1 a 2 contro le liste
civiche e 0 a 1 sia contro il M5s che in opposieiocome nel caso di Sesto
Fiorentino, ad una lista della sinistra «radical@sindi, se il M5s — com’é
stato detto — € una «macchina da ballottaggioBdjlanche assieme a vari
alleati, e I'esatto opposto, e cioé una coalizipiieincline alla sconfitta nel
secondo turno di votazione. Ma, a questo puntdolaanda é: perché? O,
meglio, qual & l'origine di questo svantaggio cotiip@ del centrosinistra
nei ballottaggi comunali?

Fig. 4.5.Esito delle elezioni nei comuni della «zona rossaperiori ai 15.000 abi-
tanti
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Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero dekmo.Nota sono considerati soltanto quei comuni
che hanno votato per rinnovare i loro Consigli coaiunel 2016.

Prima di rispondere a questi interrogativi, puceessitile fare un piccolo
passo indietro e analizzare, in prospettiva stogtisesiti dei ballottaggi in
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tutti quei comuni della «zona rossa» superiori®DQ0 abitanti in cui si &
votato nel giugno 2016 per il rinnovo dei Consigbmunali. La figura 4.5
indica piuttosto chiaramente che, nel corso ddgihuventi anni, & diminuita
nettamente la quota di elezioni «sicure», dovéititore veniva deciso gia al
primo turno. Nei cinque cicli elettorali che si saienuti dal 1993 al 2011, in
media quasi nella meta dei comuni della «zona soBsa era necessario un
secondo turno per eleggere il sindaco. Invece20&6 questa percentuale é
scesa al 10,5%, e cio significa che solo in un casdieci non & servito il
ballottaggio. Allo stesso tempo, nel 2016 & aunterdgache il numero di co-
muni nei quali il secondo turno «ribaltax» I'esitel ¢orimo, consegnando la
vittoria al cosiddettounner-up l'inseguitore. Quasi in un ballottaggio ogni
due (47,4%) é risultato vincitore il candidato eitd secondo al primo turno,
mentre nei cicli elettorali precedenti i casi dimonta» erano rarissimi e si
fermavano al di sotto del 6%.

Quindi, le elezioni amministrative del 2016 segniinzio di quello che
potrebbe diventare un nuovo trend da un puntostia\élettorale, in partico-
lare nei comuni piu grandi. Grazie al ballottaggjsoprattutto, dopo I'affer-
mazione di un sistema patrtitico tripolare anchgedlb municipale, le diverse
forze in opposizione al partito dominante del casitristra hanno trovato un
meccanismo istituzionale attraverso il quale farvewgere i propri elettori e
punire cosi gli amministratori in carica.

Fino a quando la competizione aveva un formatolaippla partita si
giocava soprattutto all’interno dei due schierarena il tripolarismo ha in-
nescato due nuove dinamiche elettorali che posewalarsi esiziali per un
partito abituato ad essere dominante all'internarddeterminato territorio.
Da un lato, la creazione di un terzo polo ha prodatitomaticamente l'inde-
bolimento degli altri due, soprattutto in termitettorali. Ne consegue, come
abbiamo visto, che sono sempre meno quei comuerisupai 15.000 abitanti
che riescono a «chiudere la partita» direttamehf@imo turno. Dall’altro
lato, la logica del ballottaggio conduce a un contio «asimmetrico», nel
quale un polo — di solito quello dominante — sv&r@ fronteggiare un eletto-
rato eterogeneo dove tendono a confluire i sosterdei due schieramenti
rimanenti. In questo modo, cambia anche I'orientaimeegli elettori nel se-
condo turno: se dentro uno schema bipolare preaalewvoto per» (a favore
di una delle coalizioni), nel nuovo assetto tripeléinisce per imporsi la lo-
gica del «voto contro» (a sfavore del partito stamente dominante).

Cosi, la combinazione di tripolarismo e ballottaggiotrebbe dare il
colpo di grazia definitivo a quel poco che restas@io forma di geografia
elettorale, della subcultura politica territoriabssa. Una prima, parziale con-
ferma di questa ipotesi ci viene dalla figura 4l& include tutti i casi di bal-
lottaggio che si sono tenuti nelle elezioni amntiaiéve del 2016, disaggre-
gati per area geo-politica. Come € evidente, ledRegrosse» che un tempo
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erano considerate il simbolo della stabilita podite partitica, oggi sono di-
ventate la zona politicamente piu incerta, doven®nte elettorali ai ballot-
taggi sono cosi frequenti da superare il 55% d&i & due indizi fanno una
prova, le elezioni amministrative del 2016 offrgmachi motivi di speranza
per chi pensava che la subcultura politica rossssstsolamente passando una
fase di trasformazione in vista di un nuovo adagtatm. La trasformazione
c’é, ma il finale assomiglia di piu ad un azzeratnerhe ad un adattamento
della precedente esperienza politica.

Fig. 4.6.Percentuale di ballottaggi del 2016, divisi per eogeo-politiche, in cui il
vincitore «finale» non aveva vinto al primo turn@lori %)
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Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero deimo.Legenda Nord-ovest: Valle d'Aosta, Pie-
monte, Liguria, Lombardia; Nord-est: Veneto, TreotiAlto-Adige, Friuli Venezia-Giulia; Regioni
«rosse»: Emilia-Romagna, Toscana, Marche, Umbremti@: Lazio, Abruzzi, Sardegna; Sud: Molise,
Campania, Basilicata, Puglia, Calabria, Sicilia.

4.5. 1l voto ai partiti

Fin qui ci siamo limitati ad esaminare alcuni aspktcarattere generale
sulle elezioni amministrative, senza addentrardiamalisi dei voti conqui-
stati o persi dai singoli partiti. Entrare in questrreno significa spingersi in
un territorio scivoloso, reso tale dall’'estremaedsita/volatilita dell’offerta
partitica in ambito comunale e, soprattutto, datigfonde trasformazioni che
ha subito la politica italiana nel corso dell’'ulbrquinquennio. Per evitare in-
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terpretazioni errate o affrettate, le tabelle dalls2 alla 4.15 riportano le dif-
ferenze (in punti percentuali) tra il voto ai ptmiel 2016 e quello misurato
in due diversi momenti elettorali: 1) nelle elezioamunali immediatamente
precedenti; e 2) nelle elezioni politiche del 20h3questo modo, & possibile
stimare con piu precisione le reali oscillazionvdio avvenute all'interno dei
principali schieramenti politici.

Tab. 4.12Differenze di voto (percentuali) tra comunali 2648011, e comunali 2016
e politiche 2013 per il Pd

Diff. comunali Diff. comunali 2016-politiche

2016-2011 2013
Bologna -2,8 -5,0
San Giovanni in Persiceto -1,1 +4,0
Cento -4,3 -10,6
Cesenatico +7,5 +8,2
Finale Emilia -17,4 -24,2
Ravenna -6,7 -4,6
Cattolica +2,0 +0,1
Rimini +3,7 +3,1
Castelfidardo +1,1 -9,2
San Benedetto del Tronto -5,2 -2,4
Montevarchi -8,6 -17,9
Sansepolcro +1,2 -13,6
Sesto Fiorentino -19,8 -21,4
Grosseto -9,4 -10,1
Cascina -12,1 -8,7
Assisi +1,3 -8,1
Citta di Castello -3,2 -2,9
Rottofreno - -4,3
Altopascio - +2,2
Chiusi - +16,5
Media -4,3 -5,4

Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero de#mo.Nota: sono incluse, laddove presenti, le liste
in appoggio al candidato sindaco, mentre non state sonsiderate le altre liste civiche preseritertrie
coalizioni (centrosinistra o centrodestra). Soati sbnsiderati esclusivamente quei comuni dove stete
presentate liste con il simbolo di partito nellezébni comunali del 2016.

Iniziando dal Pd (tabella 4.12), il dato complessitie emerge dalla no-
stra analisi — laddove era possibile effettuare coraparazione— € che il
partito di Renzi nell'intera zona rossa arretraniedia di circa 5 punti percen-
tuali rispetto alle precedenti tornate: un dato giag se confrontato con le
elezioni politiche del 2013 (-5,4 p.p.), ma nonppo dissimile rispetto a
quello derivante dal paragone con le precedentiiaistrative (-4,3 p.p.). |

3 Precisiamo che sono state calcolate medie arithee{inon ponderate) per valutare le
oscillazioni di voto ai partiti.

79



crolli di consenso piu consistenti si registrarf@iraale Emilia (-24,2 p.p.) e a
Sesto Fiorentino (-21,4 p.p.), non a caso due copensi dal centrosinistra.
Questo trend negativo & presente nella maggioe jkgit comuni esaminati,
ma con alcune eccezioni, concentrate soprattutigolla dorsale romagnola
(Rimini, Cesenatico, Cattolica), con I'aggiuntaGtiiusi e Altopascio.

Tab. 4.13Differenze di voto (percentuali) tra comunali 2648011, e comunali 2016
e politiche 2013 per il M5s

Diff. comunali Diff. comunali 2016-politiche

2016-2011 2013
Bologna +7,2 -2,5
Codigoro +27,2 +12,0
Cesenatico +7,1 -8,1
Finale Emilia +13,5 -2,4
Sala Baganza +9,2 -12,0
Castellarano +17,4 -11,6
Porto Recanati -1,4 -18,5
Sesto Fiorentino +2,0 -8,0
Grosseto +13,5 -12,6
Montignoso +8,7 -13,5
Cascina - -8,1
Chiusi - -7,3
Carmignano - -0,5
Assisi - -17,4
Bevagna - -15,5
Citta di Castello - -20,4
Amelia - -6,2
Gatteo - -21,8
Pavullo nel Frignano - -5,8
Sestola - -7,3
Fiorenzuola d'Arda - -55
Cattolica - -5,2
Montescudo-Monte Colombo - -5,8
Novafeltria - -19,0
Camerano - -15,0
Castelfidardo - -13,2
San Severino Marche - 21,1
Fermignano - -12,8
Fossombrone - +20,2
Gradara - -13,4
Mondolfo - -13,7
Anghiari - -0,1
Civitella in Val di Chiana - -9,5
Montevarchi - -13,9
Sansepolcro - -13,9
Castiglione della Pescaia - -10,0
Orbetello - -14,4
Seravezza - -15,8
Media +10,4 -9,7

Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero dei#¥mo.Nota: Sono stati considerati esclusivamente
quei comuni dove sono state presentate liste cimbolo di partito nelle elezioni comunali del 801
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Se per il Pd il bilancio presenta pit ombre che, lggello del M5s (ta-
bella 4.13) mostra uno scenario del tutto oppasgin,piu luci che ombre. In
confronto con le comunali del 2011, i consensiagididati pentastellati cre-
scono di circa 10 punti percentuali, dando I'imgrese di un partito che si
sta lentamente strutturando e istituzionalizzanutha a livello locale (Bor-
dignon e Ceccarini 2016). A differenza degli attairtiti, che stanno percor-
rendo una parabola che va dalla strutturazionedakdrutturazione sul terri-
torio, il M5s sembra percorrere, seppure non in enochogeneo sul piano
nazionale, il percorso opposto. Tuttavia, se uidimo come termine di para-
gone quello fornito dalle politiche del 2013, 8ultato del Movimento 5 stelle
assume tutto un altro significato. Innanzituttordeein media 9,7 punti per-
centuali: un declino rispetto al voto nazionale sheavvisa quasi in tutti i
comuni, con le uniche eccezioni di Codigoro (+}2)e Fossombrone (+20,2
p.p.). In secondo luogo, il voto amministrativo pén5s mette in luce i limiti
strutturali e organizzativi di un’organizzaziondanésoprattutto) sull’onda di
un messaggio universale aasitablishmendi improntatop-downche stenta
ancora a replicare quello stesso successo inigisdado la logica Bottom-
up e dal basso deve raggiungereautdiencenazionale.

Tab. 4.14Differenze di voto (percentuali) tra comunali 2648011, e comunali 2016
e politiche 2013 per la Lega nord

Diff. comunali Diff. comunali 2016-politiche

2016-2011 2013
Bologna -0,5 +8,3
Cento +9,1 +14,8
Portomaggiore +10,7 +22,6
Cesenatico -2,3 +4,5
Finale Emilia +8,3 +20,1
Pavullo nel Frignano -0,9 +5,5
Ravenna +7,0 +12,5
Cattolica +4,0 +7,4
Rimini +5,1 +10,9
San Benedetto del Tronto +0,2 +1,9
Montevarchi +0,2 +3,5
Sansepolcro +1,9 +5,8
Grosseto +6,2 +7,8
Cascina +17,2 +20,6
Assisi +2,5 +5,0
Citta di Castello +7,1 +10,4
Media +4,7 +10,1

Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero de#mo.Nota: sono incluse, laddove presenti, le liste
in appoggio al candidato sindaco, mentre non state sonsiderate le altre liste civiche preseritertie
coalizioni (centrosinistra o centrodestra). Soati sbnsiderati esclusivamente quei comuni dove stete

presentate liste con il simbolo di partito nellezébni comunali del 2016.
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Le conseguenze elettoralmente piu pesanti delamiministrativo si ri-
trovano, invece, all'interno della componente «nmat#> del centrodestra.
Qualunque sia I'elezione di riferimento (comundlil2 o politiche 2013), i
voti al Pdl/Forza Italia (tabella 4.14) subiscomoaalo netto di oltre 11 punti
percentuali, spalmati in tutti i comuni nei quat @ossibile effettuare la com-
parazione, senza eccezione alcuna. Quindi, il det®016 segna un deciso
arretramento elettorale per il partito di Berlus¢pnobabilmente anche come
conseguenza dell’appannamento della sua leadership.

L'indebolimento dell'ala moderata all'interno deltaalizione — a geo-
grafia variabile — del centrodestra ha finito penéficiare, di riflesso, la sua
componente piu radicale, che fa capo alla (nuoegplnord di Matteo Salvini
(tabella 4.15). Da un punto di vista strettameéttarale, la Lega e il vero
vincitore di questa tornata di elezioni, poicha@idisconsensi aumentano in
rapporto sia alle precedenti amministrative (+4.)psia alle politiche del
2013, dove segna un incremento 10,1 punti percientua

Tab. 4.15Differenze di voto (percentuali) tra comunali 2648011, e comunali 2016
e politiche 2013 per il Pdl /FI

Diff. comunali Diff. comunali 2016-politiche
2016-2011 2013
Bologna -10,3 -7,9
Cento -13,9 -18,5
Cesenatico -17,4 -17,1
Ravenna -8,3 -10,2
Cattolica -11,1 -14,0
Rimini -18,7 -12,0
San Benedetto del Tronto -9,3 -5,0
Montevarchi -1,1 -8,5
Sansepolcro -9,8 -15,3
Sesto Fiorentino -1,1 -5,1
Grosseto -11,6 -11,2
Cascina -7,7 -8,9
Assisi -26,1 -20,5
Citta di Castello -7,4 -15,6
Media -11,0 -12,1

Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero de#mo.Nota: sono incluse, laddove presenti, le liste
in appoggio al candidato sindaco, mentre non state sonsiderate le altre liste civiche preseriterteie
coalizioni (centrosinistra o centrodestra). Soati sbnsiderati esclusivamente quei comuni dove stete
presentate liste con il simbolo di partito nellezsbni comunali del 2016.

In generale, il quadro che emerge da queste eleaioministrative in-
dica un passo ulteriore verso I'affermazione, aretigello municipale, del
tripolarismo. Da un lato, assistiamo infatti al gmessivo indebolimento del
partito dominante, che apre spazi e opportunitéerekcita per le altre forze
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politiche. Dall'altro lato, continua in maniera tare non lineare l'istituziona-
lizzazione del M5s anche a livello locale, abbaraamo cosi la sua aurea pret-
tamente «virtuale» per mettere solide radici arstheerritorio. Infine, conti-
nua ad esistere, per quanto in forme ancora int&fihpolo di centrodestra,
all'interno del quale abbiamo assistito ad un rilopio nei rapporti di forza

a tutto vantaggio della Lega nord di impronta saana.

L'insieme di queste trasformazioni rende le Regaré abbiamo esami-
nato in questa sede sempre piu «contendibili»ipalitente e sempre meno
«rosse». Anche per questa area dell’ltalia cens@atebra cominciata la fase
di una politicamulti-color o, forse, senza colorazioni, dove tra «territogo»
«politica» non esiste piu un legame inscindibile,suolo qualche incontro piu
0 meno occasionale.

4.6. Riflessioni conclusive

Come ha scritto Caciagli (2011, 103), si puo cardie «a parlare di “Re-
gioni rosse” anche in Italia, nella piena consapezaa, pero, che si tratta di
una classificazione della geografia elettorale. Nbfsubcultura rossa”, che
era un’altra cosa». A seguito dell’analisi condattguesto capitolo, non pos-
siamo che sottoscrivere una simile conclusione ddagcomparsa della sub-
cultura bianca, anche quella di tradizione soadsvgnista e tramontata, la-
sciando spazio a modelli di comportamento, talvediaplice abitudini o rou-
tine, ma che nulla hanno piu a che vedere conatarsa politico locale dove
al centro di una fitta trama istituzionale e asstiea si trovava un partito do-
minante in grado di coordinare/mediare tutti gienessi in gioco. Ormai, quel
«mondo» non esiste mai. E non é sufficiente laigtersza di una vibrante
societa civile o di un diffuso capitale socialeadre in vita una vera e propria
subcultura.

Quando un partito dominante perde la sua capacgaveérnare il terri-
torio, dandogli un orizzonte di scopi tale da ceeana senso di identita a
un’intera comunita, non € piu immaginabile alcusabjcultura politica. Ne
restano, certo, delle tracce, che ancora condimmiigpresente, ma che non
possono essere confuse con il passato. | dathtfi@rao presentato e discusso
in questo capitolo sono un’ulteriore conferma deirionto della subcultura
territoriale rossa. L’'ampia partecipazione elet®rahe un tempo era consi-
derata uno dei tratti definenti della «<zona rossa&,ormai del tutto «<norma-
lizzata», raggiungendo — verso il basso — il liwalelle altre Regioni. Lo
stesso ruolo dominante del principale partito distia viene sempre piu
spesso messo in discussione, e in molti casi gitlelscomparso. La forza di
una subcultura politica nasceva anche da unagttigzionale che riusciva a
fare «sistema» tra diversi enti e organizzaziottbdegida di un unico attore
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politico. Oggi, tutto questo € sempre meno pratieab un contesto estrema-
mente piu frammentato, all'interno del quale divesponenti degli esecutivi
locali non fanno piu riferimento a un unico, gramaetito.

Per farla breve, a questo punto tutti gli indicetodicono che una sub-
cultura politica territoriale, nelle Regioni detélia centrale, non é piu «soste-
nibilex». E arrivato, quindi, il tempo di pensarstaimenti e concetti nuovi per
interpretare il presente. Anche perché, a forzepiigare» le categorie vec-
chie sulla realta esistente, rischiamo di non vetketrasformazioni reali che
stanno avvenendo sotto i nostri occhi.
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5. Bologna: eppur si muove! La contendibilita sbara sotto le Due
Torri

Marco Valbruzzi

5.1. Bologna e la perduta egemonia

Da un punto di vista strettamente politico, Bologma € una citta che
riserva particolari sorprese. Da sempre, con larpeculiare eccezione del
1999, irisultati elettorali sotto le Due Torri spstati prevedibili o quasi scon-
tati: la sinistra o, meglio, il centrosinistra igesa confermare il controllo sul
governo della citta e I'unica incognita su cuibaellano i politici e gli stu-
diosi riguarda il margine di vittoria e non tankegolore» politico del vinci-
tore. A Bologna, il «rosso», in tutte le sue mutestumature e cromature,
I’ha sempre fatta da padrone.

Anche alla vigilia di questa tornata elettoralenerin pochi, e forse nes-
suno, a prevedere uno scenario politico «aperfog, alettoralmente compe-
titivo e incerto. La maggior parte degli opinionstdei sondaggisti dava per
acquisita la vittoria di Virginio Merola, sindaceaente espressione del Partito
democratico (Pd), gia a partire dal primo turneoimma, anche questa volta
non ci sarebbero state sorprese in quella chanpko tempo, é stata consi-
derata la citta-simbolo, il laboratorio o, addin#, il modello del «socialismo
municipale» in salsa emiliana, vale a dire la wetrilel buongoverno locale
che doveva servire a legittimare, se non a rafferda prospettiva di una sca-
lata al governo nazionale per gli esponenti dilgughe era il Partito comuni-
sta italiano (Anderlini 2006).

E, invece, le elezioni del giugno 2016 hanno rigendiverse sorprese.
Innanzitutto, chi pensava che Merola avesse dtdrarsé una strada in discesa
verso il secondo mandato si & dovuto prontameatedere dopo il risultato
per nulla decisivo del primo turno. La strada iscéisa si € rivelata piu in salita
del previsto, anche perché la coalizione di ceitrstsa si € fermata sotto il
40% dei consensi nel primo turno di votazione. Idnltato non solo ampia-
mente inatteso, ma assolutamente deludente pedédco uscente e per il Pd.

Un’altra sorpresa e arrivata dalla candidata detfrodestra, che a Bolo-
gna si presentava, senza troppa enfasi, compattamesostegno della candi-
data leghista Lucia Borgonzoni, promossa lead&diita della Lega nord di-
rettamente da Matteo Salvini.

Per finire, & stato a suo modo sorprendente ahciseltato ottenuto dal
candidato del Movimento 5 stelle (M5s), Massimo &uig una personalita
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«discussa» fuori e dentro il circuito pentastellama in strettissimi rapporti

sia con il Direttorio del «non-partito» sia corcéntro «webcratico» del Mo-
vimento (Beppe Grillo e gli esponenti dalla Casgie@ Associati). Di fronte

a vere e proprie sorprese elettorali in altre &eailtadine, come Chiara Ap-
pendino a Torino (vedi cap. 2) e Virginia Raggi anf& (cap. 8 in questo
volume), il risultato di Bologna per il M5s avevia sapore agrodolce: positivo
se osservato in modo diacronico nella storia dgtta felsinea, negativo se
paragonato sincronicamente ad altri exploit degueéstelle in chiave nazio-
nale.

Ad ogni modo, il risultato bolognese delle ammirgste del giugno
2016 ha offerto molte piu sorprese del previstsaoprattutto, ha definitiva-
mente rotto qualche logoro tabu. Chi pensava agd@@ome una citta ancora
non contendibile, e cioe impermeabile rispetto ptl@poste politiche di altri
partiti che non fossero quelli del centrosinistiag dovuto ben presto ricre-
dere. Le elezioni del 2016 sanciscono ormai an@reBplogna I'ingresso
nell’era della contendibilita politica: nulla, nepe la rielezione di un sindaco
targato Pd, puo essere dato per scontato e lditstatper non dire la fissita —
del comportamento elettorale dei cittadini bolog®&esoltanto un lontano ri-
cordo.

5.2. Primarie nel centrosinistra: vorrei ma non poso

Non é affatto raro che un sindaco uscente, sofiata espressione del
Pd, sottoponga la sua ricandidatura al vaglio ddbeioni primarie. In pas-
sato, in poco piu di una elezione primaria su digti7%) il sindaco uscente
e stato chiamato a rendere conto del proprio opgpaima che agli elettoat
large, agli iscritti e ai simpatizzanti del proprio geot(C&LS 2015%. Pur non
essendo un evento raro, la richiesta di passaevatso le primarie per un
sindaco in carica €, quanto meno, la spia di uaddssfazione all'interno del
partito/coalizione per le azioni o le omissionil@dghministrazione comunale.

Non stupisce, dunque, che Virginio Merola — elgt&r la prima volta
sindaco di Bologna nel 2011 — guardasse con sespdibattito che, a piu di
un anno dalle elezioni comunali, si era accesswrattall’opportunita di or-
ganizzare elezioni primarie per scegliere il nuogadidato sindaco. Molte e
diverse ipotesi di candidature, alcune reali edlntasiose, erano fatte circo-
lare all'interno del dibattito pubblico, per vedéirne la credibilita e, eventual-
mente, la spendibilita elettorale. Nessuna di qu@stro, ha raccolto il numero
di firme necessarie, tra gli iscritti 0 dentro I'gesnblea cittadina del Pd, per
sfidare nelle primarie il sindaco uscente, il quaeottenuto cosi, in assenza

1 Per i dati sulle primarie municipali del 2016 rimg al cap. 12, di Fulvio Venturino.
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di reali e agguerriti concorrenti dentro il partita ricandidatura per una sorta
di deficit di opposizione interna.

Tuttavia, l'intera vicenda («primarie si, primarm@»), che ha tenuto
banco per oltre un anno nel dibattito cittadinaitgpea alla luce almeno due
aspetti relativi alle dinamiche interne al Pd. kiana, piuttosto evidente, & che
la figura di Merola non era riuscita a ricompattarefronte comune a suo
sostegno. Alcuni esponenti della minoranza cup@lia partire dal parlamen-
tare Andrea De Maria, nhon mancavano di sottolingéraspetti critici della
giunta in carica, a cominciare dalle questiontugibnali (sviluppo della Citta
metropolitana), per continuare con quelle sul dégttadino e per finire con
le politiche infrastrutturali (Passante Nord suejtDa questo punto di vista,
secondo De Maria I'operato del sindaco non erdad@fza delle sfide che ci
si presentano davanti» e, senza un netto cambaitdj «le primarie non sa-
rebbero state un problenta»

Ma le critiche a Merola non arrivavano soltantdalalnistra del partito.
Anche un esponente renziano (della primissimaamae il sindaco di Caste-
naso, Stefano Sermenghi, non aveva mancato diagkemgtte le lacune e i
ritardi della giunta uscente in settori fondamerdal governo cittadino (la
sicurezza urbania primis). In sostanza, la ricorrente richiesta di elezji
marie a Bologna conteneva al suo interno una aritieanche troppo velata,
nei confronti del sindaco e della sua giunta.

Il secondo aspetto che era messo in risalto dedlfiezza sulla ricandi-
datura di Merola riguardava, invece, il rapportoitiPd e il suo elettorato. In
un certo senso, chi chiedeva le elezioni primariateva anche, al di 1a delle
motivazioni strumentali, per tentare di ridurr@ribgressivo scollamento per-
cepito tra i vertici istituzionali del partito e kmse: militanti, iscritti, simpa-
tizzanti o semplici elettori. Le primarie dovevaservire anche a ricomporre
il legame di rappresentanza tra amministratorilettagi, sfruttando la cam-
pagna elettorale interna al partito come momentsdolto e confronto con i
cittadini.

Nonostante un dibattito intenso, che ha scaldatglpesponenti del par-
tito che gli elettori, alla fine il Pd nell'asserell del 31 luglio 2015 ha deciso
di sostenere compattamente Merola e la sua giArthi aveva sollevato cri-
tiche é stato chiesto di soprassedere, di «guaat@es, di preoccuparsi del
bene superiore del partito; a chi invece avevatlegt ambizioni politiche e
stato detto di aspettare il prossimo gifoze more years

2 Si veda, su questo punto, l'intervista dello steBg Maria: S. Migliari,De Maria:
«Merola, serve un salto di qualita. Le primarie? & noxin «ll Resto del Carlino», 10 luglio
2015.

3 Vedi: Elezioni, Stefano Sermenghi si candida come antoMgin «Il Resto del Car-
lino», 15 luglio 2015.
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5.3. Primarie a cinquestelle: potrei ma non voglio

I1 18 novembre 2015 il blog di Beppe Grillo comuaia che il candidato
pentastellato a Bologna sarebbe stato Massimo Bugamsigliere uscente e
leader cittadino del MovimertoLa decisione non lasciava spazio a repliche
0 contestazioni. lipse dixitproveniente direttamente dal blog non poteva es-
sere messo in discussione: chi lo avrebbe fattoedbconsigliere di quartiere
Lorenzo Andraghetti assieme ad altri 75 iscrittMls, sarebbe stato espulso
dal partit. E cosi avvenne.

La selezione del candidato sindaco cinquestell@lagda ha, dunque,
seguito un percorso diverso rispetto a quello caeaevenuto in altre impor-
tanti citta. Per quanto in forme e con procedukermie, a Torino, Milano,
Roma e Napoli il candidato del M5s é stato il pttaldi un processo elettorale
interno, spesso online, al quale potevano prenuhate tutti gli iscritti «certi-
ficati». A Bologna, nonostante alcune richiesteglire canali di competi-
zione interna, la decisione si é limitata sostdnm@ate ad una ratifica delle
opinioni, piu 0 meno informali, provenienti dai nige. Ad ogni modo, per
mancanza di concorrenti oppure perché i potenagositori erano stati al-
lontanati o scoraggiati, il M5s ha deciso di saagliil proprio candidato sin-
daco senza ricorrere alle primarie, né online riénef(cioé «cartacee»). Il
candidato e stato, quindi, quello prescelto: MasdBugani.

5.4. Primarie nel centrodestra: potrei ma con chi?

Nel corso delle campagna elettorale, cosi comamesi precedenti, il
tema delle elezioni primarie non é stato appanmegsglusivo del centrosini-
stra o del M5s (che pur le includono nei loro dtaténche I'informe coali-
zione di centrodestra, dai confini politici inceetiflessibili, si € per qualche
mese intrattenuta attorno all'idea di sceglieqgdprio candidato sindaco fa-
cendo ricorso alle primarie. Il primo a farne egfdi riferimento é stato Mat-
teo Salvini, il quale, pur avanzando la candidatiea leghista Lucia Bor-

4 Qui il link al post pubblicato sul sito di Beppe iléx http://www.bep-
pegrillo.it/2015/11/max_bugani_sindaco_di_bologredlad parte_dei_cittadini_onesti.html
(ultimo accesso: 17 luglio 2016).

5 Per i dettagli della vicenda si veda [larticolo bplicato sullHuffington post
http://www.huffingtonpost.it/2015/12/01/m5s-bugdiglogna-primarie_n_8686442.htniul-
timo accesso: 17 luglio 2016).
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gonzoni, si affrettava comunque a precisare chetm sarebbe stata dispo-
nibile a sottoporre quella candidatura alle eveinjpranarie di coalizion& In
pratica, nel caso in cui fossero emerse candidattemative, la Lega avrebbe
partecipato alla competizione intra-coalizionala coa sua candidata.

Naturalmente, la disponibilita di Salvini versopleémarie doveva essere
interpretata anche in chiave strategica e naziois@e-orza Italia e le altre
componenti della coalizione di centrodestra avesaecettato di scegliere il
loro candidato comune a Bologna facendo ricorseotd dei simpatizzanti,
perché non si sarebbe potuto ricorrere alla stesssedura a livello nazio-
nale? In questo modo Salvini, con il vantaggio elglfima mossa, aveva
messo gli alleati — mai, a dire il vero, particat@nte interessati al destino
politico di Bologna — con le spalle al muro: cotttred accettare la candidatura
leghista oppure a trovare una candidatura «moded#asottoporre alle pri-
marie di coalizione. Alla fine, dopo qualche prapogoco piu che folklori-
stica e per nulla realistica (come, ad esempid|aydeVittorio Sgarbi), Forza
Italia ha deciso di privilegiare le dinamiche ldg&petto a quelle nazionali,
optando per un sostegno unanime nei confronti didLBorgonzoni, capo-
gruppo uscente per la Lega nord in Consiglio cortaina

5.5. Primarie «civiche»: volere & potere

Come abbiamo visto, la maggior parte dei partitogoesi ha conside-
rato o semplicemente ventilato I'ipotesi di utibze le elezioni primarie per
scegliere i propri candidati sindaci. Quell'ipotgsero, € sempre rimasta tale
e non ha mai trovato, per motivi diversi, concre&alizzazione. Inaspettata-
mente, I'unico schieramento che ha delegato ldasdel candidato ai propri
simpatizzanti — residenti a Bologna oppure negti abmuni della citta me-
tropolitana — é stata la formazione «civica» n#tasinistra del Pd e compo-
sta, in prevalenza, da Sinistra ecologia e libg3#), Sinistra italiana (Si), il
movimento Possibile di Giuseppe Civati, qualcheoaspte fuoriuscito dal
M5s e, owiamente, anche alcuni ex elettori (ogémii) delusi o critici del
Pd.

L'alleanza tra questi attori politici, denominater f'occasione «Coali-
zione civica», ha deciso di ricorrere alle elezjoniinarie per scegliere il can-
didato sindaco. Le votazioni si sono tenute donae&febbraio e hanno visto
recarsi ai seggi (8 in tutto il territorio cittadinl1.589 cittadini: 829 uomini e

6 Si veda A. Cori, |. VenturiSalvini cambia gioco e congela la Borgonzoni «Priga
anche quiy in «la Repubblica», disponibile a questo linkttp://ricerca.repubblica.it/repub-
blica/archivio/repubblica/2016/03/02/salvini-cambgiaco-e-congela-la-borgonzoni-primarie-
anche-quiBologna05.htnflultimo accesso: 17 luglio 2016).
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760 donne. Il vincitore della consultazione é steederico Martelloni, qua-
rantenne dirigente di Sel, il quale ha ottenut®9i|8% dei consensi, mentre
I'unica sfidante, Paola Ziccone, si e fermata aP%®dei voti.

Data la natura composita della coalizione, noncdefavalutare il suc-
cesso o l'insuccesso, in termini di partecipazielettorale, delle uniche pri-
marie che si sono tenute a Bologna per le elezopmhinistrative del 2016.
L'unico confronto possibile & quello tra i parteanipi alle primarie e il numero
di elettori che hanno poi sostenuto Martelloni dibgno. Da questo punto di
vista, il tasso di partecipazione si attesta att@h13%, e cio significa che
poco piu di un elettore di Coalizione civica sucili@veva preso parte attiva-
mente al processo di selezione del candidato sind&e dato piu basso ri-
spetto a quello che, in media, si registra nelimgrie del centrosinistra (tra
il 35 e il 40%) e che, evidentemente, segnala tzonai capacita di mobilita-
zione per tutti quei partiti o movimenti che si mano nell’area collocata alla
sinistra del Pd.

Oltre alla presenza di un candidato espressior@odlizione civica, le
elezioni bolognesi del 2016 hanno visto la presemzhe di altre candidature
«minori». Innanzitutto, Manes Bernardini, che n&l2 si era candidato come
esponente del centrodestra (Pdl e Lega nord), estltima tornata ha gui-
dato una lista civica, «Insieme per Bologna», ge, quanto indipendente
rispetto ai partiti politici, mostrava comunque inglinazione verso le forze
di centro e di destra. In secondo luogo, all'intedella sinistra si registravano
altre due candidature: quella di Matteo Badialir (p¥erdi) e di Ermanno
Lorenzoni per il Partito comunista dei lavoratéricompletare il quadro dei
candidati sindaci a Bologna, si sono aggiunti iafiiirko De Carli (Il popolo
della famiglia) e Sergio Celloni (Lista civica —(Gtizia, onore liberta). Nove
candidati per un’unica carica monocratica e 1@ litpartito per ottenere uno
dei 36 seggi in Consiglio comunale.

5.6. | risultati del voto

A urne chiuse, quello che maggiormente interessitipaopinionisti &
il conteggio dei voti, soprattutto di quelli guadadj o persi. Sono pochi quelli
che si interessano del non-voto, cioe del compatdondi quei cittadini che,
per una varieta di ragioni, hanno deciso di rimargecasa per non (farsi) con-
tare. Tuttavia, la partecipazione elettorale eaibdoiu importante per capire e
provare a stimare in che misura la disaffeziondipalha colpito i cittadini,
in particolare nel rapporto che li lega ai loropggsentanti nelle istituzioni. In

7 Ulteriori dettagli sui risultati delle primarie dCoalizione civica si trovano qui
http://www.coalizionecivica.it/risultati-consultamii-civiche/(ultimo accesso: 17 luglio 2016).
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guesta prospettiva, il caso di Bologna é particodante rilevante per due ra-
gioni. La prima € legata al ruolo della citta feksh come «capitale» della co-
siddetta zona rossa, capace di riassumere inteéddudrincipali caratteristiche
della subcultura politica territoriale tipica detigioni saldamente controllate
dai partiti di sinistra, e cioé una diffusa, fregtes stabile partecipazione alle
attivita politico-associative. Il voto & sempretstiiespressione suprema di
questo robusto sentimento civico, la punta di @bérg che aveva solide ra-
dici nel ricco capitale sociale che caratterizza(@aegioni dell’ltalia centrale
(Putnam 1993; Cartocci 2007; Vassallo 2013).

La seconda ragione rimanda, invece, ai risultdtedsezioni regionali
del 2014, quando in tutta 'Emilia-Romagna si recarai seggi meno di quat-
tro elettori su dieci e a Bologna I'affluenza ginf@ al 39,7%. Un dato preoc-
cupante in una regione tradizionalmente molto pgrttiva e che indicava,
forse per la prima volta, il venir meno di uno degjlementi portanti della
subcultura politica di sinistra: la disponibilithveto, la volonta di prendere
parte al gioco democratico per eccellenza.

Fig. 5.1.Partecipazione elettorale nel comune di Bologna 1394 al 2016 (% di
votanti su elettori)
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Come mostra la figura 5.1, il dato delle ultimeioegli a Bologna ¢ il
pit basso mai registrato in citta dal 1994, corcalo di quasi 30 punti per-
centuali rispetto alle votazioni precedenti. Alténno di questo scenario e di
fronte a un crollo cosi netto della partecipazietettorale, le elezioni comu-
nali del 2016 lasciavano poco spazio alle sperdhaessimo che ci si poteva
aspettare era un crollo meno marcato in confrompoedio osservato nel 2014
per I'elezione del presidente della Regione. E effsitivamente é stato. Ri-
spetto alle amministrative del 2011, quando sin@taai seggi oltre 21.000
persone (pari al 71,4%), la partecipazione nel 20télata di quasi 12 punti
percentuali, attestandosi al 59,7%. Un calo supesia a quello osservato in
tutti i comuni andati al voto in Italia in questarata elettorale (-5,5 p.p.) sia
in confronto con quello dei soli comuni emilianovwagnoli (-8,4 p.p.). Peral-
tro, il dato di Bologna del 2016 e il piu bassol'mgkra storia della citta e
segnala — ma in realta accelera — un trend disotmdée era gia cominciato
a partire dalla meta degli anni duemila, quandpdeecipazione elettorale
superava ancora '80%.

Fatta questa necessaria premessa, possiamo padsaraizzare gli esiti
del voto per capire quali partiti hanno perso @spneoti rispetto alle votazioni
precedenti. Le tabelle 5.1 e 5.2 ci permettonaud fuesto confronto. Il primo
dato da evidenziare, probabilmente il piu impoeat che la coalizione di
centrosinistra guidata dal sindaco uscente Meraaénriuscita a vincere gia
al primo turno. Nel 2011 Merola ottenne il 50,5% deti, diventando cosi
sindaco senza dover ricorrere al ballottaggio.deyael 2016 il centrosinistra
non ha superato neppure il 40% dei voti, perdesdttamente 11 punti per-
centuali di consenso.

Il secondo dato rilevante € la distribuzione debuea i partiti che si sono
sottoposti al giudizio degli elettori. Se nel 2qthsi come nelle elezioni pre-
cedenti) la struttura della competizione inter{pigaet, per quanto in modo
«imperfetto», era bipolare, tra un polo di centizdia e uno di centrodestra,
le elezioni del 2016 certificano anche a livellontmale quello che si era gia
palesato a livello nazionale nel 2013, ossia I'anwalel tripolarismo. Cinque
anni fa, i due principali contendenti raccoglievaassieme quasi I'81% dei
voti, mentre oggi i tre candidati piu votati (MexplBorgonzoni e Bugani)
controllano complessivamente il 78,4% dei consdpsesto significa, da un
lato, che lo «schema di gioco» &€ ormai diventapmkare anche a livello mu-
nicipale e che, dall’altro lato, € aumentata lanfineentazione politica e la forza
dei candidati «altri» o relativamente minori.

In terzo luogo, va sottolineato il dato del M5s ,chel giro di un quin-
quennio, passa dal 9,5% dei voti al 16,6%, facerdstrare un incremento
significativo dei consensi che in buon parte sergpiegare il nuovo formato
tripolare della competizione interpartitica bologaeCio nonostante, il risul-
tato del M5s a Bologna ha una natdmuble-face é positivo se confrontato
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in chiava diacronica rispetto alle comunali del 2Oha assume tutta un’altra
luce se il paragone avviene sincronicamente asaliati delle candidate pen-
tastellate nelle altre grandi citta al voto nel @04 partire da Torino e Roma.
In quest’ultimo caso, I'esito del voto per Bugdeader del M5s sotto le Due
Torri, appare piuttosto deludente, anche perchata k& natura «pigliatutti»
del partito di Grillo — un suo eventuale accessuadibttaggio avrebbe potuto
significare un successo nel secondo turno.

Tab. 5.1.Risultati delle elezioni comunali (primo turno) alBgna del 2011 e 2016
(voti assoluti e percentuali, ai candidati e alisté)

2011 2016
Candidatol/lista voti % Candidato/lista voti %
V. Merola 106.070 50,5 V. Merola 68.772 39,5
Pd 72.335 38,3 Pd 60.066 35,5
Per Amelia con Vendola 19.358 10,2 Citta comuneimeelia 4917 2,9
Idv 6.983 3,7 Bologna viva 1.416 0,8
Rif. comunista 2.766 1,5 Cittadini per Bologna 532 0,8
Socialisti riformisti 1.118 0,6 Bologna metropolita 487 0,23
Tot. coalizione 102.560 54,3 Tot. coalizione 70.785 41,8
M. Bernardini 63.799 304 L. Borgonzoni 38.807 22,3
Pdl 31.374 16,6 Forza ltalia 10.614 6,3
Lega nord 20.268 10,7 Lega nord 17.376 10,3
Uniti si vince 4,176 2,5
Fratelli d’Italia 4.073 2.4
Riprendiamoci Bologna 1.025 0,6
Tot. coalizione 51.642 27,3 Tot. coalizione 37.264 22,9
M. Bugani 19.969 9,5 M. Bugani 28.889 16,6
M5s 17.778 9,4 Mb5s 28.115 16,6
S. Aldrovandi 10.679 51 M. Bernardini 18.188 10,4
Aldrovandi sindaco 8.961 4,7 Insieme Bologna 16.844 9,9
F. Martelloni 12.188 7,0
Coalizione civica 16.844 9,9
Altri candidati 9.668 4,6 Altri candidati 7.343 4,2
Altre liste 8.043 4,3 Altre liste 6.958 4,1

Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero deiémo.

Per cio che riguarda il Pd, il risultato del vot 8 giugno segna il dato
piu basso mai ottenuto dal partito (compresi i spi@cessori: Pci-Pds-
Ds+Margherita) nelle elezioni amministrative bolegndal dopoguerra ad
oggi (vedi figura 5.2). L’apice del successo sis&g nel 1975, quando il Pci
sfiora quasi la soglia del 50%. Ma dal 1990 in @avaon le uniche eccezioni
delle elezioni comunali nel 1995 e nel 2004, il ®duoi predecessori non
hanno mai superato il 40%, toccando il punto p&sbagroprio nel 2016, con
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il 35,5% dei voti. Anche in questa chiave, cioé co@a contrazione dei con-
sensi al partito maggiore della coalizione di aesitristra, si spiega lo scarso
risultato ottenuto da Merola al primo turno.

Fig. 5.2.Voti al Pci, Pds, Ds+Margherita Pd nelle elezioni comunali di Bologna (%
su voti validi)
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Fonte Baldini, Corbetta e Vassallo (2000) per i datiofial 1990; nostro aggiornamento per le annate
successiveNota: sono stato conteggiati i voti al Pci dal 1946 #8@,%l Pds/Ds+| Democratici dal 1995 al
1999, ai Ds+La Margherita nel 2004 e al Pd dal 2009

Tab. 5.2.Confronto tra i voti delle diverse aree politichelle elezioni comunali di
Bologna 2011 e 2016 (variazioni percentuali e diffeza in punti percentuali)

2016 Diff. 2016-2011
v.a. % v.a. % var % var.
p.p.

Sinistra 12.188 7,0
Cen-sin. 106.070 50,5 { 68.772 39, -23.7 -4.0
Centro 17.121 8,1 18.188 10,4 +5,9 +2,3
Cen-des. 63.799 30,4 38.807 22,3 -39,2 -8,1
M5s 19.969 9,5 28.889 16,6 +30,9 +7,1
Altri 3.226 1,5 7.343 4,2 +56,1 +2,7
Astenuti 86.300 28,6 121.261 40,4 +28,8 +11,8

Nota: la Sinistra include i voti a Martelloni nel 20160entrosinistra si riferisce agli elettori di Mépil
Centro include i voti di Aldrovandi e Corticelli h2011 e di Bernardini nel 2016; il Centrodestené
conto dei voti a Cazzola nel 2011 e a Borgonzoh?2026.
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L’analisi delle votazioni amministrative a Bologsarebbe pero parziale
se non includessimo quello che e stato il «secosa@o», ovvero il turno di
ballottaggio tra i due candidati che hanno otteflutamero maggiore di voti
il 5 giugno: Virginio Merola e Lucia Borgonzoni. Rpesto punto di vista, la
storia dei ballottaggi precedenti a Bologna nonpandicolarmente istruttiva.
In due casi, nel 1999 e nel 2009, si era reso sadesun secondo round di
votazioni: il primo caso comporto la «sconfittatieaa» della candidata di
centrosinistra (Silvia Bartolini) e la vittoria dn civico come Giorgio Guaz-
zaloca, mentre nel secondo caso Flavio Delbondalidato del centrosinistra,
affronto vittoriosamente I'imprenditore a capo dedchieramento di centro-
destra, Alfredo Cazzola.

Nel 2016 il ballottaggio avveniva tra due esponentpartito, in uno
schema classico di competizione tra il centrogimighon unitario, vista la
componente di Coalizione civica esterna alla caai) e il centrodestra a
traino leghista. Le previsioni della vigilia davamovantaggio Merola, ma
I'unica, vera incognita era rappresentata dalltelato del M5s che nel caso
bolognese avrebbe potuto svolgere il ruolo di agjtadilancia, spostando la
vittoria da una parte o dall'altra. Come riportatddella 5.3, la rimonta di
Borgonzoni non e riuscita, nonostante abbia mastrnaa capacita di allargare
il proprio elettorato di partenza (+30.853) nettateesuperiore a quella mo-
strata da Merola (+15.185). La vittoria del canthidai centrosinistra e deri-
vata in buona parte dal vantaggio accumulato ggialo turno, il che gli ha
permesso di vincere al ballottaggio nonostanteutarilotta forza di espan-
sione elettorale. Alla fine Merola si & impostoBargonzoni con un distacco
di circa 9 punti percentuali: un dato molto infeesispetto a quello del 2009,
quando Delbono al ballottaggio stacco Cazzolatde @1 punti percentuali.

Tab. 5.3Risultati del secondo turno delle elezioni comuadtiologna (2016) e con-
fronto col primo turno

% su voti validi % su elettori Il = I turno
Merola 83.907 54,6 27,9 +15.185
Borgonzoni 69.660 45,4 23,2 +30.853
Voti validi 153.567 100,0 -20.689
Schede bianche 2.108 +262
Voti nulli 4.143 +989
Voti non espressi 14.7019 48,9 +20.689
Totale votanti 159.818 53,2 -19.507
Totale elettori 300.586 100,0

Nota 2Voti non espressi = non votanti + voti non valsiitfede bianche + voti o schede nulle o contestate).
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Inoltre, il secondo turno a Bologna mostra ancherkscita di quel
gruppo variegato di cittadini che non si recan®etigi oppure «vanno in
bianco», non scegliendo per nessun candidato dlanda la propria scheda.
Al ballottaggio la quota di voti non espressi éastaari al 48,6% e cio significa
che il vincitore delle elezioni € stato scelto aa minoranza di elettori che,
nel caso di Merola, equivale al 27,9% (contro il228 di Borgonzoni).
Nell'insieme, tutti questi dati segnalano I'avvediaina nuova fase politica a
Bologna, che possiamo definire come «era dellaecmlibbilita»: nessuna (ren-
dita di) posizione pud essere piu data per scaritabettore € diventato mo-
bile e volatile, cioé disponibile a cambiare legite, magari anche radicate,
preferenze elettorali. Ma quanto movimento ci $&osin questa tornata di
elezioni amministrative lo vedremo piu nel dettaglel prossimo paragrafo.

5.7. | flussi elettorali a Bologna

Uno degli interrogativi piu pressanti che qualsjadlitico e studioso si
pone appena chiuse le urne & quello relativo agdrscambi di voto fra i par-
titi: da dove vengono i voti dei partiti «vincentidove sono finiti quelli dei
partiti «perdenti»? Per rispondere a questo ingatigo, I'analisi si € concen-
trata sullo studio dei flussi elettorali avvenuBalogna tra le elezioni comu-
nali del 2016 e le piu recenti votazioni politiclygielle del 2013. | risultati
dell'analisi per la determinazione dei movimentivdto intercorsi tra i partiti
sono inclusi nella tabella 5.4, che include tutliigsi superiori allo 0,5%

Diversi sono gli elementi di interesse. Il primguarda la quantita com-
plessiva di elettori che hanno cambiato partitddrdue elezioni: in totale, gli
elettori bolognesi che si sono messi «in movimersoso stati il 43,8% sul
totale. Il dato é elevato, ma non sorprendentattinfjuando si confrontano
elezioni di diverso tipo, per di piu in una fasditiza caratterizzata da elevata
mobilita/instabilita, bisogna sempre mettere intoama sovrastima degli in-
terscambi elettorali. Quindi, gli elettori bolognebe nel 2016 hanno scelto
un candidato appoggiato da un partito diverso wigliqvotati nelle elezioni
politiche del 2013 sono stati quattro su dieci. Biela una spiccata disponi-
bilita degli elettori a cambiare le proprie scgitditiche, anche a distanza di
pochi anni e, soprattutto, in relazione ai divemsitesti nei quali si & chiamati
a esprimere il voto.

8 La tecnica utilizzata per stimare i flussi eleddoe il cosiddetto «modello di Goodman>»
(Goodman 1953), che consiste nalfina statisticalegli spostamenti di voto a partire da dati
aggregati su base territoriale, cioe i risultaficidli delle sezioni elettorali della citta. Pdtas
riori approfondimenti, si veda Schadee e Corbdiéa4).
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Tab. 5.4Flussi elettorali a Bologna tra elezioni politickel 2013 e primo turno delle
elezioni comunali 2016 (percentuali sul totale detgttori))
M5s Sin. Pd  Monti Padl Ln Fdl  Altri Nowetc Tot

Merola 20,5 1,4 22,9
Borgonz. 2,1 2,1 1,1 57 1,0 0,6 12,9
Bugani 5,8 3,6 9,6
Bernard. 1,3 1,7 1,5 0,7 6,0
Martell. 3,0 0,5 4,1
Altri 1,5 2,4
Non-voto 5,9 34 2,8 34 4,2 1,3 21,1421
Totale 15,1 6,9 32,1 8,1 11,7 1,5 1,1 2,3 21,2 @00,

Fonte: nostre elaborazioni su dati tratti dal sito del com di BolognaNote: Sono indicati solo i flussi
superiori allo 0,5% dell'intero elettorato. Montiraprende Scelta civica, Fli e Udc. Pd comprendéenc
Centro democratico. Pdl comprende anche gli adtriitp della coalizione di centrodestra tranne LRdd.
Sinistra comprende Sel e Rivoluzione civile. Il sn®mto» comprende, oltre agli astenuti, anche thede
bianche e nulle. Stime statistiche (Vr = 7,7).

Passando poi ad osservare la composizione deiedéd dei cinque
principali candidati, si nota che Merola riescau@fil pieno dei suoi consensi
soprattutto tra quegli elettori bolognesi che riEl2avevano votato per il Pd
(pari al 20,5% dell'intero elettorato). Un flussonare (1,4%) gli arriva in-
vece dagli elettori di Scelta civica nelle elezipolitiche. Se Merola mostra
un elettorato poco diversificato, Borgonzoni alpmsto si dimostra capace di
intercettare consensi da piu parti(ti) e direzidw@turalmente, il flusso piu
significativo (5,7% dell’'intero elettorato) e quelthe arriva dagli elettori del
Pdl, ma ce ne sono altri due egualmente rilevama che arriva dal M5s
(2,1%) e I'altro dal Pd (2,1%). A questi flussi seBorgonzoni se ne aggiun-
gono altri minori dagli elettori di Scelta civich 1% sul totale dell’elettorato),
della Lega nord (1%) e dei Fratelli d’ltalia (0,6%)

Il candidato del M5s, Massimo Bugani, ha invecelgttorato composto
essenzialmente da due tipi di elettori: da un laarevedibilmente, quelli che
nel 2013 avevano gia votato per il partito di @ri(b,8%) e, dall'altro, da
sostenitori, probabilmente delusi, del Pd che m¢b\amministrativo hanno
optato per il candidato pentastellato.

Analizzando i flussi elettorali verso Manes Bermiaircsi osserva la pro-
venienza piuttosto diversificata dei suoi consdnéatti, il candidato «quasi»
civico riesce a «pescare» voti sia tra gli eletdetiPd nel 2013 (1,7% sull’elet-
torato totale) sia tra quelli di Scelta civica )5 M5s (1,3%) e Pdl (0,7%).
Al contrario, il bacino elettorale di Martellonirgolto piut omogeneo: il 3%
degli elettori bolognesi aveva votato Sel nel 2618 sostenuto il candidato
di Coalizione civica nel 2013 (il quale riceve aaaina piccola quota di con-
sensi provenienti dal Pdl).
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Un altro dato di assoluto rilievo e quello riferagli astenuti che, come
abbiamo visto nel paragrafo precedente, sono citesensibilmente in questa
tornata elettorale. Ma quali elettori hanno maggiemte contribuito alla cre-
scita del non voto? L'analisi dei flussi indica chédi la di coloro che gia si
erano astenuti nel 2013, la forza politica chegglle altre contribuisce ad
allargare la platea del non voto & quella del M®. la precisione, il 5,9%
degli elettori che alle politiche aveva votatoitdd di Beppe Grillo ha scelto
di non scegliere nella consultazione amministratimgpratica, quasi il 40%
degli elettori pentastellati del 2013 ha prefeastenersi nelle elezioni comu-
nali. Questo dato ha almeno due implicazioni. Limmpre che, probabilmente,
la candidatura del M5s non é stata reputata a@Pa# della sfida municipale
dagli stessi elettori del movimento grillino. Laceada, piu positiva per il
M5s, & che esiste una sorta di «capitale dormieadtésterno dell’elettorato
pentastellato che pud essere utiimente risveglia#dtre occasioni elettorali,
a partire da quelle di rango nazionale.

Per ultimo, a dispetto di molti commenti che sict@iti 0 ascoltati all'in-
domani delle elezioni, é importante notare chelglitori delusi del Pd hanno
preferito spostarsi verso altre forze politichepainciare dal M5s, piuttosto
che finire nell’'universo del non voto. Un dato c¢hé&orza ancora di piu I'im-
magine di un «voto di appartenenza» (Parisi e Rasd®77) sempre piu li-
mitato e in costante contrazione.

5.8. Elettori in movimento tra i due turni

A differenza del primo turno, quando la campageét@lale € stata — per
diretta ammissione dei candidati — piuttosto «iversa», cioé prevalente-
mente rivolta ai partiti e ai loro rappresentanélle due settimane che sepa-
rano il primo turno dal secondo il dibattito trafteze politiche si & fatto piu
«estroverso», prendendo come riferimenti principeiitadini con le loro ri-
chieste e preferenze. Se la campagna elettoraf@ide turno era stata poco
coinvolgente, nella fase successiva in vista débtaggio i due candidati
rimasti in lizza hanno cercato di recuperare ilggerperso in precedenza. Ad
esempio, Merola ha incominciato ad affrontarerhdaedelle «periferie» (piu
sociali che geografiche), cercando di dialogare quelle fasce di elettorato
maggiormente a rischio di poverta. Allo stesso tenBorgonzoni ha ulterior-
mente enfatizzato determinati aspetti del suo iogna elettorale, in parti-
colare quelli che piu la distinguevano rispetto erdlla, a partire dalle tema-
tiche sullimmigrazione o che rientravano nellaegatria 4aw and ordes.

Inoltre, a rendere ancor piu vivace il secondo @aglla campagna elet-
torale si era aggiunto il nuovo ruolo assunto dakMhe, pur essendo rimasto
fuori dal ballottaggio, poteva diventare I'arbitdella contesa elettorale. E,
ovviamente, tutto cio rendeva la votazione ancduiarneerta e interessante,
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soprattutto in chiave nazionale perché la scondittslerola nella roccaforte
della sinistra italiana avrebbe potuto avere ripgs®oni evidenti anche sul de-
stino politico del presidente del Consiglio.

Nonostante i numerosi elementi di incertezza, liloktaggio ha confer-
mato il vincitore del primo turno, rendendo podsilsosi il secondo mandato
per il sindaco Merola. Se osserviamo i flussi etatli avvenuti tra i due turni
(tabella 5.5), la vittoria del centrosinistra etfousostanzialmente di due fat-
tori. Da un lato, la tenuta del suo elettorato mhéio turno: il 20,4% degli
elettori bolognesi avevano votato Merola il 5 giagnhanno riconfermato il
voto due settimane dopo. Dall'altro lato, il Pd ®ubi alleati riescono ad al-
largare la loro platea elettorale grazie al deoisiontributo degli elettori di
Coalizione civica (3,5% dell'intero elettorato pasi& Martelloni a Merola) e
dei Verdi, i quali si erano formalmente «apparéstedl centrosinistra.

Anche se a Borgonzoni non € riuscita la rimontaréscita dei suoi con-
sensi nel ballottaggio — superiore, come abbiarsimvn precedenza, a quella
di Merola — e stata soprattutto il prodotto deggitteri che, al primo turno,
avevano sostenuto Bernardini o Bugani. Se perntakgto del «civico» Ber-
nardini era naturale la convergenza verso la cataidel centrodestra, il com-
portamento degli elettori pentastellati era merevedibile. Infatti, il M5s si
trovava di fronte a un dilemma di non facile sotuna: o utilizzare il voto
locale per punire il governo nazionale (e quindstenere, nel segreto
dell'urna, Borgonzoni) oppure confermare la propedterita» (per maggiori
dettagli, vedi cap. 19), astenendosi. Posto ditéranquesto bivio, I'elettorato
grillino si e sostanzialmente spaccato a meta:parte (il 4,4% dell'intero
elettorato) ha scelto di non partecipare al baf@gio, restandosene a casa,
mentre I'altra parte (il 4,1% dell'intero elettooatha deciso di giocare la sua
partita «strategicamente», con un occhio rivoltpaasibili risvolti nazionali
del voto bolognese, optando per un voto alla catdidi un centrodestra a
trazione leghista. Solo una quota minoritaria ééftorato di Bugani (cioe,
I'11,5%) ha preferito votare Merola piuttosto chanmecarsi alle urne o con-
vergere su Borgonzoni.

Tab. 5.5 Flussi elettorali tra primo e secondo turno dellezoni comunali di Bolo-
gna 2016 (percentuali sul totale degli elettori)
Merola Borgonz. Bugani Bernard. Martell. Altri Nooto  Tot.

Merola 20,4 1,1 0,7 3,5 2,0 23,2
Borgonzoni 12,9 4,1 5,3 0,9 27,9
Non-voto 2,4 4.4 0,5 41,2 48,9
Totale 229 12,9 9,6 6,0 4,1 2,4 42,1 100,0

Fonte: nostre elaborazioni su dati tratti dal sito del com diBologna.Nota Sono indicati solo i flussi
superiori allo 0,5% dell'intero elettorato. Il «<n@nto» comprende, oltre agli astenuti, anche leegdeh
bianche e nulle. Stime statistiche (Vr = 2,7).
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L'analisi del ballottaggio di Bologna ci confermaindi la trasforma-
zione «strategica» del M5s: non pit movimento digsta sorto tra gli scon-
tenti del centrosinistra, soprattutto del Pd, m@\& proprio partito con una
sua identita e suoi interessi da difendere con glitstrumenti che il gioco
politico-elettorale gli mette a disposizione. Qaestoluzione dell’elettorato
pentastellato contribuisce a rendere ancor pitriacaperta e contendibile la
situazione politica a Bologna. Se il centrosinistan pud piu considerare
scontata una sua vittoria al ballottaggio contra candidata espressione della
Ln, 'immagine abusata della citta felsinea comecedorte della sinistra ita-
liana appare tremendamente inadeguata e non passab coi tempi.

5.9. La questione delle periferie

Il ciclone «Brexit», arrivato pochi giorni dopo albottaggi, non ha per-
messo al Pd — il partito sconfitto di questa taaredéttorale — di impegnarsi in
una seria, pacata, ragionata analisi del voto.ituaspetto critico sul quale
ci si & concentrati brevemente dopo le eleziohirggporto tra il Pd e le co-
siddette «periferie», vale a dire quelle zone dgtta italiane piu disagiate o
emarginate rispetto ai quartieri del centro. Taniborino quanto a Milano e
Roma, si € notata una difficolta elettorale dekBdcentrata soprattutto nelle
zone di periferia, dove la lontananza dal centhockiso il centro «politico»
— ha per cosi dire amplificato il senso di abbagoeale o percepito, di de-
terminate fasce di elettori nei confronti dell'irdeclasse politica.

Nel caso bolognese, considerata la particolareigunaizione geo-poli-
tica della citta, I'equiparazione tra periferie egeafiche» e periferie «sociali»
e fuorviante e condurrebbe a risultati poco atteitidir uttavia, allo scopo di
analizzare il rapporto tra (nuove) marginalita ab@ il declino del voto al Pd
e possibile utilizzare i dati riguardanti la comame socio-demografica
delle oltre 400 sezioni elettorali bologrfesiincrocio di queste due informa-
zioni — voti persi dal Pd nelle ultime due eleziepimunali e caratteristiche
socio-demografiche degli elettori di Bologna — eirpette di verificare se e
in che misura le «sofferenze» elettorali per ilto@sinistra crescono all’au-
mentare delle condizioni di marginalita sociale.

9 Questi dati, disaggregati a livello di singolaisae elettorale, sono messi liberamente
a disposizione dal Comune bolognese al seguentehlifgk//dati.comune.bologna.it/node/795
(ultimo accesso: 17 luglio 2016).
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Il primo indicatore di marginalita sociale che ahb preso in conside-
razione ¢ il reddit¥: chi, in questi anni di perdurante crisi economiwavisto
lentamente deteriorare la propria ricchezza potetdsere maggiormente in-
dotto a esprimere la propria insoddisfazione nafromti di chi detiene il po-
tere politico, a livello nazionale o locale (nesoali Bologna non c’era diffe-
renza). Come mostra la fig. 5.3, questa ipotesbsarassere confermata dai
dati. Merola perde in misura piu consistente (-18,)8ti percentuali) nelle
sezioni piu povere, vale a dire dove il reddito raad non supera i 18.000
euro. All'opposto, nelle aree dove risiedono iadihi piu benestanti il Pd non
perde voti ma, seppur impercettibilmente, cres¢2§Qnti percentuali). Dun-
que, il Pd ha, effettivamente, un (nuovo) problema le periferie. Non tanto
— almeno nel contesto bolognese — con quellederit in senso geografico,
ma con guelle legate alla dimensione prettamerteanica.

Fig. 5.3.Media delle differenze in punti percentuali treoti a Merola nel 2011 e nel
2016 nelle sezioni elettorali di Bologna, distimtebase al reddito mediano
degli elettori delle stesse sezioni

0,2

-9,9

14
-16 -15,3
18

Inferiore a €18.000  Tra € 18.000 e € 25.000 Oltre € 25.000

Fonte:nostre elaborazioni su dati tratti dal sito del comdi Bologna.

10 E opportuno precisare che questi dati non siisiéeno alla ricchezza dei singoli elet-
tori, ma ai valori mediani del reddito nella aregitoriali corrispondenti alle sezioni elettorali.
In questo senso, non siamo in grado di affermaes atl esempio, gli elettori pitl benestanti
hanno preferito un candidato rispetto ad un aRassiamo soltanto sostenere che i voti ottenuti
da un certo candidato sono stati maggiori (o m)ntoai le sezioni elettorali mediamente piu
ricche (o piu povere).
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Il secondo indicatore di «marginalita sociale» phendiamo in conside-
razione é I'etd mediana delle sezioni elettordle abbiamo suddiviso in tre
classi. Com’e noto, oggi sono soprattutto i pilvgiti, Spesso precari e senza
«garanzie» all'interno del mercato del lavoro, ggva i costi piu elevati della
crisi economica. Di conseguenza, possiamo aspiettaemelle zone caratte-
rizzate da una maggiore presenza di giovani leitgeetettorali del Pd siano
state piu cospicue. Anche in questo caso, i dadirtati nella figura 5.4 mo-
strano che le perdite di voti a Merola tra il 2@l 2016 si concentrano so-
prattutto in quelle sezioni dove I'eta medianatel@ssa, ossia inferiore ai 45
anni. Per la precisione, nelle sezioni piu giovhoéntrosinistra perde in me-
dia 13,1 punti percentuali, mentre in quelle coa atd mediana superiore ai
45 anni le perdite si assestano attorno ai 10 pergentuali. Ne consegue
che, se essere giovani oggi €, o puo facilmententive, una forma di emar-
ginazione dal mondo del lavoro (e da tutto cio atiesso e collegato), allora
anche da questo punto di vista il Pd mostra alseghi di debolezza.

Fig. 5.4.Media delle differenze in punti percentuali treoitiva Merola nel 2011 e nel
2016 nelle sezioni elettorali di Bologna, distiimiebase all’eta mediana degli
elettori delle stesse sezioni

-8
-10
-10,1 -10,2
-12
-14 -13,1
Inferiore ai 45 anni Tra 45 e 50 anni Oltre 50 anni

Fonte:nostre elaborazioni su dati tratti dal sito del comndi Bologna.
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Infine, l'ultimo indicatore di perifericita socialgreso in esame per esa-
minare il rapporto tra marginalita sociale e congmento elettorale fa rife-
rimento al tema dell'immigrazione e, piu nel conoralla presenza nella so-
cieta bolognese di persone straniere. Secondo iabgimonisti, la «paura
dell'immigrazione» ha giocato un ruolo importantequesta tornata di ele-
zioni amministrative ed e stata direttamente calle@l tema delle periferie,
anche a Bologna. La presenza di immigrati, spesdegati nelle zone piu po-
vere delle citta, finisce per essere interpretataecl’attestazione di una peri-
fericita sociale che si aggiunge a quella terrtieri Per di piu, nel caso bolo-
gnese, la questione dell’immigrazione ¢é stata pebcentro della compagna
elettorale direttamente dalla candidata di censwdee, soprattutto, grazie
alle «apparizioni» in citta di Matteo Salvini, leadlella Lega nord.

Fig. 5.5.Media delle differenze in punti percentuali traotiva Merola nel 2011 e nel
2016 nelle sezioni elettorali di Bologna, distiimebase alla numerosita degli
immigrati presenti nell'area territoriale(%) nelle stesse sezioni elettorali

-10 -9,4

12 -10,8

-14 -13,3
Inferiore al 7% Trail 7% e il 14% Oltre il 14%

Fonte:nostre elaborazioni su dati tratti dal sito del comdi BolognaNota * = % immigrati stranieri
negli ultimi 10 anni nelle aree territoriali deiezioni elettorali.

Anche in questo possiamo dunque aspettarci clseltati piu deludenti
per il Pd e i suoi alleati siano concentrati sdptad in quelle sezioni con una
piu elevata presenza di immigrati stranieri, davesénsazione di trovarsi ai
margini della societa colpisce maggiormente. | @atiusi nella figura 5.5
sembrano confermare questa interpretazione: netiers elettorali dove la
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quota di immigrati supera il 14% della popolaziokkgrola fra il 2011 e il
2016 ha perso oltre 13 punti percentuali, mentiguielle a minor concentra-
zione di stranieri le perdite si fermano in med&4punti. Quindi, se la pre-
senza di immigrati puo essere considerata comevanbile che alimenta la
sensazione di perifericita tra la popolazione, arinlquesto caso le perdite di
voti subite da Merola si concentrano con piu farfeequenza nella cosiddetta
«periferia sociale».

In sintesi, le elezioni amministrative del 2016Balogna e non solo,
hanno evidenziato una serie di problematiche &t &, forse, pit in generale,
per tutti i partiti che rappresentanedtablishmentil centro del potere poli-
tico. Le periferie stanno mostrando segni cresatirdisaffezione e distacco
nei confronti dei partiti tradizionali, a cominotadal partito che, piu degli
altri, per storia e cultura politica, viene ideiti#to in una regione come I'Emi-
lia-Romagna con il potere politico (Diamanti 2018Jla prima occasione
utile, chi oggi vive — per citare Francesco Albel(d®77) — «alla periferia del
centro», cioé in condizioni di crescente difficafdciale, ha in parte voltato
le spalle ai rappresentanti del potere centradeesso locale o nazionale.

Le cause di questo malessere sono incerte, anotteépeon ne esiste una
soltanto, ma si tratta piuttosto di una combinagidn fattori che ha spinto
alcuni gruppi sociali lentamente ai margini, ai fimindei centri decisionali,
sociali e geografici. Come abbiamo appena vistéodda non fa eccezione a
guesta trasformazione. Anzi, e proprio I'analidiciso bolognese che ci con-
sente di mettere in luce le cause profonde, e ologsielle superficiali (come
la geografia elettorale), di un deficit di rappres@za che sembra colpire so-
prattutto i partiti tradizionali e i loro rappreganti nelle istituzioni.

5.10. Considerazioni conclusive

Le elezioni amministrative del 2016 segnano pewnBoh il definitivo
ingresso della politica cittadina nell’era dellantandibilita. Gia se ne era
avuta una anticipazione, del tutto eccezionale 186D, con la vittoria nella
capitale della «subcultura politica rossa» del @atd civico Giorgio Guaz-
zaloca (Baldini, Corbetta e Vassallo 2000). Pemtuénattesa, pero, quella
sconfitta veniva da un candidato peculiare — pmiase profilo (non)politico
— e I'egemonia del centrosinistra in cittd sembravear subito una battuta
d’attesto momentanea, ma non un definitivo indebefito (Campus e Pa-
squino 2000). Il principale partito della sinistia tutte le sue mutazioni or-
ganizzative, continuava a mantenere ben saldotrao sull’elettorato bo-
lognese, garantendo stabilita politica e contineigtorale.

Con le elezioni del 2016, I'«incantesimo» politickee ha permesso alla
filiera Pci-Pds-Ds-Pd di giocare un ruolo dominaipir piu di settanta anni,
nella realta pubblica di Bologna sembra essershitighmente spezzato. Il
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voto di appartenenza che ha fatto la fortuna deitpei centrosinistra si
andato «assottigliando» nel corso del tempo e nggiimane soltanto una
pallida eco. L'abitudine, cioe una sorta di riflesscondizionato, ha preso il
posto dell’'appartenenza e molti piu elettori bokegjroggi si sentono liberi di
cambiare preferenza e partito, spostandosi e wslaltatra diverse proposte
politiche.

Se l'elettore € mobile, I'esito delle elezioni npnd che essere incerto.
In questa tornata elettorale, I'incertezza ha an@oemiato il centrosinistra,
che pero ha visto ulteriormente ridurre i propmsensi al di sotto del 40%.
All'interno di un contesto nazionale particolarmegtitico verso tutte le am-
ministrazioni in carica, di qualunque «colore» tiodi esse fossero, la ricon-
ferma di Merola a Bologna puo far tirare un sosplireollievo al Pd e al suo
segretario. Ma se osserviamo il dato bolognesalogijue durégin una pro-
spettiva storica che va un po’ piu al di la delodedntingente, allora queste
elezioni dovrebbero indurre, soprattutto nell’arlaiel centrosinistra, a meno
sospiri di sollievo e a piu analisi preoccupate ynrertesoro» che si sta pro-
gressivamente dilapidando sotto i loro occhi.
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6. Il voto in Toscana: un’eredita contesa o dilapidta?

Antonio Floridia

6.1. Premessa

Il voto amministrativo in Toscana ha coinvolto 26muni e circa un de-
cimo dell’elettorato della regione. Un test limdatdunque; e, tuttavia, molto
significativo perché mette in luce questioni e mzk di portata piu generale,
sia per il valorexsimbolico» che la Toscana riveste, sia per gli interrogativi
legati all’esaurirsi di una dimensione crucial@li &uingo periodo, nella storia
politica ed elettorale del nostro Paese, ovvenorésenza di aree territoriali
caratterizzati dalla prevalenza di una peculiatdesltura politica».

Come mostrano le analisi presentate anche in quesime (si veda il
cap. 4), quella che, per comodita, continuiamofaide come«zona rossa
si € rivelata I'area del Paese con il piu altodadisinstabilita, ovvero quella
in cui (tra i comuni superiori ai 15.000 abitargiyegistra il numero piu ele-
vato di amministrazioni che cambiano «colore». Capiegare questo feno-
meno? L'analisi del voto in Toscana ci puo offiateuni elementi importanti
di valutazione: non ancora delle risposte certe sigaificative tracce della
direzione in cui indagare per trovare una spiegezio

6.2. La partecipazione al voto

L’analisi della partecipazione al voto suona coma conferma, come il
primo indicatore di una rottura storica avvenutdenezone rosse». Come
aveva gia mostrato il voto alle elezioni regiomalEmilia-Romagna, e poi in
Toscana, la crescita dell’astensionismo — supenioiermini relativi a quanto
registrato in altre aree del Paese — mostra ilrv@eno di un tratto storica-
mente costitutivo dei comportamenti politici in gteregioni, ovvero I'ele-
vata propensione alla partecipazione politica ettaile.

Restando ai dati della Toscana in questa tornataiistrativa (tabella
6.1), la caduta della percentuale dei votanti agsdimensioni vistose. Nei 26
comuni interessati al voto, rispetto alle preceidamiministrative, la flessione
e di quasi otto punti; se consideriamo i cicli d&lezioni amministrative degli
ultimi vent'anni (tabella 6.2) e ci limitiamo airgjue comuni piu popolosi, il
calo medio supera i 22 punti.
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Tab. 6.1 Partecipazione elettorale nei comuni toscani abvibb giugno 2016 (ele-
zioni 2011-2016)

Com. Pol. Eur. Reg. Com. Diff. 2016-
2011* 2013 2014 2015 2016 2011

Comuni > 15.000 ab.

Montevarchi (Ar) 73,2 82,0 65,4 50,2 64,3 -8,9
Sansepolcro (Ar) 78,4 82,0 64,4 49,4 68,6 -9,7
Sesto Fiorentino (Fi) 73,9 83,9 74,5 51,2 63,3 610,
Grosseto (Gr) 73,4 78,1 60,9 51,2 67,5 -5,9
Cascina (Pi) 63,2 81,0 62,6 51,0 55,5 7,7
Altopascio (Lu) 69,7 76,8 56,9 48,0 64,5 -5,2
Totale 71,7 80,7 65,1 50,9 63,8 -7,9
Comuni < 15.000 ab.

Anghiari (Ar) 74,2 79,9 65,5 52,1 69,1 -5,2
Civitella Val di Chiana (Ar) 79,4 82,9 65,5 47,5 B84 -14,9
Ortignano Raggiolo (Ar) 78,3 77,7 62,6 45,2 74,4 ,9-3
Castiglion della Pescaia (Gr) 51,2 77,9 60,3 49,3 8,76 17,5
Orbetello (Gr) 75,7 76,2 57,5 47,4 68,5 -7,3
Roccalbegna (Gr) 84,5 63,9 52,7 53,2 79,2 -5,3
Scansano (Gr) 78,0 74,5 58,2 47,9 68,6 9,4
Capraia Isola (Li) 79,6 65,3 50,9 41,5 63,5 -16,1
Piazza Al Serchio (Pi) 76,6 77,3 56,3 50,0 71,2 5-5,
Pieve Fosciana (Pi) 73,5 80,8 56,8 49,6 59,8 -13,6
Seravezza (Pi) 68,1 73,7 52,3 47,2 61,9 -6,3
Montignoso (Ms) 71,8 74,4 52,2 44,7 66,5 -5,4
Pontremoli (Ms) 60,9 70,6 51,1 44,0 56,9 -4,0
Buti (Pi) 75,2 79,4 63,0 528 64,5 -10,7
Santa Luce (Pi) 78,7 81,7 68,0 55,6 71,1 -7,6
Vecchiano (Pi) 70,5 80,8 59,7 49,5 61,0 -9,4
Larciano (Pt) 73,3 83,2 74,3 50,6 62,7 -10,6
Chiusi (Si) 74,8 81,5 70,6 61,6 68,8 -6,0
Trequanda (Si) 82,7 80,9 71,5 53,6 71,3 -11,4
Carmignano (Po) 63,6 78,4 61,2 43,5 51,4 -12,2
Totale 70,6 77,7 59,8 48,6 63,7 -6,9
Totale 26 comuni 71,3 79,6 63,0 50,0 63,8 -7,5

Nota: * Per le elezioni comunali, i dati di Sesto Fioiente Larciano si riferiscono al 2014.

Tab. 6.2 Partecipazione alle elezioni comunali 1993-2016aiefue comuni toscani
superiori ai 15.000 abitanti che hanno votato gjitigno 2016

Diff.
2016 -
1993-95 1999-2001 2004-2006 2011-2014 2016 93/95
Cascina 86,1 87,4 62,2 63,2 55,5 -30,5
Grosseto 86,5 88,2 76,3 73,4 67,5 -19,0
Montevarchi 84,2 88,3 70,9 70,9 64,3 -19,9
Sansepolcro 87,3 79,0 77,4 78,4 68,6 -18,7
Sesto Fiorentino 87,9 75,2 81,5 73,9 63,3 -24,6
Totale 86,6 84,2 74,1 71,4 63,8 -22,7
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E evidente che, oltre alle spiegazioni di ording génerale che solita-
mente vengono individuate, giocano in Toscana aalthdattori: in partico-
lare, I'esaurirsi di una peculiare capacita delesim dei partiti (e del partito
dominante) nel motivare e suscitare un’elevata ftabione degli elettori.
Per una regione come la Toscana, non vale solorigueta spiegazione del
fenomeno astensionista — come manifestazione t@icdis e sfiducia nei con-
fronti dei partiti — ma anche una piu specificaeiptetazione: il non-voto e
anche il segno del venir meno dei partiti comeratbogrado di sollecitare e,
soprattuttoprganizzarda partecipazione politica degli elettori. Il tegs as-
sociativo e politico che, in un certo senso, insp#s «trascinava» alle urne
anche gli elettori «marginali», meno informati enmemotivati, si € profon-
damente logorato. Gli elettori sono piu soli: dewvdrovare in se stessi le ra-
gioni del voto (e spesso non é obiettivamente dacilvarle). Ancora piu ra-
dicalmente, pesa anche la natura dei partiti, quaititi con un basso livello
di identificazione culturale e di strutturazionegamizzativa. Se vengono
meno i dati di cultura politica diffusa, che ponagli elettori a «pensarsi» e a
identificarsi in una parte politica, viene anchenme&na cornice di senso, un
frame che puo spingere all’espressione del voto, anelfie elezioni perce-
pite come elezioni di «secondo ordine». Un fenom@nogenerale, ma che
produce effetti piu vistosi proprio laddove i megisani di questa identifica-
zione erano piu forti, e radicati in una storiai@nti civismo e di partecipa-
zione politica.

6.3. Il quadro competitivo e gli esiti del voto

Il qguadro degli esiti delle elezioni é riassuntdiantabella 6.3, ordinando
i comuni sulla base della loro dimensione demogaafiNei 20 comuni con
popolazione inferiore ai 15.000 abitanti, tra lengimistrazioni uscenti ve ne
erano 3 governate da liste civiche (tutte confeeindt di centrodestra (con-
fermate) e 15 di centrosinistra: tra queste ulticues sono passate al centro-
destra, e si tratta di comuni di una certa rilegairbetello e Anghiari.

Ma particolarmente significativo € il dato relatiado comuni maggiori.
Su 6 ballottaggi, tutti vedono un’alternanza: inamho caso dal centrodestra
al centrosinistra (Altopascio, in provincia di Lagcnegli altri cinque casi a
spese del Pd e del centrosinistra e, in particolarge casi a vantaggio del
centrodestra (Grosseto, Montevarchi e Cascinaly) itaso a vantaggio di una
lista civica «trasversale», ma con ampie comportksinistra (Sansepolcro)
e, infine, a Sesto Fiorentino a vantaggio dellsia (piu precisamente, di un
candidato sindaco che era espressione di Siniglignia, la nuova formazione
politica in corso di costituzione).

Siamo di fronte, dunque, ad una netta sconfittePdiele non vale ad at-
tenuare questo giudizio un qualche richiamo alttene «locale» dei fattori
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che hanno influito sull'esito del voto. Vi sonoee vedremo, dei tratti costi-
tutivi di queste consultazioni che accomunano edivcasi, e sono tali da
sconsigliare giudizi riduttivi.

Intanto, va rilevata I'importanza dei comuni coittudOltre a Grosseto,
I'unico capoluogo di provincia, Cascina e Montevasono i secondi comuni
piu popolosi, rispettivamente, delle province didPe di Arezzo; mentre Sesto
Fiorentino, comune che gioca un ruolo-chiave nedBametropolitana fioren-
tina, € stato storicamente una delle roccaforfiadghistra — uno dei primi
comuni toscani, alla fine dell’Ottocento, ad aversamministrazione socia-
lista.

Tab. 6.3Quadro delle maggioranze nei comuni toscani prinapo il voto del 5/19

giugno 2016
Elettori Comune Amm. prec. ballottaggio Nuova amm.
Comuni > 15.000 ab.
65.083 Grosseto (Gr) CS CS-CD CD
38.239 Sesto Fiorentino (Fi) CS CS-SIN SIN
35.941 Cascina (Pi) CS CS-CD CD
18.144 Montevarchi (Ar) CSs CS-CD CD
12.921 Sansepolcro (Ar) CSs LC-CS LC
11.577 Altopascio (Lu) CD CS-Cs CS
Comuni < 15.000 ab.
12.424 Orbetello (Gr) CS CD
11.454 Seravezza (Lu) CSs CS
11.013 Carmignano (Po) CS CS
10.377 Vecchiano (Pi) CSs CS
8.714 Montignoso (Ms) CSs CS
8.426 Pontremoli (Ms) CD CD
7.293 Civitella V. di C. (Ar) CSs CSs
6.669 Chiusi (Si) Cs Cs
6.361 Castiglion d. P. (Gr) CS CS
5.292 Larciano (Pt) CSs CS
4.740 Buti (Pi) CSs Cs
4.725 Anghiari (Ar) CSs CD
3.434 Scansano (Gr) LC LC
2.470 Pieve Fosciana (Lu) CS CS
2.366 Piazza al Serchio (Pi) CS CS
1.397 Santa Luce (Pi) CSs CS
1.047 Trequanda (Si) CSs CS
845 Roccalbegna (Gr) CD CD
750 Ortignano R. (Ar) LC LC
403 Capraia Isola (Li) LC LC

Nota: CS = centrosinistra, CD = centrodestra, LC = listéca, SIN = sinistra
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Il caso di Grosseto, per certi versi, fa storig@aga nel 1999 era stato
uno dei primi capoluoghi di provincia toscani, arsie ad Arezzo, ad aver vi-
sto la vittoria del centrodestra. Tornato in maheemtrosinistra dopo due
mandati, ritorna ora al centrodestra. Il caso didie segna invece uno spar-
tiacque «storico»: viene eletto il primo sindaaghista in Toscana, e cio ac-
cade in uno dei comuni che — al pari di Sesto Riime — e stato una delle
culle del movimento socialista e comunista in Tasc&nche a Montevarchi
e la prima volta di un’amministrazione di centrad@smentre a Sesto Fioren-
tino, il Pd viene sconfitto da una coalizione didi che si richiamano aperta-
mente alle tradizioni della sinistra, come vedrémseguito.

Infine, Altopascio: per la prima volta questo comusuperando la soglia
dei 15.000 abitanti, vota con il sistema a doppind. E un comune governato
da sempre dal centrodestra, in un'area come la Hasia storicamente
«bianca»: queste elezioni vedono il successo dgiceane candidata del Pd,
sostenuta anche da una lista civica. Il primo twinchiude con il candidato
del centrodestra al 47% e quella del centrosinadtrdl,4. Al ballottaggio, la
candidata del centrosinistra prevale con il 52,dsliltato di Altopascio mo-
stra un quadro competitivo molto diverso da quedkgli altri comuni: una
limitata frammentazione e, soprattutto, una forteaelizionale bipolarizza-
zione tra centrodestra e centrosinistra, datadi@ss del Movimento 5 stelle
(M5s).

| numeri che mostrano la sconfitta del Pd sonowead. Piu avanti ne
citeremo alcuni a titolo di esempio, ma non occaue soffermarsi piu di
tanto nella loro descrizione. Piu interessantepireadl contesto sistemico di
questi risultati: possiamo trovare delle ragiore gjpiegano questi dati e che
accomunano questi casi locali?

6.4. Gli effetti perversi della «contendibilita»

Sin dalla sua fondazione, un tratto costitutivo el— come tale teoriz-
zato e poi trasposto nello Statuto del paltit@ stato quello della cosiddetta
«contendibilita». L'idea di fondo era che, a diffieza dei modelli di partito
tradizionali, fondati sulle pratiche «consociatid®i gruppi dirigenti o su or-
ganismi collegiali di direzione politica, il nuoypartito dovesse essere fondato
su una logica del «<mandato»: un partito «conteledil{al pari di una societa
per azioni «scalabile» in Borsa, con le opportuniéeste pubbliche di acqui-
sto») e appunto un partito in cui il controllo @edlirezione politica é affidato
ad una competizione aperta, al termine della guialicitore riceve pieni
poteri, del cui buono o cattivo uso risponderarapte debito. Luogo e stru-
mento di questa competizione, naturalmente, sorprienarie»: che, tuttavia,

1 Sullo statuto del Pd, si veda Floridia (2009).
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nel corso dei dieci anni di vita del nuovo partiton hanno mai ricevuto una
chiara regolamentazione. Il risultato € che il @y 0 meno, alle primarie
divenuto sempre piu, nel corso degli anni, essgsstan oggetto e una posta
del conflitto politico interno, pitu che uno strunterche potesse regolarlo. Di
piu: le primarie sono divenute I'unico momento i si ridefiniscono i rap-
porti di forza interni al partito, e quindi su qteshomento finiscono per ad-
densarsi tutte le tensioni interne tra i diverginsenti dei gruppi dirigenti.

| casi toscani da cui abbiamo preso le mosse scownaunati da un dato
di fondo: tutto cio che viene solitamente denumc@me «litigiosita», «fra-
zionismo», «lotte di poterex». Basti un sommari@cesto degli eventi.

A Montevarchi il sindaco in carica, al primo margatiene contestato
da alcuni settori del partito. Si ricorre alle paine: il sindaco uscente viene
sconfitto, ma a prevalere € un altro candidatoressione di gruppi locali di
tradizione socialista. Alle elezioni, I'ex-sindasbpresenta con una propria
candidatura autonoma, che ottiene il 20%; il caaidufficiale» del Pd si
ferma al 31%, la candidata di un centrodestra rgattatosi chiude il primo
turno al 34% e poi stravince il ballottaggio co®%%. Solo pochissimi voti,
tra quelli raccolti dall'ex-sindaco confluisconwjdentemente, sul candidato
sostenuto dal Pd.

A Sansepolcro accade I'opposto. Anche qui una simdal Pd al primo
mandato, che perd sembra ricevere pieno appoggiwtttail partito. Un
gruppo di ex-democratici, usciti dal partito qua&emnno prima («<Democratici
per cambiare», poi confluiti nella coalizione cwiwgincente, ottenendo il
14%) avevano chiesto al Pd o di rinunciare alladihatura della sindaca
uscente o di svolgere elezioni primarie: ma il Fidta. Non c’e bisogno di
primarie, e il Pd sembra compatto nel sosteneredadidatura. Risultato, al
primo turno il candidato a capo della coaliziongaa ottiene il 42%, la can-
didata del Pd il 31%. Al ballottaggio, lo sfidarteivico» viene eletto con il
68%, guadagna circa 1.400 voti in piu; la canditatane perde circa 200.

Una variante, ma con una storia simile a Casclrgndlaco Pd al primo
mandato viene criticato e contestato da grupprmni@ partito. Si fanno le
primarie: il sindaco uscente ce la fa, ma di pda primarie lasciano uno
strascico di polemiche e di divisioni che, paleset@enon si ricompongono
in vista delle elezioni. Forse qui scattano andipgdi effetti «kimprevisti» che
si producono quando si ritiene certa comunque ttona della propria
«parte». Si lanciano messaggi, e ci si mobilitaop&isultato, al ballottaggio
la candidata leghista prevale con il 50,3% dei.\Wél 2011 il sindaco del Pd
era stato eletto al primo turno con il 66% dei \obl Pd al 42%): oggi il
candidato ottiene il 42%, con il Pd fermo al 30%ballottaggio, il candidato
del Pd passa dagli 8.203 voti del primo turno #@8.6+593), la candidata
leghista passa da 5.487 voti a 8.897 (+3.411),ogiiendo evidentemente
larga parte dei voti del candidato del M5s (3.4%8j al 17,9%).
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Come si suol dire, tre indizi fanno una prova. @eveono tutti casi in
cui, con tutta evidenza, le divisioni interne allRohno pesato sulla sconfitta.
Ma, quando casi simili sono cosi ricorrenti, quegti@gazione non basta piu.
E quindi occorre chiedersi: perché i normalissicorgri di idee, e anche di
potere, che sono fisiologici nella vita di un paxtnel Pd si stanno rivelando
cosi laceranti? La risposta che riteniamo piu philese la seguente: tutto cio
accade perché il Pd non sembra piu un partitoadgudi alimentare e colti-
vare, tra militanti e dirigenti, un qualche sensappartenenza ad un comune
progetto politico.

Un partito puo «tenersi insieme», anche quando.ecemrevedibile e
fisiologico, vi siano forti dissensi o disaccordile strategie da seguire e le
politiche da condurre, o anche sulle persone chimmé assumere incarichi
istituzionali, solo in quanto agisca e sia present «cultura di sfondo» che
accomuni chi ha scelto di farne parte, una culpalitica condivisa che ali-
menti un senso di identificazione. Nel Pd, in tgttesti anni, e non solo negli
ultimi, il modello dominante e stato invece quelle concepisce la selezione
della leadership (a cascata, quella nazionale kagoeale) come mera auto-
rizzazione al comando. Le primarie, cosi come siate concepite e prati-
cate, anche per la formazione degli organismi €irig sono lo strumento di
una investitura plebiscitaria: avvenuta la quale resta che affidarsi agli
«eletti». L’'idea della contendibilita, si potrebthee, ha scoperchiato cosi un
vaso di Pandora: ha legittimato una pratica difflisecontri e di competizione
per la conquista del potere. E, naturalmente,eldivocale, la figura del sin-
daco € tra le piu appetibili.

La cultura politica del Pd, implicitamente prateata anche apertamente
teorizzata, trasmette un senso di profondo faspeéiotutto cio che possa ri-
chiamare l'idea della mediazione. Ma la politicanderaticae mediazione, e
fatta di equilibri mutevoli tra le forze, di pesicentrappesi nei poteri e nelle
istituzioni. E questo vale anche per i partiti. ihdue, quando — come forse
era nei nostri casi toscani — emergono del tutjatimamente critiche e in-
soddisfazioni per la condotta e le scelte di udato in carica, non vi Sono
pit luoghi collegiali di direzione politica, in csi discuta apertamente — anche
con i diretti interessati — sull’opportunita di tibambio o in cui si decida, al
contrario, di serrare le fila e difendere 'ammirazione in carica. No: ci Si
affida alle primarie (e si inventana,la carte le regole, per farle o non farle,
a seconda dei casi...). Le primarie aperte, poi,rdoe®o i trattiborderless
del modello di partito: un partito senza confinjanizzativi. La vita interna
del Pd, in tal modo, & inevitabilmente sottopostzna durissima tensione,
ogni motivo di scontro o di dissenso diviene spasgovernabile, e tutto cio
si «scarica» nelle occasioni elettorali.
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Un altro tratto comune va rilevato: solo in piccpkrte, e in misura di-
versa, nei tre casi, le divisioni interne sono mabacibili alle dinamiche cor-
rentizie nazionali che attraversano il Pd. Sonsspeivalita locali, che hanno
come posta in gioco il controllo delle cariche ket Ma proprio per questo
mettono in luce alcuni tratti della odierna «cagtibne materiale» del Pd: ov-
vero, in modo perfettamente conseguente ad un toadigbartitoin franchi-
sing,l'estrema difficolta, o anche 'impossibilita dirfaalere una dimensione
gerarchica che permetta agli organismi dirigenti di liveHlaperiore di «go-
vernare» in qualche modo i conflitti locali, e drlb con una qualche autorita
e autorevolezza. Anzi, molto spesso, i protagotistali di tali conflitti si
presentano come «terminali», 0 «riferimenti», désjo o quel segmento dei
gruppi dirigenti regionali o hazionali.

Insomma, si giunge cosi ad un paradosso o ad atie#fimprevisto» e
«perverso»: I'idea della contendibilita, pensataeahiave di volta di un par-
tito moderno, aperto e dinamico, si rivela comelog&a che accentua i tratti
estremi di destrutturazione del partito (fin quieeone, lo destabilizza, e lo
conduce sovente alla sconfitta.

6.5. L'eredita della «subcultura rossa»: dilapidatee contesa

Questi risultati locali, con tutta evidenza, mostraanche molto altro:
I'esaurimento di un comportamento elettorale riagriile in qualche modo
al modello idealtipico della «subcultura politiearttoriale»: e comuni come
Cascina e Montevarchi sono luoghi in cui, storicaraeguel modello ha tro-
vato le forme piu «pure» di espressione. Oggiukdro appare completa-
mente mutato: alti tassi di astensionismo, votat#lettorale, bassi livelli di
«fedelta». Qualcuno forse pud pensare che unalpualmodernita» (o post-
modernita) sia finalmente approdata anche in queste toscane, cosi tetra-
gone — per decenni — ad adeguarsi ai dettami @namagine dell’elettore «ra-
zionale», libero di muoversi con disinvoltura soiercato elettorale», dotato
di una soggettivita politica contingente e mutevdi@ non & cosi: questi fe-
nomeni sono piuttosto da ricondurre a cio che étgidefinire come un radi-
caledisancoraggiodella cultura politica locafe Sono fenomeni che segna-
lano un diffusodisorientamentalegli elettori, e lI'incapacita del partito (un
tempo dominante) di offrire una qualche base (kelatente) solida di identi-
ficazione. Si e spezzato, forse definitivamente lagame tra il partito (in
qualche modo) ancora erede di quella subcultutaetegtori che, ancora po-
chi anni fa, mostravano un elevato senso di appante, un diffuso ricono-
scersi in ungarte, in una tradizione, in un insieme di codici lingfici e cul-

2 Sulla nozione di «disancoraggio» si veda Almadiil5).
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turali che definivano la loro identita politica. tNealmente, questo dis-orien-
tamento non & fenomeno che tocca solo queste rageproprio il fatto che
€ss0 oggi si esprima anche, e ai massimi livedliernzone rosse», segnala
appunto la perdita di una specificita di questeaildoro «scolorirsi» entro
un piu generale, confuso e indistinto, smarrimetgtibe culture politiche del
nostro Paese.

Tuttavia, I'eclissi della «subcultura rossa» —lpestessa complessita del
modello che ne aveva caratterizzato la struttur@r-& un processo che si
possa puntualmente datare o che «precipiti» in mepientind: & un processo
iniziato nei primi anni novanta, che ha vissuto reathdi accelerazione o di
frenata, ma che oggi sembra giunto a compimenteh@roggi, come per il
passato, sono da evitare letture dal sapore detistioo: sia la costruzione —
in passato — sia, oggi, the-costruzioneli una subcultura politica territoriale,
devono molto alle scelte strategiche degli attotitigi: e queste scelte pos-
sono rallentare certi processi di erosione, congs@u invece accentuarli e
portarli a conclusione. E non c’é dubbio, da questoto di vista, che la na-
scita del Pd abbia contribuito in modo determinaat@n tale esito: e cio, sia
per i tratti costitutivi di questo partito che pesuo modello organizzativo,
ma anche, in particolare, per I'incapacita, o la-molonta, di preservare le
radici e le tradizioni di cultura politica dellerfe politiche che lo hanno co-
stituito, o anche per una certa furia iconoclastawovista» con cui talvolta
si & voluta azzerare, o considerare oramai inségytduesta memoria storita

Le eredita, si sa, possono essere ben consergbeizzate, o re-inve-
stite, come possono essere dilapidate; oppureppossssere contese tra di-
scendenti litigiosi. Quella della subcultura rossaggi, in gran parte, un’ere-
dita dilapidata, e sono molti i possibili esecutestamentari che si possono
candidare a raccoglierne i cocci. Che a Cascinagawore» della Toscana
rossa, sia potuto accadere che venisse elettodacs della Lega nord & qual-
cosa che, agli occhi di coloro che quella tradigibanno vissuto e costruito,
appare come una ferita, ma é solo il segnale estdéom processo di decom-
posizione giunto oramai ad uno stadio molto avanzat contendibilita, cosi,
si allarga: dall'interno del Pd alla piu generatersa politica locale e regio-
nale.

3 Se ne coglievano i segni evidenti in una ricelmadotta in Toscana nel 2008-20009:
si vedano De Sio (2011) e Floridia (2011).

4 Per un richiamo al ruolo della «<memoria storicakancostruzione dell’identita poli-
tico-culturale di un partito, si rimanda a Muirhg2014).
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6.6. Il consolidamento del Movimento 5 stelle e lasso potenziale coali-
zionale del Pd

In Toscana, il M5s non conquista alcun comune,inégg al ballottag-
gio. Si sbaglierebbe, tuttavia, a considerare guéato come una conferma
della tesi, che alcuni commentatori hanno avanzaltdopo-elezioni, secondo
cui Roma e Torino sarebbero delle eccezioni, iquedro segnato da risultati
generalmente modesti. Almeno in Toscana, non é s@guardiamo la tabella
6.4, in cui sono riportate le percentuali di vadoaolte dal M5s nei comuni in
Ccui era presente, il dato che risalta € un altnodiffuso processo di consoli-
damento ed estensione della presenza del M5s.dlddbcorre in 12 comuni
su 26, con percentuali sempre cospicue, ed € assaliotnei comuni piu pic-
coli. Nelle precedenti elezioni amministrative prasente solo in tre comuni,
e con percentuali modeste, intorno al 5%.

Tab. 6.4.Percentuali di voti validi ottenute dal M5s e dad Rei comuni toscani in
cui erano presenti nel 2016

Elettori % M5s % Pd

Grosseto (Gr) 65.083 19,7 19,0
Sesto Fiorentino (Fi) 38.239 10,0 28,7
Cascina (Pi) 35.941 17,9 30,2
Montevarchi (Ar) 18.144 10,8 19,9
Sansepolcro (Ar) 12.921 8,6 23,9
Orbetello (Gr) 12.424 17,8 n. p.
Altopascio (Lu) 11.577 n. p. 27,2
Seravezza (Pi) 11.454 15,4 n. p.
Carmignano (Po) 11.013 247 n. p.
Vecchiano (Pi) 10.377 n. p. n. p.
Montignoso (Ms) 8.714 14,1 (plurisimbolo)
Pontremoli (Ms) 8.426 n. p. n. p.
Civitella Val Di Chiana (Ar) 7.293 17,7 n. p.
Chiusi (Si) 6.669 13,5 64,3
Castiglion Della Pescaia (Gr) 6.361 18,0 n.p

o 5.292 n. p. n.p
Buti (Pi) 4.740 n. p. n.p
Anghiari (Ar) 4.725 23,3 n.p
Scansano (Gr) 3.434 n. p. n.p
Pieve Fosciana (Pi) 2.470 n. p. n.p
Piazza Al Serchio (Pi) 2.366 n. p. n.p
Santa Luce (Pi) 1.397 n. p. n.p
Trequanda (Si) 1.047 n. p. n.p
Roccalbegna (Gr) 845 n. p. n.p
Ortignano Raggiolo (Ar) 750 n. p. n.p
Capraia Isola (Li) 403 n. p. n.p

Nota: n. p. = lista non presente.
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Questo dato non puo essere sottovalutato, sopeasteitconsideriamo il
complesso retroterra organizzativo che comportgpuesenza diffusa alle ele-
zioni amministrative: firme da raccogliere, candid#a trovare, campagne
elettorali da condurre. Un processo che ci spingettlineare come, se ri-
mangono intatte le ragiotwp-downche motivano un voto d’opinione per il
M5s, siano oramai decisive anche le logibbd#om-upila presenza di un dif-
fuso tessuto politico-associativo che si sta «iztitnalizzando» e struttu-
rando. Il voto in Toscana mostra come, tra gli @er@it 0 meno «legittimi»
che si contendono la scena, & da annoverare atiti@oanche il movimento
di Grillo. Che paga, semmai, la scelta isolazi@yisul piano delle possibili
alleanze.

Ma nel risultato toscano del M5s é possibile caoglien possibile segnale
di ordine piu generale: i due risultati piu bapst; il M5s, si registrano proprio
a Sansepoilcro e a Sesto Fiorentino, ovvero indugicomuni dove il quadro
dell'offerta elettorale era caratterizzato da umlausta presenza a sinistra del
Pd. Forse €& troppo poco per ricavarne delle indicapiu generali; ma sem-
bra possibile ipotizzare che il M5s si giovi ampénte di quelle situazioni in
cui sembra emergere come l'unica alternativa criedab Pd.

Anche per questo, occorre guardare ad un altroefatvgente da queste
elezioni: il venir meno di un ampio sistema di ploiisalleanze per il Pd, il
basso potenziale coalizionale di questo partitaiAsi direbbe, persino una
peculiare capacita di catalizzare il «voto contoiye, naturalmente, pesa
molto sugli esiti dei ballottaggi (e forse non éaaso se I'unico ballottaggio
vinto dal Pd, ad Altopascio, si verifica in un camun cui il M5s non e pre-
sente).

A Cascina, nel 2011, il sindaco Pd era stato et=itoil 66% dei voti e
con il Pd al 42%; la coalizione, nel 2011, compeadaltri 4partiti (Sel, Rc-
Pdcl, Idv e Psi). Nel 2016, il candidato sindaciesna al 42% e il Pd al 30%:
le altre liste della coalizione sono solo listeicme, dai nomi poco fantasiosi,
indistinguibili e sostanzialmente prive di identialitica (Cascini@amo, Ri-
formisti per Cascina, Sinistra per Cascina, Cittaigper Cascina, In lista per
Cascing. In un quadro di arretramento, il «peso» deddiadl passa dal 24%
del 2011 al 12% del 2016. E come abbiamo gia deipra, al ballottaggio
emerge la debole capacita espansiva del candight®ddrispetto alla rivale
leghista.

A Montevarchi, nel 2011, il sindaco del Pd eracsdetto al ballottaggio,
riportando al primo turno il 43% dei voti, con iRl 28,5, e una coalizione
comprendente due liste di partito (Sinistra e kldue liste civiche. Nel 2016,
sempre al primo turno, il candidato del Pd, ponditio al ballottaggio, ottiene
il 31% dei voti, con il Pd al 20% e soltanto althee liste civiche. Anche in
questo caso, in un quadro di arretramento, il «pdsgli alleati passa dal 15%
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del 2011 all'11% del 2016. Al ballottaggio, la cadata sindaca del centrode-
stra viene eletta con quasi il 60% dei voti, padeata 3.800 a 5.900 voti; il
candidato sindaco del Pd passa da 3.400 a 4.0Q00aatogliendo solo una
piccola parte dei voti raccolti dall'ex-sindaco Rah segno inequivocabile
delle profonde fratture che si erano prodotte).

A Sesto Fiorentino, nel 2014, la candidata sindd&loPd venne eletta
con il 56% dei voti, con il Pd al 48,5%, con duéipiaalleati e una lista civica.
Nel 2016, il candidato del Pd si ferma al 32,5% didta del Pd al 28,7%,
mentre la coalizione vede solo altre due listectigi Al ballottaggio, il can-
didato del Pd non riesce a tenere nemmeno i vbpritao turno.

A Grosseto: nel 2011 il sindaco del Pd aveva racal primo turno il
45,8% dei voti, con il Pd al 28,4% e la presenziawealizione di altre quattro
liste (tre di partito — Riformisti e socialisti, ddidv — e una civica), che com-
plessivamente raccoglievano circa il 20%. Al badiggio, nel 2011, il candi-
dato del Pd cresceva di circa 2.000 voti (attingendrosimilmente, ai quasi
4.000 voti, pari all’8,3%, raccolti al primo turmtalla candidata di Sel e Ri-
fondazione comunista). Nel 2016, il candidato dikPattesta al 34,5% e |l
Pd al 19%, con una coalizione che vede una list@ecicpersonalizzata»
creata intorno al candidato (9,5%), una lista e@wentrista (4%) e una lista
«riformisti-Psi» (3,6%). Al ballottaggio il candittaeletto del centrodestra
passa da 16.777 voti a 19.511, giovandosi certamdinuna parte dei voti
raccolti al primo turno dal M5s (8.385, pari al 1%,). Il candidato del Pd
cresce di soli 1.500 voti.

A Sansepolcro, oltre ai dati gid sopra richiamainotato il mutato sce-
nario competitivo al ballottaggio: nel 2011 la caladia eletta del Pd vinceva
grazie all’apporto dei voti del terzo candidatapfessione di forze della sini-
stra e vicine allo stesso Pd), passando da 3.802& voti, contro il candidato
del centrodestra; nel 2001, non ha piu alcun p@énbacino di voti a cui
appellarsi nel confronto con il nuovo candidatdamy e non riesce a tenere i
voti del primo turno.

Il quadro che emerge, pur nella varieta delle gitra locali, mostra
chiaramente una diffusa condizione di isolamentddes una sorta di «inco-
municabilita» rispetto ad altri settori dell’elatbo. Il Pd si rivela un partito
«divisivo»: che mantiene, in molti casi, una forii@vante, ma che alimenta
anche diffuse «antipatie». Un partito, insomma, ioche appare quasi mai —
nellordinamento delle preferenze degli elettoteme un possibileecond
best.E tutto cio, quando la competizione si fonda sdioltaggi, non si puo
dire certo che costituisca un vantaggio compefitivo

5 Cosi ha commentato il voto Vincenzo Ceccarelli, sss® regionale alle infrastrutture
e leader storico del Pci e dei Ds aretini: «I lttdiggi — dice — hanno dimostrato che il Pd non
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6.7. Possibili controtendenze? Il «microcosmo» dieSto Fiorentino

Il quadro che emerge dal voto amministrativo tosaaon sarebbe com-
pleto se non si guardasse da vicino anche al d&3estb Fiorentino: e anche
qui, l'analisi del voto non puo essere affidataumdndagine centrata sulle
dinamiche esclusivamente elettorali. E un casaichede un’analisi piti am-
pia delle trasformazioni in atto nel sistema detipa, nel merito, il ricorso
agli strumenti dellgolicy analysis Se non si comprendono i processpdi
licy-making,non si possono comprendere i loro effetti spbétics. Quello di
Sesto puo essere considerato come un «microcogd@nche la sua speci-
ficitd, o anomalia, puo renderlo, per contrastaaureno favorevole di analisi,
da cui dedurre ipotesi di portata piu generale.

Un racconto dei fatti appare necessario. Nel 2@&stdsandava alle urne,
dopo che per dieci anni a capo dell’lamministrazien® stato un sindaco
espressione della tradizione comunista e dieseiradd. Sesto € un comune-
chiave per le scelte strategiche dell’area metitgp@ fiorentina: nel suo ter-
ritorio si concentrano scelte decisive e contraversin nuovo grande termo-
valorizzatore, i progetti per I'ampliamento delfaporto di Peretola, le scelte
territoriali legate al cosiddetto «Parco della Biafun progetto di riqualifica-
zione dell’area, oggi piuttosto informe e caoticlae si estende tra Firenze e
Prato). Nell'ultima fase del suo mandato, il sinmlal Sesto aveva tenace-
mente negoziato con il comune di Firenze e la Regigchematizzando si
puo dire che aveva infine accettato il progettotelehovalorizzatore, in cam-
bio di politiche ambientali compensative, e di imifato, e non invasivo, al-
lungamento della pista dell’aeroporto, nonché dpiinserrato impegno sul
progetto del Parco.

Negli anni della gestione di Renzi al comune deRre, la questione
dell'aeroporto diviene cruciale e I'ipotesi di uiugonsistente allungamento
della pista, con il conseguente (e problematicostsmento anche del suo
asse, viene posta al centro dell’agenda political®e regionale. E un «con-
trollo» politico del comune di Sesto, con un adegeato dei suoi orienta-
menti a quelli prevalenti a Firenze, appare comegassaggio ineludibile.
Cosi, alle elezioni del 2014 il Pd sceglie — sahrigorso alle primarie — di
proporre un nuovo candidato, Sara Biagiotti, gideasore a Firenze nelle
giunte dirette da Matteo Renzi, tra le responsalali’organizzazione della
campagna per le primarie che hanno portato Relazsagreteria del partito.
Dalle elezioni del 2014, tuttavia, emerge un grupposiliare del Pd che, a

puo fare a meno delle alleanze, I'autosufficienea® scambiata per arroganza e i risultati sono
impietosi» («La Nazione», edizione di Arezzo, 2dggio 2016).
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maggioranza (9 su 14), e espressione delle minefddz, soprattutto, vicino
alla vecchia amministrazione. La nuova sindacattéelanche presidente
dell’Anci Toscana) interpretando forse un certo medecisionistico» di in-
tendere la politica, «tira dritto» e non accettaimzoni: nella sua giunta non
vi € nessun esponente dell’area del partito che et emersa come maggio-
ritaria dal voto. Si apre cosi un class@tcken gameyn gioco in cui ci si
sfida a tener duro, finché 'altro non molliopo un anno di crescenti tensioni,
si giunge cosi, nel giugno-luglio 2015, alla radtua maggioranza del Consi-
glio, con l'apporto determinante di 8 consiglieel ¢Pd, vota la sfiducia alla
sindaca e, cosi, dopo il commissariamento del cemsirtorna alle urne. Nel
frattempo, gli 8 consiglieri «ribelli» vengono foatmente espulsi e molti altri
iscritti lasciano il partito. Queste forze si ricmtono nel progettm fieri di
Sinistra italiana e, in vista delle elezioni, danvia ad una coalizione che
candida un giovane esponente di Sel, Lorenzo EaBibiche va rilevato é
che a Sesto si é trattato dell’unico caso in ltalieui — a differenza di quanto
accaduto altrove — la nuova aggregazigingresentava con la denominazione
di «Sinistra italiana». Alle elezioni del 2016 nilovo candidato del Pd, Lo-
renzo Zambini, gia vice-sindaco nella precedeniatgi (scelto attraverso ele-
zioni primarie), si ferma al 31%, Falchi ottien@1%, mentre un altro candi-
dato, Maurizio Quercioli, ottiene un cospicuo 19¥gapo di una coalizione
di cui fanno parte altre forze di sinistra (tra tuicivatian») e anche un
gruppo di ex-M5s. Quest'ultimo candidato, dirigeluteale del Pci negli anni
ottanta, aveva gia ottenuto il 18% nelle elezia@iizD14, con una coalizione
che comprendeva Sel e che esprimeva anche i copitiattivi contro I'ae-
roporto e il termovalorizzatore. Insomma, i tre giag candidati, tutti espres-
sione di forze di centro-sinistra e sinistra, inseottengono quasi '80% dei
voti: al candidato del centrodestra e a quelloM&$ rimangono le briciole,
solo il 10% ciascuno. Il ballottaggio € senza stopur «saltando» I'apparen-
tamento formale tra le due liste di sinistra (ckeebbe avuto come effetto
paradossale un maggior numero di seggi per ilgidd|ettorati confluiscono:
Falchi raddoppia addirittura, passando da 6.500asi14.000 voti (65%),
mentre Zambini ne perde circa 400, frutto di urdevite smobilitazione
dell’elettorato del Pd.

Evidentemente, in questo caso, I'«eredita» e rimadta a sinistra: la
vicenda politica locale e le caratteristiche déléda elettorale hanno per-
messo questo esito. E tuttavia, non si pud nowaiitecome, anche a Sesto,
fratture e divisioni abbiano creato sconcerto ertstamento: I'astensioni-
smo tocca livelli record, per una citta dalle tedeli politiche e civiche come
Sesto: al primo turno si reca alle urne appenadib @legli elettori (dieci punti
in meno del 2014), al ballottaggio il 57% (ma qoedato € meno sorpren-
dente, visto che la partita sembrava oramai decisa)

122



Il «caso Sesto», con tutta evidenza, mostra cha,\s&ificano determi-
nate condizioni di contesto, il quadro competitajgerto che si € venuto a
creare puo vedere all'opera con successo anche dbezalle tradizioni della
sinistra si richiamano apertamente: eredi piu «ieg, si potrebbe anche
dire. Ma da cio non deriva alcun facile ottimisrper quanti sperano che dalla
crisi del Pd possa emergere una nuova formazidiedileistra, che vada oltre
i tradizionali confini della sinistra «radicalebrisultato di Sesto, infatti, non
nasce da operazioni elettorali estemporanee ortillcemprovvisati: é stato
possibile perché c’e stata una rottura ampia efgigtiva nel Pd, ben visibile,
costruita politicamente, preceduta da una battaglexna, accompagnata e
seguita da vivaci movimenti di opinione su rilevantestioni politiche locali
e regionali. L'entita della rottura nel Pd, insommatata tale da imporsi, agli
occhi degli elettori, come un fatto politico dieWo, non come un’operazione
minoritaria. Del resto, gli elettori scelgono anchdla base della percezione
che hanno dell'«utilita» del loro voto: e sono mgli elettori che sentono
come uno spreco il voto a liste destinate a restenginali (e da qui, anche,
il successo — in molti altri contesti, anche in dasa — dell’opzione M5s, per-
cepito spesso come l'unica vera alternativa).

Esula dai compiti di questo capitolo trarre unalcjum indicazione sui
possibili, futuri scenari politici, e tanto menoguelli nazionali. Certamente,
per il Pd, il voto toscano, nelle sue varie espoagssolleva molti interroga-
tivi, che investono piu in generale le scelte sgathe del partito e le conse-
guenze che queste possono avere per il sistema@daliano. Le risposte,
ovviamente, verranno dagli sviluppi della vicendditiza italiana. Ma la To-
scana, anche in questa occasione, si € rivela@romometro molto sensibile.
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7. 1l puzzle del voto al Centro-sud

Domenico Fruncillo

7.1. Premessa

| risultati delle recenti elezioni comunali nel Megiorno sembrano ca-
ratterizzati da una significativa instabilita e iedilita che rendono piu diffi-
cile 'individuazione di categorie di analisi chegsano essere uniformemente
adottate per l'intera area territoriale. In generéd consultazioni comunali in
quantasecond-order electionsono esposte ad una maggiore instabilita (Reif
e Schmitt 1980) e, in quanto elezioni locali, spiosensibili alle caratteristi-
che specifiche dei multiformi contesti territorialicui si riferisce la competi-
zione. Ma questi due aspetti sono nei comuni ungfesazione evidente.

L'interpretazione dei risultati elettorali nelleegr meridionali del Paese
non e stato compito agevole neppure in passat@nitante si é riusciti ad
individuare uno schema che potesse essere unifa@nterapplicato a tutte le
regioni del Sud. Gli esiti della competizioni etettli nel Mezzogiorno sono
stati caratterizzati da una maggiore instabilithaueso del tempo e da una
significativa variabilita all'interno dell'area s&a. In generale, non sembrava
che il comportamento di voto nel Mezzogiorno paesssere connesso alla
presenza di subculture forti e strutturate analagl@elle che operavano in
altre aree del Paese e che erano in grado di areestabilmente, e abbastanza
diffusamente, le scelte elettorali dei cittadinat@cci 1990).

Per quanto riguarda la continuita degli esiti eletli, negli anni in cui la
competizione alle elezioni nazionali era struttaratiorno a due poli e i pas-
saggi da uno schieramento all’altro erano considgesmeralmente piuttosto
limitati, il cambiamento dei rapporti di forza teadue principali colazioni era
per la maggior parte determinato dai risultati eleibtazioni al Sud (D’Ali-
monte e Bartolini 2002; Pasquino 2002; Caciaglbeb€tta 2002).

In verita, negli anni della cosiddetta Seconda Rbfica, & stata riscon-
trata una certa continuita dei livelli di consemsloalcuni partiti anche al Sud.
Tale «regolarita» e stata considerata un indicatella stabilita dell'insedia-
mento di queste forze politiche (Diamanti 2009)ttdvia, la continuita in ter-
mini di livello dei consensi elettorali non riguaxé l'intero Mezzogiorno,
ma, specificamente, solo alcune aree. Inoltrepulalo di vista degli indicatori
socio-economici le aree del Sud in cui era stateroata la continuita del
consenso a Forza ltalia/ Popolo delle liberta @)/Rvevano caratteristiche
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piuttosto diverse rispetto a quelle del Nord in silsegnalava un analogo in-
sediamento dei medesimi soggetti politici (Diamadn9).

| risultati delle recenti elezioni politiche (Ché&monte e De Sio 2014),
europee (Valbruzzi e Vignati 2014) e regionali {@wrini e Grimaldi 2015)
hanno mostrato che quella continuita elettoraleavadici piuttosto superfi-
ciali.

Come é noto, tra gli studiosi vi & un ampio coneendl’ipotesi che in
occasione delle «elezioni di secondo ordine», drguali sono annoverate
quelle locali, si riscontri una maggiore instahilglettorale (Reif e Schmitt
1980). Cio accade soprattutto perché — considéaatainore salienza delle
elezioni stesse — i cittadini sentono meno stritigenincoli di solidarieta
verso i partiti ai quali abitualmente conferiscanproprio consenso. In altre
parole, i cittadini si sentono liberi di astenarsli votare per candidati o liste
di altri partiti nella convinzione che trattandalsielezioni in cui la posta in
gioco & meno importante, il loro comportamento aaloemon arrechi un pre-
giudizio grave ai loro partiti di riferimento. Irto, i cittadini, astenendosi o
votando candidati di partiti diversi, segnalangrdprio dissenso verso le stra-
tegie praticate dai partiti a cui normalmente iizd&no le loro preferenze e
possono quindi sperare che questi alle succeskzmei politiche rivedano
le loro posizioni. Nelle zone meridionali in cuséntimenti di vicinanza ai
partiti sono meno diffusi e intensi (Fruncillo 2008n maggior numero di
elettori e disponibile a modificare la propria saali voto: alla formazione di
tali scelte concorrono in misura elevata fattoriedsi dal partito come, ad
esempio, le qualita dei candidati o la loro progsim

Nel 2014, alle elezioni comunali & stata riscoatraglle regioni meridio-
nali una spiccata variabilita e «volubilita» deiultati (Floridia 2014). In ge-
nerale, i risultati delle competizioni comunalirsiapiu variabili di quelli di
altre competizioni, anzitutto, per la banale ragiche la proposta elettorale &
specifica in ogni comune. Nei piccoli comuni ciirsibatte in nomi di lista
piuttosto eterogenei dai quali non si puo ricavhtero posizionamento ri-
spetto allo spazio politico definito secondo le rdogate nazionali. Ogni
sforzo di ricondurre le liste comunali all'offeréettorale nazionale é pratica-
mente impossibile (motivo per cui esse vengono rapegnate dalla indeci-
frabile etichetta lista civica). Occorre verificase anche nei comuni piu
grandi o almeno in quelli capoluogo si osservastatco dall’offerta eletto-
rale nazionale e il progressivo superamento dieleeldi conflitto che esso
esprime.

In secondo luogo, la variabilita dei risultati pegsere riferita alla preva-
lenza, nelle aree meridionali, di fattori di scgita mutevoli per definizione,
ossia le qualita personali dei candidati sia nedha esecutiva che in quelle
consiliare.
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In questo contributo saranno analizzati i risulialie recenti elezioni nei
comuni del Sud con I'obiettivo generale di ossemeda instabilita e variabi-
litd. Inizialmente saranno descritti alcuni elementfondo di questa tornata
di elezioni comunali (i comuni chiamati al voto,lt&o distribuzione per re-
gione e per dimensione demografica, la partecipazi voto, il formato
dell'offerta elettorale, ossia il numero di candiddla carica di sindaco e di
liste per il consiglio comunale). Nella parte swesiea I'analisi riguardera le
elezioni nei comuni maggiori, ossia con popolazismgeriore ai 15.000 abi-
tanti. Saranno prese in esame le dinamiche e gli dedla competizione
nell’arena esecutiva e sara valutata la presefaaaipetizione nell’arena
consiliare delle tre principali forze politicheiedllo nazionale (Partito demo-
cratico, Pd, Movimento 5 stelle, M5s, e FI). Infitenalisi si concentrera sui
capoluoghi di provincia, delle quali saranno esat@nle caratteristiche
dell'offerta elettorale, i modelli di competizioed risultati del confronto con
riferimento all'arena esecutiva e afjerformanceslei principali partiti «na-
zionali» nell'arena consiliare. Nell’'ultima partecerchera di valutare — data
la parzialita del campo di osservazione non siamatrambizioni di verifica
dell'ipotesi — il valore che i processi di persorzdzione, ai quali gli studiosi
annettono una crescente importanza nella vicenliticp@enerale del nostro
Paese, rivestono nella definizione degli esitiedelezioni nei comuni del Sud
e indirettamente della loro variabilita e instahili

7.2. 1l quadro generale: elettori, votanti, liste eeandidati

Nel 2016 sono stati chiamati alle urne poco pii diilioni e mezzo di
elettori del Centro-sud (7.512.903); tre terzi gésti erano residenti nel Lazio
e in Campania, circa il 42% nelle cittd di Romaapbli. | comuni interessati
dalla consultazione sono stati complessivamente(@iklla 7.1). | comuni
che contano una popolazione superiore a 15.008raisono 78, i capoluogo
sono 14. Il Lazio e la Campania contano 253 corsun61 chiamati al voto,
33 dei 78 comuni di popolazione superiore a 154lfitanti e 6 dei 14 capo-
luoghi. Dunque queste due Regioni sono quelle noagginte interessate in
guesta tornata elettorale sia che si tenga corita pepolazione sia che si
consideri il numero di comunita coinvolte. Essesanche le piu popolose,
insieme alla Sicilia, dell'intero Mezzogiorno.

127



Tab. 7.1.Elettori, numero di comuni, affluenza, numero listeumero candidati per
Regione nelle elezioni amministrative del giugn@&0

Regione Abr Laz Sard Mol Cam Pug Bas Cal Sic Centro
Sud
Numero comuni al voto
Tutti 72 109 99 33 144 59 28 8 29 661
< 15.000 abitanti 67 94 93 32 126 42 26 83 20 583
> 15.000 abitanti 5 15 6 1 18 17 2 5 9 78
capoluoghi di provincia 0 2 4 1 4 1 0 2 0 14
Affluenza alle urne
| Turno 2016 66,9 605 646 604 643 69,7 63716453 63,3
Precedenti comunali 71,2 585 750 645 699 73846671 709 65,7
Camera 2013 76,0 775 683 781 679 699 70,02 6846 72,0
Ballottaggio 2016 555 51,1 53,7 503 40,6 551363#88 525 49,2

| Turno solo comuni 678 588 640 696 608 706 728 705 657 62,5
al ballottaggio 2016

Liste e candidati

Tutti i comuni

n. liste 247 565 304 116 663 445 87 306 234 2.967
media liste 34 52 31 35 46 75 31 35 81 45
Comuni < 15.000 ab.

n. liste 168 266 188 95 321 128 63 202 104 1.535
media liste 25 28 20 30 25 30 24 24 52 2,6
Comuni > 15.000 ab.

n. liste 79 299 116 21 342 317 24 104 130 1432
media liste 158 199 193 210 19,0 186 120 20184 18,4

n. candidati sindaco 21 99 31 9 102 91 9 28 61 451
media candidati sindaco 42 6,6 52 9,0 57 54 456 6,8 5.8

Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero deiémo e della Regione SicilidNote 1) Per la
Sardegna oltre a Cagliari sono stati considerableaghi anche Carbonia, Villacidro e Olbia chégare,
dopo il referendum del 2012 non avrebbero piu $#dtus; 2) Nei comuni inferiori a 15.000 abitarii u
candidato sindaco puo essere collegato a unaist@ageértanto il numero di liste corrisponde al eoondi
candidati; 3) in Sicilia, la legge elettorale prégeche nei comuni tra 10.000 e 15.000 abitantiamliciato
alla carica di sindaco possa essere collegato ksfeu

La partecipazione al voto & oggetto di specificaliannel capitolo 14,
tuttavia ai fini della riflessione che viene svoitaquesta sede & necessario
evidenziare che I'evoluzione dell'affluenza all@erl Sud presenta tendenze
di carattere generale, ma anche una notevole V@data le Regioni. Ri-
spetto alle precedenti amministrative, si registraulteriore calo pari a circa
2 punti percentuali e mezzo che supera i 10 pa@httaso della Sardegna. Nel
Lazio, al contrario, si rileva, con riferimento@imo turno, un aumento del
tasso di partecipazione di 2 punti percentuatiohfronto tra i tassi di parte-
cipazione al voto comunale e quelli alle politighedenzia una differenza di
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8,7 punti, confermando la naturasticond-ordedelle consultazioni comu-
nali. In particolare, rispetto alle politiche sgigtra un calo di 17 punti nel
Lazio e di circa 18 in Molise. Tuttavia, occorreggsaelare che in alcune Re-
gioni la differenza é assai piu esigua: solo dugndiedi punto in Puglia, 3,6
punti in Campania e 3,7 in Sardegna. In CalabiaSicilia, la partecipazione
alle comunali & stata addirittura piu elevata dilucalcolata per le politiche

In sostanza, la partecipazione alle elezioni couimgenerale declina
rispetto alle precedenti consultazioni dello stessiine, ma in alcune regioni
si tiene sugli stessi livelli precedenti. Analogamee dal confronto con la par-
tecipazione alle elezioni politiche si registraaato di affluenza alle elezioni
comunali che ne conferma il caratteecond orderTuttavia, in alcune Re-
gioni lo scarto e assai esiguo e in altre e adudlisitfavorevole alle elezioni
comunali. Probabilmente in queste regioni e risoilpéd incisivo il potenziale
di mobilitazione dei candidati che nel Mezzogiortradizionalmente, € ac-
creditato di grande efficacia. Non si puo ignoramequesta prospettiva, che
alle elezioni nei 661 comuni sono stati all'oper@d86 candidati alla carica di
sindaco (1.535 nei 583 comuni al di sotto dei 18.8Bitanti e 451 nei 78
comuni superiori a 15 abitanti). E soprattutto eratate allestite ben 2.967
liste di candidati al Consiglio comunale. In meidi@iascuno dei 451 comuni
con popolazione maggiore di 15.000 abitanti eraresgnti 18,4 liste.

Al ballottaggio la partecipazione al voto e letterante crollata di 13,3
punti percentuali. Eppure si trattava della fasgsilea per I'attribuzione della
carica di sindaco. Probabilmente, in qualche caspefcezione che I'esito
della competizione fosse scontato ha demotivapattecipazione al voto. Ma
altrettanto verosimilmente il calo della partecipae pud essere attribuito
all'uscita di scena dell'esercito di candidati arSiglio comunale impegnati
al primo turno nella ricerca del consenso persoftplesta ipotesi € esplorata
nel cap. 16).

7.3. Alcune caratteristiche dell’offerta e i risultati nei comuni maggiori

Ad ogni modo, la frammentazione dell’offerta sidl'aesna esecutiva
che in quella consiliare sollecita una riflessiairea le dinamiche cha hanno
governato la competizione alle ultime elezioni coadu La presenza di un

1 E opportuno ricordare che il numero di elettorstooa base del calcolo dei tassi di
affluenza alle comunali € piu alto di quello comsato alle elezioni politiche poiché nelle po-
litiche non sono conteggiati i cittadini iscrittilAire (Anagrafe degli italiani residenti
all'estero). Se anche il calcolo dell’affluenzaeatiomunali tenesse conto di questi elettori (la
cui partecipazione alle elezioni amministrativebbastanza improbabile), le differenze tra i
tassi di partecipazione al voto in occasione dadlitiche e delle comunali potrebbero essere
addirittura piu esigue se non cambiare di segno.
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elevato numero di liste nell’arena consiliare nomn@ novita, esse costitui-
scono un vantaggio per i candidati sindaci che gas$n tal modo giovarsi

dell'attivismo di candidati alla ricerca del numetiosoti di preferenza neces-
sario per la elezione in Consiglio comunale. Laspnza di un numero cosi
elevato di candidati nell’arena esecutiva lascezébtendere che il bipolari-
smo e ormai palesemente sfidato con conseguenreltadinamiche com-

petitive che nell’esito finale del confronto elette.

Tab. 7.2 Esiti delle elezioni amministrative del 2016 e delie immediatamente pre-

cedenti per Regione nei comuni superiori a 15.00itaati
Abr Laz Sard Mol Cam Pug Bas Cal Sic Centro-

Sud
Comunali 2016
Ballottaggio 4 14 4 1 14 16 0 3 9 65
Coalizione vincente
Centrosinistra 4 2 2 10 4 1 2 2 27
Centrodestra 1 1 2 1 1 6
Mb5s 5 1 2 1 3 12
Civiche 1 6 5 5 2 3 22
Altri Sinistra 2 1 1 4
Altri Destra 1 1 2
Altri Centro 4 1 5
Sindaci riconfermati 2 2 1 1 3 1 1 2 1 14
Totale 5 15 6 1 18 17 2 5 9 78
Comunali precedenti
Ballottaggio 5 10 1 0 9 11 2 3 8 49
Coalizione vincente
Centrosinistra 4 5 6 1 9 9 1 2 4 41
Centrodestra 1 4 6 5 2 2 20
M5s 0
Civiche 4 2 1 2 9
Altri Sinistra 2 1 3
Altri Destra 0
Altri Centro 2 1 1 1 5
Totale 5 15 6 1 18 17 2 5 9 78

Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero dekino e della Regione Sicilidlote 1) Per il 2016:

la coalizione vincente a Monserrato (Psi e Civichedtata attribuita ad «altri sinistra»; la coaliz
vincente a Salerno (Progressisti per Salerno)ta stasiderata di Centrosinistra; c) la coalizigimeente

a San Giorgio lonico (civiche, Udc e Sel) e sté#tidbaita ad «altri centro» poiché 'Udc ha il peddettorale
maggiore. Per le elezioni precedenti: la coalizithe Api, Udc, Psi, Civiche vincente a Frattamia@r
inserita in «altri centro»; la coalizione Udc, 8aiviche a Nardo é stata collocata in «altri a@nferché
I'Udc ha il peso elettorale maggiore. 2) Per lecpoenti elezioni sono stati considerati anche i @urohe

al tempo contavano meno di 15.000 abitanti (Cirgiiva Anguillara Sabazia, Bracciano, Rocca di Papa,
Laterza). Le coalizioni «altro Destra» sono incatgrsu Fdl senza Fl, quelle definite «altro Siaistr
schieravano Sel/Si senza Pd, e infine quelle defixaltro centro» avevano come forza principale¢U
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Dall’analisi dei risultati nel comuni superiori &.000 abitanti, emerge
che, per la definizione dei confronti elettoralinécessario il secondo turno
nell’83% dei casi (vedi tabella 7.2) Gia alle preeti consultazioni negli
stessi comuni era stato necessario ricorrere Httzaggio in 49 (63%) dei 78
comuni. Ma l'incremento nel 2016 & significativo.plr vero, inoltre, che
nella fase inziale di applicazione dell’elezioneetta dei sindaci, il ricorso al
ballottaggio non era stato un evento raro, tuttavian mano che candidati e
partiti avevano «appreso» la logica della nuovagdegpull'elezione diretta dei
sondaci, e che, almeno nei comuni maggiori, lerdiohe nazionali si erano
trasferite dal centro alla periferia, era aumenilab@mero dei comuni in cui
il sindaco veniva eletto al primo turno (Baldiniegnante 2000). E evidente
che nel 2016 in molti di questi 65 comuni non c’eracandidato dominante
capace di «xammazzare» la competizione. In paskatodiaco uscente, nel
corso del suo mandato, aveva goduto di un notexaiéaggio in termini di
visibilita politica e di popolarita legata alla ayeta gestione del potere e si
presentava come favorito alla competizione. Ebbesl€2016 i sindaci rieletti
sono solo 14 (circa il 18%) su 78. Non si puo edeta che I'esiguo numero
di rieletti dipenda dalla circostanza che moltidsiai uscenti non si siano ri-
candidati avendo, per esempio, gia ricoperto iloyger due mandati.

Tuttavia, & possibile che i ballottaggi si siansi recessari in 65 comuni
non solo per I'assenza di un candidato forte, Mié\eerso, per la presenza
di molti candidati elativamente forti, ossia non semplicemente nominali:
candidati capaci, quindi, di sottrarre voti ai guimcipali contendenti. In altre
parole, a parita di altre condizioni, la probahilithe il confronto si risolva al
primo turno é piu elevato se il «xnumero effettie dandidati» & prossimo a
due. Evidentemente, come accade a livello nazipaathiaro che il bipolari-
smo frammentato (D’Alimonte e Vassallo 2006, 19prmula coniata con
riferimento alle elezioni parlamentari ma che degsta in modo appropriato
cio che accadeva in quasi tutti i contesti eletteraia ormai in declino non
solo a livello nazionale, ma anche nelle competizaanministrative.

L'esame dei risultati delle elezioni nell'arena@sé/a mostra con mag-
giore evidenza che le competizioni locali al Cersnol non possono piu essere
riferite al bipolarismo, ma neppure probabilmedte schema tripolare che al
momento sembra strutturare il confronto a livelazionale. La coalizione
vincente puo essere considerata di centrodestra@ntrosinistra in soli 33
comuni (42,3%) su 78. Alle precedenti elezionidalzioni vincenti erano di
centrodestra o di centrosinistra in 61 (78,2%) cuirid soprattutto in Puglia
che si registra il crollo delle due coalizioni. @awente il successo del M5s
in 12 comuni ha contribuito a deteriorare il bip@mo. Tuttavia, in questa
tornata di elezioni nei comuni meridionali di dinseani maggiori il cambia-
mento delle dinamiche competitive bipolari &€ cexrdifo dal successo delle
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liste civiche che si sono imposte in 22 comuni (treealle precedenti elezioni
avevano vinto in soli nove casi). Si tenga contgprioposito che 5 di questi
comuni, all'epoca, contavano meno di 15.000 akiitaei quali, come € noto
le liste civiche sono una regola. Infine si considbe abbiamo classificato

come civiche solo quelle coalizioni che non é spatssibile etichettare in un
altro modo.

Tab. 7.3.Comuni del Centro-sud superiori ai 15.000 abitar@hfermati, conquistati
e persi dalla principali aggregazioni tra le eleri®?016 e le precedenti co-

munali
Abr Bas Cal Cam Laz Mol Pug Sard  Sic Centro-
Sud
Centrosinistra
Conf. 3 1 1 5 1 0 2 2 0 15
Cong. 1 0 1 5 1 0 2 0 2 12
Persi 1 0 1 4 4 1 7 4 4 26
Saldo 4 1 2 10 2 0 4 2 2 27
Centrodestra
Conf. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cong. 0 0 0 2 1 0 1 1 1 6
Persi 1 0 2 6 4 0 5 0 2 20
Saldo 0 0 0 2 1 0 1 1 1 6
M5s
Cong. 0 1 0 0 5 0 2 3 12
Saldo 0 1 0 5 0 1 3 12
Altri e civiche
Conf. 0 0 1 2 2 0 1 0 0 6
Cong. 1 0 2 4 5 1 9 2 3 27
Persi 0 1 0 1 4 0 2 0 3 11
Saldo 1 0 3 6 7 1 10 2 3 33

Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero deiémo e della Regione SicilifNote in «Altri e
civiche» abbiamo inserito le coalizioni che nebidlla precedente avevamo considerato Altri-sanistr
Altri-destra, Altri-centro e civiche

Per quanto riguarda i risultati conseguiti da aiasccoalizione, il cen-
trosinistra — come si vede nella tabella 7.3 —sclieramento che riporta piu
vittorie nell’area meridionale. Tuttavia, rispe#ile precedenti elezioni, subi-
sce un significativo ridimensionamento. Si riconfarin 15 dei 41 comuni in
cui aveva vinto alle precedenti comunali, perdendulia guida di ben 26 co-
muni. Recupera solo parzialmente questa perditquistando 12 nuovi co-
muni che in precedenza era guidati dal centrod€8jra da altre coalizioni
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(4). Un verdetto piu severo tocca al centrodegiemviene sconfitto in tutti i
20 comuni in cui aveva vinto alla precedenti eleziblel 2016 il centrodestra
riesce a vincere solo in sei, tre dei quali eranprecedenza guidati dal cen-
trosinistra. Il M5s che era praticamente asseréepabecedenti elezioni, nel
2016 si e aggiudicato la guida di 12 comuni, aali Roma,; alle precedenti
elezioni in 5 di questi comuni aveva vinto il c&sinistra e in tre il centrode-
stra.

Le liste civiche o che abbiamo considerato nomilewibili a nessun dei
tre principali schieramenti — centrosinistra, cedéstra e M5s — scalzano |l
centrosinistra in 18 comuni e il centrodestra ibPfatto, ben 33 comuni su
78 sono ormai guidati da soggetti che non posssesere ricondotti al centro-
destra, né al centrosinistra, ma neppure al M58 9680, per cosi dire, espres-
sione di una offerta elettorale costruita a liveipeecificamente locale.

Prima di passare all’analisi sui comuni capoluagaiytile rivolgere lo
sguardo alla proposta elettorale nell’arena carsilanche perché I'orienta-
mento delle coalizioni & stato ricostruito in batla presenza al loro interno
di uno dei principali partiti a livello nazionalEd per il centrosinistra, FI per
il centrodestra e M5s. A prescindere dai consemsilmnno ottenuto la pre-
senza nell'arena consiliare di uno dei tre patéistimonia la loro presenza
«effettiva» sul territorio, perché, ovviamente, @ooperazione semplice met-
tere in piedi una lista e convincere delle persomapegnarsi sotto un deter-
minato simbolo.

In generale, ossia considerando anche i piccoliuconil partito che ha
presentato piu spesso il proprio simbolo € il Mabélla 7.4). Ma, come é
noto, le regole che governano le elezioni nei carminori non consentono
la formazione di piu liste a sostegno di un candid®i conseguenza i partiti
che per scelta o per tradizione sono disponibilostruire coalizioni, spesso
si adattano alla presentazione di liste civicheuinsono presenti i loro diri-
genti e militanti. Dunque, se consideriamo soladanpetizione nei comuni
maggiori, in cui i partiti hanno possibilita di eate in coalizione nell'arena
esecutiva e al contempo di proporsi autonomamesite competizione per il
Consiglio comunale, il Pd si & presentato nel 92¢g%ecasi, rinunciando al
simbolo solo in sei comuni (1 in Abruzzo, 2 in Cam@, 2 nel Lazio e 1 in
Sicilia).

Il M5s e riuscito a presentare liste nel 76,9%adenuni maggiori. Com-
plessivamente sono 18 i comuni in cui la competizigi € svolta senza il
M5s. La Campania € la regione in cui I'assenzapéaiastellati & stata piu
«visibile». Il M5s manca all'appello in sei comutrie dei quali capoluoghi:
Benevento, Caserta e Salerno. Un sintomo, ma ameheausa, della crisi del
centrodestra e rappresentato dalla incapacitaatétqdi riferimento di at-
trezzare liste di candidati al Consiglio comunéiéatti, Forza Italia € riuscita
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a presentare liste solo nel 60,3% dei comuni magdiorimasta fuori dalla
competizione in 31 comuni su%8

Tab 7.4. Comuni del Centro-Sud in cui sono predistgi del Pd, del M5s e di Fl alle

elezioni amministrative del giugno 2016
Reg Abr Bas Cal Cam Laz Mol Pug Sar Sic Cent%

sud
>15.000 Pd 4 2 5 16 13 1 17 6 8 72 92,3
M5S 2 2 3 12 12 1 14 5 9 60 76,9
FI 5 0 0 11 11 1 13 5 1 a7 60,3
Tot. 5 2 5 18 15 1 17 6 9 78 100
<15.000 Pd 2 3 3 2 0 0 0 0 4 14 2,4
M5S 7 2 2 12 15 1 17 4 6 66 11,3
FI 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0,2
Tot. 67 26 83 126 94 32 42 93 20 583 100
Tutti Pd 6 5 8 18 13 1 17 6 12 86 13,0
M5S 9 4 5 24 27 2 31 9 15 126 191
FI 5 0 1 11 11 1 13 5 1 48 7,3

Tot. 72 28 88 144 109 33 59 99 29 661 100

Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero deténo e della Regione Sicililote a) Liste attribuite
al Pd oltre a quelle con il simbolo ufficiale: gpRcandida la lista Pd-Psi; a Capodrise la list&JBd-Altri;
b) Liste attribuite a Fl oltre a quello del simbaifficiale: a Cagliari Forza Cagliari, a Gioia d&lle Forza
Gioia, a Nardo Forza Nardo, a Sora Forza Civica.

7.4. Le elezioni nei comuni capoluoghi

L’analisi fin qui sviluppata sia con riferimento’altera platea dei co-
muni chiamati al voto, sia in relazione ai comundiasopra dei 15.000 abi-
tanti, sollecita alcuni approfondimenti che proweoea sviluppare focaliz-
zando I'attenzione sui risultati nei comuni capgaoln verita, allo scopo di
avere almeno un punto di osservazione in ciascahe ikgioni meridionali,
nell'analisi che segue abbiamo aggiunto un comiineu popoloso) in cia-
scuna delle regione in cui nessun capoluogo diipe@ era stato chiamato al
voto — nello specifico, si tratta di Vasto per I'Alazo, di Melfi per la Basili-
cata e di Vittoria per la Sicilia. Preliminarmenéeutile chiarire che saranno
osservati anche i risultati di Villacidro sebbenigare non sia piu capoluogo
e conti meno di 15.000 abitanti. A Villacidro, dwregsi € votato con un si-
stema elettorale diverso da quello vigente negii @poluoghi. Inoltre, per

2 Va a questo proposito ricordato che, come viedicato nella nota alla tabella 7.4,
abbiamo riconosciuto il marchio di Forza Italia la@@ liste che avevano quel simbolo, ma un
logo parzialmente simile.
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quanto riguarda Vittoria bisognera tenere contdedgbecificita del sistema
elettorale adottato in Sicilia che saranno di viitaolta segnalate.

Le questioni attorno a cui sara sviluppata I'amafisquesto paragrafo
riguardano la relazione tra i livelli di partecijpaze e il formato dell’offerta
in termini di numero di candidati alla carica didaco e di liste per il Consi-
glio comunale. Saranno illustrati gli esiti dellzngpetizione nell’arena esecu-
tiva tenendo presente la struttura della competem particolarmente la par-
tecipazione degincumbents la misura di bipolarismo. Saranno quindi illu-
strati i risultati nell’arena consiliare rivolgengarticolare attenzione ai risul-
tati dei principali partiti nazionali: Pd, M5s e. [Efultima parte sara dedicata
all'analisi dei processi di personalizzazione itr@mbe le arene, nel presup-
posto che essi possano essere in relazione siglioesiti della competizione
sia con la variabilita e instabilita dei risultatettorali fin qui osservati all'in-
terno delle zone meridionali del Paese.

| comuni in cui la percentuale di partecipaziomb (7.5) & piu bassa sono
quelli sardi e le grandi citta; Roma e Napoli. Rigp alle precedenti comunali,
il calo maggiore si rileva con riferimento ai comsardi, ma anche a Salerno
e Caserta. In tredici dei sedicomuni & stato necessario il ballottaggio per
eleggere il sindaco. Da segnalare che Roma e Napptingono dinamiche
completamente diverse in ordine ai livelli di paip@zione al voto. A Napoli
crollano rispetto alle precedenti comunali conriifento sia al primo che al
secondo turno. A Roma, I'affluenza si attesta ellimon entusiasmanti (poco
sopra la meta degli aventi diritto) e tuttaviapato alle precedenti comunali,
e piu elevata sia al primo che al secondo turnmeBento e Latina sono i
comuni in cui I'affluenza al primo turno é stata jgilevata.

In media, in ogni comune tra il primo e il secortdmo I'affluenza é
calata di 16,7 punti. | comuni in cui c’'e stataldclino piu consistente sono
Caserta, Brindisi, Crotone, Benevento, Isernia pdiaBenevento, Brindisi,
Isernia e Crotone erano tra i comuni in cui al jrimrno la partecipazione al
voto aveva subito il declino minore rispetto alteqedenti elezioni. Quindi,
mentre a Caserta e a Napoli, il crollo dell’afflaaral ballottaggio puo essere
riferita all'esito praticamente scontato del contim negli altri sembra plau-
sibile I'ipotesi che il risultato al secondo turabbia a che fare con l'uscita di
scena delle liste per il Consiglio comunale.

Per quanto riguarda il formato dell’offerta elettie;, non sembrano emer-
gere differenze importanti rispetto alle precedel#kioni se si tiene conto del
numero dei candidati alla carica di sindaco e dehero di liste. Il numero
medio dei candidati alle elezioni del 2016 é paguallo calcolato per le pre-
cedenti comunali (7,8), quello delle liste & leggente superiore ossia 24,

3 Non va considerato Villacidro per il quale nonreyisto il ballottaggio, essendo un
comune con una popolazione inferiore a 15.000 fatbita
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rispetto a 23,5. D’altro canto, nonostante la ridoe del numero di seggi as-
segnati ai Consigli comundlil numero di liste che ottengono seggi resta so-
stanzialmente invariato.

Tab. 7.5 Affluenza alla urne, numero di liste e di candidegti comuni capoluoghi e
nei comuni maggiori di Abruzzo, Basilicata e Sili

Affluenza (%)

Liste con
2016 Preced n. Cand Liste Lis. Civiche Seggi

Comune 1T 2T 1T 2T 2016Pre 2016 Pre 2016 Pre 2016 Pre
Vasto 68,6 55,7 709 606 5 7 15 17 9 6 11 10
Latina 70,1 58,8 79,1 11 13 30 26 19 11 10 7
Roma 56,2 50,1 52,8 451 13 19 34 40 14 20 7
Cagliari 60,2 . 71,4 622 7 9 34 31 18 7 13 13
Carbonia 61,754,0 70,2 6 7 16 14 10 4 5 9
Olbia 66,7 54,6 78,8 5 6 23 18 11 6 9 12
Villacidro 64,0 77,0 4 4 4 4 4 4 4 4
Isernia 69,6 50,3 71,0 9 3 21 13 14 4 9 11
Benevento 78,5 58,7 83,1 7 4 16 22 11 10 10 10
Caserta 70,936,2 79,2 8 6 22 25 15 7 13 12
Napoli 54,1 36,0 60,3 50,6 10 10 41 31 21 10 12 10
Salerno 68,4 78,5 10 6 23 19 15 6 8 9
Brindisi 67,9 415 70,2 6 5 22 22 14 9 12 12
Melfi 76,3 63,2 799 629 5 6 12 15 6 6 8 7
Cosenza 72,4 . 73,3 554 5 7 31 33 27 11 18 14
Crotone 712459 754 570 9 9 25 27 18 12 12 13

Vittoria 64,8 545 69,8 64,5 9 8 19 23 16 13 7 8

Media 67,2 50,7 730 573 78 78 240 235 149 89 10,3 104
Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero deiémno e della Regione Sicilidlote 1) Sono stati
considerati anche i comuni maggiori delle tre ragithe non avevano comuni capoluogo di provincia al
voto: Vasto (Abruzzo) Melfi (Basilicata) Vittori&{cilia). 2) | comuni di Villacidro, Olbia e Carbi@ non
sarebbero piu capoluoghi, li abbiamo consideratepatinuita rispetto alle precedenti elezioniL8)media
del numero di liste e di candidati, numero di listéiche e liste con seggi non tiene conto dellesie
civiche e candidati presenti alla competizione éa¥idro sia nel 2016 che alle precedenti elezipniché
Villacidro ha una popolazione inferiore a 15.00@atti e le due arene esecutiva e consiliare sose. f

La novita davvero significativa delle elezioni camali 2016 e rappre-
sentata dalla cospicua presenza di liste civichenddia il loro numero passa
da 8,9 a 14,9, quasi raddoppiando. Esse aumemntatidtiii comuni, con la

4 Rispetto alle precedenti elezioni si & passati@a 80 seggi a Cagliari, da 40 a 24 a
Cerbonia, da 40 a 28 a Olbia, da 30 a 16 a Villacida 48 a 40 a Napoli, da 30 a 24 a Vittoria.
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sola eccezione di Roma. E poiché le liste cividmod'espressione piu evi-
dente delle specificita locali, non vi & dubbio ¢adoro crescita testimonia,
gia nella fase di definizione dell’offerta elettlaraun significativo aumento
della variabilita tra i diversi contesti competitimnche quando ci riferisce ai
comuni piu importanti. Tra I'altro, la formazioneltk liste civiche spesso &
affidata all'iniziativa e allappealdi personalita locali estranee o escluse dai
partiti nazionali.

A questo punto si tratta di valutare se, a preseindalla configurazione
dell’offerta, i risultati abbiano evidenziato deambiamenti «sistemici» ri-
spetto alle precedenti elezioni. Come é usualesresgemo i risultati nelle
due arene competitive. Abbiamo constatato chearauai capoluogo il nu-
mero dei candidati a sindaci in media non é aunte@ntattavia, I'analisi
svolta avendo a riferimento i comuni superiori 2009 abitanti ha segnalato
che e stato necessario il ricorso al ballottaggian maggior numero di co-
muni rispetto al passato ed € emersa una tendemizakione delle capacita
di vittoria dei due tradizionali schieramenti dnt®sinistra e centrodestra che
solo in parte puod essere attribuita all'avanzamemtche sul piano locale, del
M5s.

In primo luogo, a conferma di quanto era statovate per I'insieme dei
comuni maggiori (tabelle 7.2 e 7.3), anche nei agroapoluoghi si rileva una
consistente instabilita. Solo in sei comuni, teauali il comune minore Villa-
cidro, si conferma la coalizione uscente (vedi fabz6). Alle competizioni
erano presenti cinquecumbentsuno, a Carbonia, € stato sconfitto. Un caso
molto particolare & quello di Cosenza, dove il édai sindaco era stato in
carica fino a qualche mese prima quando era sfighacgato dalla sua mag-
gioranza di centrodestra. Durante i pochi mesiathmissariamento aveva
lavorato all’allestimento di una coalizione di bEmliste civiche e personali

Gli indici di bipolarismo calcolati avendo a riferénto i voti ai candidati
sindaci o alle coalizioni mostrano un consisterai® della capacita dei due
migliori candidati di attrarre i consensi dell’@¢t@ato. Si passa, per i sindaci,
da piu di tre quarti (78,3%) degli elettori alleepedenti comunali a meno di
due terzi (65,1%) alle comunali del 2016. Una tezdeanaloga si osserva
anche se si fa riferimento ai voti per le coaliffomsomma, I'ipotesi formu-
lata in precedenza che I'aumento dei comuni inscd@ dovuto ricorrere al
ballottaggio derivasse non solo dall'assenza dtamdidato forte, ma anche

5 Cosenza & un caso molto interessante rispettpa¥si che viene esplorata in questa
lavoro. Su di esso si tornera anche pit avanti. Rizig Roberto De Luca per le informazioni
che mi ha fornito nel corso delle nostre conversazi

6 Le percentuali sono pill alte perché sono ricazméndo posto alla base del calcolo il
totale dei voti alle liste, mentre per l'indiceldpolarismo si fa riferimento ai voti ai candidati.
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dalla dispersione dei voti sui candidati o dall&bdlimento dello schema bi-
polare sembra suffragata da questi risultati.

Tab. 7.6.Struttura della competizione: indici di bipolarisneobipartitismo alle ele-
zioni comunali del 2016 e alle precedenti comunali

Bipolarismo Bipolarismo Bipartitismo Incumbent Coalizione

sindaco coalizione uscente

Comune 2016 preced 2016 preced 2016 preced presemte  confermata
eletto

Vasto 67,6 60,7 73,3 71,6 293 32,7 CSs

Latina 44,3 86,5 48,0 86,7 220 46,8
Roma 60,2 72,9 60,7 74,3 525 455

Cagliari 83,1 89,9 83,7 91,3 28,0 34,4 X X CS
Carbonia 58,1 85,1 63,5 85,4 36,9 48,6 X
Olbia 60,1 95,6 61,4 96,4 33,4 46,8
Villacidro 75,9 83,6 75,9 83,6 75,9 83,6 Civiche

Isernia 44,3 93,5 46,8 97,3 22,6 334
Benevento 66,9 82,6 76,8 86,0 29,5 38,4
Caserta 64,7 78,8 75,7 86,9 20,3 345

Napoli 66,9 66,0 64,3 65,8 254 404 X X Altri Sin
Salerno 80,1 91,9 82,6 89,5 386 41,0 Cs
Brindisi 56,7 78,8 66,0 84,0 245 26,0

Meffi 80,0 72,0 89,4 78,3 336 357 X X Cs
Cosenza 78,8 72,5 83,1 76,5 19,2 22,0 X X

Crotone 56,5 56,0 67,5 65,4 25,0 27,1
Vittoria 62,3 64,1 56,4 68,4 27,7 24,0
Media 65,1 78,3 69,1 81,6 32,0 38,9 5 4 6

Fonte: nostra elaborazione su dati del ministero deinb e della Regione Sicilidlote gli indici di
bipolarismo sono calcolati con riferimento ai rtatildel primo turno sommando le percentuali diseorsi
dei primi due candidati, delle prime due coaliziewiei primi due partiti. Per I'indice di bipolame relativo
ai candidati il denominatore € il numero dei vetcandidati sindaco, per l'indice di bipolarismdaté/o
alle coalizioni il denominatore ¢ il totale dei valle liste.

I comuni di Vasto, Melfi, Crotone, Cosenza e Napelmbrano in con-
trotendenza. A Cosenza I'indice di bipolarismo 8J8elativo al sindaco viene
trascinato da quello per le coalizioni (83,1) quigchzie alle performance
delle 15 liste messe in piedi dal sindaco vinceitllapoli I'indice di bipola-
rismo era crollato gia alle precedenti comunaliipeollasso della coalizione
di centrosinistra (su Napoli vedi il cap. 9) e ceedeggermente soprattutto
grazie allappealdel sindaco uscente, Luigi De Magistris, che awm®iavato
le prospettive di vittoria gia al primo turno. Iraani in cui I'indice di bipola-
rismo crolla sono Isernia e Latina. A Latina, peagll'indice di bipolarismo
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per le coalizioni e leggermente piu alto di queldcolato per i candidati sin-
daci poiché si riferisce a coalizioni diverse d&ltpiche sostenevano i due
competitori arrivati al ballottaggio. In particodarla colazione del secondo
candidato ammesso la ballottaggio (Damiano Colettava ricevuto meno
voti di quella che appoggiava il candidato di cesitnistra. Tra I'altro Da-
miano Coletta al ballottaggio era riuscito a saggdire con un ampio margine
(75,1 contro 24,9%) l'avversario sostenuto dal itgstra.

Sebbene neppure in passato I'indice di bipartitifosse molto elevato
(38,9%) a causa della notevole frammentazioneanelta consiliare incenti-
vata anche dai meccanismi della legge elettoralehein questo caso si regi-
stra un ulteriore calo (32%) a riprova di una dtesdella frammentazione
elettorale. Solo in due comuni piu della meta defgitori e attratta da due
sole liste. A Villacidro, che & un comune che conemo di 15.000 abitanti, e
a Roma. Solo a Roma il valore dell'indice di bigéto nel 2016 (52,5) e
piu elevato di quello calcolato alla precedenti ooali (45,5). A tale esito ha
probabilmente contribuito I'exploit del M5s, chedtéenuto il 35,3% dei voti.

| risultati conseguiti dai principali partiti neditena consiliare sollecitano
ulteriori riflessioni. In primo luogo, nel comuneé\dllacidro che conta meno
di 15.000 abitanti erano presenti solo liste cigich Pd & presente in tutti i
comuni capoluogo ad eccezione di Salerno (vedileaBe’). In verita, la lista
Progressisti per Salerno ehtand con cui Vincenzo De Luca, importante
esponente del Pd, si presenta alle elezioni comdakll993, anno in cui fu
eletto sindaco per la prima volta. La lista eréastaizialmente pensata come
un clone di quella nazionale che Occhetto avrelghemwposto a livello na-
zionale ed era un’alleanza delle forze politichesidistra. In quella circo-
stanza, infatti, De Luca aveva vinto al ballottaggbntro il candidato del Par-
tito popolare, Pino Acocella. In seguito, la listaliventata il simbolo di De
Luca, o dei suoi «delfini», alle elezioni comunaierdendo la sua connota-
zione politica iniziale. Essa quindi é stata coesith la lista del Pd anche se
il suo bacino conta su un’elettorato piu ampiouklép del partito di Renzi, e
non del tutto coincidente con esso. Oggi, Progsggser Salerno, non & piu
solo la lista di De Luca, poiché e la seconda voitta porta al successo un
candidato diverso dal presidente della Campan@neno essere considerata
una civica nel senso di espressione occasionaleadsola consultazione elet-
torale.

Il M5s si presenta in quasi tutti i comuni, ma nicia a proporre una lista
a Latina, Salerno e Caserta. In qualche caso, ec&aerno, il Direttorio na-
zionale non aveva concesso il simbolo a causaadi dissidi tra diversi espo-
nenti del meetup. Nei comuni in cui si &€ presentitbl5s ha raccolto una
percentuale di voti media pari a 13,1: non sidraté bene sottolinearlo — della
percentuale di voti validi raccolti nel compless® domuni, ma dellaedia
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aritmetica delle percentuali ottenute nei comuriunera presente. Se guar-
dassimo ai voti validi espressi espressi in tutti7i comuni oggetto di
quest'analisi, la percentuale dei voti al M5s sheepari a 23,5%, superiore
quindi al 15,6% del Pd. Tale percentuale, per@niis del risultato, e soprat-
tutto del peso demografico, di Roma. In altre pgrpbiché gli elettori chia-
mati al voto non sono rappresentativi dell'intecopo elettorale del Centro-
sud, sarebbe inappropriato utilizzare la perceatdal voti validi nell’aggre-
gato di tutti i comuni per ricavare proiezioni gaale La media delle percen-
tuali di voto ottenute in ciascun comune, pur edeema misura non priva di
controindicazioni, ha il vantaggio di attribuirelae specifico alle consulta-
zioni comunali e, quindi, di permettere di valutémecapacita dei partiti di
insediarsi nelle comunita locali.

Tab. 7.7Voti alle liste alle elezioni comunali 2016 nei ammcapoluogo di provincia
e nei comuni maggiori di Abruzzo, Basilicata e I&idjpercentuale sui voti

validi)
Pd Mbs FI  Fdl Udc Ln Sel Rc Civiche Altri Totale aldi
Vasto 156 13,7 74 49 86 49,2 0,6 100,0 23.39
Latina 124 96 6,0 41 61,0 6,9 100,0 67.133
Roma 172 353 43 123 27 39 16,5 7,8 100,0901130
Cagliari 19,2 88 82 37 78 11 254 25,8 100,071.360
Carbonia 18,3 18,7 52 422 156 100,0 16.133
Olbia 153 16,3 171 0,6 0,9 36,9 129 100,0 7%B.
Villac. 100,0 100,0 7.857
Isernia 84 80 80 28 20 24 66,3 2,0 100,0 .73R
Benev. 170 125 58 4.0 57,5 3,2 100,0 38.448
Caserta 115 44 33 1,9 64,3 14,7 100,0 42.232
Napoli 116 97 96 13 11 53 50,0 11,4 100,076.33
Salerno 23,8 46 1,6 545 155 100,0 72.594
Brindisi 10,9 135 4,0 1,7 5.2 2,5 55,7 6,5 100,0 46.427
Melfi 200 71 2,3 1,2 56,2 13,2 100,0 11.086
Cosenza 70 24 874 3,2 100,0 40.294
Crotone 13,1 10,6 22 0.2 71,3 2,7 100,0 33.624
Vittoria 8,1 139 739 41 1000 29.026

Media 143 131 75 37 30 19 45 11 57,0 91 1000

Fonte: nostra elaborazione su dati del Ministero delémb.Note: 1) In Ln ci sono le liste Lega nord e
Noi con Salvini; 2) In generale in civiche son@sttcluse le liste non riferibili a partiti e a Egazionali;

In Altri sono incluse le liste riferibili a partitiazionali, piccoli e non considerati specificaneginttabella.

A Cagliari e a Carbonia, in Altri si trovano andbadiste indipendentiste regolarmente presentieléeioni
comunali; A Olbia in Altri c’@ I'Unione Popolare Gtiano che ha avuto il 6,6%; 3) A Crotone € stata
attribuito al’'Udc la lista nuovo Cdu-Unione di ¢em 4) Sono stati assegnati a Sel i voti deli@|Binistra
per Roma, Sinistra per Isernia; Sinistra NapoComune a Sinistra; 4) a Salerno la lista storidaedLuca,
Progressisti per Salerno, € stata attribuita ahRdhe se non recava il simbolo di questo padjtovalori
riportati nell’'ultima riga sono le media aritmeteclielle percentuali di voti raccolte dai vari pantiei
comuni in cui hanno presentato una lista.
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Fl non é riuscita ad allestire una lista in citt&ui, negli anni precedenti,
aveva svolto un ruolo importante. E il caso di @asedove i dissidi tra alcuni
esponenti del partito e il sindaco in carica avevamvocato il commissaria-
mento del comune e I'allontanamento del sindacssstehe, come si e detto,
si e poi ripresentato alla testa di una coalizicimiea. Al di la dei voti ottenuti,
sorprende, da un lato, la presenza di liste chetseamano alla Lega nord in
ben sette comuni e all'inverso I'assenza nella aimjpne di partiti della si-
nistra o del centro. Si tenga conto che spesso statioattribuite a Sel liste
con etichette diverse, sebbene chiaramente caflacajuell’area politica.

Non va trascurata la circostanza che partiti divéasquelli maggior-
mente accreditati sul piano nazionale riescandtadere un consistente gruz-
zolo di voti, sebbene solo in alcune realta. A Niaipderdi ottengono il 3%.
A Melfi il Psi ha avuto il 12,2%, a Caserta il Centlemocratico ha preso il
7,9%. Ancora una volta occorre segnalare la capdeile liste civiche di ca-
talizzare molti consensi Alcune tendono a consodidena presenza anche in
competizioni diverse raccogliendo un cospicuo nanakvoti. A Salerno la
lista Campania libera varata in occasione delleoregi del 2015 a sostegno
di De Luca candidato alla Regione, si € ripresaratie comunali ottenendo
il 14,8%. In qualche caso, le liste civiche noncaa® per I'occasione eletto-
rale, ma sono espressione di un progetto politidicua insediamento sociale,
e diventano il raccordo di esperienze di mobiltag e protagonismo civico
se non esplicitamente politico. Si pensi a questpgsito alla lista DemA a
Napoli (si rinvia al cap. 9), ma anche alle liskee @ Latina hanno sostenuto
Damiano Coletta, il primo sindaco della cittadimaidle che non proviene
dalle fila del centrodestra.

L’associazione Rinascita Civile Latina, nata da%lanni, circa un anno
prima delle elezioni, di fronte alla crisi dell’armistrazione di centrodestra
che poi sfocera nel commissariamento del comureyaagominciato ad in-
contrare gruppi, ad organizzare assemblee cittadipeoporre confronti su
temi o a sollecitare discussioni incontrando antl&vore e la simpatie di
testate giornalistiche locali come «Latina Oggitaeredazione locale del
«Messaggero». Il candidato sindaco € un cardiobbgan gioventu era stato
popolare a Latina come calciatore del Pescararia Bee che aveva contri-
buito, in qualche frangente, a risolvere probleatiadlocale squadra di calcio.
A sostegno di Coletta sono stati mobilitati uonilnicultura, esponenti del
ceto professionale. Le liste sono state promossganizzate soprattutto rac-
cogliendo la disponibilita di coloro che erano istdtivamente impegnati in
questo percorso o che nel frattempo, condividehclona posizioni, si erano
awvicinati all'associazione. | candidati, pur condendo questa impostazione
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generale, di costruzione del programma attravenig@tive pubbliche e col-
lettive, avevano esperienze politiche diverse sviesali. Quelli piu attivi in
passato avevano lambito — in qualche caso eratipatte di — forze politiche
di centrosinistra

7.5. La personalizzazione del voto

Per concludere questa breve analisi del voto nauod capoluoghi del
Sud, e opportuno valutare la personalizzazionevatel. Gli studiosi di com-
portamento elettorale segnalano che il fattoreqmee ha nelle aree meridio-
nali un maggiore ruolo nella definizione della szeli voto. Anche alle co-
munali del 2014 era stato opportunamente evidemzia¢ il risultato finale
era stato in misura consistente determinato déd e «micronotabili locali»
(Floridia 2014). D’altro canto, le liste civicheegso raccolgono consensi pro-
prio facendo leva sulla capacita dei candidatitdaere voti personali. E come
si e visto fin qui, in questa tornata elettorale@nferma la consistente pre-
senza di liste civiche e si segnala un loro ruodscente sia nella definizione
della competizione nell’arena esecutiva che inlgugll'arena consiliare.

Come € noto, sul piano teorico é stato ipotizzatduplice personaliz-
zazione del voto (Calise 2010). Il voto micropekrderderiva dalle iniziative
dei candidati che mettono a frutto la loro retespaale di rapporti in alcuni
casi anche di tipo clientelare e notabiliare. Hovmacropersonale collegato
all’appealdel leader scaturisce appunto dalla capacitaatedidati ai vertici
dell’'esecutivo di attrarre consensi a prescindet dgchieramento e dai par-
titi che li sostengono. Il sistema elettorale cbgagna I'elezione dei sindaci
e dei Consigli comunali nei comuni maggiori consetlitesplorare entrambe
queste dinamiche e, difatti, sin dalle prime analsocessi di personalizza-
zione sono stati valutati in entrambe le arenediBak Legnante 2000).

La macropersonalizzazione pud essere assimilaaaisonalizzazione
dei candidati sindaci i quali spesso riescono er@sisare alle elezioni anche
cittadini sfiduciati e distanti dalla politica o twcritici verso i partiti. In que-
sto caso i candidati fanno leva sulla loro repuatagipersonale. Il contributo
diretto dei candidati nell’arena esecutivo comeaagg/o rispetto a quello dei
partiti puo essere valutato attraverso la quoteothi personalizzato che e pari
al rapporto tra i voti ai soli candidati sindacafpalla differenza tra i voti ai
candidati sindaci e i voti alle liste) e il numeatelettori. Ebbene, conside-
rando tutti i comuni maggiori si osserva che, caapivamente, la quota di
voto personalizzata nel 2016 e pari in media a(\&#6i tabella 7.8). Le Re-
gioni in cui é piu bassa sono la Calabria, la Ruglia Campania. Il calcolo

7 Ringrazio Vittorio Cotesta per le indicazioni fomniti circa le fonti attraverso cui ap-
profondire alcuni aspetti della competizione a hati
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della quota di voto personalizzato, avendo a riferito i soli capoluoghi, fa
emergere che esso in media € lievemente piu alpettd a quello calcolato
per tutti i comuni maggiori e che, in ogni casepétto alle precedenti comu-
nali cala di quasi un punto percentuale.

Tab. 7.8.Personalizzazione del voto ai candidati sindackdid della quota di voto
personalizzato nei comuni con pit di 15.000 abitalte elezioni comunali del
2016 e valori della quota di voto personalizzatodice di personalizzazione
nei capoluoghi alle elezioni del 2016 e alle prezmti comunali

Comuni > 15.000 ab. Comuni capoluogo
Quota voto personaliz.  Comuni Quota divoto per-  Indice di per-  Coalizione 2016
. capoluogo sonalizzato sonalizzazione
(media 2016) 2016
precedenti 2016  Eletto  Sfid. Eletto  Sfid.
Abruzzo 3,0
Vasto 35 3,2 0,02 -0,08 CS CD
Lazio 3,0
Latina 3,3 3,6 0,35 -0,07 Civ CD
Roma 7,8 5,0 0,10 0,08 M5s CS
Sardegna 3,1
Cagliari 6,5 53 0,17 -0,01 CS CD
Carbonia 3,0 2,4 0,23 -0,10 Mb5s CS
Olbia 5,0 29 0,14 -0,06 CD CS
Molise 3,0
Isernia 2,0 3,0 0,06 -0,02 Civ-Al-CD
tri des
Campania 2,0
Benevento 3,0 1,9 0,15 -0,32 CD CS
Caserta 2,7 1,9 -0,14 -0,18 CS CD
Napoli 6,9 34 0,15 0,05 Altri Sin CD
—Civ
Salerno 4,3 2,5 0,01 0,02 CS CD
Puglia 2,5
Brindisi 2,3 2,4 -0,06 -0,14 Civ CS
Basilicata 2,6
Melfi 1,4 19 -0,18 0,11 CSs CD
Calabria 1,7
Cosenza 1,8 1,7 0,10 -0,28 Civ CS
Crotone 2,3 1,8 -0,07 -0,19 Altri  CS
centro -
civ
2,6 3,7 29 0,07 -0,08

Note: Villacidro € comune minore; In Sicilia le regoléettorali non rendono possibile il calcolo o
richiedono alcuni accorgimenti che rendono molteerso il significato della misura. La quota di voto
personalizzato & calcolata su base comunale ed a:p@oti ai sindaci- voti alle liste)/elettorBéldini
Legnante 2000, p. 142); L'indice di personalizzaei@ pari a: (voti candidato/voti liste coaliziorie)
(Baldini e Legnante 2000, 210-211).
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Anche in questo caso si osservano differenze sigtife tra le diverse
citta. La quota di voto personalizzato € piu elavalle citta maggiori (Roma,
Cagliari e Napoli), sia alle precedenti comunaliziquelle del 2016. Sembra
quasi che I'appeal dei sindaci si accresca quandweata I'ampiezza della
popolazione, forse proprio per effetto della mincapacita di mobilitazione
degli altri fattori che operano nelle reti socigitcole e corte, per esempio
guelle basate sul rapporto fiduciario interpersenal

La personalizzazione dei sindaci puo essere valatitaverso la capa-
citd di ciascun candidato di contribuire alla vihodella propria coalizione.
In questo caso viene messo in relazione il numereati ottenuti da ciascun
candidato e quello dei consensi ricevuti dall’insgedelle liste che lo appog-
giano. L’indice di personalizzaziohé stato calcolato per il candidato eletto
e per il suo principale sfidante al primo turnozdlore dell’indice superiore a
0 segnala un apporto positivo del candidato sindalta vittoria della coali-
zione. Ebbene, 'indice di personalizzazione & iaedinte positivo per i can-
didati eletti e mediamente negativo per i prindiggdidanti. In particolare
fanno eccezione a questa tendenza i candidaii @l€tserta, Brindisi, Melfi
e Crotone. Occorre anche osservare, a tal propa$ieil valore dell’indice
per i principali sfidanti resta negativo nei comdniCaserta, Brindisi e Cro-
tone. L'indice di personalizzazione piu elevato ipgindaci eletti & quello re-
lativo a Latina, il che corrobora le consideraziswolte nelle pagine prece-
denti a proposito di quella specifica e peculiarmpetizione svoltasi in quel
comune. L’indice negativo piu consistente e statoatato con riferimento al
candidato del Pd sconfitto da Mastella a Benevdai@entemente il Partito
democratico non € riuscito a selezionare il cartdigal competitivo, indebo-
lendo ulteriormente le proprie chance di vittoria garecchio compromesse
dalla gestione dell'alluvione che aveva colpiteitéd qualche anno prima.

La micropersonalizzazione, basata sul rapportdtditea gli elettori e i
candidati, & stata spesso esplorata attraverso delvoto di preferenza che
e, tuttavia, un indicatore ambiguo che si prestaverse interpretazioni (Car-
tocci 1990). In qualche circostanza la sua diffngié stata semplicisticamente
associata alle pratiche clientelari o al voto dirsbio. Ovviamente, queste
eventualita non possono essere escluse e hanmgyafandamento di verita;
tuttavia, i tassi di preferenza possono essereidenasi come un indicatore
della prossimita tra i candidati e i cittadini t@rii 2014; Fruncillo 20058)

8 Per le modalita di calcolo si rinvia alla notaaella 7.8, (voti al sindaco/voti alle liste
della coalizione)-1. Il limite inferiore € -1; i k@i maggiori di 0 segnalano un apporto positivo
del candidato sindaco. Il limite superiore non &dainato (Baldini e Legnante 2000, 210-
211).

9 Per un’analisi puntuale e dettagliata del votpréferenza si rinvia al capitolo 16 in cui,
tra I'altro, emerge che, sebbene negli ultimi diusio del voto di preferenza tenda a diminuire,
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Tab. 7.9.Tassi di preferenze nei comuni capoluoghi alleiel@ comunali del 2016
per tutte le liste e per i principali partiti naziali

tutte le
Pd M5s F Udc Fdi Ln liste
Vasto 64,5 44,4 57,4 62,6 56,7 58,7
Latina 63,4 58,5 55,8 50,7 54,4
Roma 15,5 5,0 15,2 11,7 19,1 12,0
Cagliari 57,3 18,9 42,6 41,2 49,1
Olbia 61,2 425 55,6 30,6 39,1 55,0
Carbonia 63,2 54,6 57,8
Isernia 65,4 50,0 60,9 66,5 36,7 59,964,1
Benevento 73,8 55,0 64,0 66,2 66,5
Caserta 58,1 59,8 57,9 48,9 59,8
Napoli 37,3 9,4 39,5 442 31,8 33,6
Salerno 63,4 49,2 57,4
Brindisi 57,8 35,6 55,0 58,6 48,7 49,2
Melfi 72,8 56,8 57,7 62,0 76,8
Cosenza 74,1 50,7 70,1 67,3
Crotone 69,5 48,3 59,9 25,8 63,3
Vittoria 57,8 50,3 60,9

Fonte: Siti istituzionali dei Comuni, Uffici elettoralied comuni.Note: Il tasso di preferenza ¢ calcolato
come: Voti di preferenza /(voti alla lista *2)

Tra i comuni del Sud possono essere riscontrati thpreferenza piu o
meno elevati (vedi tabella 7.9). Nell'analisi dgllersonalizzazione dei candi-
dati sindaci, e stata rilevata una quota di votsqaalizzato piu elevata nelle
grandi citta ed é stato ipotizzato che essa possgade dalla minore effi-
cienza di altre reti personali, di tipo micro, @# piccole come quelle che
invece vengono attivate per sollecitare il votqrkferenza. Ebbene, i dati
mostrano che effettivamente, a Roma, a Napoli agli&i, i tassi di prefe-
renza sono piu bassi rispetto agli altri comunpiEp, normalmente in Cam-
pania si segnalano tassi di preferenza piuttogpaifsiativi, come del resto
mostrano anche quelli calcolati per le elezioni goali 2016 a Benevento,
Caserta e Salerno. In Campania nel 2016, all'ausnemtella dimensione del
comune i tassi diminuiscono: 66,5 a Benevento, 884dlerno. Una dinamica
analoga si osserva tra i comuni della Sardegna.

nel Mezzogiorno continua ad essere largamentecptate, comunque, piu che in altre aree del
Paese.
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E utile osservare che tra i piccoli comuni si mesi&no differenze tra
quelli che, secondo una recente riaggregazione dedle geo-politiche pro-
poste dal gruppo Itanes (Itanes 2008, 47) potreratirduire al Centro e
quelli che invece sono inseriti nel Sud. In pattee, a Vasto (Centro) i tassi
di preferenza sono pari a 58,7 e a Melfi (Sud)madga 76,8. Questa conside-
razione sembra corroborata dall’osservazione deitati dell’analisi della
personalizzazione dei sindaci (vedi tabella 7:&patti, a Vasto & piu elevata
la quota di voto personalizzato e I'indice di pe@zazione del candidato
vincente & positivo, mentre a Melfi la quota diovpersonalizzato € piu basso
e l'indice di personalizzazione del candidato virtee2 negativo.

7.6. Conclusioni

Alle elezioni comunali del 2016 nelle aree meridibulel Paese e stata
rilevata una elevata instabilita e variabilita deiltati. Non si e trattato di una
tornata che ha coinvolto molti comuni e ovviamemb@ si ha la pretesa di
estendere all'intera area i risultati dell’anatigiluppata in questo contributo.
Tuttavia, occorre considerare che le elezioni hantaessato comuni molto
importanti e hanno confermato e approfondito temdedinamiche che erano
gia state segnalate nel 2014. Ad ogni modo, ovvige)ei si limitera a svi-
luppare considerazioni che possano stimolare uno&ppimento in occa-
sione delle prossime consultazioni.

L'instabilita dei risultati € evidente sia nell'a@ esecutiva che in quella
consiliare. Per quanto riguarda la competizionelpararica di sindaco nei
comuni superiori a 15.000 abitanti € emerso unifiigtivo cambiamento sia
che si tenga conto dei saldi che dei movimentidimensionamento del cen-
trodestra & abbastanza significativo poiché n@teia riconquistare la guida
di nessuno dei 20 comuni in cui 'uscente era afpum esponente dello
schieramento guidato da Forza Italia. Riesce adimmii danni — ma si tratta
solo di una espressione eufemistica — conquist@mdavi comuni. Il centro-
sinistra non subisce una sconfitta delle stessenbmni, ma esce fortemente
ridimensionato dalla tornata elettorale. Infattinga delle elezioni erano 41 i
comuni guidati da esponenti del centrosinistra essd solo 27. Il M5s ha
conquistato 12 comuni, ma non é riuscito a propliste e candidato sindaco
in 18 comuni su 78 (tra questi vi erano anche igudr capoluoghi).

L’instabilita dei risultati sembra testimoniata beadalla valutazione di
alcuni indici «sistemici» calcolati con riferimene comuni capoluogo.
Emerge infatti un cospicuo calo rispetto alle pdecgi elezioni degli indici
di bipolarismo in entrambe le arene e ovviamentkirddice di bipartitismo.
La flessione solo in parte pud essere attribuit@ @lesenza nella competi-
zione del M5s che ha vinto «solo» a Roma e a Cébadlh«soggetto» che ha
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determinato il ridimensionamento dei due schierdimgincentrodestra e di
centrosinistra e ha contenuto I'avanzata anchpianb locale del M5s é rap-
presentato dalla liste civiche. Prima delle elezémio 9 comuni erano guidati
da un sindaco espresso da liste civiche o nonhilieagli schieramenti nazio-
nali. Peraltro 5 di questi comuni avevano, al terdplbe precedenti elezioni
meno di 15.000 abitanti in cui la competizioneliste civiche e piuttosto fre-
guente, praticamente la regola. Ebbene, doportialtiornata sono 22 i co-
muni con un sindaco eletto con I'appoggio di ligteche a cui si aggiungono
altri 11 comuni in cui ha vinto un sindaco appogmida civiche e da partiti
nazionali minori. Tre comuni capoluogo hanno elaticsindaco sostenuto da
liste civiche (Latina, Cosenza e Brindisi) e dite hanno scelto sindaci can-
didati da liste civiche e partiti minori di siniat{Napoli) di destra (Isernia) e
di centro (Crotone).

La presenza di liste civiche non & una novita nelibzioni di sindaci e
Consigli di comuni superiori a 15.000 abitanti. Sg®i candidati dei partiti
maggiori, ne sollecitavano la formazione perchpratbutto nel Mezzogiorno,
facevano affidamento sulla capacita dei candidaiansiglio comunale di
attrarre consensi e di penetrare in ambienti faftiad insensibili agli appelli
dei partiti. In questo caso la formazione delleatie e stato lo strumento at-
traverso cui sfidare, in molti casi con successecchi schieramenti, ma an-
che i nuovi soggetti come il M5s.

L'osservazione dei risultati nell’arena consili¢wa evidenziato la «non-
vittoria» del M5s, solo parzialmente compensatasdacesso a Roma della
lista pentastellata, e il ridimensionamento dekRiil Forza Italia che perdono
voti in valore assoluto e in punti percentualirsspetto alle politiche che alle
precedenti comunali. Anche in questo caso, crésmmsenso alle liste civi-
che.

Come é accaduto per il passato, le liste civictiatenali e fiancheggia-
trici sono state largamente presenti a questa ciizigpee, ma si sono affac-
ciate sulla scena elettorale locale liste cividne @clamano I'autonomia della
politica locale, non esitano a sfidare i soggetilitigi nazionali anche
nell’arena esecutiva e si connotano sotto il pogfiblitico anche se non nei
termini argomentati a livello nazionale. In qualdaso esse sono l'esito di
percorsi di impegno politico e sociale relativanedinghi che, sin dall’inizio
della loro formazione, non si propongono per l'imgpe diretto nella contesa
elettorale ma non lo escludono. Per queste ragisse sono in grado di ag-
gregare non solbroker di consensi, ma anche ceto professionale, imprendi
tori dell'impegno civico, artefici delle mobilitaani sociali di protesta, ma an-
che di collaborazione istituzionale. A tal proposgi pensi alle esperienze di
Latina e di Napoli che ovviamente sono diverséor@asotto molti altri profili.
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Varilevato, inoltre, che alcune liste civiche shjpongono ormai con una certa
continuita nella competizione elettorale, come decaer esempio a Salerno.

In alcuni casi, come Cosenza, le liste civiche iomigino ad essere lo stru-
mento di un imprenditore politico per aggiudicdestompetizione, ma esse
diventano non piu una risorsa aggiuntiva, ma quétltegica che viene messa
in campo proprio contro i partiti e le coaliziorazionali. In questa ottica si
assiste ad una personalizzazione che non riguaidia [scelta elettorale e
neppure I'organizzazione e la forma del partito dinettamente la formazione
dell'offerta elettorale.

In altre parole, accanto alle «tradizionali» listeiche stanno fiorendo
esperienze nuove. Ma esse sono la premessa e istazione della varia-
bilita delle elezioni locali nel Mezzogiorno. Cias@a di esse ha una connota-
zione diversa, dispone di risorse differenti, diama sulla scena politica e
nello spazio elettorale in modo peculiare ed autamd._a loro presenza rende
per definizione varia 'offerta elettorale. | riati confermano ulteriormente
questa tendenza alla variabilita. Si tenga infimeta che gli stessi processi di
personalizzazione procedono secondo traiettorigaie diverse. In primo
luogo, la personalizzazione si accentua gia naeka i formazione dell’of-
ferta elettorale. E qui si tratta di una personralzzone per cosi dire radicale
perché tende a contrapporsi in modo netto — oppdaesi strumento di con-
trapposizione — alle modalita tradizionali di orgaazione della politica.

Ma anche sul terreno della risposta elettoraleei piwcessi di persona-
lizzazione tradizionalmente analizzati — quello shesprime attraverso la fi-
gura dei candidato a sindaco e quello che invesdlggia le reti piccole e
brevi del rapporto tra elettori e candidati al dglis comunale — mostrano
una diversa efficacia a seconda delle dimensiohcoimune e del contesto
territoriale. Nelle grandi citta sembra avere maggiefficacia la personaliz-
zazione centrata sui candidati sindaci, nei piccetitri la personalizzazione
strutturata dai candidati al Consiglio comunalal® canto i processi di per-
sonalizzazione mostrano che essi hanno maggiormarenefficacia all'in-
terno delle diverse zone meridionali. Infatti néflegioni piu a Nord dell’'area
I’ appealdei candidati al Consiglio sembra meno efficaspeito a quanto si
registra nelle Regioni piu meridionali.
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8. Roma: una svolta annunciata

Gabriele Natalizia e Rinaldo Vignati

Quanti si aspettavano una svolta sulla scena glibmana dalle ele-
zioni amministrative 2016 non sono rimasti dellsilesiderio di novita non
e stato esaudito esclusivamente dai risultati da.vQuesti, pur avendo se-
gnato un cambio di passo paragonabile a quelld @8, erano stati previsti
da molti sondaggi, cosi come non hanno colto imgmap chi si era trovato a
tastare il «polso del territorio» nelle settimanariediatamente precedenti
'appuntamento. Piuttosto, numerosi elementi dbwrazione possono essere
rintracciati sia nel perimetro politico-cultural#’iaterno del quale I'ultima
campagna elettorale ha preso forma, sia negli sghenti in campo, nonché
negli stili comunicativi dei candidati allo scranpini alto del Campidoglio.

8.1. Il peso dell’eredita

| primi elementi di novita possono essere gia iittiati nel tentativo
preliminare volto alla definizione della cornic&iaterno della quale si & svi-
luppata la fase che ha preceduto il 5 giugno. Aeflada sembra aver con-
corso principalmente un fattore di natura «contdett] ovvero I'eredita poli-
tica, che in questa occasione piu che in altrenfosto ai partiti il criterio
della discontinuita.

Per una migliore chiarezza analitica, &€ possihitidg/idere I'eredita in
una dimensione ricorrente (ossia, il peso dellegspze amministrative pre-
cedenti sulle preferenze dei cittadini) e in unmaahisione contingente (ossia,
l'influenza esercitata sulla campagna elettoralewknti originali e non pre-
vedibili).

Per quanto riguarda la prima, i mandati di Alema(@@98-2013) e Ma-
rino (2013-2015) hanno contribuito a diffondereltetettorato la percezione
che un cambio netto fosse indispensabile peraihcaio della citta. Entrambe
le sindacature precedenti, infatti, erano divene#dta cavalcando a loro volta
quest'onda emotiva. Per ragioni diverse, tuttazavano finito per lasciare
platealmente inevasa tale richiesta, esasperarmimar di piu nell’ultima
campagna elettorale. Nel 2008 il centrodestra eenat@alla guida del Cam-
pidoglio non solo promettendo piu sicurezza neligi@le, ma anche la di-
sarticolazione di un sistema di governo capacednettere trasversalmente

1| paragrafi 1, 2 e 3 sono stati scritti da G. Nai@, i paragrafi 4 e 5 sono stati scritti da
R. Vignati.
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la politica al tessuto economico e sociale cittadjih cosiddetto «modello
Roma»), che dopo quindici anni di guida del cemiisga era divenuto «bloc-
cato». La nuova classe dirigente, invece di peiseguesto obiettivo, ha fi-
nito per adattarsi agli schemi di potere preesistearcando una progressiva
integrazione al loro interno o distorcendoli inuadcambiti a rapporti di forza
invertiti (caso «parentopoli»). L'assenza di queltattura» richiesta al cen-
trodestra ha trovato il contraltare in un defigcibionale della giunta Ale-
manno, la cui agenda € sembrata eterodiretta ddianeetroppo facilmente
permeabile dalle contingenze (da cui I'epitetorgati«Retromanno» per de-
finire l'atteggiamento dell'allora sindaco).

Nel 2013 il centrosinistra ha riguadagnato la fidwtegli elettori su una
premessa uguale e contraria a quella della pretedamata: garantire una
cesura netta con il recente passato in nome aeltrisdella citta. L’'ascesa in
Campidoglio di Ignazio Marino, infatti, aveva preeoma attraverso la co-
struzione di un'immagine fondata sul trinomio «azf#a autonomia dal par-
tito e onestax». Tali qualita erano state funzioimatiampagna elettorale a pri-
vare della sua carica polemica la comunicazion®ddeimento 5 stelle (M5s)
e a coagulare positivamente intorno al candidat®deito democratico (Pd)
il diffuso scontento. L'immagine di «marziano» aelo-sindaco, tuttavia, ha
ben presto assunto un’accezione negativa, a caligaadressivo sgretolarsi
dei pilastri su cui era fondato il suo profilo pgi@io. Sebbene l'indisponibilita
al dialogo su questioni polarizzanti (pedonalizaaei dei Fori, taglio dei sa-
lari accessori ai dipendenti comunali, licenze deglbulanti, cartellonistica),
la sfiducia informale del Pd (diverbi ripetuti corpresidente del Consiglio,
rimpasto di giunta del luglio 2015), e le numergsdfe panda-gatescon-
trino-gate polemiche con il pontefice) sarebbero bastatelgisole a mettere
in discussione il mandato di Marino, su questo isifiae abbattuto anche lo
scandalo di «Mafia capitale».

L'inchiesta, oltre a pesare in misura decisivaasiithe anticipata della
consiliatura (la cui scadenza naturale sarebba 8t2018) e sulla scelta di
commissariare la citta (affidata dal 1 novembre5@aill22 giugno 2016 al
prefetto Francesco Paolo Tronca), ha contribuiteralere originale il peri-
metro della campagna elettorale 2016 anche pia digdfittima, ma spesso
ricorrente, delusione dell’elettorato a causa deflpettative disattese dalla
classe politica.

A seguito delle indagini che hanno investito siad¢bieramento di cen-
trodestra che quello di centrosinistra, la clagsgehte romana é risultata
profondamente delegittimata, tanto da far assumiaescena politica locale
quei contorni solitamente premonitori di ampie bazioni elettorali (Ignazi
2012). Ne é sequito, infatti, un vuoto politico adwtsider o formazioni non
compromesse con le precedenti amministrazioni dembpotuto riempire
senza incontrare troppi ostacoli. Tra questi, at&dativamente nuovi come la
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Lista Marchini o Noi con Salvini (Ncs), avevano @atialmente le carte in
regola per ottenere un buon risultato. Ancor dilgbs, che si & trovato nella
condizione di sfruttare al meglio i suoi principadirieti» politici, il tema del
ripristino della legalita e 'onesta quale elemedistintivo dei propri candi-
dati. La percezione della presenza di un vuotoltrmoe stata incentivata
dall'uscita di scena, con lo svilupparsi delle igishg di molti protagonisti
della vita politica romana dell’'ultimo decennio,echn molti casi erano dei
veri e propri «campioni» di preferenze. Questa mica, da un lato, ha ri-
messo in ballo i voti ottenuti in precedenza daickhe consiglieri, il cui con-
senso personale non era necessariamente fideliaaab®e al partito con cui
si presentavano. Dall’altro, ha permesso un pazieambio all'interno delle
stesse forze politiche, favorendo I'emergere di easi volti nuovi. Infine, il
meccanismo delle preferenze che caratterizza tgelefpttorale dei comuni e
entrato in un cono d’'ombra. L'inchiesta «Mafia ¢alg@», infatti, ha indiretta-
mente posto I'attenzione sulle — gia note — ctaidel rapporto circolare «can-
didato-preferenza-elettore». Complice la crisi @oita e il ritorno delbp-
pealdi uno stile politico piu sobrio, i candidati #&Bsemblea capitolina hanno
condotto la campagna elettorale con un approcciosonievasivo e dispen-
dioso rispetto ad altre tornate. Tra i segni pidenti di questo mutamento,
sono stati notati un uso molto piu ampio dei sonitwork a scapito della
cartellonistica e dei manifesti elettorali, e 'argzzazione di incontri con gli
elettori in ambienti privati, piuttosto che nelleagdi cene elettorali. Anche
questo mutamento, peraltro, sembrava avvantagghbes. Le elezioni 2013,
infatti, avevano dimostrato come in presenza dsistema di voto in cui al
primo turno i candidati-consigliere corrono pepteferenze, agendo in buona
misura da traino anche per la corsa dei candidataso (Luciani e Volpi
1995; Operto 1999), lperformancedel Movimento risultava penalizzata dal
fatto di non poter contare su politici dotati di capitale personale di con-
senso.

L'eredita politica — scaturita da un mix tra le @ati esperienze di go-
verno, le inchieste giudiziarie e la delegittimamalella sinistra e della destra
che ne e seguita — si é tradotta in una dilagarsefferenza dell’elettorato
verso gli standard di qualita della vita nella talgi e per chiunque fosse per-
cepito come esponente delle «vecchie» amministra@ocome tale, diretta-
mente responsabile deltatus qui Il perimetro politico-culturale delle ele-
zioni amministrative di Roma ha cosi rappresengaiiche una sorta di linea
di demarcazione tra il passato e il presente, ohdutti hanno potuto varcare.
Il minor numero di candidati «acchiappa-prefererinesorsa per I'Aula Giu-
lio Cesare e il profilo generalmente basso dellap=gna elettorale hanno
contribuito a far concentrare quasi tutta I'attena sugli equilibri tra le forze
politiche e, ancor di piu, sullo scontro tra i caadi-sindaco.
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8.2. Roma come laboratorio politico

«Mafia capitale», il commissariamento di Roma ed&nza di certezze
sulla durata di quest’ultimo hanno senz’altro cidmiito a influenzare la com-
posizione degli schieramenti politici. In alcuniscae hanno determinato |l
carattere prolungatamente magmatico e, piu in gémare hanno incentivato
I'organizzazione su schemi nuovi. Tuttavia, hanappresentato solo delle
cause efficienti per la definizione delle forzecampo. Su queste, invece, ha
pesato in misura prevalente il rapporto tra gliildgu di potere sul piano na-
zionale e quelli sul piano locale. Sebbene tal®fatabbia natura strutturale
— essendo ricorrente in ogni campagna elettoralevipedell'importanza in
termini di potere e di prestigio che deriva da utti@ria sulla piazza romana
— stavolta sembra aver pesato in misura piu ewvedelm in passato.

Mai come per la tornata 2016 le consultazioni anstriative sono state
considerate un test valido per le — piu 0 menoginus — elezioni politiche.
L’ Italicum, d’altronde, prevede un funzionamento sotto alaspietti simile
a quello dell’'elezione del sindaco dei comuni caingi 15.000 abitanti. In
guesta prospettiva, inoltre, Roma & apparsa maltingeressante di Milano
e non solo per il fatto di essere il comune piuglogo d’'ltalia. Nel capoluogo
lombardo, infatti, né il candidato del M5s né qaealkella «sinistra-sinistra»
sono apparsi in grado di rompere un assetto bipaanai raro nel resto del
Paese. Nel 2013, il bipolarismo appariva, a Romegt altri comuni italiani,
come il formato ancora prevalente dei sistemi peirtiittadini, anche per ef-
fetto della legge elettorale (D’Alimonte e Chiararte 2000). Oggi, al con-
trario, la Capitale & apparsa come un valido batigqova per il funziona-
mento delle alleanze e il comportamento degli @lietion un sistema di voto
a doppio turno nell'ambito di un contesto che aidglineando in senso «tri-
polare» (D’Alimonte 2016). In altre parole, sottgiofilo della frammenta-
zione politica, la situazione di Roma sembravaegspiare il caso-Italia
molto di piu di quella di Milano.

Il M5s si e organizzato rapidamente in vista debvéwvendo da sempre
impostato le sue prove elettorali lungo la lineh«®i contro tutti» e confi-
dando di raccogliere parte dei consensi propriagigra questa scelta, non ha
conosciuto i rallentamenti legati al negoziato atiri partner. Gia a fine feb-
braio ha raggiunto la quadratura del cerchio: ahso le — poco partecipate
— «comunarie» online é stata scelta Virginia Ragjgi,consigliere dal 20%3
Tuttavia, la scomparsa di Gianroberto Casaleggipnw durante la campa-
gna elettorale e la scelta di Beppe Grillo di «fiangpasso di lato» hanno im-
presso un’accelerazione al processo di «normalazag del Movi-
mento/partitoIn primis, I'affiorare in superficie di divisioni interne ehle

2 Sulle «comunarie» si veda il breve approfondimeigiocap. 13.
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cronache giornalistiche hanno prontamente battezaadrrenti». Il rapporto
nazionale/locale, infatti, si e tradotto nellememg di un allineamento tra
Alessandro Di Battista e Virginia Raggi, cui hadada contraltare quello tra
Roberta Lombardi e Marcello De Vito, il candidatogaco nel 2013 giunto
secondo alle «xcomunaries.’asse Di Battista-Raggi, inoltre, ha acceleiibto
processo di personalizzazione gia in atto all'imbeal Movimento, ma che
non aveva mai varcato i confini della dimensiongale, dove le figure dei
candidati sindaci erano sempre rimaste in secoramplnfine, per i penta-
stellati le elezioni capitoline hanno rappresentata sorta diurning point |
fallimenti delle amministrazioni Alemanno e Marirdl processo di «Mafia
capitale», infatti, sono stati considerati un ottigrimaldello per scardinare
lo schema bipolare e raggiungere, quanto menajldtaggio. In caso di in-
successo, invece, I'appuntamento del 5 giugnorsbba trasformato in un
clamorosdboomerangper le future aspirazioni del M5s.

Per il centrosinistra le elezioni romane non s@mwite tanto a misurare
lo stato di salute di Palazzo Chigi, che ha intestiolto di piu in termini di
immagine sulla candidatura di Beppe Sala a Milgnanto per testare il peso
della «sinistra-sinistra» ai fini del raggiungimedtel ballottaggio e compren-
dere la magnitudine degli effetti di «Mafia capialsul partito. Da un lato,
gia ben prima della fine del 2015 le anime deltassia d’opposizione al go-
verno hanno raggiunto su Roma un accordo intormmale di Stefano Fas-
sina, ex vice-ministro del’lEconomia con Enrico taetUna scelta di valore
sia strategico che simbolico, in quanto il candida stato il piu votato nella
capitale alle «parlamentarie» del Pd del dicemBiE22d era uscito dal par-
tito proprio in contrasto alla linea della segrigi&enzi. Il principale obiettivo
dello schieramento nato a sostegno di Fassinaerad al Pd una dimostra-
zione che l'alleanza con la «sinistra-sinistrasséogna condizione imprescin-
dibile per il raggiungimento del secondo turno maweompetizione con piu di
due soggetti in corsa. Altri due obiettivi, secamaraa comunque rilevanti,
erano il tentativo di influenzare gli equilibri @i al partito di Renzi e testare
le possibilita del funzionamento in Italia di espentia laPodemos. Dall’al-
tro lato, il Pd si & dovuto confrontare con glirsdali che avevano investito
Ignazio Marino e una parte della sua classe ditegkatale. Il loro reale im-
patto sugli elettori era ancora difficile da quéicéire, ma un primo segnale
preoccupante é giunto dal netto calo dell’affluealta primarie del 6 marzo
rispetto a quelle del 2043Queste consultazioni, inoltre, hanno riproposto —

3 Dopo le elezioni, le vicende della formazione a@gjfiunta hanno ulteriormente eviden-
ziato queste dinamiche di contrapposizione interna.

4Nel 2013 avevano votato alle primarie del Pd 108 dittadini (fonte: «Il Messaggero»:
http://www.ilmessaggero.it/primopiano/cronaca/rop@marie_pd_tre_anni_fa_100mila_vo-
tanti_trionfo_di_ignazio_marino-1593073.hjminentre nel 2016 vi hanno preso parte 42.500
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con toni molto moderati — la dialettica tra le #®nziu vicine a Renzi, che si
sono mosse a sostegno di Roberto Giachetti, eeqpiglldistanti, che hanno
appoggiato Roberto Morassut. Il netto successgdeio, vice-presidente
della Camera dei deputati, ha segnato un mutangsgio equilibri interni al
Pd romano, piu rispondente a quelli consolidatipdaho nazionale.

Il centrodestra, infine, ha subito ancor di pitajppporto nazionale/locale.
Sul tavolo di Roma, infatti, non si trovava solopi@ssibilita di ritornare al
governo cittadino, sfruttando la crisi che avewaesitito il Pd romano e il de-
bole radicamento territoriale del M5s. Figuravanohe il ruolo dkingmaker
di Silvio Berlusconi, la capacita di Matteo Saluvithsuperare i retaggi leghisti
(Passarelli e Tuorto 2012) e «sfondare» al Centdoe®n il progetto di Noi
con Salvini, nonché il rodaggio del suo asse caeffir d’ltalia (Fdl). Da una
prospettiva ancor piu ampia, inoltre, Roma costituino dei principali indi-
catori dell’equilibrio tra le forze del centrodestr

A turbare un quadro gia di per sé complesso, @vetelita la riproposi-
zione della candidatura di Alfio Marchini, che asesttenuto un discreto ri-
sultato nel 2013 e non intratteneva legami uffigal partiti a livello nazio-
nale. Nonostante la storia personale di Marchisséariconducibile a una tra-
dizione di sinistra, il suo ruolo di imprenditoriesdiccesso, le sue idee e il suo
stile di vita erano tali da renderlo piu vicinogaisti di un elettorato centrista.
La sua candidatura, infatti, era stata preliminart@@resa in considerazione
da Berlusconi, ma dopo il veto di Giorgia Melohgentrodestra ha raggiunto
a meta febbraio un momentaneo accordo intornorakrdi Guido Bertolaso.
Tuttavia la convergenza sull’ex direttore dellatBr@mne civile, molto legato
al leader di Forza Italia (FI), era destinata agrawita breve. Alcune uscite
pubbliche del neocandidato sgradite a Ncs e Fdkésupi rom e sulla dispo-
nibilita ad avere un ruolo in una giunta a guidadbetti o Raggi) e la comune
preoccupazione di Salvini e Meloni che questa aqaitesse favorire la ri-
conferma della leadership berlusconiana sulla zioale, hanno finito per mi-
nare alla base la candidatura unitaria di Bertoldsuo tramonto definitivo
e stato decretato dai sondaggi organizzati da Nog &bbraio e da una gaffe
di Bertolaso sullo stato di gravidanza della Mel@tdeve fare la mammay).
Per piu di un mese, si e assistito a un estenbaiiedto tra Berlusconi, Salvini
e Meloni, che si e chiuso senza il raggiungimeialin accordo. Dalla meta
di aprile in poi, invece, hanno preso forma la ¢cdatira a sindaco della pre-
sidente di Fdl con I'appoggio di Ncs, i ritiri deBolaso (e di Francesco Sto-
race, altro nome comparso nel toto-candidati), hériendorsemena Mar-
chini da parte di Fl, La Destra e Roma popolargdinappamento formato da

persone (fonte: «Corriere della serhttp://roma.corriere.it/notizie/politica/16_marzd/pri-
marie-centrosinistra-roma-30000-voto-meta-pomediedfie06a3a-e3c5-11e5-aale-
c06fd7dc1288.shtrl
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Nuovo centrodestra e da una parte dell’'Unione ditrog mentre un’altra
parte, quella del segretario Lorenzo Cesa, appegdiachetti con la lista
Democratici e popolari). Il rapporto tra gli egbiii nazionali e quelli locali,
dunque, ha dapprima rallentato la selezione dedidati sindaco del centro-
destra e poi ha impedito la convergenza di tygéirtiti su un’unica figura. Se
a Milano i partiti di quest’area hanno scelto dittee alla prova il funziona-
mento di una formazione unitaria, a Roma hannatediopzione opposta,
guella del braccio di ferro tra la capacita dincadi Berlusconi e il progetto
«lepenista» del duo Meloni-Salvini.

8.3. Il candidatoé il messaggio

Le elezioni amministrative, tuttavia, non possoseege ridotte a sem-
plice riflesso di una partita di potere che si geasu altri livelli. Una spiccata
componente locale influenza sempre il comportamdnt@to, portando tal-
volta i cittadini a prescindere persino dalle lpreferenze politiche generali.
Il sistema elettorale, infatti, interagendo comdfi e i programmi dei candi-
dati permette all’elettore, ancor piu che in atoeate, di scegliere «la per-
sona» piuttosto che optare per un «voto di appaniEns (Pasquino e Parisi
1977).

A Roma questa tendenza e stata assecondata phineiga da due fat-
tori innovativi. Il primo é la flessibilita dei p@ti rispetto allo scopo. Al co-
spetto di una diffidenza dilagante dell’elettorat loro confronti, hanno ac-
cettato di farsi progressivamente da parte finsigaaparire nell’ultimo mese
di campagna elettorale. In questa fase le figurealedidati hanno occupato
quasi interamente lo spazio politico. Giachettildnee Fassina, infatti, non
hanno legato la loro immagine ai simboli dei pad# cui erano sostenuti,
mentre Marchini ha utilizzato quello della suadistvica, ma non quello dei
suoi alleati. La Raggi, viceversa, ha unito lafgizra al logo del M5s, perché
funzionale a sottolinearne l'identificazione coradarza diffusamente perce-
pita come «antagonista» a&ftablishmeniTuttavia, a differenza dell'approc-
cio dei suoi avversari e anche di quello classigiogdillini, & stata I'unica a
utilizzare efficacemente uno slogan che facevatdirente riferimento alla
sua persona, «€aggio». Solo il «Liberi dai partiti» di Marchini, infat era
nato con un obiettivo simile, ma € stato reso esegrgte dall’accordo stretto
con FI e altri partiti e per questo sostituito eda ci metto il cuore». Al con-
trario, il messaggio lanciato dagli altri candidadi cercato di stabilire un col-
legamento diretto tra il loro impegno politico e data. Al «Roma torna
Romax di Giachetti, la Meloni ha risposto con «QaiésRomax» e Fassina con
«La meglio Roma.

Il secondo fattore e stato la riappropriazione aldepdella televisione del
ruolo di palcoscenico privilegiato per il dibattipmlitico (Mazzoleni 2012;
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Novelli 2006). Nelle ultime sfide per il Campidagliinfatti, questo mezzo
sembrava essere diventato marginale rispetto @iz virtuali di internet e
dei social network. | due dibattiti su Mediaset (@aggio) — Giachetti-Mar-
chini-Meloni, disertato dalla Raggi — e Sky (31 miay — Fassina-Giachetti-
Marchini-Meloni-Raggi — hanno dimostrato, anzitytioa rinascita dell'inte-
resse per la televisione sia tra i candidati chglirelettori. In secondo luogo,
questi dibattiti hanno prodotto un effettgenda-buildingimponendo nell'ul-
tima settimana di campagna elettorale i temi dfroono tra i candidati, come
le questioni della sicurezza, dei trasporti, d@itii del decoro urbano e della
candidatura della citta alle Olimpiadi. Infine, Inarfatto emergere in tutta la
loro potenza i punti di forza e le criticita defigategie d'immagine dei prin-
cipali candidati e hanno politicizzato molti elerestella loro vita privata
(reddito, proprieta, carriera professionale).

La combinazione tra i due fattori — debolezza @efifh e centralita della
televisione — ha incentivato l'utilizzo del candidastesso come messaggio
politico. Ogni partito, quindi, ha declinato il ilo del proprio rappresentante
nel modo ritenuto piu efficace per I'ottenimentd densenso, ancorando la
costruzione della relazione fiduciaria tra candidat elettore prevalente-
mente a tre radici diverse, ma non necessariaraéintaative. Quella «cogni-
tiva», che enfatizza il tema della competenza ikgladlle questioni cui un
candidato dovra far fronte una volta eletto. QueNalutativanormativa,
volta a raccogliere consensi sulla base didem sentiretra il candidato e i
suoi elettori nella dimensione valoriale. Quellafetiva», che si fonda
sull’empatia tra I'attore politico, di cui si eniza il carisma, e i cittadini che
sono chiamati al voto (Gili 2005).

Raggi, ricorrendo prevalentemente a un modellotatillo-normativo di
costruzione della credibilita, ha ricordato incegsmente ai suoi concittadini
la condivisione di valori come I'onesta, la tragyara e la novita. Quest'ul-
timo, in particolare, risultava incarnato dallar&stessa della candidata: gio-
vane, donna ed espressione di un partito non camg®s®so con le precedenti
amministrazioni. Per smorzare le critiche relagven suo deficit di compe-
tenza, inoltre, il candidato del M5s non ha esitaitiolineare il suo curricu-
lum di studi e I'esperienza di consigliere comurditoposizione.

Tra le fila del centrosinistra, Giachetti non hdaybo ricorrere a questo
tipo di costruzione della credibilitd, a causa aletidefinizione stessa
dell'identita del suo partito e del pericolo di associazione all'immagine ne-
gativa dell'amministrazione Marino. Pertanto hadaicorso a una duplice
strategia. Da un lato, ha sfruttato la dimensioogndiva, fondando il suo
profilo sulla preparazione relativa ad alcuni temiciali del dibattito romano
(risanamento del debito, decoro urbano e Olimpidd)l'altro, ha fatto ri-
corso alla dimensione affettiva, proponendo larfigdi un uomo comune,
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laico, alieno alle logiche correntizie di partitopgl in generale, estraneo alla
«casta» politica.

Fassina, invece, e stato il candidato che, piui @dgl, sembra aver in-
contrato difficolta nel definire la sua campagneaainunicazione. Ha oscillato
tra una costruzione della credibilita su base tfBet cercando di incarnare
l'idealtipo del candidato di sinistra vicino allamge comune, e quella valuta-
tiva-normativa, enfatizzando alcuni tratti del surofilo quali I'impegno ci-
vico, il riconoscimento di centralita politica adtaltura e I'interesse prioritario
per le periferie. Tuttavia, non é riuscito a creandmmagine che si distin-
guesse nettamente da quelle di Giachetti e Rafjgiue stile ha rischiato di
confondersi con quello di un funzionario di partito

Nell'area di centrodestra, 'immagine di Marchirstata costruita preva-
lentemente nella dimensione affettiva. Ha cerciafatti, di attirare il con-
senso degli elettori attraverso il suo fascino geate, fondato su un profilo
da uomo vincente, libero dai partiti e disponilailéare politica per spirito di
servizio civico. In una prima fase tale opzioneembrata funzionare, ma il
successivaendorsementi FI ha probabilmente contribuito a disinnescarla
L’appoggio di un partito al centro della vita pml# italiana dal 1994, infatti,
ha svuotato di senso il suo slogan elettorale, redemergere delle numerose
caratteristiche comuni con Berlusconi ha finito pattere in luce lo stile non
originale di Marchini. Si aggiunga, inoltre, cheegto tipo di strategia comu-
nicativa risulta decisamente meno vincente, dueerel tempo e affascinante
se adottata da un attore diverso dallo stesso &emhil (Spalletta e Ugolini
2015), o in un momento in cui il leader di FI atgesa una fase calante.

La Meloni, infine, si & orientata verso un duplinedello. Nella dimen-
sione affettiva ha scelto una narrazione sviluppatano alla gioventu, alla
capacita di una donna di emergere in un ambiemeafgntemente maschile
e alla provenienza dal quartiere popolare delld&atla. Ha evitato, invece,
di enfatizzare quegli elementi della sua storialéheebbero fatta apprezzare
da un elettorato di destra, ma che, allo stesspdeavrebbero potuto avocarle
le simpatie di quei romani sensibili alla sua immagdi politico rimasto le-
gato a origini popolari ma lontani dai suoi trastadeologici o di quanti
I'avrebbero ricollegata all’amministrazione AlemanmNella dimensione va-
lutativa-normativa, invece, si € rivolta a queiorali riferimento tipici della
destra come I'eccezionalita di Roma, la sicurezaacentralita della famiglia.

Parafrasando la nota frase di Marshall McLuhanmsaéea@ui «il medium
e il messaggio», in questa campagna elettoralaragria che in passato, i
candidati — la loro storia, la loro personalitdoiio stile di vita privato — sono
divenuti i principali messaggi dei propri schieratieln questa prospettiva
non siamo di fronte a nulla di nuovo, in quantdileamiche della «persona-
lizzazione della politica» e dellaedia politicssono gia all’attenzione degli
studiosi da molti anni (Mazzoleni e Schulz 1999;skwi 2004; Poguntke e
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Webb 2005; Campus 2006; Calise 2007; Passarelt)20uttavia, nelle tor-
nate elettorali per il Campidoglio del 2008 e d@12, 'immagine dei candi-
dati non era risultata cosi preponderante pesiiltato finale. Se Alemanno
era diventato sindaco investendo relativamente pateuo profilo pubblico
e sfidando Francesco Rutelli proprio su alcuni tpaiticolarmente «sensi-
bili» per i romani (anzitutto la sicurezza), la qagna elettorale di Marino
era stata caratterizzata da un mix ben ponderate toti personali e il pro-
gramma del candidato. Va ricordato, inoltre, chelezioni amministrative
2008 si sovrapposero con le politiche, mentre quigl 2013 le seguirono di
tre mesi, favorendo in entrambi i casi il rafforzarmo del legame diretto tra
competizione nazionale e locale.

Le elezioni 2016, quindi, hanno assistito a un aumeell'intensita del
fenomeno della personalizzazione della politicaana Oltre ad aver costi-
tuito il tratto distintivo della campagna elett@rali tutti i partiti, la persona-
lizzazione € emersa in misura piu evidente perSsMche piu degli altri in
passato era sembrato, nelle competizioni localistente a tale dinamica.

8.4. | risultati

A differenza della maggior parte degli altri com(siiveda il cap. 14), a
Roma la partecipazione elettorale non e diminusgaetto alle precedenti vo-
tazioni: € aumentata invece di poco piu di 4 ppatcentuali.

Fig. 8.1.Partecipazione alle elezioni comunali di Roma, 12936
90,0
79,9
80,0 74,2 73,7
70,0 74,1
60,0 66,0 27,0
20,0 52,8
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0
1993 1997 2001 2006 2008 2013 2016

Fonte:nostre elaborazioni su dati del Ministero dell'mmte.
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Se pero il confronto viene allargato cosi da carsice il periodo che
inizia con la prima elezione diretta del sindac@9@d) il trend appare chiara-
mente discendente (vedi figura 8.1). Nel 1993 laegépazione sfiorava
I'80% degli aventi diritto, oggi si ferma al 57%e lelezioni del 2013 — forse
perché venivano a breve distanza dalle politicdalke regionali e potevano
quindi aver determinato una certa «stanchezzawanparte degli elettori —
furono caratterizzate da un livello di partecipagceccezionalmente basso
(meno 21 punti percentuali rispetto a 5 anni prinigatto che la partecipa-
zione odierna si risollevi un po’ da quel livellpgare piu un momentaneo
rimbalzo che non il segno di un’inversione di tamcke

Il primo turno delle elezioni comunali ha prodattesultati riportati nella
tabella 8.1. La candidata del M5s si e affermatawonetto vantaggio (10,4
punti percentuali) su Giachetti. Approfittando detlivisione dello schiera-
mento di centrodestra tra due candidati e dellsegmente dispersione del
voto, il candidato di centrosinistra ha, quindifyio conseguire I'obiettivo
minimo della sua parte politica, il raggiungimemtel ballottaggio. Questo
esito, d'altronde, non era per nulla scontato iriuvdei contorni assunti
dall’'esaurimento della precedente esperienza ddrgavcittadino da parte del
centrosinistra.

Operare dei confronti tra elezioni in situazionidni I'offerta politica
subisce notevoli cambiamenti non € operazione dgela tabella 8.2 con-
fronta i risultati delle elezioni comunali 2013 elld comunali 2016 conside-
rando i voti ai candidati sindaci come indicatal donsenso alle diverse aree
politiche. Nei numeri della tabella si trovano sasti i grandi sconvolgimenti
avvenuti in soli tre anni nell’elettorato romano seguito agli eventi che sono
stati descritti nei paragrafi precedeatche le stime dei flussi nel prossimo
paragrafo chiariranno meglio. Anzitutto, il Movinmerb stelle vede piu che
triplicati i propri voti (che passano da 149.00864..000), il che significa un
aumento di 23 punti percentuali sulla propria quibtaoti validi. All'opposto,
I'area del centrosinistra, che nel 2013 era urottode insegne di un unico
candidato e che nel 2016 si € invece presentaisadidi voti ne perde, com-
plessivamente, 140.000: la sua quota di voti valkdinde di 13 punti percen-
tuali. Considerando nel 2016 i voti del solo caatliddi centrosinistra (Gia-
chetti), la perdita subita rispetto al candidataydesta coalizione del 2013
(Marino) & quasi di 187.000 voti, ossia piu di ered (-36,3%) del patrimonio
di voti.

Sul lato della destra e del centrodestra i conimdstiltano particolar-
mente difficili. Se sommiamo i voti di Alemanno eMarchini del 2013 e li
mettiamo a confronto con la somma di quelli di Ménce Meloni del 2016
vediamo una diminuzione di poco meno di 65.000 voti (ossia del 13,6%
dei voti ottenuti nel 2013). Compiere queste agazémi € operazione non
priva di un certo grado di arbitrarieta (sopratiyger via del carattere che la
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candidatura di Marchini aveva nel 2013 — una catdi@ marcatamente sgan-
ciata dai partiti e connotata da un chiaro messadgdiscontinuita rispetto
alla giunta Alemanno). Se il confronto si operd trati di Alemanno del 2013
e la somma di Meloni e Marchini del 2016 (confrocive avrebbe, a sua volta,
varie controindicazioni) I'area del centrodestrdeséeggermente aumentare i
propri voti (da 364.000 a 413.000, ovvero in petgale sui voti validi, dal
30,3% al 31,6%).

Tab. 8.1 Risultati delle elezioni comunali (primo turno)Rioma del 2013 e del 2016
(voti assoluti e percentuali, ai candidati e alisté)

2013 2016
Candidati/liste Voti % Candidati/liste Voti %
Marino 512.720 42,6 Raggi 461.190 35,3
Pd 267.605 26,3 Mb5s 420.435 35,3
Marino s. 75.494 7,4 Giachetti 325.835 24,9
Sel 63.728 6,2 Pd 204.637 17,2
Cd 14.735 1,4 #RomatornaR. 49.457 41
Verdi ecol. 6.299 0,6 Dem. e pop. 17.378 15
Psi 5.853 0,6 Radic. F. L.E. 14.165 1,2
Alemanno 364.337 30,4 Laici civici soc. 7.716 0,6
Pdl 195.749 19,2 Verdi 5.827 0,5
Fdl 60.375 5,9 Idv 3.085 0,2
Citt. X Roma 50.239 4,9 Meloni 269.760 20,6
La destra 13.256 1,3 Fdl-An 146.054 12,3
Mov. Unione it. 2.036 0,2 Con G. Meloni 40.441 3,4
Azzurri it. 1.617 0,2 Noi con Salvini 32.175 2,7
De Vito 149.665 12,4 Pli 10.749 0,9
M5s 130.635 12,8 Fed. Popolare 4.146 0,3
Marchini 114.169 9,5 Marchini 143.829 11,0
A. Marchini s. 76.203 7,5 A. Marchini s. 56.686 4.8
Cambiamo con R. 3.404 0,3 FI 50.842 4,3
Roma popol. 15.453 1,3
Lista Storace 7.391 0,6
Riv. Cristiana 1.747 0,1
Rete liberale 1.225 0,1
Mov. Cantiere It. 1.124 0,1
Fassina 58.498 4.5
Sin. X Roma 46.774 3,9
Civ. per Fas. 6.006 0,5
Altri candidati 62.444 5,2 Altri candidati 48.833 3,7
Altre liste 51.683 5,1 Altre liste 46.617 3,9
Tot. candidati 1.203.335 100,0 Tot. candidati 1.307.945 100,0
Tot. liste 1.018.911 100,0 Tot. liste 1.190.130 100,0

Fonte:Ministero dell'interno.

162



Tab. 8.2.Confronto tra i voti delle diverse aree politichelle elezioni comunali di
Roma 2013 e 2016 (variazioni percentuali e diffeeeim punti percentuali)

2013 2016 Cfr. 2016-2013

voti % voti % Var % Var.
p.p.

Sinistra 58.498 4.5

C-sin 512.720 42,6 { 325.835 24,9 250  -13,2

Marchini 114.169 9,5

C-des 364.337 30,3 } 143.829 11,0 s} 13,6

Destra { 269.760 20, 8,2

M5s 149.665 12,4 461.190 35,3 +208,1  +22,9

Altri 62.444 5,2 48.833 3,7 218 15

Astenuti 1.113.192 1.015.736

Fonte:nostre elaborazioni su dati del Ministero dell'imte.

8.5. | flussi elettorali

In questo paragrafo andremo ad analizzare i fleisgiorali stimati con
la tecnica del «modello di Goodman» (Goodman 1%s3adee e Corbetta
1984). Potremo cosi vedere da dove provengond deot/ari candidati alle
elezioni per la conquista del Campidoglio nel 2(Ré. favorire il confronto
con i capitoli sulle altre citta presenteremo artiti flussi rispetto alle poli-
tiche del 2013, che costituiscono — come dettorplte in capitoli precedenti
— il punto di riferimento in cui si & affermato assetto tripolare del sistema
partitico. Poiché, pero, a differenza delle altrangli citta che hanno votato in
giugno, a Roma le precedenti elezioni comunali meedgono a cinque anni
fa, ma a soli tre anni fa, quando il M5s si eraaff@rmato come un attore
politico di rilievo nazionale, & opportuno consier anche i flussi rispetto
alle amministrative del 2013.

Nella tabella 8.3 sono presentati i flussi (caltcdal totale del corpo
elettorale) tra le politiche del 2013 e il votocandidati sindaci del 2016. In
questa tabella ad essere posti pari a 100 songliuiventi diritto al voto.
Come in altre citta (vedi, ad esempio, Milano)nteiessante notare I'asim-
metria tra i flussi in uscita dal M5s e i flussidntrata verso la candidata pen-
tastellata Raggi. Guardando i flussi in uscitaiéoks colonna del M5s), no-
tiamo anzitutto la notevole fedelta dell’elettoratyrillino»: il 14% del corpo
elettorale, dopo aver votato cinquestelle alletiphie, conferma nel 2016 il
voto alla Raggi. Questo significa un tasso di fedé¢ll’elettorato cinquestelle
pari al 68,7% (in altre parole, ponendo pari a gld@lettori che alle politiche
del 2013 avevano votato per il partito di Grillasagi 70 di questi nel 2016
votano Raggi). Un flusso significativo (ossia iB% del corpo elettorale) si
disperde nell'astensione: & pero da notare cherlditp verso I'astensione su-
bita dal M5s, pur non trascurabile, € minore -emmiini assoluti e in termini
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relativi — a quella subita dagli altri principakuytiti. Da questo punto di vista
le elezioni romane costituiscono un’importante tanil M5s, in questo caso,
limita molto piu di quanto avvenga abitualmentpdedite verso I'astensione.
Questo puo essere attribuito all’efficacia delladidata e della sua campagna
elettorale, ma probabilmente un fattore decisivanéhe la «nazionalizza-
zione» della competizione, il fatto cioé che latpas palio di queste elezioni
non fosse solo la conquista del Campidoglio, mass/en chiaro valore po-
litico nazionale. Un ultimo flusso di una qualchievanza (corrisponde al
2,5% del corpo elettorale) proveniente dal M53rgyel sulla candidata di Fdl
e Noi con Salvini Giorgia Meloni. Poc’anzi parlavaudi «asimmetria» perché
se volgiamo lo sguardo alla riga relativa della ¢Rag osserviamo quindi i
flussi in entrata, vediamo che questa candidathasrwoti quasi esclusiva-
mente a sinistra: un rilevante 4,5% del corpo @laké ha scelto la pentastel-
lata dopo aver votato Pd alle politiche di tre afaniDunque, riassumendo,
I'asimmetria sta nel fatto che il M5s prende (mpéainistra e cede (qualcosa)
a destra (o all'astensione).

Se guardiamo ora alla colonna del Pd e alla rigaiaithetti osserviamo
che la fedelta dell’elettorato del principale gariilel centrosinistra € molto
minore di quella dei pentastellati: oltre al gitatn flusso che va a premiare
la Raggi, vi & una consistente perdita verso liestae e anche un flusso im-
portante che finisce alla Meloni. In definitivacanfermare — dopo il voto al
Pd alle politiche 2013 — la propria scelta sul édaid di centrosinistra € il 9%
del corpo elettorale (che equivale al 41% dellteletto Pd).

Negli altri schieramenti domina il disorientamenidella sinistra, ad
esempio, la scelta prevalente € I'astensioneQ¥%jel corpo elettorale), men-
tre Fassina prevale solo di misura su Giachettil8iente, tra gli elettori che
alle politiche avevano votato per il Popolo deilteeita (Pdl) é I'astensione la
scelta piu diffusa, mentre il candidato sostenwtbpértito, ossia Marchini,
viene sopravanzato dalla concorrente Meloni. Baedi fedelta della sinistra
e dunque pari al 26,2%, quello del Pdl & pari 8122 Maggiore ¢ la fedelta
degli elettori di Fratelli d'ltalia: 65 su 100 (¢ss!'1,3% dell'intero corpo
elettorale), scelgono la propria candidata MelQuiest'ultima candidata si e,
inoltre, rilevata quella capace di pescare in mpidotrasversale: i suoi voti
(forse in virtu della sua conclamata «romanitasivano piu 0 meno da tutto
lo spettro politico ed e la candidata che recuperehe piu voti dall’asten-
sione.

Riassumendo quanto emerso finora, la fedelta tktticeato pentastel-
lato e la dispersione di quello Pd sono all’origilet netto vantaggio accumu-
lato al primo turno dalla Raggi. Intorno al M5slé°d, si osserva il disorien-
tamento di molti elettori del Pdl e della sinisteajdentemente poco convinti
dai candidati o dalle formule coalizionali messeampo dai propri partiti, e
quindi orfani o in libera uscita rispetto alle seadel 2013.
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Tab. 8.3 Flussi elettorali a Roma tra elezioni politiche @13 e primo turno delle
elezioni comunali 2016 (percentuali sul totale deggttori)
M5s Sin. Pd  Monti Pdl Ln Fdl Altri Non-voto Tot.

Raggi 14,1 4,5 0,6 19,5
Giachetti 1,0 9,0 2,3 0,8 13,7
Fassina 1,5 0,8 2,5
Meloni 2,5 2,5 4,0 1,3 1,0 11,4
Marchini 1,7 3,4 6,1
Altri 0,7 0,6 2,1
Non-voto 3,3 2,9 4.5 3,3 7,2 1,7 21,9448
Tot. 20,6 57 21,9 7,3 15,06 0,1 20 2.3 24,6 100,0

Fonte:nostre elaborazioni su dati tratti dal sito del coedi RomaNote: Sono indicati solo i flussi su-
periori allo 0,5% dell'intero elettorato. Monti cpmende Scelta civica, Fli e Udc. Sinistra compreSde
e Rivoluzione civile. Pd comprende anche Centroateatico. Pdl comprende anche gli altri partitilael
coalizione di centrodestra tranne Ln e Fdl. Il «voto» comprende, oltre agli astenuti, anche leedeh
bianche e nulle. Stime statistiche (Vr = 10,0).

Facciamo a questo punto un breve passo indietseyendo i flussi tra
le politiche del febbraio 2013 e le amministratied maggio dello stesso anno
(tabella 8.4). In quel caso si osservavano fluesi diversi da quelli odierni.
Allora, infatti, il Pd — pur perdendo quote nonstrarabili verso l'astensione
(1,6%), verso Marchini (1,8%) e anche verso Alentafin2%) — seppe con-
servare la quasi totalita dei propri voti delleifpcte. Il tasso di fedelta degli
elettori del Pd fu in quel caso del 75,1% (dettalini termini, fatti 100 gli
elettori che alle politiche votarono Pd, 75 scelddarino alle comunali).

In quell’occasione fu invece basso il livello ddédta degli elettori «gril-
lini» (solo il 24,8%): il Movimento 5 stelle cedewdl’astensione una quota
rilevantissima di elettori ('11,4%, piu del dopmoquelli rimasti su De Vito).
All'epoca, il M5s, a Roma come in altre citta, appacome un «traghettatore
verso I'astensione», una sorta di ultima spiaggiaa del definitivo allonta-
namento dalla politica (i suoi elettori sembravahettori stanchi dei partiti
tradizionali che, dopo aver «provato» il M5s alkzeni di febbraio, ne erano
rimasti delusi e, alle successive comunali, avewdsuso di non recarsi alle
urne).

Nelle differenze dei tassi di fedelta registratilld e dal M5s alle comu-
nali 2013 e a quelle del 2016 sta la descrizione@®biamento intervenuto
in questi tre anni. Nel 2013, I'elettorato del Rlé @olitiche si riversava per
tre quarti su Marino, nel 2016 € meno della metiversarsi su Giachetti.
Specularmente, nel 2013, solo un quarto deglicelatel M5s alle politiche
sceglieva De Vito, mentre oggi &€ quasi il 70% délduacino elettorale a sce-
gliere la Raggi.
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Il Pdl (come i suoi alleati), infine, non perdevaote rilevanti verso gli
avversari del proprio candidato, ma subiva unaferhorragia verso l'asten-
sione (5,8%) — il che negli ultimi anni costituispea sorta di costante per il
centrodestra, come emerso da numerose analidussi €&lettorali condotte
dall’lstituto Cattaneo.

Tab. 8.4 Flussi elettorali a Roma tra elezioni politiche @13 e primo turno delle

elezioni comunali 2013 (percentuali sul totale deggttori)
M5s Sin Pd  Monti Pdl Ln Fdl _Altri Nowetc Tot.

Alemanno 1,3 1,2 1,3 8,0 1,5 0,6 15,4
Marino 2,4 21 164 21,7
De Vito 51 0,5 6,3
Marchini 1,8 1,7 4.8
Altri 1,1 0,6 2,6
Non-voto 11,4 2,0 1,6 4,0 5,9 0,5 0,9 23,049,0
Tot. 20,6 57 219 7,3 1506 0,1 2,0 2,3 24,6 100,0

Fonte:nostre elaborazioni su dati tratti dal sito del coedi RomalNote: Sono indicati solo i flussi su-
periori allo 0,5% dell'intero elettorato. Monti cpmende Scelta civica, Fli e Udc. Sinistra compreBeke
e Rivoluzione civile. Pd comprende anche Centroatgatico. Pdl comprende anche gli altri partitilael
coalizione di centrodestra tranne Ln e Fdl. Il «wvotp» comprende, oltre agli astenuti, anche ledeh
bianche e nulle. Stime statistiche (Vr =3,6).

Tab. 8.5 Flussi elettorali a Roma tra il primo turno delléegioni comunali del 2013
e primo turno delle elezioni comunali 2016 (percatitsul totale degli elet-

tori)

De Vito Marino  Marchini Alemanno Altri Non-voto  Tot.
Raggi 5,4 6,4 3,5 1,3 29 195
Giachetti 10,4 2,7 0,7 13,7
Fassina 2,1 2,5
Meloni 0,7 1,0 6,9 0,8 19 114
Marchini 1,9 3,9 6,1
Altri 0,6 0,6 2,1
Non-voto 1,3 435 44,8
Tot. 6,3 21,7 4,8 15,4 2,6 49,0 100,0

Fonte:nostre elaborazioni su dati tratti dal sito del coendi RomalNote: Sono indicati solo i flussi su-
periori allo 0,5% dell'intero elettorato. Il «<nomo» comprende, oltre agli astenuti, anche le selésh-
che e nulle. Stime statistiche (Vr=15,4).

Nella tabella 8.5 sono infine riportati i flusse(apre calcolati sul totale
degli aventi diritto) tra le comunali del maggiol®0e le comunali di giugno
2016. Quel che emerge in parte conferma quantaittestalla tabella 8.3, in
parte lo completa e lo qualifica. Iniziamo ancoaal5s. Come abbiamo ap-
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pena visto, De Vito nel 2013 aveva ottenuto pegormancenon particolar-
mente brillante (una parte consistente dell’eletwrche solo pochi mesi
prima aveva votato per il partito di Grillo allelpiche, preferi astenersi alle
comunali). Il bacino elettorale di De Vito, moltaipiccolo di quello del M5s
alle politiche, conferma quaisi totoil proprio voto sulla candidata pentastel-
lata, con solo una perdita verso la Meloni. |l tedifedelta sfiora I'unanimita:
I'85,8% di chi aveva votato De Vito rinnova la fida alla candidata dei cin-
guestelle. Rispetto alle comunali, la capacitaadBihggi di conquistare voti
appare piu trasversale rispetto a quanto emergala&ahfronto politiche
2013-comunali 2016. Osservando i flussi tra le domunali, infatti, emer-
gono significativi spostamenti di voti proveniedéll'astensione e dal bacino
di Alemanno. Con tutta probabilita, si tratta imgla misura di elettori che,
dopo aver votato M5s alle politiche, non hanno eaonfto il voto alle comu-
nali del 2013, scegliendo l'astensione o lo schienato di centrodestra gui-
dato da Alemanno, ma che ora — convinti dalla nwawvalidata o dal carattere
«nazionale» assunto dalla competizione — sonadtoa votare per il M5s. |l
«traghettamento» verso I'astensione e stato duteqaporaneo e recupera-
bile. In ogni caso, il flusso in entrata piu cotesige di cui si giova la Raggi
proviene dal centrosinistra, ossia dal bacino@lale: che nel 2013 aveva pre-
miato Marino (il 6,4% del corpo elettorale passkvdto a Marino al voto alla
Raggi).

Anche nel confronto con le comunali, I'elettoraiadntrosinistra si di-
sperde in varie direzioni. La quota maggiore diahéva votato Marino di-
mostra «fedelta» premiando Giachetti, ma una qrilegante, come detto,
preferisce la sua diretta avversaria Raggi. Antl284 che svolta a sinistra
votando Fassina contribuisce alla sconfitta di Geédic. Perdite minori si
hanno anche in direzione della Meloni e dell’astames

Tra destra e centrodestra vi € un’ampia ridefimeialegli elettorati.
Quello di Alemanno, nel 2013 candidato dell'inteemtrodestra, privilegia la
Meloni (6,8%), oggi espressione della destra did-tics, ma cede quote si-
gnificative di voti anche Marchini e Raggi (3,898,d%, rispettivamente).

E soprattutto Marchini — nel 2013 candidato fuai gartiti e nel 2016
candidato berlusconiano — che ridefinisce il seftetato. Se, come abbiamo
visto, Marchini prende voti che furono di Alemanne,cede una quota con-
sistente a Giachetti. | primi (quelli che da Alemarsi spostano su Marchini)
sono i voti degli elettori, evidentemente, piu lkegdlo schieramento di cen-
trodestra e disposti a seguire gidorsemendel suo storico fondatore e lea-
der. | secondi (quelli che da Marchini si spostanoGiachetti) sono i voti
degli elettori piu legati all'area di centrosinatiche nel 2013 si riconobbero
in Marchini, nella sua storia personale di uomsigiistra e nel suo messaggio
di discontinuita con la giunta Alemanno, preferdogmerché piu «nuovo» ri-
spetto al candidato ufficiale del centrosinistrggO- di fronte alla perdita del
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carattere apartitico e alla scelta di campo beduisma — abbandonano Mar-
chini tornando a preferirgli il candidato del cesinistra.

Tra gli elettori che nel 2013 avevano scelto caaliichinori o I'asten-
sione, infine, la vittoria della Raggi su Giachétschiacciante.

In conclusione, le stime sui flussi tra le due caaly confermano la no-
tevole fedelta dell’elettorato pentastellato romamostrano la capacita della
Raggi sia di recuperare i voti che De Vito avevespgsia di strappare voti
praticamente ovunque. Molto meno fedele si riviekettorato di centrosini-
stra. Nei diversi gradi di fedelta di questi duettelrati sta la chiave della netta
affermazione della Raggi al primo turno, che pdidllottaggio ha ulterior-
mente acuito.

Per concludere I'analisi dei risultati delle comlin@mani occorre pren-
dere dunque in esame il ballottaggio. Al secondonaugli elettori romani
(tabella 8.6) hanno rafforzato il vantaggio dellgBi — alla fine la candidata
del M5s ha doppiato il rappresentante del centistsa L’elettorato della vin-
citrice si & dimostrato eccezionalmente elastickpaadendosi del 67%.
L'espansione di Giachetti, di per sé piu che disc(el15,7%), € apparsa ben
poca cosa di fronte alla performance dell’avveesari

Tab. 8.6.Risultati del secondo turno, elezioni comunali arfRo2016) e confronto
col primo turno

% su % su elettori =1 Diff. %
Voti voti validi turno Il — I turno
Raggi 770.564 67,1 32,6 +309.374 +67,0
Giachetti 376.935 32,9 159  +51.100 +15,7
Voti validi 1.147.499 -160.446 -12,3
Totale votanti 1.185.280 -162.760 -12,1

Totale elettori 2.363.776
Fonte:nostre elaborazioni su dati del Ministero dell'imte.

Nella tabella 8.7 sono riportati le stime dei fiuga primo e secondo
turno, espressi ancora una volta come flussi salealegli aventi diritto al
voto. Il secondo turno, come abbiamo visto, hagtorin scena un copione
gia scritto, che conferma la capacita del M5s thlczzare i voti dei candidati
esclusi dal ballottaggio. Quali elettorati hannatcibuito maggiormente a
guesta espansione, e quali, se ve ne sono statio lasistito alla forza d’at-
trazione della vincitrice annunciata?

Anzitutto, & da notare che la Raggi conferma imgiesuoi voti, mentre
Giachetti ne perde per strada qualcuno (il 6,7#hdl'aveva votato al primo
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turno non I'ha votato al secondo — rapportatora#io elettorato, come nella
tabella 8.7, si tratta dell’1% degli aventi dirljttdenomeno che puo essere
ricollegato alla diversa struttura del consensodidei candidati (e al diverso
peso che tra le forze che li sostengono ha il dofmeferenza — su questo si
veda il cap. 16). Gli elettorati di Fassina e dirbfani si dividono in tre: in
entrambi prevalgono (il 41% per Fassina, il 45%Marchini) coloro che al
secondo turno preferiscono I'astensione, ma sonsistenti anche le quote
che scelgono la Raggi (il 28% tra chi aveva votassina, il 33% tra chi
aveva votato Marchini) o Giachetti (il 31% tra @veva votato Fassina, il
22% tra chi aveva votato Marchini). Nell'elettoratioe al primo turno aveva
optato per la Meloni I'opzione di gran lunga prevde (il 65%) & quella per
la Raggi, confermando quanto la stessa Melors@alalleato Salvini avevano
piu volte detto durante la campagna elettoraléaas$e in caso di ballottaggio
tra M5s e centrosinistra non avrebbero esitataareer il primo. Anche tra
gli elettori che avevano scelto candidati mincai,Raggi vince nettamente.
Sono infine pochi gli elettori che, dopo essergemsti al primo turno, si re-
cano alle urne al secondo.

Tab. 8.7 Flussi elettorali a Roma tra il primo e il secontiono delle elezioni comu-

nali del 2016 (percentuali sul totale degli eletjor
Raggi Giachetti Fassina Meloni Marchini  Altri Neoto Tot.

Raggi 19,5 0,7 7,4 2,0 1,6 14 325
Giachetti 12,8 0,8 0,5 1,3 15,9
Non-voto 0,9 1,0 3,5 2,7 43,1 51,6
Tot. 19,5 13,7 2,5 11,4 6,1 2,1 44.8 100,0

Note: sono indicati solo i flussi superiori allo 0,5%ltietero elettorato. Il «non-voto» comprende, eltr
agli astenuti, anche le schede bianche e nullmeSgiatistiche (Vr=4,2).
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9. Napoli: la riconferma del sindaco di lotta e dgoverno

Pasquale Colloca e Domenico Fruncillo

9.1. Premessa

La vittoria di Luigi De Magistris alle elezioni camali di Napoli nel
2011 aveva mostrato la possibilita di sfidare aaccesso il bipolarismo che
aveva strutturato la competizione elettorale eoaihfronto politico negli
ultimi due decenni. Probabilmente non era una aadwitassoluto, ma era la
prima volta che accadeva in una grande citta. iolb spazio politico ed
elettorale che aveva occupato De Magistris era fladle due coalizioni ma
non poteva essere etichettato come moderato o mirocelnfine, De
Magistris aveva allestito una campagna elettorafatiezando temi e parole
d'ordine che in parte avevano anticipato ed evocatelli che avrebbero
portato il M5s al clamoroso successo delle elezpmiitiche del 2013: la
polemica contro il ceto politico, I'impegno per testa, la buona e corretta
amministrazione.

Alla viglia delle elezioni comunali del 2016 la danda principale
riguardava il destino di quella esperienza sottzpas$ vaglio dei cittadini.
Non si trattava solo di appurare se De Magistrieldae riuscito ad essere
rieletto, ma anche se, a tal fine, avrebbe in dueamlmodo modificato
strategia e posizionamento tenendo conto del candvito del contesto
politico nazionale e locale.

La citta di Napoli é stata spesso teatro di vicepaléiche ed elettorali
eccezionali e contraddittorie. Napoli & la cittae caveva dato una base
elettorale al progetto politico di Achille Lauro Indopoguerra, ma anche
quella che si era affidata al sindaco comunista e Valenzi nella
difficile fase della ricostruzione dopo il terreraotlel 1980. A Napoli le
macchine clientelari hanno sviluppato il loro paieie nella raccolta del
consenso (Allum 1975 e 2001). E, piu recentemeaténizio degli anni
novanta, € stata una delle citta in cui sembravgmmettente la cosiddetta
«primavera dei sindaci» (Musi 2004). Spesso sa#atio di fenomeni che
hanno rapidamente esaurito il loro slancio, meealtlte hanno segnalato
I'avvio di processi che di li in avanti si sareldenanifestati pienamente in
tutto il Paese. Ed € per questo che gli studiosinbarivolto particolare
attenzione alle vicende politiche napoletane.

Nonostante cio, e sebbene Napoli sia una dellecipafi citta del
Paese, la copertura dei media nazionali delle atéal comune napoletano
e stata relativamente modesta, e non soltanto @eraiiti consideravano
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'esito finale della competizione meno incerto &dp a quello che si
profilava in altri grandi capoluoghi. L'interesseeidgiornali e delle
televisioni nazionali & stato tiepido soprattutesghé le elezioni comunali di
Napoli erano percepite come un caso specifico g&cphare, soprattutto con
riferimento al formato e alla meccanica della cotizpene. | rapporti di
forza tra i partiti, i candidati e le coalizioni elsi erano presentati alla
consultazione erano diversi da quelli che si ogs@wo sulla scena politica
generale. Partito democratico (Pd), Movimento Bes{#5s) e Forza Italia
(FI) erano presenti alle elezioni con le loro liste loro candidati, ma la
competizione era dominata dal sindaco uscente abe era diretta
espressione di una forza politica rinvenibile réfErta politica nazionale.

In altre parole, la dinamica che governava la sfida I'elezione del
sindaco di Napoli non poteva essere inscritta ssneo degli scenari che si
profilavano sulla scena politica generale, non can scontro tra M5s e Pd
e neppure come urevival della sfida tra centrodestra e centrosinistra. In
definitiva, non sarebbe stato possibile proiettdesito delle elezioni
comunali di Napoli direttamente sulla scena pdliticazionale e trarne
indicazioni circa I'evoluzione del confronto potidi tra i soggetti che al
momento sembrano strutturare la competizione eidé@ livello nazionale.

Questa valutazione da cui derivava la relativattiaaione dei media,
era almeno in parte infondata. E evidente chetdedglla competizione in
una cittd importante come Napoli ha riflessi netlmamica politica
nazionale e, d’'altro canto, il risultato delle éee comunali, in quanto
second-order elections(Reif e Schmitt 1980), da un lato non &
completamente avulso dalle dinamiche politiche gihes dall'altro, e
proprio per questo motivo, potrebbe essere utilepaititi per il ri-
orientamento delle loro strategie politiche edtelali.

In questo capitolo si cerchera di valutare le réaglezioni comunali a
Napoli partendo anzitutto dall’analisi delle coridie che avevano
caratterizzato le precedenti elezioni comunaliafdl; si esplorera quindi a
grandi linee il contesto politico ed elettorale getosi alla vigilia delle
recenti comunali, prima di analizzare i risultagl gorimo e del secondo
turno, soprattutto alla luce delle stime dei flusgttorali che li hanno
generati. Nell'ultimo paragrafo verranno sottoliteske principali indicazioni
emerse nel corso del capitolo.

9.2. Le sfide aperte dopo le elezioni del 2011

In primo luogo, le elezioni comunali di Napoli sioponevano come un
banco di prova per gli schieramenti e i partitivallo locale. Anzitutto per il
Pd, che nel 2015 si era reinsediato al verticeadeigione anche grazie alla
risalita dei livelli di consenso nella cittd capoyio e doveva mostrare di
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essere riuscito a mettersi definitivamente alldlsga cocente sconfitta alle
precedenti elezioni comunali. In secondo luogo,ipeentrodestra e Fl, che
dopo aver perso la presidenza della Regione avevapportunita
attraverso le elezioni comunali di riproporsi copmetagonista nella vicenda
politica locale, potendo contare ancora su un pdén consistente
patrimonio elettorale in cittd. Infine, per il M5ehe aveva l'obiettivo di
confermare nella competizione locale il ruolo dioet politico centrale
acquisito a livello nazionale.

Inoltre, anche a Napoli, come in altre citta, lezedni comunali erano
I'occasione per analizzare I'evoluzione della cdsi vecchi soggetti che
avevano strutturato la competizione elettoraleindtiini decenni e valutare
I'efficacia dei loro tentativi di adeguamento affeitate condizioni politiche
nazionali. Per altro, le elezioni comunali consamb di osservare |l
processo di insediamento locale dei nuovi sogghtisi proponevano sulla
scena politica e di esaminare le modalita con esi definiscono le loro
articolazioni territoriali nelle competizioni subzianali.

Soprattutto, l'aspetto specifico delle elezioni apdli riguardava
senz’altro la partecipazione alla contesa del siodascente, Luigi De
Magistris, che non era collegabile a nessuno decipali partiti sulla scena
politica italiana. In tempi di antipolitica questandizione rappresentava un
indubbio vantaggio competitivo e, infatti, De Mé&gss era considerato |l
candidato accreditato delle maggioohances di vittoria. Tuttavia,
I'estraneita rispetto ai partiti aveva delle comdicazioni. Un candidato alla
carica di sindaco in una grande citta non puo fiewa solo sul suappeal
personale, ma, per sviluppare una campagna eletwifecace, deve dotarsi
di una struttura organizzativa e disporre di ris@sonomiche ed umane.

In verita, era gia accaduto nel 2011 che De Madgigiuscisse a
prevalere contro i candidati dei principali parétischieramenti. Ma quella
elezione avrebbe potuto essere considerata ureadi@tcidente maturato in
condizioni straordinarie e forse irripetibili. N@D11 Luigi De Magistris,
appena uscito dalla Magistratura ed esponente giagolo partito, I'ltalia
dei valori (Idv), non era accreditato di concretesgbilitd di vittoria,
sebbene avesse da tempo lanciato la sfida sia ratodestra che al
centrosinistra «ufficiale». Il suo successo ergostaevolato dalle vicende
nazionali e locali che in prossimita delle elezi@vevano indebolito i
principali competitori.

Da una parte, le lacerazioni del Popolo della tébgPdl) avevano
provocato la nascita di Futuro e liberta (Fli) chéNapoli aveva ricevuto
'adesione di importanti esponenti di Alleanza oaale, tra i quali Italo
Bocchino. Il centrodestra, che aveva insediatoaBtefCaldoro al vertice
della Regione Campania anche grazie all’accordo ltdmione di centro
(Udc), alle elezioni di Napoli aveva perso I'appmgdel partito di Casini
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che aveva candidato Raimondo Pasquino, rettordJdelersita di Salerno,
alla guida di una coalizione della quale facevaaaepanche Fli e altre
formazioni centriste.

Dall'altra parte, la fortuna del centrosinistraGampania, e a Napoli in
particolare, sono state a lungo legate, nel bemelemale, alla parabola
politica di Antonio Bassolino (Brancaccio 2002; Amna 2003 Musella
2010). Il predominio elettorale e politico del aasinistra a Napoli, che era
iniziato proprio con le sindacature di Bassolinoeea proseguito con quelle
di Rosa Russo lervolino, sembrava avviato ad esawlopo l'uscita di
scena dell’ex governatore della Regione. Del reddta,vigilia delle elezioni
del 2011 la celebrazione delle primarie aveva extatante e plateale la crisi
del centrosinistra. La vicenda é nota avendo odoupdungo le cronache
politiche dei principali quotidiani. Il Pd e sudieati, ad eccezione di Idv e
Rifondazione, avevano deciso di individuare il ddatb sindaco attraverso
le primarie. L'esito di quella consultazione eratstfavorevole ad Andrea
Cozzolino, eurodeputato ed ex assessore dellaagiegtonale presieduta da
Bassolino. Quel risultato non era stato convalidageguito delle accuse di
brogli lanciate dai candidati sconfitti e sopratiuda Umberto Ranieri.

Le polemiche si erano trascinate per lungo tempiebolendo e
incrinando ulteriormente I'immagine eappealdel Pd, che successivamente
si era impegnato alla disperata ricerca di un catdi autorevole e al di
sopra delle parti. Alla fine la scelta era cadutigpsefetto Mario Morcone, il
quale — malgrado una carriera esemplare nell’anstnazione dello Stato e
prestigiosi incarichi tra i quali quello di direteodell’ Agenzia nazionale per
lamministrazione e la destinazione dei beni segakse confiscati alla
criminalitd organizzata — era poco noto in cittaveva uno scarso seguito
elettorale come del resto avrebbero mostrato iessid risultati elettorali.

De Magistris era riuscito ad accedere al secondootuli votazione
scalzando proprio Morcone. Al ballottaggio, poi,eea battuto Gianni
Lettieri, candidato del centrodestra, il quale nera stato capace di
convincere i candidati della coalizione centristaeppure, verosimilmente,
la gran parte dei loro elettori. Al secondo turn@ Magistris aveva
raddoppiato i consensi, ma non si era apparentataltre liste di modo da
poter contare in Consiglio comunale su una maggiaa piuttosto
omogenea. Nel corso di quella campagna De Magistris avavanato
contro la casta politica corrotta rivolgendo i miogtrali in eguale misura
verso il centrodestra, il Pdl in particolare, eseeil centrosinistra e in modo
specifico verso il Pd. Inoltre, aveva posto al omndella propria

1 Tre delle quattro liste che lo avevano appoggiatevano eletto 29 consiglieri
comunali (Idv 15, Napoli € tua 8 e Prc-Pdci 6);dee liste che facevano riferimento
direttamente a De Magistris disponevano dunquédie? 45 seggi in Consiglio.
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comunicazione il tema dellonesta e della corregtaministrazione. In
qualche misura De Magistris aveva anticipato sahilocale la retorica e i
temi che sarebbero diventati i cavalli di battaglial M5s (Passarelli,
Tronconi e Tuorto 2013)

9.3. Il contesto politico locale alla vigilia delleelezioni del 2016

Questi brevi cenni alle condizioni in cui si erasmplte le precedenti
consultazioni amministrative sono utili poiché itedelle elezioni del 2011
aveva definito posizioni e conferito ruoli che hamappresentato vantaggi
competitivi alle elezioni del 2016. Ma, nel fratgeog alcuni eventi locali e
nazionali hanno modificato la situazione iniziaBz@ntuando o moderando
alcune tendenze. Ed € alla descrizione di quegktiische € necessario
rivolgere I'attenzione.

In primo luogo, le difficolta del centrodestra giaeo ulteriormente
approfondite. L'appannamento della leadership dirllBeoni aveva
amplificato la crisi di consensi anche verso iltoetestra napoletano e, tra
I'altro, aveva indotto alcuni esponenti locali d&dl/FI ad accasarsi presso
altre forze politiche. Un processo analogo di «siitabione» di quadri
intermedi era stato provocato dalla vicende giadiei dell’ex
sottosegretario Nicola Cosentino coinvolto in imdtée sui rapporti tra la
politica e la criminalita organizzata. La minoreega elettorale del
centrodestra era certificata dai risultati dellezedni regionali dell’anno
precedente (Musella e Reda 2015), quando il catwidal centrodestra
Stefano Caldoro, era stato sconfitto da De Lucahanger aver perso,
rispetto alle precedenti regionali del 2010, malbnsensi nella citta di
Napoli.

In questa situazione, Gianni Lettieri, gia candida¢l 2011 e sconfitto
al ballottaggio da De Magistris, non aveva fatta gman fatica per ottenere
nuovamente l'investitura. Di fronte alla candidatagiell’'ex presidente degli
industriali napoletani si erano tirati fuori daltantesa sia Stefano Caldoro
che Mara Carfagna, la quale aveva resistito alesgioni di Berlusconi
anche se alla fine aveva accettato di capeggiafistéadi Forza Italia. |l
punto debole di Lettieri era costituito dalla suzstanziale assenza nel
dibattito pubblico negli ultimi cinque anni.

In campagna elettorale aveva insistito sul sostdgmzimmobilismo
dellamministrazione guidata da De Magistris, cacghdo una campagna
piuttosto tradizionale. | temi su cui aveva investiriguardavano il

2]l M5s, era gia presente alle elezioni del 201&malo candidato Roberto Fico alla
carica di sindaco. Tuttavia, aveva raccolto mernéte dei voti (1,4 dei voti ai sindaci e 1,8
dei voti alle liste).
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potenziamento del trasporto pubblico, attraveraoquisto di nuovi autobus,
la creazione di un corpo di polizia municipale alieette dipendenze del
sindaco per far fronte ai problemi della sicureziza. sue proposte piu
articolate riguardavano le iniziative di promozioalée start-up di imprese
artigianali e commerciali con l'intenzione di creanuovi posti di lavoro.
Aveva inoltre mostrato attenzione agli adulti cleedono il lavoro, poiché
aveva promesso sostegno al loro reddito per 18 mmesivabili per altri 18.

Lettieri, ex presidente degli industriali, speravaell’appoggio
dellimprenditoria napoletana, dalla quale, tutsavinon erano arrivati
sostegni espliciti. Inoltre, gli esponenti politipiu in vista del partito —
consiglieri regionali, parlamentari — al di la @eformali dichiarazioni di
approvazione della candidatura e apprezzamento etsieri, erano rimasti
sostanzialmente estranei alla contesa elettoradesinp nella fase del
ballottaggio. Il contributo piu sostanzioso allangegna elettorale di Lettieri
era arrivato da quello che si potrebbe definire petiitico municipale, ossia
dall'insieme di esponenti del centrodestra o dpbeiszioni satelliti che da
anni sono insediati negli organismi dei municipNgipoli in alcuni quartieri
popolosi e popolari (come, ad esempio, SecondigleRianura) e da quelle
postazioni coltivano relazioni con gli elettori.

Dall’altra parte, il centrosinistra sembrava stessalendo la china
dopo lo smacco delle elezioni del 2011. Un nuouwgpgo dirigente si era
progressivamente formato alla guida del Pd napwoteta cercava di
beneficiare a livello locale del clima generaledisvole a Matteo Renzi,
assecondando le spinte al cambiamento impresseelo Inazionale dalla
nuova leadership del partito. In effetti, probaldhte proprio grazie
allimmagine e alla capacita attrattiva di RentiPd alle europee aveva
sfiorato in citta il 41% dei voti. Inoltre, alleedioni che nel 2015 avevano
reinsediato un esponente del Pd al vertice deltadRe Campania, il Pd e il
centrosinistra avevano ottenuto una percentual@tilinella citta di Napoli
(rispettivamente 21% e 36,5%), leggermente supergoquella raccolta a
livello provinciale.

Tuttavia, come nel 2011, la celebrazione delle ariemaveva sospinto
il Pd e il centrosinistra nelle polemiche e neilagioni. Gia prima della loro
celebrazione si erano scatenate polemiche quaadstaa ventilata I'ipotesi
che potesse essere introdotta una norma che avesheso gli ex sindaci
dalla selezione. La regola che avrebbe dovuto fevdrrinnovamento era
stata interpretata come lo strumento per impediredrtecipazione alle
primarie di Bassolino, il quale, al contrario, asefatto sapere di essere
nuovamente disponibile ad un impegno diretto ngtditica cittadina.
Quella norma non era stata adottata e, tuttavigritearie sono state quasi
solo un fatto interno al Pd sia per il livello cdegsivo della partecipazione
sia per i soggetti politici che erano stati coirtivol
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Ancora una volta sono state segnalate irregolapita,0 meno gravi,
durante le votazioni. Antonio Bassolino sconfitter ppochi voti aveva
avanzato ricorsi che erano stati respinti. Quesliayil risultato finale delle
primarie era stato convalidato ufficializzando landidatura di Valeria
Valente, deputata, ex assessore alla Pari opptatmeila giunta di Rosa
Russo lervolino ed esponente della componentealobago a Matteo Orfini
e al ministro della Giustizia Andrea Orlando (n@lL2 commissario del Pd a
Napoli). A prescindere dalle irregolarita, I'esitielle primarie era stato
definito dal riposizionamento di alcuni «granditid» interni a favore
della candidata sostenuta dai gruppi dirigenti phetito a livello locale e
nazionale. Al contrario di quanto era accaduto2@dll, in questa occasione
sono stati numerosi i tentativi di ricomporre I'ténidel partito. Lo stesso
Renzi si era impegnato in questa direzione e, ngdocdella sua vista a
Napoli, aveva invitato tutti a lavorare per il sasso di Valente.

Sebbene sia stata scongiurata la candidatura rdiesftonenti del Pd
alla carica di sindaco, I'impressione e stata cladelte abbia affrontato la
competizione in solitudine e comunque potendo ¢entaguasi
esclusivamente sullapporto dei candidati nelle icindiste che la
sostenevano. Si aggiunga che la scelta di accegimfa propria coalizione i
cosiddetti verdiniani di Ala (Alleanza liberalpopot — Autonomie) se da un
lato le ha permesso di penetrare in alcuni quarmpepolari e periferici,
dall'altro non le ha giovato in termini di immagirees credibilita politica
generale. Quella decisione, in ogni caso, le henato simpatie in alcuni
ambienti molto sensibili ai contenuti etici delljragno politico: da questi, a
prescindere dalle concrete scelte di voto, norideauto sostegni pubblici.

D’altro canto, nella sua campagna di comunicazidfaeria Valente
non ha tematizzato in modo specifico la questioakadegalita pur non
avendola, in verita, trascurata. La candidata d#l iRfatti, ha criticato
fortemente De Magistris accusandolo di hon avedg@tto risultati davvero
positivi per la citta, ma ha sostenuto a piu riprelse la citta aveva bisogno
soprattutto di amministratori competenti. Il cawatli battaglia della Valente
era la sponsorizzazione di Renzi che sembrava ingteglirettamente nella
soluzione dell'ormai annosa questione della ridigalzione di Bagnoli dalla
guale sarebbe scaturito I'innesco di processildncio dell'intera citta. Pur
avendo ricevuto I'adesione di esponenti del moneltaccultura tra i quali
I'ex rettore dell’'Universita I'Orientale, Lida Vigeni, la sua campagna era
stata sostenuta da candidati delle liste che, iiti roasi, hanno raccolto
davvero pochi consensi personali, e da volontditigenti di base del Pd di
limitata esperienza, probabilmente ancora poco zmivalle contese
elettorali.

E il Movimento 5 stelle, in quale condizione siiawa alla vigilia delle
comunali? Alcuni tra gli esponenti nazionali piu wista del M5s sono
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campani. Tra questi i piu noti sono Luigi Di Maigce presidente della
Camera, e Roberto Fico, presidente della CommisgibiVigilanza Rai che
nel 2011 si era candidato a sindaco ottenendo \grantésultato. Ad ogni

modo, in adesione alle regole generalmente apelidal Movimento il

candidato e stato scelto escludendo dal novera dsgiranti coloro che
rivestono gia un’altra carica istituzionale.

I M5s aveva selezionato il candidato alla caridasshdaco e di
consigliere comunale secondo le ormai consueteedwoe, ossia attraverso
una consultazione in rete. Dopo la prima fase aaceavano partecipato 588
iscritti, secondo il comunicato del meetup, eratadi smmessi alla seconda
votazione per la candidatura a sindaco Matteo BilanStefania Verusio e
Lucia Francesca Menna, che molti pronosticavano ecaincitrice. Al
contrario, il candidato a sindaco per il M5s ¢ ltetio Matteo Brambilla,
ingegnere ambientale originario di Monza, residentéapoli da dieci anni.
Molti avevano ironizzato sulle sue caratteristi¢aecominciare dal nome)
poco o per nulla partenopee (aveva tra I'altroidieto di essere tifoso della
Juventus). Ma a prescindere da queste consideralzigua scelta mostrava
che il M5s aveva ancora difficolta a selezionamdg#ati capaci di entrare in
sintonia con gli elettori in una competizione la@calra l'altro, Brambilla e
gli altri candidati del M5s non sono riusciti a fpercepire come temi
specificamente riferibili alla citta di Napoli leqposte avanzate dal M5s sul
piano nazionale e in altre elezioni locali comeeiidito di cittadinanza e
I'onesta amministrativa. Le difficolta maggiori pgM5s derivavano dalla
circostanza che molte delle sue parole d’ordinacepa appannaggio di De
Magistris.

Infine, c’era il sindaco uscente, Luigi De Magistrthe aveva deciso di
ricandidarsi ed era accreditato delle maggiori ibiéa di successo. D’altro
canto, come emerge dalle considerazioni appendesvidpetto al 2011 i
suoi principali competitori non sembravano esseafforzati. Le maggiori
incognite per De Magistris riguardavano la posséildi reggere al
confronto politico ed elettorale in una competidampegnativa non solo
sul versante della comunicazione, ma anche suajaeianizzativo senza il
supporto di un partito. Da questo punto di vistsua posizione sembrava
addirittura peggiore rispetto al 2011 quando potevatare su un partito
piccolo come I'ldv, che tuttavia aveva una visiiilnazionale e un serbatoio
di personale politico disponibile ad impegnarsiamebmpetizione elettorale.

Come e noto, I'ldv si era praticamente eclissaseguito delle vicende
che avevano riguardato il leader nazionale delitparntonio Di Pietro.
D’altro canto, pur senza assumere posizioni clasemi rottura, lo stesso
De Magistris avevo preso le distanze da quellarsia@le opzione partitica.
In verita, non erano mancate le tensioni con al@sgonenti dell'ldv in
Consiglio comunale e, a un certo punto, sembraeal&istessa Idv potesse
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aderire allo coalizione del Pd. Alla fine De Magstha potuto invece
annoverare nel suo schieramento la lista dell'ldpeggiata da Giovanni
Formisano.

Tra le liste di partito in appoggio a De Magistgsiella meglio
attrezzata sembrava «Sinistra Napoli in Comuneiatg» allestita da Sel/Si
(Sinistra ecologia e libertd/Sinistra italiana)e @veva da tempo dichiarato il
sostegno al sindaco, assieme a Rifondazione, @ mhriessa. La forza
organizzativa e #ppeal elettorale non sembrava decisivo, sebbene niente
affatto trascurabili soprattutto per la presenzhbsiia di personaggi stimati e
bene introdotti in associazioni e movimenti soci@iro Borriello, assessore
uscente, Sandro Fucito, Elena Coccia. Oltre a bedlsta riferibile a partiti
peraltro deboli e in crisi — i Verdi o i Repubblidadlemocratici —, il resto
della coalizione allestita a sostegno del sindactaéa «inventata» da De
Magistris. E in questo caso vale il cognome, poighiédeatori sono sia
Luigi che il fratello Claudio, il quale, secondccahi, era stato l'artefice
della vittoria gia nel 2011.

Il maggiore contributo, in termini di consenso &iedle, era atteso dalle
tre liste personali del sindaco e in particolare«Be Magistris sindaco» e
«La citta con De Magistris». Le liste che nascevasume diretta
emanazione di associazioni che erano nate da cudeimpo e che
svolgevano attivita di discussione politica in Zitta le quali «Ce simme
sfasteriati» e la lista «Mo! Napoli autonoma» chia gia presente alle
elezioni regionali del 2015 quando aveva candiddl® presidenza della
Regione il suo animatore, il giornalista econonii¢arco Esposito che, nel
frattempo, era diventato uno dei sostenitori diNDagistris come sindaco di
Napoli. Gran parte delle liste civiche, persinoltguehe riportavano il nome
di De Magistris, potevano essere considerate traalepoiché ospitavano
anche qualche candidato che aveva militato, inagsgto pil meno recente,
in partiti del centrodestra o nel Pd.

DemA, Democrazia e Autonomia, € lista che piu daltee segnala la
discontinuita nella strategia politica ed eletterdi De Magistris rispetto alle
precedenti elezioni comunali. Claudio De Magistite elezioni del 2016
non si é limitato a dirigere la campagna di comanigne del fratello e a
coordinare le attivita dell'intera coalizione, ma Hirettamente promosso e
organizzato la lista DemA in cui sono stati coitivobndidati espressione
dei gruppi di volontariato, dei collettivi politiccome Insurgencia, del
cattolicesimo di base, del mondo della cultura kadetta alla criminalita
organizzata, del sindacalismo autonomo e della Cgil

Lo spirito con cui € stata formata questa listaahticipato la linea
politica che si & andata definendo nel corso aellapagna elettorale fino ad
essere esposta nella fase finale del confront@lidttaggio. Il progetto di
De Magistris sarebbe quello di dar vita, partendiyesperienza di Napoli,
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ad una formazione politica simile agli spagnolPdidemos, che si proponga
come alternativa al Pd di Renzi, oltre che ovviammel Pdl, e che si faccia
carico dei bisogni dei ceti sociali disagiati epitbldalla crisi e che accolga
le istanze di democrazia e di autorganizzazionéasdo.

Insomma, anche questa volta la coalizione a sostdgtia candidatura
di De Magistris era abbastanza variegata ed é atisstita rispondendo a
logiche diverse. Ovviamente sono stati individymrsonaggi dotati di una
certa penetrazione elettorale, in secondo luogoo ssiati individuati
esponenti di associazioni in grado di mobilitargorse organizzative per
sopperire alla mancanza di quelle che avrebberotgatssicurare i partiti
tradizionali. Entrambe le strategie sono state iptissia facendo leva
sull’appealpersonale del sindaco sia sulle risorse econorécsienboliche
di cui egli ha potuto disporre nel corso del sumdao di sindaco.

Nel corso della consiliatura De Magistris ha ukiéito con
determinazione le sue prerogative per conseguiseioi obiettivi e per
consolidare la propria posizione politica ed elatm Non ha esitato a
rimuovere assessori e dirigenti del comune e defliende partecipate
guando questi sembravano assumere orientamentimogenei rispetto alle
sue indicazioni. D’altro canto, la stessa maggipaactonsiliare ha cambiato
parzialmente configurazione nel corso del mandato.

Non vi & dubbio che il suo mandato € stato piutastvagliato. Ha
dovuto fare i conti, come molti altri sindaci, cta riduzione di risorse
trasferita dal governo centrale ai comuni, ha ngieo piu volte di violare
il patto di stabilita imposto dai governi nazionatlia € riuscito ad evitare il
dissesto. In wveritd, non sono molte le opere e tdvita che
'amministrazione poteva esibire a suo merito, m@éampagna elettorale é
riuscito ad evitare un confronto serrato su qudstoa, attribuendo la
responsabilita al governo nazionale di qualsiasoreo— centrodestra e
centrosinistra — e segno politico, o tecnico.

Anzi, a partire da questo, ha potuto sviluppare atg@menti cruciali
della sua campagna elettorale: la polemica contlio sghieramenti
tradizionali, entrambi piegati alle esigenze defjende finanza, e la
polemica contro il governo nazionale e il suo darat antimeridionale.
Nella sua comunicazione ha molto insistito sullmglpo partenopeo. In
particolare il bersaglio privilegiato della sua goica & stato Renzi come
presidente del Consiglio e come segretario deltBaltmocratico.

Una cesura nella sua strategia politica e comuniat rappresentata
dalla vicenda della sua sospensione (1 ottobre )2Qie! revocata, dalla
carica di sindaco in applicazione della cosiddetgge Severino. Da quel
momento ha cambiato stile e come egli stesso hanadto € diventato
«sindaco di strada», entrando in contatto diretio iccittadini attraverso le
loro espressioni associative e lasciandosi defantiente alle spalle il
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giustizialismo ingenuo che gli era attribuito dalaa adesione all'ldv.

L'apertura di credito ricevuta da movimenti ed asszioni € stata anche
I'occasione per rivedere le sue scelte politicheharrecenti e per precisare
la sua prospettiva politica non solo per le elezimmunali a Napoli.

| suoi temi sono in qualche misura incarnati daigpia anima della
sua coalizione: rafforzamento e promozione delfEeenze di democrazia
dal basso come strumento per risolvere i probleomuni e alleviare le
condizioni dei ceti popolari e valorizzazione ddiéntita territoriale.

La personalizzazione € il tratto piu evidente dedteategia di De
Magistris. Si é trattato di una personalizzaziohe, seguendo un vecchio
schema (Roth 1990; Calise 2010) connette la capaliiieader politico
(anche nell’'uso dei simboli) e l'abilita nella geske delle (scarse) risorse
economiche a disposizione dei comuni. Si potrebbe che € riuscito a
coniugare carisma e patrimonialismo, con l'avveréerche i due termini
vanno intesi in una accezione piuttosto debole.

Ma a questo punto € necessario valutare piu spatifnente gli esiti
della competizione elettorale, anche alla luce dwivimenti di voto
sottostanti che li hanno generati.

9.4. | risultati del primo turno: un KO rimandato

Molte delle indicazioni finora emerse sottolinealao specificita del
caso di Napoli, evidenziando che un’interpretazicmgprofondita dei
risultati comunali hon puo prescindere dall'inflaardi fattori contingenti di
tipo locale, che hanno di gran lunga determinatsgacificita dell'offerta
politico-elettorale nel capoluogo campano. Tuttavaa di 1a della loro
specificita, le elezioni comunali possono esseterjmetate anche alla luce
del modello delle elezioni di secondo ordine (Rechmitt 1980). In base a
questo modello, molti di coloro che esprimono ibgmio voto ai partiti di
governo in occasione di elezioni di prim’ordine rf@mle elezioni politiche),
tenderebbero ad utilizzare l'elezione di secondiwd(ad esempio, le
elezioni comunali) per esprimere messaggi di sfalecinsoddisfazione nei
loro confronti, astenendosi o votando per altrictdati. Gli studi empirici
dimostrano in particolare che & piu probabile ¢tseiccesso di questi ultimi
si concretizzi senza il cosiddetto «attraversamedto campo», ma
intercettando i voti di elettori all'interno delftessa collocazione ideologica
(Reif e Schmitt 1980; Reif 1985; Oppenhuis, Eijlenklin 1996; Eijk,
Franklin e Oppenhuis 1996; Eijk e Franklin 1991darson e Ward 1996).

Inoltre, in base al modello, dovremmo attendercigiresto tipo di
elezioni la crescita dell’astensionismo. Gli elgtteelle elezioni di secondo
ordine si differenzierebbero (rispetto a quellgpdim’ordine) sia per i loro
atteggiamenti — hanno meno interesse e conosceltiiagper le elezioni —
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sia per i loro comportamenti — partecipano di merspno meno mobilitati
dai rispettivi partiti (Reif e Schmitt 1980; si \ednche Blondedt al. 1998).
Tuttavia, riguardo all’astensionismo, il modello Rieif e Schmitt non
fornisce indicazioni predittive piu specifiche; genere si tratterebbe di
dinamiche simmetriche, in grado di investire tufiartiti nello stesso modo,
e di recente € stato visto che non ci sono diffezesignificative nelle perdite
dei partiti maggiori, di governo o di opposiziot@épke e Ringe 2006).
Proviamo a questo punto a valutare i risultatielellezioni di Napoli
alla luce di quanto detto finora. La tabella 9dorta i risultati (in termini
assoluti e di voti validi) del primo turno delle egloni comunali,
comparandoli con quelli delle precedenti comunatiedle ultime elezioni
politiche, tenutesi tra le due consultazioni amstiative. Operare |l
confronto tra le due elezioni comunali, utilizzandnche come ulteriore
termine di paragone un’elezione politica intermedéa particolarmente
rilevante in quanto ci permette di cogliere indicazderivanti proprio dalle
differenze tra elezioni di ordine diverso: di sedondine nel caso delle
comunali, e di prim’ordine nel caso delle politigiireif e Schmitt 1980).
Come si pud notare dalla tabella 9.1, questo catdrgpermette di
evidenziare alcune tendenze emerse dalle recamtircali. Anzitutto, anche
nel 2011 c’era un uomo solo al comando, ben diggtmzdagli altri
inseguitori: era proprio Lettieri a fare «il De Msigis», tanto che il totale
dei suoi voti (in valore assoluto) risultava allarache superiore a quello che
De Magistris ha avuto alle comunali 2016 (quasi.Q80 contro 173.000).
Questo risultato aveva portato Lettieri a stacilas@ao rivale di ben 11 punti
percentuali nel 2011, una distanza tra i due cheumentata nel 2016
arrivando a quasi 19 punti, ma questa volta a fadef sindaco uscente.

Tab. 9.1.Risultati elettorali del primo turno delle comun&011 e 2016 (voti ai
candidati) e delle elezioni politiche 2013 (votieatoalizioni) a Napoli

Comunali 2011 (Primo turno) Politiche 2013 (Camera) Comunali 2016 (Primo turno)

Candidati voti % Coalizioni voti % Candidati voti %
De Magistris (Sin)  128.30327,5 C-sinis 135.079 30,0 pe Magistris (Sin) ~ 172.71042,8
Morcone (C-sin)  89.280 19,1 Monti 40.783 9,0 valente (C-sin) 85.255 21,1
Fico (M5s) 6.441 1,4 M5s 110.570 24,6 Brambilla (M5s) 38.863 9,6
Lettieri (C-des) ~ 179.575 38,5 C-destra  136.58630,3 | ettieri (C-des) 96.961 24,0
Altri 62.575 13,5 Altri 27.354 6.1 Al 9552 2,5
Totale 466.174 100 Totale 450.372 100 Totale 403.341 100
Astenuti 322.308 39,7 Astenuti 307.563 39,9 Astenuti 361.68945,9

Legenda Politiche 2013: C-sin= partiti della CoalizioneBani; Monti = partiti della Coalizione Monti;
C-des = partiti della Coalizione Berlusconi.
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In secondo luogo, dal confronto tra politiche e oaali, emerge
I'evidente sofferenza di due partiti in occasioneldzioni di second’ordine:
il Pd e il M5s. Per quanto riguarda il Pd, anché 2@11 il candidato
Morcone aveva avuto una prestazione negativa, nuitile a quella di
Valente nel 2016: poco meno di 90.000 voti, cheritrambi i casi hon sono
bastati per raggiungere il ballottaggio. Le difftécavute dal Pd nel proporre
un candidato sindaco competitivo sono state gia@eswiate nella prima
parte del capitolo, e i risultati positivi ottendtkl centrosinistra e dal Pd alle
politiche del 2013 mostrano che il problema e fietéfda circoscrivere alle
ultime due competizioni comunali. Allo stesso temmuesto risultato
negativo riguarda in maniera simile il M5s. Infatinche se la prestazione
del candidato Brambilla € stata di gran lunga roiglirispetto a quella
ottenuta da Fico nel 2011 (ben 6 volte i voti diestiultimo), I'ottima
performance del M5s nel 2013 fa apparire deludénteultato avuto alle
recenti comunali: i 110.000 voti ottenuti nel 2Gi3ono ridotti a 39.000 nel
2016 (anche in termini di percentuale sui voti diali calo & evidente: ben
15 punti percentuali in meno).

In ultimo, dalla tabella emerge un’ulteriore tenzrche riguarda il
fenomeno della partecipazione. L’asticella deltasione nel 2011 si era
fermata prima, allora quasi il 40% dei napoletasgiva disertato le urne, una
percentuale che era rimasta stabile due anni dopaccasione delle
politiche, ma che € aumentata di 6 punti percenalial comunali 2016.

Rispetto alle politiche 2013, sembrano quindi eraergnel 2016 le
caratteristiche  tipiche dell’elezione di secondined aumento
dell'astensione, e calo delle coalizienaggiori in particolare quella guidata
dal partito a capo del governo nazionale. Quegirincipali risultati in
termini di saldi finali di voti. In realta, la letta dei saldi non fornisce alcuna
indicazione in riferimento agli effettivi movimerdi voto — i flussi elettorali
— che ne hanno dato luogo; lo stesso confrontesaleli dei voti tra le due
elezioni puo essere fuorviante. Infatti, nel pag&aglall’arena nazionale a
quella comunale, abbiamo solo visto che i cand@aioggiati dai principal
partiti delle coalizioni del 2013 hanno conosciuto consistente calo dei
consensi. Tuttavia, se e importante sapere cherleiali coalizioni hanno
perso consensi, ancora piu importante & chiedersiovquale direzione i
hanno persi. Ad esempio, De Magistris € riuscito atislarre elettori in
maniera indiscriminata, attingendo dalle differaxttalizioni presentatesi nel
2013? E come si spiega la sconfitta della candidieh centrosinistra
Valente? Il suo potenziale elettorato, quello ditossinistra, € in «libera
uscita» e rimane all'interno del blocco di centnistra (come prevede il
modello dell’elezione di second’ordine), oppure a@nesenti movimenti di
voto politicamente piu rilevanti, come flussi versb candidato del
centrodestra, del M5s (Brambilla) o verso I'astensP? E ancora, allo stesso
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modo, sapere che € aumentato l'astensionismo nenfficiente: e piu

importante chiedersi se I'elevato astensionismadwardato tutti i candidati
in uguale misura o se ha avuto un effetto diffeisdaz penalizzando alcuni
candidati piu di altri.

Anche se porre a confronto elezioni di diverso lliveappare
problematico, i flussi elettorali che presenteresnoo stati stimati partendo
proprio dalle elezioni politiche 2013. Il nuovo eie tripolare del sistema
politico italiano generato dall'ingresso del M5sstitwisce un cambiamento
molto rilevante che non pud essere pienamente c@tsi ponessero a
confronto le elezioni comunali del 2011.

La tabella 9.2 riporta le stime dei movimenti ditovantercorsi tra le
elezioni politiche e quelle comunali, espressi sofale dell’elettorato
partenoped Anzitutto, i flussi ci dicono che meno di 1 ete#t su 3 che ha
votato centrosinistra alle politiche del 2013 (41214,8 elettori), preferisce
dare il proprio voto alla candidata del centrosiaid/alente. Come mostra la
tabella 9.2, il resto di questo elettorato deciojerattutto di votare il sindaco
uscente De Magistris (5,6 su 14,8, ovvero quagiOlo degli elettori di
centro-sinistra), oppure di astenersi dal voto ¢poweno di 1 elettore di
centro-sinistra su 3). La cattiva prestazione diewee, che le ha impedito
I'accesso al ballottaggio a vantaggio del candiadigocentrodestra Lettieri,
non é dipesa quindi soltanto dalla capacita aiteativuta da De Magistris
sugli elettori del Pd, ma anche da una signifieatigndenza da parte di
questi ultimi a disertare le urne.

Questo meccanismo di confluenza dei voti sul sindascente é
risultato essere piu marcato tra gli elettori de&dsMQuasi la meta di chi
aveva scelto il M5s alle politiche del 2013 scefie Magistris (6,4 su 14,3
di elettorato complessivo): si tratta di un flussouscita dal significato
politico rilevante. Il candidato del M5s, Brambijllaceve infatti soltanto 1
voto su 4 da parte degli elettori del M5s; mentna guota simile di elettori
pentastellati (21% dell’'elettorato del M5s alle ipche 2013) si indirizza
verso l'astensione.

Dall'altra parte, De Magistris, oltre a guadagneoé dal Pd e dal M5s,
riesce a far convergere su di lui quasi tutto tielato che aveva votato i
partiti di sinistra (4,2 su 4,9, cioe ben I'83%sthistra), e ad aggiudicarsi in
misura minore una parte degli elettori di centrdiecentrodestra (3,3 su
20,3, cioe il 16% di chi ha votato De Magistrisyieme da queste due aree).
Lettieri ha invece ottenuto piu voti di Valentesuitando il secondo

3 Come é stato fatto in altri capitoli, la tecnicdizeata per calcolare i flussi elettorali &
il cosiddetto «modello di Goodman» (Goodman 19%BE consiste nellatima statistica
degli spostamenti di voto a partire da dati aggiegia base territoriale, ovvero i risultati
ufficiali delle sezioni elettorali della citta.
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candidato piu votato, soprattutto perché ha potdntare su un bacino
elettorale di partenza piu ampio rispetto a qudila@entrosinistra: infatti,
solo il 36% degli elettori del centrodestra tornavaarlo (6,3 su 17,2),
mentre la restante parte di questo elettorato hmecalestinazione
'astensione (5,7 su 17,2) e i candidati di scherati ideologici opposti
(due flussi da 2,1 su 17,2 si dirigono sia verso Ndagistris sia verso
Valente).

Infine I'astensione non sembra aver avuto una teeddferenziale: ha
interessato tutti gli schieramenti, anche se haarndato di piu gli elettori di
centro e di centrodestra, e di meno quelli di #iaidl calo consistente dei
livelli di partecipazione al voto conferma lo sclerdelle elezioni di
second’ordine, in base al quale avremmo dovutona@diei proprio la
crescita dell’astensionismo.

Tab. 9.2.Flussi elettorali a Napoli tra elezioni politichéel 2013 e primo turno
delle elezioni comunali 2016 (percentuali sul tetdegli elettori)

Nor-votc

Sin Pc  Monti Mb5s Pd Altri 201: Totale
De Magistris (Si) 4.2 5,€ 1,2 6,4 2,1 0,€ - 20,2
Valente ((-sin) - 4,2 - - 2,1 - 3,C 10,1
Brambilla (M5s - 0,6 - 3,6 - - - 4,€
Lettieri (C-de) - - 1,2 11 6,2 - 2,7 11,
Altri candidat - - - - - - 0,6 1,2
Nor-voto 201t 0,6 4.2 2,€ 3,C 57 0,6 35,2 52,
Totale 4,€ 14.¢ 5,¢ 14, 17,2 1,6 41,7 100,(

Fonte: nostre elaborazioni su dati tratti dal sito del coe di Napoli.Note: Sono indicati solo i flussi
superiori allo 0,5% dell'intero elettorato. Montiraprende Scelta civica, Fli e Udc. Pd comprendéanc
Centro democratico. Pdl comprende anche gli alaitip della coalizione di centrodestra. Sinistra
comprende Sel e Rivoluzione civile. Il «non-votoesmprende, oltre agli astenuti, anche le schede
bianche e nulle. Stime statistiche (Vr =8,2).

9.5. Il secondo turno: uno scontro gia visto

Abbiamo visto che dai flussi del primo turno emengga notevole
trasversalitd da parte del sindaco uscente: verstiidsi sono diretti
soprattutto gli elettori che alle politiche 2013za&no votato il M5s, i partiti
di sinistra e il Pd. Come era ipotizzabile, la sapacita attrattiva & stata
meno incisiva, anche se presente, nei confrontietigtorato di centro e di
centrodestra.

Nel corso delle due settimane precedenti il bafgto, proprio la non
contendibilitd del capoluogo campano aveva raffatold’interesse dei
media nazionali su Napoli. Al punto che linterrtiga principale sul
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ballottaggio non era tanto chi sarebbe stato elttidaco, ma con quale
scarto avrebbe vinto De Magistris, e come si samebltomportati gli

elettori che al primo turno avevano votato gliiatandidati, in particolare il

candidato del Pd (Valente) e quello del M5s (Brdlapi La tabella 9.3

riporta i risultati del ballottaggio confrontandaon quelli del precedente
ballottaggio del 2011. Come si pud notare, su validi, il ballottaggio del

2016 sembra la replica perfetta di quello del 20D Magistris ha

nuovamente doppiato Lettieri, con due elettorirewche lo hanno preferito a
quest'ultimo.

Tuttavia, alla chiusura delle urne, si era aggiunto ulteriore
interrogativo che riguardava la partecipazione: sbino gli elettori che
hanno disertato le urne? Infatti, come si puo mothlla tabella, mentre al
ballottaggio delle precedenti elezioni comunali gartecipazione si era
fermata al 50,6%, questa volta I'affluenza ha awutiorero e proprio crollo,
attestandosi al 36% (circa 18 punti percentualim@no rispetto al primo
turno). L'intensita di questo fenomeno € del restmlente se guardiamo al
numero dei voti ottenuti dai due contendenti: Degidtris perde il 30% dei
voti ottenuti nel ballottaggio del 2011, mentre tleet ne perde il 33%.
L'analisi dei flussi, tra primo e secondo turno, jpermette di dare
nuovamente delle risposte a questi due fenomeali gano i movimenti di
voto sottostanti la vittoria di De Magistris? E adrsi spiega l'elevata
astensione?

Tab. 9.3.Risultati elettorali del ballottaggio delle comunhd016 e delle comunali

2011 a Napoli
Comunali 2016 (Ballottaggio) Comunali 2011 (Ballottaggio)
N. % N. %
De Magistris (Sin) 185.907 66,8 De Magistris (Sin)264.730 65,4
Lettieri (C-des) 92.174 33,2 Lettieri (C-des) 14182 34,6
Totale 278.081 100,0 Totale 404.933 100,0
Astenuti 504.749 64,0 Astenuti 401.543 49,4

Come in precedenza, la tabella 9.4 riporta le sti@emovimenti di
voto in base alle percentuali di elettorato congiles | flussi mostrano
anzitutto che gli astenuti, come era ampiamentegglibile, sono coloro che
al primo turno avevano votato candidati che norosamdati al ballottaggio.
E soprattutto tra gli elettori che hanno votato eévaé (coalizione di
centrosinistra) che si registra una significatimebilitazione (3 suoi elettori
su 4 si sono astenuti, corrispondenti all'8,1% 'digitorato complessivo).
Un movimento analogo, anche se in misura minoregrsiica tra gli elettori
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di Brambilla (poco piu di 1 su 2 diserta le urne2,ir% dell’elettorato di
Napoli). La stessa sconfitta di Lettieri si spiégaarte per un flusso di voti
verso I'astensione (piu di 1 su 3 non e tornatotare), in questo caso frutto
probabilmente della diffusa percezione di scarsatesalibilita tra i suoi
elettori. Allo stesso tempo, non si segnalano flukgli elettori di De
Magistris verso I'astensione.

De Magistris ha infatti vinto soprattutto perchéescito a confermare
I'elettorato che lo aveva scelto al primo turno36% dei voti di De
Magistris € rappresentato da elettori che lo avevgid votato al primo
turno, ribadendo il loro sostegno al ballottagdiaoltre, il suo risultato
positivo si spiega grazie al sappealnei confronti dell’elettorato del M5s,
una tendenza dal valore cumulativo in quanto giaremin precedenza, nei
flussi analizzati al primo turno. Quasi la meta ldegettori che al primo
turno hanno votato Brambilla hanno poi scelto Degigliais al ballottaggio
(nello specifico il 46%, cioe il 2,2 su 4,9), rappentando circa il 10%
dell’elettorato totale che ha votato De Magisttisecondo turno.

Tab. 9.4.Flussi elettorali tra primo e secondo turno dellezboni comunali di
Napoli 2016 (percentuali sul totale degli elettori)

De Magistric  Valente  Lettieri  Brambille  Altri  Nor-votc  Totale

De Magistri: 20,2 0,¢ - 2,2 - - 23,6
Lettieri 1€ 1, 7,6 - 0,7 - 11,7
Nor-votc - 8,1 47 2,7 - 48,¢ 64,7
Totale 21,¢ 10,€ 12,2 4.¢ 1,2 48,¢ 100,(

Fonte: nostre elaborazioni su dati tratti dal sito del com di Napoli.Nota sono indicati solo i flussi
superiori a 0,5. Il «non-voto» comprende, oltrei agtenuti, anche le schede bianche e nulle. Stime
statistiche (Vr=6,5)

9.6. Conclusioni

Le elezioni comunali di Napoli ponevano due intgatvi. Il primo
riguardava la capacita di De Magistris di confesnaella carica di sindaco,
il secondo era connesso alla eccezionalita dellapetizione napoletana in
relazione al contesto politico nazionale. | duerrdgativi sono connessi, ma
potrebbe essere opportuno tenere distinte le tspatie emergono
dall'analisi sviluppata in questo capitolo.

In primo luogo, pur nella specificita dell'eleziordecale, stimare i
movimenti di voto tra due elezioni di ordine diversi ha permesso di
valutare con piu compiutezza i risultati di Napelila vittoria di De
Magistris, anche alla luce del modello dell’'eledodi second’ordine. Le
analisi ci hanno mostrato I'efficacia esplicativiaqdiesto modello (Reif e
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Schmitt 1980). In particolare, la vittoria di De Wstris sembra correlarsi al
fatto che il ciclo del governo nazionale e in unaef declinante: in questi
casi, come previsto dal modello, i candidati appatgla partiti che fanno
parte delle coalizioni di governo nazionali ottengodelle prestazioni
peggiori, rispetto a quelli in aperto contrasto tastablishmentli governo.

| flussi elettorali hanno mostrato che De Magishiés beneficiato al primo
turno proprio del malumore degli elettori del Pdedo hanno preferito alla
candidata ufficiale del partito. Tuttavia, € evitkerthe la vittoria di De
Magistris non e soltanto il frutto di un voto dirpzione da parte di questo
elettorato, ma deriva anche dalla sua particolapacita attrattiva, esercitata
non solo nei confronti di un elettorato di sinigbia radicalizzato, ma anche
verso l'elettorato del M5s: un dinamica che asswma valenza politica
molto rilevante soprattutto nella prospettiva dellessime elezioni locali.

In secondo luogo, la descrizione dell'offerta @ledte ha evidenziato il
carattere specifico della situazione napoletanauiné difficile intravedere
una semplice proiezione della scena politica na#@nDi conseguenza i
risultati delle elezioni di Napoli non possono eeseinterpretati
esclusivamente come una bocciatura o promoziongakerno nazionale. E
evidente, infatti, che il successo di De Magistridella sua proposta politica
e stato facilitato dagli errori dei suoi competitimcali, ma anche dalla sua
insistita polemica contro il governo nazionalereparticolare, contro Renzi,
il quale, dal canto suo, non si era affatto sdtiratlo scontro con il sindaco
di Napoli anche prima della campagna elettoralelti®, sarebbe un errore
ritenere che la debolezza dei partiti locali nomiaka che vedere con le
scelte e le défaillance della dirigenza nazionale pdrtiti di governo, ma
anche di opposizione.

Resta da chiarire se e quanto l'esperienza di Ngpmdsa essere
contagiosa e allargarsi ad altri casi locali, oiadidra trovare uno sbocco,
come auspicato da De Magistris, sulla scena palitgzionale attraverso la
promozione di un soggetto politico simile allo spalp Podemos. Qui le
risposte dovrebbero esser piu argomentate e aticok necessitano di
ulteriori approfondimenti analitici. Tuttavia, seow&ssimo assumere a
riferimento la proposta elettorale allestita da Magistris € evidente che
essa si presenta trasversale se non contradditoriardine a gruppi,
candidati, soggetti, temi. Essa fa inoltre levarisorse personali di tipo
carismatico e patrimoniali che potrebbero non essealmente disponibili
altrove o in altri momenti. Sembra plausibile I'ipsi che un crescente
numero di cittadini sia sensibile alla necessitéadsi carico delle difficolta
dei ceti piu disagiati e alla opportunita di vatzare nuovi strumenti di
protagonismo politico e modalita di partecipaziatemocratica dal basso.
Resta da chiarire guanto siano diffuse queste lsétisi quanto risulteranno
credibili gli imprenditori politici che intendoncafsi artefici di un simile
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progetto e quanto sia vasto I'elettorato dispoailitl accogliere questo tipo
di proposta fuori dalle mura della citta di Napoli.
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10. Cagliari: l'ultima fortezza

Stefano Rombi e Michelangelo Genttlini

Il titolo di questo capitolo dedicato alle elezimaimunali di Cagliari del
2016 indica il capoluogo sardo comaltima fortezzadi quel centrosinistra
che, prima dell’ascesa di Renzi alla guida deli®ademocratico (Pd), era
una delle piu diffuse modalita di cooperaziond prartiti del sistema politico
italiano.

Per inquadrare correttamente la natura del cad@dtmno e compren-
dere la misura della sorpresa suscitata dallaritidi Massimo Zedda nel
2011 (Bernardi e Rombi 2013), & opportuno dedicargo’ di spazio alla
storia elettorale della citta. Durante la cosidal&ttima Repubblica, Cagliari
e stata una citta profondamente democristianail Ti@46 e il 1994 si sono
susseguiti diciotto sindaci: tutti membri della Dmsrazia cristiana (Dc), ad
eccezione di Salvatore Ferrara (socialista, 19781 9Roberto Dal Cortivo
(socialista 1980-1982) e Michele Columbo, esponeaddk Partito sardo
d'azione (Psdaz) e sindaco per un solo giorno @8D1Infine, poco prima
delle elezioni del giugno 1994 — le prime con l@vaulegge elettorale — il
comune e stato guidato da un commissario prefettizi decomposizione del
sistema partitico tradizionale e I'introduzionel@dzione diretta del sindaco
non hanno inciso sulla debolezza strutturale datlistra in citta. Al contrario,
per oltre un ventennio, é stato il centrodestravadntaggiarsi dello sganghe-
rato assetto bipolare italiano. Cosi, se escludiarbeevissima parentesi com-
missariale (marzo-giugno 2001), tra il 1994 e iL2@agliari € stata governata
da due sindaci: Mariano Delogu e Emilio Floris. @gl, ex senatore di Al-
leanza nazionale (An) e del Popolo della libertdl)(Re stato sindaco della
citta dal 1994 al 2001, quando, giunto a meta eebsdo mandato, fu eletto
senatore e decise di dimettersi dalla carica an@rtittadino. Floris, attual-
mente senatore di Forza Italia (FI), ha amministlafcitta dal 2001 al 2011,
completando due mandati consecutivi.

Nel contesto politico appena ricordato, la vittadiaZedda del maggio
2011 ha suscitato grande sorpresa e, di fattoapyaresentato un vero e pro-
prio terremoto politico. Non solo 'allora trentaguenne esponente di Sini-
stra ecologia e liberta (Sel) era stato in gradecdinfiggere alle primarie del
centrosinistra il ben piu quotato Antonello Cab¢aso dei leader del Pd
sardo), ma aveva anche avuto la forza di battebalidttaggio il candidato

1 Stefano Rombi ha scritto I'introduzione, i paragiaf2 e le conclusioni. Michelangelo
Gentilini ha redatto il paragrafo 3.
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del centrodestra Massimo Fantola, raggiungendoi gu&3% dei consensi e
consegnando la citta al centrosinistra per la proita nella storia repubbli-
cana.

Quali sono le ragioni che, nel giro di un lustranho portato una citta
prima democristiana e poi di centrodestra a divenkaltima fortezza del
centrosinistra? La domanda e importante e, pertquartitta di Cagliari sia
relativamente piccola (I'lstat nel gennaio 2016 deatificato 154.460 abi-
tant?) e geograficamente periferica, il caso in esantegiutarci a compren-
dere,a contrarig cosa non ha funzionato per il Pd e il centrotiaisegli altri
comuni al voto.

10.1. | candidati

Per la sesta volta, il 5 giugno 2016 gli elettaglgaritani sono stati chia-
mati a rinnovare il proprio sindaco eleggendol@tiamente. Se escludiamo
le elezioni del 1994, quando il sistema politicatif@o emergeva dalle ceneri
della fase 1946-1992, quelle del 2016 hanno avytwielevato numero ef-
fettivo di candidati (Laakso e Taagepera 1979).dRattamente, a fronte di
un numero di candidati inferiore, oltreché allezaai del 1994, a quello della
tornata del 2011, il numesdfettivodi candidati & stato 2,7: per la prima volta
dal 1998, dunque, il numero di candidati rilevan avvicinato a tfe Natu-
ralmente, si tratta di una novita del tutto coezecdn il formato tripolare
dell'attuale sistema patrtitico italiano.

Ma al di la della loro rilevanza — della quale digremo necessariamente
nella sezione dedicata ai risultati — in questaesede la pena ricostruire la
genesi delle diverse candidature soffermandosidriitita delle forze politi-
che che le hanno sostenute. Tanto per cominciars, esclude unboutade
del segretario cittadino del £da ricandidatura deihcumbentZedda non &
mai stata messa realmente in discussione. Trdlill 204l 2016 Zedda ha gui-
dato una coalizione di centrosinistra compostaPdia:Sel, Federazione della

2 Va detto che nel febbraio 2016 é stata istituat&Citta Metropolitana di Cagliari che
conta oltre 430.000 abitanti ed e guidata dal siadkel capoluogo. Nell'area cagliaritana, dun-
gue, risiede poco piu di 1/4 della popolazione #41d658.138 abitanti — gennaio 2016).

3 Riportiamo per completezza il numero di candidatilero numero effettivo dal 1994
al 2016. Il numero di candidati & stato pari an&21994, 5 nel 1998, 4 nel 2001, 6 nel 2006,
9 nel 2011 e 7 nel 2016. Il numero effettivo didigati, invece, € stato uguale a: 4,5 nel 1994,
2,4 nel 1998, 2,2 nel 2001, 2,3 nel 2006, 2,5 A&ll2e 2,7 nel 2016.

4 Come puntualmente riportato nella nota criticaatelisigliere comunale democratico
Matteo Lecis Cocco Ortu, il 21 giugno 2015 il segriet del Pd Nicola Montaldo si espresse a
favore delle elezioni primarie per la selezione dahdidato a sindaco del centrosinistra.
http://copernicocagliari.circolo.pdsardegna.it/2@B322/matteo-lecis-cocco-ortu-primarie-
grande-confusione-sotto-il-cielo/
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sinistra, Italia dei valori (Idv), Verdi, Partitmsialista italiano (Psi), Rosso-
mori e una lista civica. L'esponente di Sel si &rpgtunque, a capeggiare una
coalizione composta da otto formazioni politichgndicativamente spostata
a sinistra. Quando, nel dicembre 2015, il Pd catiiao ruppe definitiva-
mente gli indugi scegliendo di appoggiare il sirmlascente, il panorama po-
litico non era piu quello di cinque anni prima. k&t Renzi era ormai segre-
tario dei democratici da oltre due anni e capogislerno da poco meno.
L’ascesa di Renzi aveva rimodellato la strategaizimnale del Pd spingendo
per un allentamento delle relazioni con i partifia sua sinistra e un deciso
avvicinamento verso i centristi. In molte realt@&sgo disegno politico ha por-
tato alla cesura del rapporto con Sel e il suoarotdre parlamentare nato nel
novembre 2015: Sinistra italiana (Si). A Caglipero, le cose sono andate in
modo abbastanza diverso. La candidatura di Zeddambro di Sel assai cri-
tico verso Sinistra italiana e molto aperto vetdedi— ha consentito la tenuta
del rapporto tra democratici e sinistra radical@ll®, stesso tempo, non ha
impedito I'inclusione di alcune componenti centridel tutto assenti nel 2011.
Cosi, il 5 giugno 2016 la ricandidatura di Zeddsta#a appoggiata da undici
liste: Pd, Sel, Psdaz, La base, Rossomori, Paltitsardi, Partito comunista
d’ltalia (Pcdi), Centro democratico (Cd), Rifondaz® comunista (Rc),
Unione popolare cristiana e una lista civica.

Se sul versante del centrosinistra si &€ optattag@onferma delihcum-
bentcon una non irrilevante apertura al centro, sulguwel centrodestra il
panorama é stato fin dall'inizio piu frastaglia.meno di sessanta giorni
dalla competizione comunale le candidature asgdliigiliarea di centrodestra
erano ancora due: Piergiorgio Massidda — ex depuiiaFl e del Pdl ed ex
presidente dell’Autorita portuale di Cagliari — iefipaolo Vargiu — deputato
di Scelta civica ed ex consigliere regionale ddéofRnatori sardi. Massidda,
che inizialmente non godeva del sostegno esplaaibex presidente della
Regione Ugo Cappellacci, si era messo a capo dmylissima coalizione di
liste perlopiu civiche (Fratelli d’'ltalia e Forztalia — denominata Forza Ca-
gliari — sono state le due eccezioni). Vargiu, o®jeera stato scelto in seguito
alle elezioni primarie svolte dalla coalizioh€Ambia CAgliafi e aveva il
sostegno di sette liste, tutte civiche ad eccezimiRiformatori sardi. Tanto
Massidda quanto Vargiu sono politici di lungo codsosempre schierati con
I partiti del centrodestra regionale e tuttavigrambi, hanno scelto di provare
a salire sul carro dell'anti-partitismo presentaidocome candidati civici.
Come vedremo la strategia ha avuto poco success@l i 1a di cid, preme
rilevare come la divisione sul fronte moderato smasta in piedi fino

5 Le primarie, tenutesi il 13 dicembre 2015, hanistovia partecipazione di 3.107 selet-
tori. Vargiu ha vinto con il 58,7% dei voti. Gliidénti Giandomenico Sabiu e Piero Aldo Liori
hanno raggiunto, rispettivamente, il 35,2% e iP6,1
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all'aprile 2016 quando, di fronte a una folta schidi suoi sostenitori, Vargiu
ha annunciato il proprio ritiro e la volonta di s®ere Massidda. Grazie a
gquesta decisione, il centrodestra — in parte ttégea$a civico — ha potuto pre-
sentarsi compatto allappuntamento elettorale wiyigo.

Cosi come nel resto del Paese, anche a Cagliaai a@lanqualche anno i
poli rilevanti non sono piu due. Nel capoluogo saildviovimento 5 stelle
(M5s) € una realta significativa, sebbene lo siaomspetto ad altre aree del
Paese. Come di consueto, il partito fondato da B&qlo non ha allacciato
rapporti con nessuna forza politica, scegliendstiada delldeata solitudo
Come spesso accade, i pentastellati hanno selézibrandidato attraverso
elezioni primarie online tenutesi il 15 marzo 2@U#a piattaforma del M5s.
| conflitti interni al M5s sardo e cagliaritano manpartorito due candidatdre
'avvocato Emilio Floris e la commerciante espealitinformatica Maria An-
tonietta Martinez. | 207 militanti pentastellatiechanno preso parte alla vota-
zione hanno premiato Martinez attribuendole il 78&tle preferenze (150
voti). La candidata — «attivista» dei cinquesteltd 2010 e unica donna in
competizione — ha poi scelto una campagna elettdiddasso profilo, preva-
lentemente centrata sulksuesappartenenti al M5s e con alcuni riferimenti a
tematiche ambientali, nonché legate alla crisicdehmercio cittadino.

Ai candidati dei tre poli principali si sono aggiuguattro candidati mi-
nori: Paolo Matta, Enrico Lobina, Paolo Casu e Albégus. Paola Matta,
conduttore del telegiornale della pit importanteuisione regionale, ha fon-
dato e guidato La quinta A, lista civica di matrjmevalentemente cattolica:
compagine del tutto slegata dai partiti tradizioeatomposta da molti candi-
dati privi di esperienza politica. Lobina, inveegea stato eletto in Consiglio
comunale nel 2011 nelle file della Federazioneadshistra. Dopo aver fatto
parte della maggioranza per tre anni su posizemgidmente critiche, decise
nel novembre 2014 di uscirne, costituendo il gruppisiliare Sardegna so-
vrana. Quella di Lobina e della sua lista civical@ai citta capitale puo, per-
Cio, essere interpretata come una candidaturasdraidi Zedda con accenni
fortemente autonomisti. Questa lettura & confermatanomi delle altre liste
a sostegno di Lobina: Progres progetu republicartigui di Cagliari e Verdi.

6 Due episodi, su tutti, segnalano la natura defli¢tmninterno al M5s sardo. Innanzitutto,
appare significativo quanto scritto su Facebooksdahtore cagliaritano pentastellato Roberto
Catti il giorno delle primarie: «Col sindaco verraeka una intera lista ed eliminata I'altra,
nonostante la volonta di quasi tutti i candidat@incordarne una insieme. Non tutti gli aderenti
hanno potuto presentare la loro candidatura a s;nda consigliere, sempre per la responsa-
bilita di chi guida la lista di Martinez, che harpeesi rifiutato di svolgere procedure aperte per
la sua formazione, costringendo la lista di Emifloris a presentarsi prima di una assemblea
comune, pena il restare tagliati fuori». Il postiakmente (4 luglio 2016) non € piu presente.

In secondo luogo, va ricordato che in occasionke dd¢zioni regionali sarde del 2014 Beppe
Grillo non concesse I'utilizzo del simbolo al psotregionale a causa delle accesissime lotte
interne.
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Ha radici piu moderate Paolo Casu candidato diaaadizione civica costi-
tuita da due liste (Insieme onestamente per Cagliaottiamo per il tuo fu-
turo). Infine, va ricordato il candidato de Il pépalella famiglia, partito cat-
tolico fondato da Mario Adinolfi, capeggiato a Gagldall’avvocato Alberto
Agus.

10.2. Partecipazione e risultati

La crescente crisi di delegittimazione di cui stasoffrendo tutte le de-
mocrazie contemporanee (Pharr e Putnam 2000) masaadto la rilevanza
dell'astensione. Nei decenni passati la partecgpezelettorale si presentava,
in ltalia, come stabilmente elevata. Oggi, comtatt noto, le cose sono no-
tevolmente cambiate. In questo contesto, vale ta peffermarsi sul livello
di partecipazione al voto fatto registrare alleziglei comunali cagliaritane.
Innanzitutto, potrebbe essere utile inserire ibddel 2016 all’interno di un
quadro di medio periodo.

Fig. 10.1.Tasso di partecipazione al primo turno delle elazmmunali di Cagliari
(1994-2016)
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Fonte:nostra elaborazione su dati del Ministero dellinte
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Come si vede dalla figura 10.1, il tasso di papazione del 2016 € pari
al 60,2% collocandosi sul fondo di una ipoteticasslfica che vede primeg-
giare, almeno per quel che riguarda la cosiddettai®la Repubblica, le ele-
zioni del 2001 caratterizzate da un livellotgiinout del 79,1%. Nel giro di
quindici anni si sono persi per strada quasi vaumtiti percentuali; ovvero, in
termini assoluti, poco meno di 37mila elettori. ©ecome mostra il grafico,
i valori del tasso di partecipazione non delineandrend costantemente de-
crescente (tra il 2006 e il 2011 assistiamo adliewe crescita della parteci-
pazione) e tuttavia nel complesso la fuga dalle alegli elettori cagliaritani
e innegabile. Da questo punto di vista, e intergssaotare che, a differenza
di quanto si potrebbe ritenere, il calo piu impotéanon e dato dagli 11,3
punti percentuali in meno registrati nel passa@fitl-2016, ma dagli 11,6
punti persi nel confronto tra la partecipazionezaf$l1 e quella del 2006. Que-
sto per dire che, almeno nel capoluogo sardonféndizione del tasso di par-
tecipazione e ben precedente alla fase piu aclitaatisi economica europea.
Quest'ultima, insieme alla crisi di rappresentaciza’ha accompagnata, non
ha fatto altro che aggravare una situazione gitqsitdo compromessa.

Tab. 10.1.Tasso di partecipazione alle elezioni comunali 2@l €agliari, distinto
per aree amministrative

Tasso di partecipa-

Ex circoscrizioni cittadine Aventi diritto Votanti Zione
Centro storico 23.895 12.028 50,3
Santa Igia 17.334 10.016 57,8
Colle San Michele 16.941 9.963 58,8
San Benedetto 30.828 19.901 64,6
Sant’Elia 20.793 13.403 64,5
Pirri 24.617 15.606 63,4
Cagliari 134.408 80.917 60,2

Fonte:nostra elaborazione su dati ufficiali tratti dgphifelezioni.comune.cagliari.it.

Andando al di la del panorama generale, la tali€lla fornisce i valori
del tasso di partecipazione nelle sei aree ammatiige della citta. | dati indi-
cano come i valori estremi riguardino il centroristo (50,3%) e I'area di San

7 Va ricordato che in due occasioni — 1994 e 201l1sindaco & stato eletto al secondo
turno. In entrambe le circostanze, come comunena&uide, il tasso di partecipazione é calato
significativamente rispetto al primo turno: nel 499 ¢ attestato al 58,2%, mentre nel 2011 &
arrivato al 62,2%.
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Benedetto (64,6%), nella quale e collocata la nagggrte delle zone bene-
stanti della citth Sostanzialmente uguale al tasso di San Beneélejtello
dell'area di Sant’Elia (64,5%) che comprende laazpiu «difficile» e disa-
giata del capoluogo. L'analogia tra il livello dappecipazione fatto registrare
nelle due aree piu dissimili della cittd sembraargomeno, limitare la rile-
vanza attribuibile ai fattori socio-economici quaditerminanti della parteci-
pazione elettorale. Naturalmente, questa consimer@xnulla ci dice sulle ra-
gioni individuali che spingono alla partecipazioRer esempio, a Sant’Elia la
scarsita di risorse individuali potrebbe esserastampensata dalla maggiore
diffusione di relazioni clientelari con i candidaticonsiglio comunale. Natu-
ralmente, a questo livello si tratta poco piu cheahgetture meritevoli di
essere vagliate in ricerche apposite.

Chiariti i tratti della partecipazione al voto, @g’altro opportuno sof-
fermarsi su cid che ha i piu immediati effetti fioli i risultati della competi-
zione. Prima di osservare i risultati nei dettadlie appaiono gli elementi ge-
nerali da sottolineare. Primo, la vittoria di MassiZedda non ha fatto altro
che confermare una tendenza tipica delle comuagliaritane da quando e
stata istituita I'elezione diretta del sindacovitéoria del candidatoncumbent
Cosi avvenne nel 1998 con la riconferma di MariBedtogu, nel 2006 con
quella di Emilio Floris e, per 'appunto, € accadanche nel 2016 con Zedda.
Secondo, va sottolineata I'incapacita del Movimehtstelle cagliaritano —
fermo poco sopra il 10% — di cogliere il vento feaxmle che soffiava in larga
parte del Paese.

La tabella 10.2 mostra, in primo luogo, come Mass#tedda, ottenendo
39.900 voti corrispondenti al 50,9%, abbia eviibtmllottaggio per soli 681
voti. Inoltre, vale sicuramente la pena sottolieeame sulla vittoria della sua
coalizione abbia pesato molto significativamentasilitato del Partito sardo
d’azione, forza politica sempre in bilico tra Iedinza con il centrodestra e
quella con il centrosinistra in grado, stavoltayaticogliere un sostanzioso
7%, ovvero oltre il doppio della percentuale ottarmel 2011, quando scelse
di sostenere il candidato del centrodestra Mass§iargola. L'inclusione del
Psdaz non fa che confermare il parziale mutamensgtrategia politica da
parte del centrosinistra cagliaritano rispettoGil 2

Se guardiamo alle forze tradizionali del centragiai, notiamo innanzi-
tutto la tenuta del Pd rispetto alle elezioni pcexdi. Il partito guidato da
Renzi si e confermato prima forza politica cittadaon il 19,2%, facendo se-
gnare un aumento di 1,2 punti percentuali sul 200iftavia, vista la maggiore

8|1 dato del centro storico & fortemente influenzadalle sezioni comprese trala 121 e la
126 nelle quali la partecipazione ¢ stata partiosdste bassa, andando da un massimo del 27%
nella sezione 121 ad un minimo del 15,5% nella E&queste sei sezioni fossero escluse dal
conteggio, il tasso di partecipazione nel centooic passerebbe dal 50,3% al 64,6%.
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partecipazione elettorale, in quella occasionemat®atici ottennero circa
1.500 voti in piu. Lo stesso vale per Sel: il gartlel sindaco ha ottenuto il

7,8% dei consensi, facendo segnare un leggeroaragtiento in termini per-
centuali (+0,8 punti sul 2011), ma lasciando peadst circa 400 voti.

Tab. 10.2Risultati delle elezioni comunali di Cagliari 2016

Candidato/liste N. voti % voti Seggi
Massimo Zedda 39.900 50,9 -
Partito democratico 13.735 19,2 10
Sinistra ecologia liberta 5.597 7,8 4
Partito sardo d’'azione 5.007 7,0 4
Altre liste sotto il 3% 9.730 13,6 3
Totale coalizione 34.069 47,7 21
Piergiorgio Massidda 25.305 32,3 -
Forza Cagliari 5.823 8,2 3
Massidda sindaco 3.843 5,4 2
Riformatori sardi — Liberaldemocratici 3.169 4,4 2
Fratelli d’ltalia — Alleanza nazionale 2.611 3,7 1
Popolari sardi per Cagliari 2.274 3,2 1
Altre liste sotto il 3% 7.955 11,5 1
Totale coalizione 25.675 36,0 10
Maria Antonietta Martinez 7.278 9,3 -
Movimento 5 stelle 6.254 8,8 1
Paolo Matta 1.926 25 -
La Quinta A 1.688 2,4 0
Enrico Lobina 1.711 2,2 -
Cagliari capitale 853 1,2 0
Altre liste sotto I'1% 894 1,2 0
Totale coalizione 1.747 2,4 0
Paolo Casu 1.371 1,6 -
Insieme onestamente per Cagliari 706 1,0 0
Altra lista 400 0,5 0
Totale coalizione 1.106 1,5 0
Alberto Agus 945 1,2 -
Il popolo della famiglia 821 1,2 0
Totale candidati a sindaco 78.436 100 -
Totale liste 71.360 100 32

Fonte: nostra elaborazione su dati del Ministero delémnb.

Se, al netto del calo della partecipazione, il maEmistra ha complessi-
vamente aumentato la propria forza elettoralegitmdestra ha subito una
sconfitta senza appello. Piergiorgio Massidda heseguito appena il 32,3%:
oltre dodici punti percentuali sotto la prestazifaita registrare nel 2011 da
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Fantola. Per cio che riguarda le liste, Forza @aigh sigla sotto la quale si
legge chiaramente il nome di Forza Italia — siferafata come primo partito
della coalizione con appena I'8,2% dei voti valatiche aggiungendo il 3,7%
raggiunto da Fdl, la distanza con la prestazioné’dpolo della liberta del
2011 — un gia molto deludente 16,4% — resta pitttmsportante. Su questo
fronte merita una citazione anche I'emorragia di ¢be ha colpito i Rifor-
matori sardi, partito regionale centrista costamet® alleato con il centrode-
stra e in grado, stavolta, di andare poco oltr80@ voti. Rispetto al 2011, gli
elettori che hanno abbandonato i Riformatori sdab eltre 5.000, il che ha
portato il partito dal 9,7% al 4,4%.

Per quel che riguarda il M5s va innanzitutto ri@adche si tratta della
sua prima partecipazione alle elezioni comunaCaijliari. Tuttavia, un con-
senso inferiore al 10% per una forza politica eéhlvello nazionale, rappre-
senta quasi un terzo dell’elettorato appare sicaraendeludente e, probabil-
mente, puo essere attribuito alla oggettiva delzaldella candidata a sindaco,
oltreché ai conflitti interni presenti nel partito.

La lettura della tabella 10.2 pud aiutarci ancleemprendere quale sia
stato il contributo del candidato a sindaco neiltégo della propria coalizione.
Tuttavia, per meglio esaminare questo aspettolagdena ricorrere all'indice
di personalizzazione (Ip) (Baldini e Legnante, 280@alori positivi indicano
che il candidato a sindaco ha contribuito positigata al successo della coa-
lizione, viceversa valori negativi segnalano laatione opposta.

Tab. 10.3Indice di personalizzazione dei candidati a sindalie elezioni comunali
di Cagliari 2016

. . N. voti N. voti coali- Indice di personaliz-
Candidato a sindaco candidato zione/partito zazione
Paolo Casu 1.371 1.106 0,24
Massimo Zedda 39.900 34.069 0,17
M. A. Martinez 7.278 6.254 0,16
Alberto Agus 945 821 0,15
Paolo Matta 1.926 1.688 0,14
P. Massidda 25.305 25.675 -0,01
Enrico Lobina 1.711 1.747 -0,02

Fonte: nostra elaborazione su dati del Ministero deémb

Prima di commentare la tabella 10.3, va evidenzihtoper interpretare
correttamente I'lp si deve tenere presente chedidati sostenuti da poche

9 Per calcolare l'indice si sottrae il valore 1 abporto tra i voti ricevuti dal candidato a
sindaco e i voti ricevuti dai partiti ad esso cglg.
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liste, e soprattutto quelli appoggiati da una sitédengono un vantaggio strut-
turale rispetto agli altri. In questi casi, infat ragionevole ipotizzare che
molti elettori siano indotti a barrare il solo non candidato immaginando,
erroneamente, che il proprio voto sia trasferitchemalla lista collegata. Que-
sto contribuisce a spiegare perché l'indice dedaati collegati ad un solo
partito sia quasi sempre piu elevato rispetto algfli. Anche in questo fran-
gente, i candidati appoggiati da un numero condistdi liste hanno avuto
gualche difficolta a contribuire positivamente iguttato della propria coali-
zione. Il miglior perdente, Piergiorgio Massiddsostenuto da ben quattordici
liste —, ha ottenuto un numero di voti inferiorgueello dei partiti che lo hanno
appoggiato, facendo registrare un Ip negativo J0,0n ragionamento ana-
logo puo essere applicato al caso di Enrico Lobirsppoggiato da quattro
liste — il cui indice di personalizzazione e pail®®2. In questo quadro, risalta
maggiormente la prestazione individuale di Massidexda. Il sindaco
uscente, appoggiato da undici liste, ha ottenuésigai000 voti in piu rispetto
alla coalizione di centrosinistra e, di consegueitzaio indice di personaliz-
zazione é stato pari a 0,17: un dato inferiore a@aello del candidato minore
Paolo Casu (Ip = 0,24).

10.3. | flussi elettorali tra le elezioni parlamendri del 2013 e le comunali
del 2016

Se nel paragrafo precedente abbiamo preso in esamsso di parteci-
pazione e i risultati, in questa sede ci soffermmereu un tema meno dibattuto,
ma certamente denso di implicazioni politicheus#i elettorali, ovvero il mu-
tamento delle scelte di voto da una elezione #ifal flussi relativi alle ele-
zioni comunali di Cagliari sono stati elaboratilallase dei dati di sezione
seguendo il k<modello di Goodman» (1953). Il contiood stato fatto a partire
dal voto espresso alle elezioni per il rinnovoa@é&hamera dei deputati tenutesi
nel febbraio 2013.

| risultati, depurati dai flussi non significativhostrano come poco meno
di un elettore su due abbia cambiato area politetgpassaggio 2013-2016: si
tratta, in termini assoluti, di un dato che denotdivello tutt’altro che trascu-
rabile di instabilita, soprattutto se rapportate &ndenze storiche dell’elet-
torato italiano. Tuttavia, non si deve dimenticee il 57% del corpo eletto-
rale ha in ogni caso confermato la scelta di vetic2@13°.

10 Poco meno della meta di questi elettori stabitiogtituita da coloro che, essendosi
astenuti nel 2013, lo hanno fatto anche alle comulhaesto sono elettori di centrosinistra e
sinistra che hanno optato per Zedda, elettorimtiroeestra e destra che hanno votato Massidda
e, infine, elettori del M5s che hanno preferito Meaz.
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Tab. 10.4Flussi elettorali a Cagliari tra elezioni politichéel 2013 e primo turno
delle elezioni comunali 2016 (percentuali sul tetdegli elettori)
M5s Sin Pd Monti Padl Fdl  Altri Non-voto Tot.

Zedda 3,9 4,0 11,7 4,1 2,7 0,6 21 29,3
Massida 5,0 0,6 1,9 9,5 1,0 0,6 18,7
Martinez 4,1 0,9 5,4
Altri 1,1 0,6 1,0 1,5 4.4
Non-voto 57 0,9 4,3 3,3 0,9 26,7 42,2
Tot. 18,7 6,0 18,1 7,1 15,5 1,7 2,4 30,4 100,0

Fonte: nostre elaborazioni su dati tratti dal sito del com di CagliariNote: Sono indicati solo i flussi
superiori allo 0,5% dell'intero elettorato. Montraprende Scelta civica, Fli e Udc. Pd comprendéenc
Centro democratico. Pdl comprende anche gli &triitpdella coalizione di centrodestra tranne Fihi-

stra comprende Sel e Rivoluzione civile. Il «nortewocomprende, oltre agli astenuti, anche le schede
bianche e nulle. Stime statistiche (Vr = 3,5).

Entrando nei dettagli, nella tab. 10.4 si puo anzitnotare un (limitato)
left-shiftdell’'elettorato cagliaritano: il 2,7% dell’elettio ha votato il centro-
destra alle elezioni parlamentari del 2013 penptare, alle comunali 2016,
la coalizione di centrosinistra. Il fenomeno oppdsé invece riguardato ap-
pena lo 0,6% dell’elettorato. E interessante ieattome ben il 5% del corpo
elettorale sia costituito da votanti che avevaraitadl M5s nel 2013 per poi
virare sul candidato di centrodestra Massidda a®munali. Infine, vale la
pena segnalare come il 3,9% dell’elettorato sienédo da sostenitori dei pen-
tastellati nel 2013 e di Massimo Zedda nel 2016&ribmeno opposto — cioé
ex elettori di centrosinistra che hanno optatoNtartinez — ha invece riguar-
dato solo lo 0,9% dell’elettorato.

Per leggere con maggiore immediatezza I'entitdfldesi, € opportuno
guardare la provenienza dell’elettorato dei cantdiml@indaco adottando un
punto di vista parzialmente diverso rispetto a lgueglla tabella 10.4. A que-
sto scopo, la figura 10.2 mostra i flugsientratadi ciascun candidato: ad
essere posto uguale a 100, in questo caso, nioekd’ corpo elettorale, come
nella tabella 10.4, ma gli elettorati dei sing@ndidati: in questo modo se ne
puo osservare la composizione in base al voto@E3.2

Tanto per cominciare, si puo mettere in luce cdrbg,6% dell’elettorato
di Zedda provenga dall’area costituita dai paditsinistra (13,7%) e centro-
sinistra (39,9%). Non del tutto trascurabili appai@nche gli apporti prove-
nienti dall’elettorato centrista (14,1%) — a ripaoslel fatto che nel 2016 la
candidatura di Zedda ha assunto connotati pitiséirispetto al passato — e
dall’elettorato cinquestelle (13,5%). Coloro ché&2®13 votarono il partito di
Grillo hanno avuto un peso maggiore all’internol’didttorato di Massidda
(26,8%). Anche se, com’é naturale, la maggiorarszmlata dell’elettorato
dell'ex parlamentare proviene da partiti di cenéstda (50,7%) e da Fratelli
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d’ltalia (5,6%). L’elettorato meno composito € eenente quello della candi-
data pentastellata Martinez, i cui votanti, pereolt80%, avevano gia scelto
il M5s alle elezioni parlamentari del 2013. Nontvascurato il fatto che —

anche se il partito si dichiara «oltre la destta sinistra»— una percentuale
vicina al 20% dell’elettorato di Martinez arrivaeltamente dal centrosinistra:
come in altri comuni che hanno votato nel 2016 erecRagliari risulta attrat-

tivo soprattutto per ex elettori della sinistrablibcco degli astenuti, infine, &
costituito in prevalenza da non votanti di lungesoo ovvero cittadini che

scelgono sistematicamente di non partecipare allsutazioni elettorali. Da

questo punto di vista, € significativo notare cang3,3% dell’astensionismo

sia composto da cittadini che si astennero anch20i8. Come si nota dal
grafico, la seconda componente piu importante &aydiecoloro che nel 2013

votarono M5s (13,6%).

Fig. 10.2.Flussi in entrata nell’elettorato dei candidati alelezioni comunali di
Cagliari 2016 (come avevano votato alle politicli12 100 elettori di...)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B - S
Martinez - 82,0
Altri 254 [JAGN 240 36,0
Astenuti 2,808 136 @8N 63,3

1ISel mPd mMonti mM5s mPdl mFdl m=Altri Astenuti

Massida

Fonte:nostre elaborazioni su dati tratti dal sito del coendi Cagliari (stime statistiche ottenute col «<mo
dello di Goodmanx»)Nota: aggregazioni: vedi tab. 10.4.
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Per quanto rilevante, la composizione dei singigiterati non ci dice
tutto sul’andamento dei flussi elettorali. Per gwendere al meglio la que-
stione e utile guardare ai dati da un altro puntosta. A questo proposito, la
figura 10.3 mostra i flussn uscitadalle diverse aree politiche (o partiti) del
2013 verso i candidati sindaco presenti a Cagi@ir2016.

Fig. 10.3.Flussi in uscita dai partiti/coalizioni delle elexii politiche 2013 verso i
candidati delle elezioni comunali di Cagliari 2016

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sel 17,9 15,3

Pd B4 236
Monti 14,5
M5s , 30,5
Pdl 21,5
Fdi 24,7
Altri
Astenuti 5,0 87,9

mZedda mMassida = Martinez = Altri Astenuti

Fonte:nostre elaborazioni su dati tratti dal sito del coendi Cagliari (stime statistiche ottenute col «mo
dello di Goodman»)Nota: aggregazioni: vedi tab. 10.4.

Fatti 100 coloro che votarono per le forze di siai:el 2013 ben 66,8%
hanno premiato Zedda, mentre il restante 33,2%d6iig0 pressoché equa-
mente tra I'astensione e il voto a candidati mir{oriparticolare, a Enrico
Lobina che, come sappiamo, nel 2011 fu eletto ia lista a sostegno di
Zedda). Una lettura analoga puo essere offertaipegli elettori del Pd, i
quali, per il 64,4%, hanno scelto di votare Zeddlache se, in questo caso,
sono molti di piu — oltre il 20% — coloro che n€l1% hanno scelto I'asten-
sione.
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Anche nel caso dell’elettorato di centrodestra trde(Fdl) si nota una
certa prevedibilitd nei comportamenti di voto a@munali. In particolare, il
61% degli elettori 2013 del centrodestra e il 75@8bvotanti di FdI hanno
optato per Massidda, uomo di centrodestra chedafw a indossare i panni
del candidato civico. Del tutto atipico € il casal Movimento 5 stelle il cui
elettorato si e suddiviso in quattro blocchi dallmensioni molto simili: il
26,7% ha sostenuto Massidda, solo il 21,8% la ¢asgandidata Martinez,
il 21% Zedda e, infine, il 30,5% ha deciso di asteh A conferma della ten-
denza emersa nella figura 10.2, I'elettorato cstatrmostra una prevalenza
per il candidato del centrosinistra Zedda (58,4%@ntre il restante 41,6% si
e diviso tra Massidda (27,2%) e i candidati mir{ttd,5%). Non sorprenden-
temente, la quasi totalita degli astenuti del 26i1no rivelati tali anche nel
2016 (87,9%). Gli altri hanno scelto di riattivaesisostegno soprattutto di
Zedda (7,1%).

10.4. Conclusioni

Alla fine di qualsiasi competizione sportiva speassistiamo a giornali-
sti poco originali pronti a sfoderare la piu classtelle domande: «questo
risultato & piu merito vostro o demerito dei voatriversari?». Ora, il quesito
e effettivamente piuttosto banale ed e spessotsedaiuna risposta, altret-
tanto banale, che si richiama al tradizionale delmitismo italico: «un po’
tutti e duex». Qualche volta, pero, I'originalitagpoon essere necessariamente
una virtu. Nel nostro caso, infatti, non & assohgate privo di utilita segna-
lare come la vittoria al primo turno del centrosira sia, innanzitutto, da at-
tribuire alla scarsissima capacita oppositiva dei avversari.

Come abbiamo documentato, il centrodestra ha sajgotmpattarsi solo
in extremise, per di piu, a tutto vantaggio di un candidatt'dltro che ap-
prezzato da una parte non irrilevante del traded®astablishmentel cen-
trodestra cagliaritano. Cosi, nonostante una doakzpletorica, Massidda si
e fermato poco sopra il 30% e le liste a suo sost@gco sopra il 35%. An-
cora peggiore e stata la prestazione del M5s ileqqeame abbiamo detto, ha
solo sfiorato il 9% pur avendo raggiunto il 26,786 @arlamentari del 2013.
Nel capoluogo sardo, dunque, il partito fondat&di#lo sembra ancora molto
lontano dai fasti raggiunti in altre citta italiane

In questo scenario, il centrosinistra, peraltro aoa componente centri-
sta fortemente rafforzata, ha avuto vita abbastéaaie. Ma, come mostra
chiaramente I'analisi basata sull'indice di perdazazione, piu che di una
vittoria dei partiti si € trattato di una vittoritaMassimo Zedda. In particolare,
un Pd gia piuttosto debole nel 2011 ha potuto seempknte limitare i danni,
evitando cosi di accrescere la propria debolezzsigicomungue di gran lunga
il partito piu grande della citta). Per quel chgudrda Sel, invece, i risultati
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segnalano la sua capacita di radicarsi in manfécaee nel tessuto cittadino.
Cagliari rimane una delle poche aree del Paesaiiil partito fondato da
Vendola abbia ancora un seguito rilevante. Ciorambs, come si diceva,
quella del giugno 2016 e stata soprattutto la nétdi Zedda e della sua ca-
pacita di rinnovare, non senza una certa doseadjnpatismo e spregiudica-
tezza, il patrimonio di entusiasmo suscitato nehdwdel centrosinistra dai
cosiddetti sindaci arancioni del 2011.
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11. | flussi in altri sette comuni

Pasguale Colloca, Michelangelo Gentilini, Mario Marino e Rinaldo Vignati

In questo capitolo presenteremo brevemente le stenélussi elettorali
in alcuni delle altre citta che hanno votato il B £9 giugno. Si tratta di No-
vara, Varese, Trieste, Ravenna, Rimini, Gross&alerno. La scelta dei co-
muni e stata motivata, da un lato, da considerazionatura metodologica
(per applicare il modello di stima dei flussi € esgario che i comuni abbiano
un numero di sezione elettori abbastanza elevaterdtere le stime sufficien-
temente affidabili) e, dall’altro, dalla reperiltéli— attraverso il sito web dei
comuni o con la collaborazione degli uffici comuratei dati necessari per
compiere queste stime secondo il «<modello di Goosgma

Ogni comune sara trattato brevemente con una gatiedl riporta i flussi
elettorali calcolati sul totale dell’elettorato:rae nei capitoli sulle citta piu
grandi il confronto sara fatto con le elezioni pohie del 2013. Per i comuni
che hanno dovuto ricorrere al ballottaggio presente anche le stime dei
flussi tra primo e secondo turno.

11.1. Novara

Il risultato dell’analisi dei flussi del primo tuora Novara (tabella 11.1)
e da trattare con cautela, poiché il modello fimakesenta un Vr — indicatore
della bonta delle stime — pari a 14,6, molto vidilumque alla soglia critica di
15.

Con cautela, osserviamo pero alcuni interessantimenti di voto. In-
nanzitutto, si assiste ad un travaso di voti coesie da parte di tutti i princi-
pali partiti, ad eccezione del centrosinistra, edi@stensione. | contributi piu
rilevanti alla crescita dell’'astensionismo derivamoparticolare, dal Movi-
mento 5 stelle (M5s) (é il 7,5% dell’elettorato cldepo aver votato per il
partito di Grillo nel 2013, nel 2016 non si e recatle urne) e dai partiti di
centrodestra (4,7%).

Contestualmente, il Partito democratico (Pd) hagana parte dei propri
consensi sia verso Maccaro, la candidata del M4 Zispetto all'intero
elettorato) sia verso il candidato appoggiato dadiga nord (Ln) e da altre
liste alleate (Canelli). Infine, si possono pomeevidenza i flussi di voto dai
partiti di centrodestra (Popolo della liberta, Rallaffini nel 2013) verso la
candidatura leghista di Alessandro Canelli — queptwstamento riguarda il
7,3% degli elettori di Novara.
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Tab. 11.1Fluss elettorali a Novara tra elezioni politiche del 2013 e primo turno

delle elezioni comunali 2016 (percentuali sul totale degli elettori)
M5s Sin Pd Monti Pdl Ln Fdl Altri Non-  Tot.

voto
Ballaré 12,0 2,2 1,5 0,5 16,6
Andretta 1,8 0,9 11 1,4 1,2 1,6 8,2
Canelli 2,9 3,1 3,1 7,3 2,4 19,1
Maccaro 55 1,0 2,2 0,5 0,7 9,9
Rodini 0,6 0,6 0,6 2,8
Altri 0,9 0,6 0,6 18
Non-voto 7,4 0,7 3,0 4,7 1,1 24,4417
Totale 17,9 35 19,1 9,4 16,1 3,2 3,1 15 26,2 100

Fonte: nostre elaborazioni su dati tratti dal sito dehcoe di NovaraNote: Sono indicati solo i flussi
superiori allo 0,5% dell'intero elettorato. Montraprende Scelta civica, Fli e Udc. Pd comprendeanc
Centro democratico. Pdl comprende anche gli atrifpdella coalizione di centrodestra tranne LiFdé
Sinistra comprende Sel e Rivoluzione civile. Il sn®to» comprende, oltre agli astenuti, anchetede
bianche e nulle. Stime statistiche (Vr = 14,6).

Tab. 11.2Fluss elettorali tra primo e secondo turno delle elezioni comunali di No-
vara 2016 (percentuali sul totale degli elettori)

Ballaré Andretta Canelli Macarro Rodini  Altri Non-  Tot.

voto
Ballaré 15,3 2,1 1,4 0,8 1,8 21,2
Canelli 1,3 3,7 171 4,0 0,9 1,6 29,0
Non-voto 4.4 2,0 3,8 0,6 0,8 38,3 49,8
Totale 16,6 8,2 19,1 9,9 2,8 1,8 41,7 100,0

Fonte: nostre elaborazioni su dati tratti dal sito dehcoe di NovaralNota: Sono indicati solo i flussi
superiori allo 0,5% dell'intero elettorato. Il «<n@nto» comprende, oltre agli astenuti, anche leedeh
bianche e nulle. Stime statistiche (Vr = 2,0).

| flussi tra primo turno e ballottaggio (tabella.2)Lrivelano dinamiche
complesse. Gli elettorati dei candidati esclusilddlottaggio si sono dispersi
in piu direzioni. Vediamoli ad uno ad uno.

Cominciamo con gli elettori di Macarro, la candalaiel Movimento 5
stelle. Se nel 2011, i voti del candidato M5s erpeotre quarti finiti al can-
didato di centrosinistra (anche allora si trattdv®allaré), questa volta ve-
diamo che il flusso piu consistente (4% dell’eledto) finisce a Canelli, rap-
presentante del centrodestra. Un flusso simile3 Bnisce all’astensione,
mentre Ballaré ricava da Macarro un flusso di 2di¥corpo elettorale.

Decisivo nel rafforzare il vantaggio che Canelikea gia nel primo turno
e l'elettorato di Andretta (FIl): da questo bacihfiusso piu rilevante (4,4%
del corpo elettorale) va all’astensione, ma urodlusso consistente (3,7%)
finisce nel forziere di Canelli.
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A complicare il quadro delle dinamiche elettoravaresi, come si vede
dal grafico, vi sono dei flussi da Ballaré a Car{éll,3% del corpo elettorale),
dall'astensione a Ballaré (1,8%) e infine dall'asiene a Canelli e viceversa
(questi due ultimi flussi quasi si annullano).

11.2. Varese

A Varese — dove il Movimento 5 stelle era assergaasi il 90% dei voti
validi al primo turno & confluito verso due candid@rrigoni (centrodestra)
ha ottenuto il 47% e Galimberti (centrosinistrayaggiunto il 42%. Le indi-
cazioni che emergono dai flussi rappresentati rialiella 11.3 sono princi-
palmente due. Da una parte, si puo notare come tdndidati si somiglino
per essere riusciti a compattare gli elettori dielie rispettive aree politiche.
A favore di Orrigoni vota il 69% degli elettori dedl e il 67% di quelli della
Ln, mentre per Galimberti il 79% di quelli del Pdl&3% degli elettori di
sinistra. Dall'altra parte, i due candidati songsditi ad attrarre anche elettori
da aree politiche esterne e differenziate. Orridgmmeficia di un consistente
flusso proveniente dal M5s (5,5% dell’elettoratonpbessivo), mentre Galim-
berti attrae maggiormente un elettorato moderaeoasteva votato nel 2013
per la coalizione Monti (4,7%, che corrisponde agjd elettore su 2 dell’elet-
torato di Monti).

Tab. 11.3.Fluss elettorali a Varese tra elezioni politiche del 2013 e primo turno

delle elezioni comunali 2016 (percentuali sul totale degli elettori)
M5s  Sin Pd Monti Pdl Ln Fdl  Altri Non- Tot.

voto
Galimberti 0,7 1,9 133 4.7 0,6 0,7 22,7
Orrigoni 5,5 2,1 9,3 7,2 0,8 0,6 254
Malerba 1,4 0,8 11 3,9
Altri 0,8 0,8 21
Non-voto 3,2 0,5 2,7 2,7 1,7 29 31,7 46,0
Totale 109 26 168 10,4 135 108 09 1,6 325 100

Fonte: Nostre elaborazioni su dati forniti dagli uffi@munali.Note: Sono indicati solo i flussi superiori
allo 0,5% dell'intero elettorato. Per le aggregarima i partiti del 2013 vedi tab. 11.1. Il «nonto»
comprende, oltre agli astenuti, anche le schedeb&e nulle. Stime statistiche (Vr = 4,6).

Al secondo turno (tabella 11.4), in controtenderzetto ad altri cam-
biamenti di maggioranza, Varese ha fatto registsar@assaggio da un’am-
ministrazione di centrodestra a un nuovo sindapoessione del centrosini-
stra. Il rappresentante del centrosinistra (Galitijb& dunque riuscito a ribal-
tare lo svantaggio con cui partiva dopo i risultki primo turno.
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Il flusso piu rilevante che ha portato all’esitd dallottaggio € quello che
va da Orrigoni, candidato di centrodestra, a Gadirtil§si tratta del 2,8% del
corpo elettorale, ossia di una quota di voti riled. Galimberti conquista
inoltre un flusso significativo (2,6% degli eleffodal principale candidato
escluso dal ballottaggio, Malerba (espressionastk kiviche), che invece
cede meno voti ad Orrigoni.

Pur perdendo una quota importante di voti verssidiasione, Galimberti,
grazie ai voti ottenuti dal bacino di Malerba eprattutto, a quelli «rubati»
direttamente a Orrigoni € dunque riuscito a rilvelta svantaggio iniziale ri-
spetto all’avversario.

Tab. 11.4Fluss elettorali tra primo e secondo turno delle elezioni comunali di Va-
rese 2016 (percentuali sul totale degli elettori)

Galimberti Orrigoni Malerba Altri Non-voto Tot.
Galimberti 19,6 2,8 2,6 25,6
Orrigoni 22,6 0,6 23,8
Non-voto 2,6 0,7 1,5 45,9 50,6
Totale 22,7 254 3,9 2,1 46,0 100

Fonte: Nostre elaborazioni su dati forniti dagli uffi@munali.Nota: Sono indicati solo i flussi superiori
allo 0,5% dell'intero elettorato. Il «non-voto» cprande, oltre agli astenuti, anche le schede bérch
nulle. Stime statistiche (Vr = 2,5).

11.3. Trieste

Tre i candidati principali che si sono sfidati aebte: Roberto Dipiazza,
sostenuto da un centrodestro unito (FI, Ln, Fdg liste civiche e i pensio-
nati), Roberto Cosolini, sostenuto da un altrettantito centrosinistra (Pd,
Sel, i Verdi-Psi e due liste civiche) e Paolo Merappresentante del M5s. Le
stime dei flussi (tabella 11.5) ci dicono, prevéddiente, che al primo turno
Dipiazza pesca soprattutto dall’area compresadiald e Fdl (circa il 55%
dei suoi elettori proviene da Ii) mentre Cosoliespa soprattutto dal Pd (il
75% dei suoi elettori nel 2013 aveva votato p&d). Meno scontati sono i
flussi che riguardano il M5s e il suo candidatgpifimo luogo e da notare che
il bacino elettorale che questo partito aveva actato alle scorse politiche
si divide in tre grosse direzioni. La principalegyésalente al 6,8% dell’intero
elettorato, ossia esattamente un terzo dei triestennel 2013 avevano votato
Grillo) rimane sul proprio candidato Menis. Le perdverso I'astensione e
verso Dipiazza sono solo di poco inferiori (sealicoliamo, come nella tabella,
sul totale dell’elettorato, si tratta, rispettivame del 6,1% e del 5,9%, se li
calcoliamo sul solo bacino del M5s si tratta, rispamente del 30 e del 29%).
Il primo flusso — dal voto politico per il M5s aistensione amministrativa per
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il candidato comunale — € un evento che si é eatii costantemente nelle
elezioni comunali che si sono svolte dopo il febp@2013. Il secondo flusso
— guello che ha consistentemente premiato il catdidi centrodestra — e
gualcosa per certi versi piu nuovo e sorprendé&uee in varie altre citta che
hanno votato nel 2016, anche a Trieste i flussMid manifestano una pecu-
liare asimmetria: prendono al centrosinistra (a@erere il tragitto dal Pd a
Menis € 1I'1,2% del corpo elettorale) e cedono (@ste, come si € visto, ma
anche a Varese, con particolare generosita) aochsira.

Per concludere, 'esame dei flussi tra le politiehi& primo turno, ci si
pud brevemente soffermare sull’astensione, notahdd5s e Pdl sono i par-
titi che piu perdono in questa direzione — il clu@ portare ad interrogarsi se
questi astensionisti amministrativi rappresenticame scrive Valbruzzi nel
suo capitolo su Bologna, una sorta di «capitalenikmte» pronto a riattivarsi
in occasione di elezioni parlamentari (il M5s) mrappena la coalizione avra
ritrovato una sua unita e una leadership ricontsd¢ilicentrodestra).

Tab. 11.5Fluss €elettorali a Trieste tra elezioni politiche del 2013 e primo turno
delle elezioni comunali 2016 (percentuali sul totale degli elettori)

M5s Sin Pd Monti Pdl Ln Fdl AltriNon- Tot.
voto

Menis 6,8 1,2 1,1 10,0
Dipiazza 5,9 3,0 9,2 1,7 0,7 0,7 21,3
Cosolini 11 11,5 2,3 15,2
Altri 1,4 3,0 0,8 57
Non-voto 6,1 3,1 2,0 2,0 5,6 1,1 27,9478
Totale 20,2 4.6 17,7 8,4 14,7 21 12 14 296 100

Fonte: Nostre elaborazioni su dati forniti dagli uffi@munali.Note: Sono indicati solo i flussi superiori
allo 0,5% dell'intero elettorato. Per le aggregariwa i partiti del 2013 vedi tab. 11.1. Il «nonte»
comprende, oltre agli astenuti, anche le schedeb&e nulle. Stime statistiche (Vr = 4,6).

Tab. 11.6Fluss elettorali tra primo e secondo turno delle elezioni comunali di Trie-
ste 2016 (percentuali sul totale degli elettori)

Menis Dipiazza Cosolini Altri Non-voto Tot.
Cosolini 3,6 15,2 25 21,9
Dipiazza 2,8 19,5 1,7 24,3
Non-voto 3,5 1,8 1,5 47,1 53,9
Totale 10,0 21,3 15,2 5,7 47,8 100

Fonte: Nostre elaborazioni su dati forniti dagli uffi@munali.Nota: Sono indicati solo i flussi superiori
allo 0,5% dell'intero elettorato. Il «non-voto» cprande, oltre agli astenuti, anche le schede bérch
nulle. Stime statistiche (Vr = 2,5).

Giunto al traguardo parziale del primo turno cotemole vantaggio (in
termini di voti validi, piu di 11 punti percentupliDipiazza ha poi vinto il

211



ballottaggio, anche se lo scarto con l'avversari@ assottigliato. L'assotti-

gliamento & dovuto, come si vede nella tabella H@una perdita verso
I'astensione e al fatto che nelle due settimanedtee turni, Cosolini & risul-

tato piu convincente nei confronti dell’elettoratoe aveva votato Menis e di
quello che aveva optato per i tanti candidati mi(lmen otto).

11.4. Ravenna

A Ravenna il candidato del Pd De Pascale é andaitwovalla vittoria
gia al primo turno, raggiungendo il 46,5% dei watlidi. Come si puo notare
dalla tabella 11.7, la prestazione positiva si cetizza soprattutto perché De
Pascale riesce a confermare una parte consistelfisangpio bacino elettorale
che ha votato il Pd nel 2013. De Pascale é statiordal 27,6% dell’eletto-
rato complessivo di Ravenna, e ben il 23,7% e eggmtato da ex elettori Pd
(corrispondente all'86% dei voti totali ricevutildandidato).

Alberghini, candidato del centrodestra, raggiumgesce il ballottaggio
attraverso una dinamica opposta. Lo votano mena ohedta degli elettori che
hanno votato il Pdl (i quali preferiscono di granga I'astensione), ma riesce
ad attrarre i voti degli elettori di altri partitton solo chi aveva votato M5s
(3,7%) e la coalizione Monti (2,5%), ma sopratttettori del Pd (4,0%). Si
tratta di «salti di campo» significativi che rapgeatano poco piu del 60% dei
voti di Alberghini al primo turno.

Tab. 11.7Fluss elettorali a Ravenna tra elezioni politiche del 2013 e primo turno

delle elezioni comunali 2016 (percentuali sul totale degli elettori)
M5s Sin Pd Monti Pdl Ln Fdl AltriNon- Tot.

voto
De Pascale 0,9 23,7 1,0 0,5 1,2 27,6
Alberghini 3,7 4.0 2,5 54 0,8 16,6
Guerra 4.5 1,6 1,8 8,0
Bucci 0,5 1,4 0,9 33
Sutter 22 0,8 0,6 1,1 0,6 3,8
Non-voto 10,0 3,0 6,4 1,7 19,040,6
Totale 19,6 42 315 7,3 127 16 07 32 193 100

Fonte: Nostre elaborazioni su dati forniti dagli uffi@munali.Note: Sono indicati solo i flussi superiori
allo 0,5% dell'intero elettorato. Per le aggregariwma i partiti del 2013 vedi tab. 11.1. Il «nonte»
comprende, oltre agli astenuti, anche le schedeb&e nulle. Stime statistiche (Vr = 18,1).

Al ballottaggio De Pascale vince su Alberghini, nan senza fatica:
53,3%vs. 46,7%. | flussi tra primo e secondo turno, pragsegita tabella 11.8,
ci mostrano i movimenti di voto che hanno generptesto «testa a testa».
Come si puo notare, si confermano due dinamichtoeddi simili a quelle
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emerse al primo turno. Da una parte, De Pascaieeria vincere principal-
mente perché conferma gli elettori che lo hannatecdl primo turno: rappre-
sentano il 91% dei suoi voti totali al ballottagdiiall'altra parte, Alberghini
dimostra di nuovo una certa trasversalita politairaendo elettori che al
primo turno non lo hanno votato: piu di 1 elettsue3 di Alberghini al ballot-
taggio aveva votato altri candidati al primo tufsoprattutto Guerra, prove-
niente dal M5s e candidata di una lista compremdgatie persone con la
stessa provenienza, e Bucci, imprenditore con &szer politiche in Fl).

Tab. 11.8Fluss €elettorali tra primo e secondo turno delle elezioni comunali di Ra-
venna 2016 (percentuali sul totale degli elettori)

De Pascale  Alberghini Guerra Bucci Sutter  Nonf7ot.

voto
De Pascale 25,1 0,8 1,3 27,6
Alberghini 11 15,6 3,7 2,9 0,9 24,2
Non-voto 1,5 1,1 3,5 1,6 40,6 48,2
Totale 27,6 16,6 8,0 3,3 3,8 40,6 100

Fonte: Nostre elaborazioni su dati forniti dagli uffi@munali.Nota: Sono indicati solo i flussi superiori
allo 0,5% dell'intero elettorato. Il «non-voto» cprende, oltre agli astenuti, anche le schede b&ech
nulle. Stime statistiche (Vr = 1,7).

11.5. Rimini

Rimini € un comune interessante per I'assenza &sl &per la presenza
di un candidato (Camporesi) proveniente dalledddo stesso Movimento. In
realta, questo candidato attrae solo un piccokstiui elettori dal M5s. Pre-
valentemente, come emerge dalla tabella 11.9,\&vaascelto il partito di
Grillo nel 2013 si dirige verso I'astensione (11,1%8 corpo elettorale) e, in
misura inferiore, verso il centrosinistra (il 5,38l corpo elettorale). Il candi-
dato di centrosinistra (Gnassi) riesce a farsinfieomare sindaco al primo
turno con il 57% dei voti. Tuttavia, i flussi eviggano che il suo successo é
il risultato di due meccanismi sottostanti. Da page, honostante il successo
al primo turno, gli elettori Pd esprimono un cedlistacco nei suoi confronti
(lo vota circa il 60% degli elettori Pd del 2018)é&14,9% su 24% dell’elet-
torato complessivo). Dall'altra parte, a livellosdildi finali questo atteggia-
mento «punitivo» non emerge proprio per una teralepposta e quantitati-
vamente piu consistente: piu della meta dei voGdassi (53%) é costituita
da elettori che non hanno votato il Pd nel 2018ssil abbastanza rilevanti
provengono da tutte le forze politiche: non solosiia anche ex elettori di
Monti e del Pdl (in entrambi i casi, il 4,9% delédorato complessivo), oltre
a elettori di sinistra (1,9%).
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Tab. 11.9.Fluss eettorali a Rimini tra elezioni politiche del 2013 e primo turno
delle elezioni comunali 2016 (percentuali sul totale degli elettori)

M5s Sin Pd Monti Pdl Altri Non-voto Tot.
Gnassi 54 1,9 14,9 4,9 49 31,9
Pecci 3,7 2,0 6,7 0,9 14,0
Camporesi 1,3 2,3 1,2 0,5 53
Altri 1,6 1,4 1,1 4.8
Non-voto 111 4.7 6,7 1,1 20,4 440
Totale 23,2 3,6 24,0 7.3 18,5 2,0 21,4 100

Fonte: Nostre elaborazioni su dati del sito del comunRidiini. Note: Sono indicati solo i flussi supe-
riori allo 0,5% dell'intero elettorato. Per le aggazioni tra i partiti del 2013 vedi tab. 11.knlon-voto»
comprende, oltre agli astenuti, anche le schedeb&e nulle. Stime statistiche (Vr = 10,9).

11.6. Grosseto

Il risultato di Grosseto al primo turno ha vistovlioria di Vivarelli Co-
lonna, candidato del centrodestra, «tallonato»eadbdistanza dal candidato
del centrosinistra Mascagni: 39,5% vs 34,5% su walidi. Come mostra la
tabella 11.10, il successo di Vivarelli Colonnaspiega non soltanto per i
flussi provenienti da partiti che lo appoggiano,8P2 di elettorato comples-
sivo proviene dal Pdl e 1,6% da Fdl) ma anche paraonsistente quota di
elettori del M5s (7,9%), che lo votano nonostaatpresenza del loro candi-
dato (Gori). Al contrario, Mascagni raggiunge illbiaggio principalmente
per essere riuscito a «serrare i ranghi» tra gtt@li del Pd, che rappresentano
piu del 90% dei suoi voti al primo turno.

Pur essendo una citta di dimensioni relativameittefe, Grosseto rive-
ste una certa importanza per il fatto che & un@al@iuni in cui si registra un
«ribaltamento» di maggioranza rispetto alla prestamministrazione (dal
centrosinistra si € passati al centrodestra).dsflelettorali ci mostrano che
Vivarelli Colonna, rappresentante del centrodesficajn vantaggio al primo
turno su Mascagni (centrosinistra), ha incremengatesto vantaggio essen-
Zialmente grazie al contributo degli elettori dehdidato M5s (Gori). Da que-
sto bacino osserviamo un flusso pari al 5,6% ded@elettorale che giunge a
Vivarelli Colonna (un flusso sostanzialmente idemtsi dirige verso I'asten-
sione, mentre il flusso conquistato da Mascagnokammeno rilevante). An-
che a Grosseto, dunque, come in altre citta, gttai del M5s hanno inteso
«punire» la coalizione di centrosinistra, appogdail suo rivale. Il flusso
proveniente dal candidato M5s consente a Viva@dlionna di «neutraliz-
zare» la perdita subita verso l'astensione.
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Inoltre, Vivarelli Colonna riesce a «rubare» uncdito flusso di voti
(1,8% del corpo elettorale) direttamente a Mascagrihe questo flusso con-
tribuisce dunque a spiegare l'incremento del degiacerificatosi tra i due
turni.

Tab. 11.10Fluss elettorali a Grosseto tra elezioni politiche del 2013 e primo turno
delle elezioni comunali 2016 (percentuali sul totale degli elettori)

Mb5s Sin Pd Monti Pdl Ln Fdl Altri Non- Tot.
voto

Mascagni 20,6 1,3 22,5
V. Colonna 79 12,8 1,6 0,8 2,4 258
Gori 9,0 2,7 0,6 0,5 12,9
Altri 1,0 2,2 0,6 41
Non-voto 6,3 45 1,9 21,5 348
Totale 237 39 22,9 6,1 153 04 21 1,6 24,0 100

Fonte: Nostre elaborazioni su dati forniti dagli uffiedrmunali.Note: Sono indicati solo i flussi superiori
allo 0,5% dell'intero elettorato. Per le aggregazima i partiti del 2013 vedi tab. 11.1. Il «xnonte» com-
prende, oltre agli astenuti, anche le schede beaatulle. Stime statistiche (Vr = 14,4).

Tab. 11.11 Fluss elettorali tra primo e secondo turno delle elezioni comunali di
Grosseto 2016 (percentuali sul totale degli elettori)

Mascagni V. Colonna Gori Altri Non- Tot.

voto
Mascagni 19,9 1,8 2,5 24,6
V. Colonna 1,8 211 5,6 30,0
Non-voto 0,8 4.7 55 34,0 454
Totale 22,5 25,8 12,9 4,1 34,8 100

Fonte: Nostre elaborazioni su dati forniti dagli uffi@munali.Nota: Sono indicati solo i flussi superiori
allo 0,5% dell'intero elettorato. Il «non-voto» cprande, oltre agli astenuti, anche le schede béarch
nulle. Stime statistiche (Vr = 2,2).

11.7. Salerno

Salerno é un caso molto particolare. Qui il vingtévincenzo Napoli),
esponente del centrosinistra, si € imposto a masgdy surclassando con il
suo 70,5% tutti i suoi avversari. | flussi evidemm dunque la capacita di
questo candidato di conquistare voti da tutti giisramenti, oltre che dal Pd.
Gli elettori del Movimento 5 stelle, in queste ébex privi di un loro candi-
dato, si dirigono in massa (circa '80%) versathto Vincenzo Napoli. Inol-
tre, quest’ultimo attrae una notevole quota (cite®%) di elettori che nel
2013 hanno votato il Pdl. Proprio il candidato di£a Italia (Celano) arriva
secondo ad una distanza siderale da Napoli: oltrpuditi percentuali di di-
stacco in termini di voti validi. In questo casone si puo notare dalla tabella
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11.12, si assiste ad un vero e proprio «kammutingonenterno: soltanto il
15% degli elettori del Pdl esprime fiducia verseahdidato appoggiato da

Forza ltalia.

Tab. 11.12Fluss elettorali a Salerno tra elezioni politiche del 2013 e primo turno
delle elezioni comunali 2016 (percentuali sul totale degli elettori)

Mb5s Sin Pd Monti Pdl Fdl Altri Non- Tot.
voto

Cammarota 1,1 1,1 2,6
Napoli 13,5 14,2 1,9 7,0 0,6 7,4 445
Celano 0,5 2,4 2,5 0,5 6,1
Santoro 1,8 0,6 39
Altri 1,6 0,9 1,2 2,0 6,1
Non-voto 2,5 2,1 4.5 5,4 1,7 0,6 20,136,8
Totale 16,9 4,6 21,1 8,0 16,9 2,4 1,8 282 100

Fonte: Nostre elaborazioni su dati forniti dagli uffi@munali.Note: Sono indicati solo i flussi superiori
allo 0,5% dell'intero elettorato. Per le aggregariwa i partiti del 2013 vedi tab. 11.1. Il «nonte»
comprende, oltre agli astenuti, anche le schedebé&e nulle. Stime statistiche (Vr = 4,3).
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Parte seconda

Il processo elettorale






12. Primarie comunali: mal comune senza gaudio?

Fulvio Venturino

12.1. Le primarie per i sindaci: quante, come, chi

Come accade da oltre dieci anni (Pasquino e Verti#009), anche in
occasione del ciclo di elezioni amministrative 8816 la selezione dei can-
didati e stata caratterizzata dal ricorso a diveasee di democrazia intrapar-
titica. Il Movimento 5 stelle (M5s), per esempia, $pttoposto i suoi aspiranti
sindaci alla cosiddetta «graticola», ovvero a unase confronto con i mili-
tanti, e ha inoltre promosso diverse primarie anlahiuse, in cui solo gli
iscritti certificati al movimento potevano esero@td diritto di voto. Anche |l
centrodestra, solitamente meno incline alla denzeiaterna, a Roma ha or-
ganizzato in rapida successione prima inedite qngrsondaggio» volute
dalla Lega nord, e poi alquanto confuse «gazebardeite da Forza Italia per
promuovere la candidatura — poi tramontata — ddG&ertolasé

In mezzo a tante iniziative, nel periodo compreaadl 22 novembre 2015
e il 24 aprile 2016 diverse forze politiche hanmgamizzato 87 primarie co-
munali aperte caratterizzate cioé dal diritto di voto estednitti i cittadini.
Dopo questo ciclo, il numero totale di primarie p&indaci effettuate a partire
dal 2004, anno delle prime esperienze in questg@oamsalito a 1.039, di-
stribuite nel tempo cosi come mostrato nella figid.. | picchi in corrispon-
denza del 2009 e del 2014 si spiegano con il fetin quegli anni sono
andati al voto circa 4.000 comuni, la meta di quigderanti nel nostro Paese.
Per valutare il ruolo delle primarie svolte nel 80ispetto a quelle dei cicli
precedenti e quindi opportuno effettuare un paragam i cicli del 2006 e del
2011, allorché, come quest’anno, sono stati chiargleggere un nuovo sin-
daco poco piu di 1.300 comuni. Si nota allora eh@&7 primarie del 2016
segnano un incremento, rispetto alle 29 e alleé&dinquenni precedenti.
Tale incremento si inserisce nella tendenza aladita che prosegue fin dai
primi anni di impiego dello strumento.

1 Cfr., rispettivamentehttp://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2016-02-28ra-salvini-
cosi-centrodestra-perde-e-fa-regalo-renzi-1345548nuid=ACYaeEeC&fromSearch
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2016-03-difra-weekend-gazebarie-bertolaso-con-
affluenza-sotto-quota-10mila-mi-ritiro-150156.sheoallid=ACzgPTmC
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Fig. 12.1.Numero di primarie aperte per i sindaci organizzateualmente dal 2004
al 2016 (valore assoluti)
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Fonte C&LS-Candidate and Leader Selection.

Dal punto di vista procedurale, ha riscosso beropuccesso I'esorta-
zione della dirigenza nazionale del Pd di farergoalla pre-registrazione dei
votanti allo scopo di evitare le contestazioni amte in passato, che poi
hanno effettivamente avuto luogo a Napoli. La rat@edazione e stata se-
guita soltanto per quattro primarie tenute nellavprcia di Roma (ma non
nella capitale) Per cid che concerne i metodi di voto, il sistegtetorale a
turno unico e stato largamente predominante, \h® il sistema a doppio
turno é stato utilizzato soltanto nel caso dellmarie promosse dal centrosi-
nistra a Fara Sabina (Rieti), fra I'altro risolenga necessita di ricorso al bal-
lottaggio.

Dal punto di vista territoriale e stato il Lazimrcll primarie, la regione
maggiormente interessata, mentre in Trentino-AldigA e Molise si & tenuta
una sola primarfaPer il resto, 57 primarie si sono svolte in consuperiori,
caratterizzati da una popolazione maggiore di XbdMitantt e dall’'uso del
sistema a doppio turno con ballottaggio per I'elaeidel sindaco, mentre 19

2 Cfr. http://castelli.romatoday.it/genzano/flavio-gabbasiince-primarie-partito-demo-
cratico-genzano.html

3 In Val d’Aosta, Umbria, Basilicata e Calabria nellBthon ci sono state primarie per i
sindaci.

4 In Sicilia questo limite & fissato a 10.000 altitan
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primarie hanno interessato i capoluoghi di proan®a notato che nel com-
plesso le 87 primarie aperte organizzate in ocoasiel ciclo elettorale 2016
hanno coinvolto soltanto 79 comuni. La differenzdoguta a sei casi di pri-
marie «bilaterali» (ossia di comuni in cui due ddtirze politiche in compe-
tizione hanno organizzato primarie per scegliggeopri candidati) e, per la
prima volta, a un caso di primarie «trilaterali>ug3te primarie sono indicate
nella tabella 12.1 in base al formato della conzjmtie.

Tab.12.1.Le primarie«bilaterali» e «trilaterali» (ciclo 2016)

Promotori delle primarie «bi- e trilaterali» Comuni
Partito Democratico vs M5s Aversa (Caserta)
Coalizione di centrosinistra vs M5s Muggia (Trigstéoicattaro (Bari)

Coalizione di centrosinistra vs coalizione di cenatr Lanciano (Chieti), Vasto (Chieti)
destra
Coalizione di centrodestra vs Lista civica apauditi Busto Arsizio (Varese)
Pd vs coalizione di centrodestra vs M5s Latina
Fonte C&LS-Candidate and Leader Selection.

La presenza di primarie bilaterali e trilateraliimiroduce al tema della
diffusione della pratica della democrazia intraitiaet. Nei resoconti giorna-
listici, solitamente concentrati sui comuni piu ionganti, le primarie vengono
spesso sbrigativamente definite «del Pd», anchedguaono organizzate
dalla coalizione di centrosinistrdn realta, la tabella 12.2 mostra come il plu-
ralismo dei partiti e movimenti politici che fanneo delle primarie aperte sia
molto pitl ampio. E vero che la coalizione di cesitnistra e il Pd hanno or-
ganizzato insieme oltre i tre quarti delle primates ciclo 2016. Ma nel con-
tempo questa percentuale € la piu bassa dal 2008p @nno di attivita
dell'allora recentemente formato Pd. In precedelazainore incidenza delle
primarie di centrosinistra sul totale di primariganizzate durante I'anno si
era verificata nel 2012, in occasione del primoiggp da parte del centrode-
stra, con '82%.

Nelle prossime sezioni esamineremo la competitoléile primarie, i li-
velli di partecipazione e il rendimento dei candiigeminati alle successive
elezioni comunali. Per semplicita, facendo rifeneeal tipo di promotore

5 Per un esempio relativo agli equivoci fra primalii@artito e di coalizione in cui incorre
la stampa cfrhttp://www.siracusaoqggi.it/lentini-primarie-del-dessinistra-vince-zarbano-e-
lui-il-candidato-sindaco-del-pd/
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tratteremo congiuntamente le primarie del centrssa (incluse le liste civi-
che), del centrodestra (incluse le liste civichla eoalizione di centro), del
M5s e delle liste civiche apartitiche

Tak. 12.2 | promotori delle primarieaperteper i sindaci (ciclo 201t

Promotore delle primarie N %
Coalizione di centrosinistra 44 50,6
Pd 22 25,3

Coalizione di centrodestra 6 6,9
Lista civica apartitica 6 6,9
Mb5s 5 5,7
Lista civica di centrodestra 2 2,3
Coalizione di centro 1 1,1
Lista civica di centrosinistra 1 11

Totale 87 100
Fonte C&LS-Candidate and Leader Selection.

12.2. Formato della competizione e competitivita dle primarie per i
sindaci

Il numero dei candidati in lizza € un indicatore ltm@approssimativo
della competitivita delle primarie. Tuttavia, I'esa del formato della compe-
tizione, riportato nella tabella 12.3, fornisce guaneno alcune interessanti
informazioni sulle modalita di impiego delle pririeada parte dei diversi pro-
motori. Prima di tutto, notiamo la larga prevaledzarimarie con un numero
ridotto di candidati. Ben 41, su un totale di 8&ggentano solo due candidati
rivelando un opportuno adattamento degli aspirgindaci alle regole eletto-
rali maggioritarie. Per converso, le primarie connumero elevato di candi-
dati ricorrono con scarsa frequenza, per quantdasottolineare che la pri-
maria piu affollata — con ben sei candidati — aitehuta a Roma, e assuma
quindi una valenza particolare.

Passiamo a considerare le differenze intercorfientidiversi promotori,
tenendo conto del fatto che — centrosinistra aepait numero di casi dispo-
nibili & piuttosto ridotto, e rende le conclusiatie su di essi si basano al-
quanto interlocutorie. Cio premesso, in riferimeatoumero medio di candi-
dati osserviamo che le primarie organizzate darosmistra, dal centrodestra
e dalle liste civiche (apartitiche) presentanoammiato tutto sommato simile,

6 In tutti i comuni pitl importanti di questa tornalattorale il Movimento 5 Stelle ha fatto
ricorso a primarie chiuse on line. Le cinque primaperte che vengono qui prese in esame si
sono svolte ad Aversa (Caserta), Latina, Mentana @rdvuggia (Trieste) e Noicattaro (Bari).
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compreso fra 2,8 e 3. La situazione & un po’ diffiée per cio che concerne il
Movimento 5 stelle, il cui numero medio di candidapiu basso in virtu delle
quattro primarie con due candidati e dell’'unicaraiia di Noicattaro (Bari),
in cui i candidati erano quattro. Vedremo fra pseoa questo formato piu
ridotto della competizione corrisponda una minampetitivita.

Tab. 12.3Numero dei candidati alle primarie aperte per idéi (ciclo 2016)

Promotore Numero dei candidati Num. medio N.
2 3 4 5 6

Centrosinistra 32 19 14 1 1 2,8 67

Centrodestra 3 5 0 1 0 2,9 9

M5s 4 0 1 0 0 2,4 5

Liste civiche 2 2 2 0 0 3,0 6

Totale 41 26 17 2 1 2,8 87

Fonte C&LS-Candidate and Leader Selection.

Le elezioni primarie riguardano la vita interna @aititi, e di conse-
guenza le analogie con le elezioni tradizionalgdte sulla competiziorfea
partiti, devono essere impiegate con estrema @uBgstituiscono parziale
eccezione proprio le analisi sulla competitivitar misurare la quale i nume-
rosi indici disponibili possono essere indifferaneate applicati alle elezioni
primarie e a quelle tradizionali. Qui preferiamdiz¢are laclosenessvale a
dire la differenza in termini percentuali fra priracsecondo classificato: mi-
nore é lo scarto, maggiore € la competitivita. Iokiamedi dellacloseness
distinti in base ai promotori delle primarie soiportati nella tabella 12.4. In
questo caso, le differenze principali intercorrénadiste civiche e centrosini-
stra, da un lato, e centrodestra e M5s, dall’all@. primo caso, lo scarto fra
il vincitore e il miglior perdente e contenuto ms$fivamente al 15,8% e 18,7%;
nel secondo caso sale al 25,7% e addirittura &%36lnsomma, per quanto
vituperate a causa delle presunte manipolazioalifirate a indirizzarne i ri-
sultati, le primarie locali del centrosinistra sdnorealtd seconde, quanto a
livello di competitivita, solo a quelle delle listédviche. Da questo punto di
vista, sono piuttosto le primarie del centrodestdel M5s a difettare di com-
petitivita. Lo scarto medio € particolarmente etevaoprattutto per queste ul-
time, come esito di competizioni estreme carattatz da uno scarto del 5,3%
a Muggia (Trieste) — caso su cui torneremo fra poedalel 71,5% a Latina.
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Tab. 12.4Differenza fra primo e secondo classificato alléarie aperte (ciclo

2016)
Promotore Media N
Centrosinistra 18,7 67
Centrodestra 25,7 9
M5s 36,2 5
Liste civiche 15,8 6
Tutte le primarie 20,3 87

Fonte C&LS-Candidate and Leader Selection.

Solo per il centrosinistra, la competitivita dgliémarie puo essere valu-
tata da un ulteriore, e particolare, punto di vistai comuni dove il centrosi-
nistra ha organizzato le sue 67 primarie, il sindaccarica apparteneva allo
stesso centrosinistra in 35 casi, i rimanenti cdraasendo ripartiti fra sindaci
di parte avversa e commissari prefettizi. In oft@uksti comuni il sindaco
uscente di centrosinistra, volendo perseguire worsi® mandato, € stato
coinvolto in elezioni primarie. Si tratta dei muipicdi Cascina (Pisa), Domo-
dossola (Verbano-Cusio-Ossola), Genzano (Roma)idaa (Chieti), Mon-
tevarchi (Arezzo), Orbetello (Grosseto), San Paior@rindisi) e Trieste. La
consuetudine praticata dai partiti del centrogiaisli non indire primarie in
caso di ricandidatura si € arrestata nel 2008tchléplo statuto del Pd intro-
dusse la regola che ammetteva la possibilita dasdi il sindaco in carica. Da
allora questa possibilita € stata ampiamente afayte anche nel 2016 — tolti
come detto i casi di commissariamento e di sindaniespressi dal centrosi-
nistra — i casi di primarie con un sindaco candidetnno rappresentato quasi
il 23% del totalé Si tratta di una delle manifestazioni della «eowlibilita»
delle cariche che il Pd ha inteso introdurre 4 tlittelli, sia per i ruoli interni
all'organizzazione che per i ruoli eletfiviDccorre pero aggiungere che sette
degli otto sindaci ricandidati hanno fatto valexédro popolarita vincendo le
primarie e ottenendo una seconda candidatura. é2émae € costituita dal
sindaco di Montevarchi, Francesco Maria Grasso scBepoi presentato alle
elezioni comunali in competizione con il candidd® centrosinistra che lo
aveva precedentemente sconfitto alle primarie ncte&osi i presupposti per
una agevole vittoria del centrodestra

7 Si richiama I'attenzione su fatto che, dei 27 chshancata ricandidatura di un sindaco
di centrosinistra, non conosciamo il numero dimicei obbligate imposte dal limite di mandati.
Di conseguenza, la stima del 23% va considerata eaonlimite inferiore.

8 Sulla questione della «contendibilita», e sulle sanseguenze sull'organizzazione del
Pd, si vedano anche le riflessioni di Antonio Fdainel capitolo 6.

9 Vedi: http://www.gonews.it/2016/06/20/ballottaggi-dariargni-pd-sconfitta-che-non-
ci-demoralizza/
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12.3. La partecipazione elettorale

Le primarieltalian style a tutti i livelli, sono state spesso salutate eom
una «festa della democrazia». Questo apprezzaréestédo in gran parte mo-
tivato dalla partecipazione di molti cittadini, ¢@pposta alle scelte dei can-
didati, poco trasparenti e per nulla partecipaperate nelle «stanze piene di
fumo» da pochi professionisti della politica. Ifietti, la capacita della mobi-
litazione delle primarie € sovente apparsa impoessite, soprattutto in un
periodo di evidente tendenza al ribasso della p@deione in tutti i tipi di
elezione. Anche in occasione del ciclo 2016, nedecitta piu importanti in
cui si sono tenute primarie per i sindaci — MilaRoma e Napoli — si sono
recati alle postazioni elettorali rispettivamen@en@a, 42mila e 31mila selet-
tori. Si tratta di numeri imponenti, i quali devoperd essere valutati anche in
riferimento alle precedenti esperienze che hanmoauogo in queste citta.
A Milano le primarie del 2016 hanno costituitoerzo caso di selezione del
candidato sindaco affidata ai simpatizzanti detrommistra. Ebbene, nel ca-
poluogo lombardo nel 2006 e nel 2011 si recarol@usthe 82mila e 69mila
selettori; a Napoli, in occasione delle primarie2E. 1 poi annullate, i votanti
furono 43mila; a Roma nel 2013 furono oltre 100pndtzsicché in questo caso
— segnato dalle note vicende di «Mafia capitalé>calo di partecipazione &
stato di ben il 55%. Insomma, le primarie contirmad attirare I'attenzione
e a motivare i comportamenti di migliaia di cittaidima come accade anche
per le elezioni tradizionali la fuga dalle urne iffraro 2016) sta assumendo
dimensioni considerevoli.

Sempre per cio che concerne la partecipazioneoedét il ciclo delle
primarie comunali del 2016 €& stato contrassegratmdepisodio quantomeno
curioso. Come mostrato nella tabella 12.1, a Muggian comune di circa
13mila abitanti in provincia di Trieste — le prinre@sono state organizzate sia
dal centrosinistra, sia dal M5s. Nel primo casari@cipanti sono stati 363; le
primarie dei pentastellati, con i loro 19 votahtnno stabilito un record ne-
gativat’. Ma si tratta di un caso isolato oppure le priemamiomosse dal mo-
vimento di Beppe Grillo presentano sistematicameatatteristiche partico-
lari? Per rispondere a questa domanda € necessasaerare la partecipa-
zione in termini percentuali, in modo tale da peteffettuare comparazioni
fra diverse citta. Purtroppo, misurare la partezifpae alle primarie aperte non
€ un problema di agevole soluzione. A causa ddirgandefiniti degli aventi
diritto al voto una misurazione diretta anzi nopassibile, ed € necessario

10 Cfr. http://ilpiccolo.gelocal.it/trieste/cronaca/2016/08/news/muggia-aspirante-sin-
daco-grillino-con-dieci-voti-1.12798280
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ricorrere a una stima (Venturino 2007). Fra le maslbluzioni possibili, pre-
feriamo qui utilizzare come base di calcolo il nuendi voti ottenuti a livello
comunale dai promotori delle primarie alle elezipailamentari del 2013

Tab. 12.5.La partecipazione elettorale alle primarie aperterp sindaci (ciclo

2016)
Promotore Media N.
Centrosinistra 59,3 67
Centrodestra 31,2 8
M5s 29 5
Liste civiche 50,3 * 6
Totale 52,8 86

Fonte C&LS-Candidate and Leader Selection. * vedi ridta

La tabella 12.5 presenta le medie della partechp@zelettorale, calcolate
su base percentuale, distinte a seconda del proendbédle primarie. Ribadita
la necessita di commentare con cautela calcoliteéfe su un piccolo numero
di casi, ancora una volta si propone una contrapjpo® fra le primarie or-
ganizzate da centrosinistra e liste civiche, ddatm e quelle promosse da
centrodestra e M5s, dall'altro. Nel primo casop#atecipazione coinvolge
approssimativamente meta del bacino elettoraldedtimento, con il centro-
sinistra che, oltre ad attuare come visto in prened primarie alquanto com-
petitive, mette in pratica anche le primarie pittg@eipate. Invece le primarie
del centrodestra attivano soltanto un terzo degnmali partecipanti. Ma sono
proprio le primarie del M5s a costituire una paleseezione. Allorché il mo-
vimento esce dai confini degli iscritti e superaiatica delle primarie chiuse,
la sua capacita di mobilitazione si rivela ecceaiorente limitata, cosicché il
caso di Muggia, per quanto estremo, non puo corasilasolato. Colpisce |l
fatto che il M5s stenti alle primarie, quando gofge a quegli stessi cittadini
che gli stanno garantendo significativi succedsielkezioni generali, sia locali
che nazionali. La spiegazione di questo eventd dala degli scopi del pre-
sente articolo, ma nel contempo costituisce unrogativo degno della mas-
sima attenzione in vista di ricerche future.

11 Fanno eccezione le liste civiche (apartitiche® hn si presentano alle elezioni parla-
mentari. In questo caso, la partecipazione allmamie & stata calcolata in termini percentuali
utilizzando i voti ottenuti dahomineealle successive elezioni comunali.
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12.4. Il rendimento dei candidati alle elezioni conmali

L'espressione «rendimento dei candidati» indicgualita dei risultati
conseguiti alle elezioni comunali dai candidategeinati per mezzo di ele-
zioni primarie. Esistono diversi metodi per esamenguesti risultati e la ta-
bella 12.6 presenta in dettaglio uno di essi, migtendo i candidati che sono
riusciti a farsi eleggere sindaco da coloro chaenbdallito nell'impresa. Prima
pero occorre notare che alcuni candidati sono amdaintro a una sorte dif-
ferente, ritirandosi dalla competizione per laseigpazio ad altri candidati, o
nel caso del M5s a nessun candidato. Si tratte defliddette primarie fallite,
cosi definite perché il lungo processo elettoralstituito dalla elezioni pri-
marie e comunali si & arrestato prima di giungecerapletamento (Fiorini e
Venturino 2012, 21-22). La cause del ritiro di uncitore delle elezioni pri-
marie sono diverse, e non sempre costituisconopat@ogia. In passato |l
ritiro € talora dipeso da conflitti interni allaal@ione o al partito (Gelli 2009);
nel noto caso di Napoli nel 2011 le primarie san@ce state annullate d’au-
torita per brogli. Ma in Sardegna nel 2013 il ati& stato dovuto a provvedi-
menti giudiziari che nulla avevano a che fare @osvolgimento delle prima-
rie (Pala e Rombi 2014). E specialmente nel casoruni di piccole dimen-
sioni, dove la classe politica locale € scarsamamtiessionalizzata, la rinun-
cia alla candidatura é stata talora dettata d&es&gdei candidati relative alla
loro vita privata, del tutto prive di motivazionplgtiche.

Le primarie fallite del M5s costituiscono un casseaperché le mancate
candidature non sono dovute a motivi occasionadi famno parte delle nor-
mali modalita di funzionamento della strutturafranchising del partito.
Molto istruttivo da questo punto di vista € il catid_atina, dove le primarie
vinte nel dicembre 2015 da Bernardo Bassoli soate shdette da uno solo
dei meetup operanti in quella citta, e la candidaton é stata successiva-
mente accettata dagli altri membri del movimentofrBnte al mancato ac-
cordo a livello locale, Beppe Grillo ha rifiutatd autorizzare I'utilizzo del
marchio del movimento, inducendo Bassoli al rifiréoiché nel caso delle
primarie pentastellate simili evenienze non soriequenti, occorre rimar-
care che la leadership nazionale del movimento isvaatun potere di veto
sulle candidature stabilite a livello locale chenrita equivalenti negli altri
partitit®.

12 Cfr. http://espresso.repubblica.it/palazzo/2016/03/28#heon-solo-raggi-tutti-i-pro-
blemi-dei-5-stelle-1.255863

13 Nel corso del ciclo 2016 il ritiro piti eclatantieuwh candidato pentastellato si & avuto a
Milano. Il caso non € qui esaminato — se ne palacapitolo 3 — perché Patrizia Bedori fu
all'epoca selezionata con primarie chiuse risenaiteoli iscritti al movimento. Si veda:
http://www.corriere.it/politica/16_marzo_13/i-5-B&esenza-candidato-milano-bedori-
df77ff70-e890-11e5-9492-dcf601b6eeab.shtmi
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Tab. 12.6La performance dei vincitori delle primarie apedie elezioni comunali

(ciclo 2016)

Promotore Sconfitto Vincitore Ritirato N.
Centrosinistra 42 24 1 67
Centrodestra 5 2 2 9

M5s 2 1 2 5

Liste civiche 4 2 0 6

Totale 53 29 5 87

Fonte C&LS-Candidate and Leader Selection.

Se passiamo a considerare gli 82 candidati efésttente presentati alle
elezioni comunali, i risultati sono stati nel coegdo estremamente negativi.
Ben 53 di essi — ovvero il 65% — sono stati sconfit questadébaclespicca
ancora una volta il caso di Latina. Nel capoluagdle, come abbiamo ap-
pena visto, il candidato del M5s e stato indottataib dal mancato appoggio
da parte della leadership nazionale. | due cardiidtcentrosinistra e del
centrodestra sono invece stati battuti dal candidspresso da una lista civica.
Tre primarie, insomma, non sono bastate per selamain candidato in grado
di vincere le elezioni comunali. Nonostante gltiesionfortanti maturati nel
corso del 2016, non si puo affermare che le prienswantaggino i candidati
che da esse provengono. Se infatti teniamo corttattéile 1.039 le primarie
finora disputate a partire dal 2004nomineeddi ogni provenienza politica
hanno poi vinto le elezioni comunali nel 54% desic®uindi le informazioni
relative al rendimento dei candidati ci dicono phe altro che il risultato di
un’elezione comunale dipende da molteplici fatteia, locali che nazionali.

Tab. 12.7Voti percentuali ottenuti al primo turno delle d@z comunali dal vin-
citore delle primarie aperte (ciclo 2016)

Promotore Media N.
Centrosinistra 33,9 66
Centrodestra 28,4 7
M5s 17,6 3
Liste civiche 36,9 6
Totale 33,1 82

Fonte C&LS-Candidate and Leader Selection.

Uno di questi fattori consiste nelle scelte di voperate dagli elettori nel
passaggio fra primo turno e ballottaggio. Si trdttaspetto molto importante,
visto che quasi tutte le elezioni qui in esame sihgono tenute nei comuni
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superiori sono appunto finite al secondo turno.eRéare di sopravvalutare il
ruolo dei ballottaggi — che in generale hanno ataggiato i candidati del
M5s e svantaggiato tutti gli atfi- la tabella 12.7 esamina la performance dei
candidati utilizzando un altro indicatore, valeieeda percentuale dei voti
ottenuti al primo turno delle elezioni comunaling®e tenendo conto dei pro-
blemi di affidabilita generati dal ridotto numerboasi disponibili, da questo
punto di vista appaiono molto competitivi i candidielle liste civiche e del
centrosinistra, mediamente competitivi quelli dehttodestra e ben poco
competitivi i candidati pentastellati. Insomma, la@@ livello locale si con-
ferma quanto predicato a proposito del M5s in vigh prossimo utilizzo
dell'ltalicum a livello nazionale: una competiti@itariabile — e comunque in
crescita — al primo turno; una virtuale invincitélial ballottaggio.

12.5. Conclusioni

Il ciclo 2016 delle primarie per i sindaci e statwatterizzato da numerosi
tratti di continuita con gli anni precedenti, manremno mancate alcune signi-
ficative novita. Prima di tutto, le primarie hanoantinuato a crescere di nu-
mero. | 79 comuni coinvolti da elezioni primarieeme detto, in numero va-
riabile da una a tre — costituiscono il 5,8% def@8omuni andati al voto; i
18 capoluoghi dove si sono svolte primarie a laitarappresentano il 69,2%
dei 26 dove si e votato. In entrambi i casi, I'temza delle primarie € stata
superiore alle medie generali, che sono pari fisetente al 5,5% e 53,5%

Sul fronte procedurale, nonostante i propositi iativi, il mancato uti-
lizzo della pre-registrazione ha lasciato sostdmeate inalterate le regole
per esercitare il diritto di voto, le cui modal#&duesto punto sembrano con-
solidate anche in vista delle prove future. La fids di espletare tutte le
pratiche presso il seggio elettorale in concom#asun I'espressione del voto
consegna le primarie italiane alla categoria daflmarie piu aperte e inclu-
sive per cio che concerne la partecipazione.

In merito alle novita, la piu rilevante ci paredntagio che interessa di-
verse forze politiche, e ha ormai spezzato il matiogsullo strumento a lungo
esercitato dai partiti del centrosinistra. Come tnaom le (in verita non molte)
primarie aperte del M5s, fra I'altro, I'allargamerdel novero dei promotori
produce anche significativi cambiamenti nelle madali svolgimento delle
primarie, almeno per cio che concerne la loro cditigiéa e partecipazione.
Resta da stabilire se questi mutamenti sono déstingeressare anche il ren-
dimento dei candidati alle elezioni comunali.

14 Sul punto si vedano i chiarimenti avanzati da Taom e Valbruzzi nel capitolo 15.
15 Entrambe le medie sono state calcolate in rifembmel periodo 2006-2016, in modo
da evitare di computare I'anomalo biennio 2004-2@d% provoca un indebito abbassamento.
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Infine, il ciclo 2016 é stato caratterizzato daragguardevole calo della
partecipazione elettorale e dalla sconfitta akzieini comunali di gran parte
dei candidati selezionati con le primarie. Eveitii pero si erano gia veri-
ficati in passato, cosicché non € possibile a guesiposito individuare ten-
denze consolidate.
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13. Le«comunarie» del Movimento 5 stellea Roma. | dentikit del
partecipanti e dei selezionati

Rinaldo Vignati

| caratteri e la natura di una formazione politiceme il Movimento 5
stelle (M5s) costituiscono, sin dal suo primo appasulla scena, fonte di nu-
merosi interrogativi. Osservare le caratteristideia classe politica che si
presenta sotto le sue insegne pud essere uno dkipidosignificativi per
comprendere la sua identita e le sue eventuakreifize rispetto alle altre
forze politiche. Riviste e volumi politologici haarmniziato a pubblicare studi
sul tema (Farinelli e Massetti 2015; MontesantiedtiV 2015; Pedrazzani e
Pinto 2015), cercando di individuare similitudindiéferenze tra i rappresen-
tanti del M5s e quelli di altri partiti. Tra i duami del Parlamento italiano, il
Parlamento europeo, i Consigli regionali e qua@inanali i rappresentanti del
M5s costituiscono ormai una nutrita compagine siseolgere indagini.

In questo breve capitolo ci soffermiamo su un ndosmo particolare, i
circa 200 esponenti del M5s che hanno partecipécsealezioni online per
I'individuazione dei candidati al Consiglio comueaali Roma. Le votazioni
sono state organizzate in due turni svoltisi, tigggmente, il 18 e il 23 feb-
braio. Alla prima votazione, che é servita a indidare 49 nomi che sono di-
ventati i candidati consiglieri, hanno partecipat®72 attivistt. Alla seconda
votazione, indetta, per individuare il candidatodsico, sono stati ammessi
quanti, fra i dieci piu votati del precedente tyrhanno dato la propria dispo-
nibilita a correre per la poltrona di primo cittadi A questa seconda vota-
zione, secondo il comunicato del blippanno partecipato 3.862 iscritti: la
vincitrice é stata, com’é noto, Virginia Raggi 8% dei voti), una dei consi-
glieri di cui il Movimento gia disponeva a Romags#a dal candidato sin-
daco del 2013, Marcello De Vito (35%), da Stefamoid®d (9,5%), da Paolo
Ferrara (6%) e da Teresa Maria Zotta (4%).

| curriculum di tutti gli attivisti del M5s che hano preso parte alla com-
petizione sono stati pubblicati nei giorni precddkieprima votazione sul sito
www.beppegrillo.it. In questo capitolo, a partit@ guesti curriculum, esami-
neremo i dati socio-demografici di questo circdszrima significativo,
gruppo di attivisti del Movimento. Chiamerempagtecipantp i pentastellati

1 http://www.beppedrillo.it/2016/02/i_candidati_delomimento 5 stelle_a roma_romaairo-
mani.html
2

http://www.beppeqgrillo.it/2016/02/votazione_onlipeer_i_candidati_sin-
daco_di_roma_e_di_trieste.html

231



che si sono resi disponibili alla candidaturaselezionat i 49 nomi che in
queste votazioni hanno ottenuto piu preferenzeirdgeono diventati a tutti
gli effetti candidati.

Osservando le caratteristiche anagrafiche deigpéeti alla selezione,
un primo dato che balza all'occhio €, contrariaraegite aspettative, I'eta
piuttosto elevata. L'eta media e infatti di 46,%iaha tabella 13.1 mostra la
composizione per eta dei partecipanti e dei sabatio

La composizione per eta presenta una forma a caanpdr87% si con-
centra nella fascia tra i 40 e i 49 anni, con ummg@essiva diminuzione nelle
classi via via pitl giovani e pit anziane. E da rethe gli over sessanta rap-
presentano un non trascurabile 10% mentre i paeaticon meno di 30 anni
costituiscono un risicato 5,6%.

Riguardo all’eta e da notare poi una prima diffeeetra i partecipanti e
i selezionati. Tra questi ultimi, infatti, I'etaestde sensibilmente (I'eta media
diventa 44,7 anni), in virtu, soprattutto, dellandiuzione delle due classi
d’eta piu mature.

Tab. 13.1.Composizione per eta dei partecipanti e dei sefeticalle «comunarie»

di Roma 2016
meno di 30 30-39 40-49 50-59 60+  Tutti
Non selezionati 4,0 18,8 35,6 30,9 10,7 1000
Selezionati 10,2 18,4 40,8 22,4 8,2 100,0
Tutti i partecipanti 5,6 18,7 36,9 28,8 10,1  100,0

Fonte:nostre elaborazioni sui curriculum pubblicati in wMveppegrillo.it

Un secondo dato che balza all’occhio osservandmaiatteristiche dei
partecipanti € la scarsa presenza femminile. Le&l@ono solo un quarto dei
partecipanti (25,3%).

Anche qui, pero, l'universo dei partecipanti e selezionati manifesta
una differenza. In questo caso, anzi, la differeézadgavvero rimarchevole,
molto piu forte di quella che emergeva rispetta a&hriabile eta. Tra i sele-
zionati, infatti, la percentuale delle donne quasidoppia, attestandosi al
46,9%. E un dato inaspettato. Quello che ci dicunmoerose ricerche (in ltalia
e in gran parte dei sistemi politici) &€ che le donisultano sempre piu deboli
degli uomini nelle competizioni per la conquistapdeferenze politiche. I
dato che emerge dai risultati di questa votazionim® € dunque particolar-
mente sorprendente, perché le donne, in questo s@%0 risultate molto piu
forti degli uomini. Se tra i partecipanti vi eraauschiacciante prevalenza ma-
schile, tra i selezionati la composizione é quasitg@ria. Il dato merita percio
di essere segnalato e di diventare oggetto diiattepprofondimenti.
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La tabella 13.2 mostra la composizione per genelteidiverso dei par-
tecipanti e dei selezionati.

Tab. 13.2Composizione per sesso dei partecipanti e deiiselati alle «<comunarie»

di Roma 2016
[5 M Tot.
Non selezionati 18,1 81,9 100,0
Selezionati 46,9 53,1 100,0
Tutti i partecipanti 25,3 74,7 100,0

Fonte:nostre elaborazioni sui curriculum pubblicati in wMveppegrillo.it

L’'universo dei partecipanti e dei selezionati emziano differenze in re-
lazione a diverse altre variabili. Contrariameritdao relativo al genere, le
altre differenze sono piuttosto prevedibili. Rid¢pedi non selezionati, i sele-
zionati appaiono piu attivi sulle reti sociali encan livello di istruzione mag-
giore.

Riguardo al primo punto — che per un partito cdnw5s, il quale, so-
prattutto nelle sue fasi genetiche, ha fatto de#ite la base della propria ideo-
logia (Mosca e Vaccari 2013; Mosca, Vaccari e MVater2015), riveste
un’importanza maggiore che per altri partiti —dhella 13.3 mostra che i se-
lezionati dichiarano di avere siti personali e piréfacebook, Twitter, Linke-
din o sul Meetup in misura significativamente sigerrispetto ai non sele-
zionati.

Tab. 13.3Percentuale di selezionati e partecipanti alle «corie» che dichiarano
di avere profili Facebook, Twitter, Linkedin, Mepte siti personali

Selezionati Non selezionati ~ Tultti i partecipanti
Facebook 87,8 79,9 81,8
Twitter 57,1 40,9 449
Linkedin 429 35,6 37,4
Meetup 40,8 315 33,8
Sito personale 24,5 14,1 16,7

Fonte:nostre elaborazioni sui curriculum pubblicati in wdveppegrillo.it

Riguardo al livello di istruzione, la tabella 13nbstra che i laureati (in
questa categoria rientrano anche coloro che haoitordti di ricerca, master,
ecc.) rappresentano poco piu della meta tra i giggati mentre diventano
quasi tre quarti tra i selezionati. Tra questimitscompaiono le persone che
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si sono fermate alle scuole dell'obbligo e si rioi@ in modo significativo i
diplomati.

Tab. 13.4.Composizione per titolo di studio dei partecipamtdei selezionati alle
«comunarie» di Roma 2016

obbligo diploma laurea Tutti
Non selezionati 2,9 49,6 47,5 100,0
Selezionati 0,0 26,5 73,5 100,0
Tutti i partecipanti 2,1 43,6 54,3 100,0

Fonte:nostre elaborazioni sui curriculum pubblicati in wMveppegrillo.it

Una variabile interessante € quella relativa atliggazione. Abbiamo os-
servato in particolare il settore in cui la perssmalge il proprio lavoro, di-
stinguendo tra gli occupati nel settore privatdiegcupati nel settore pub-
blico. A queste due categorie abbiamo poi aggiuntmn occupati (studenti,
casalinghe, pensionati, disoccupati). Va precishtola codifica nelle tre ca-
tegorie presenta qualche inevitabile imprecisialaa la non completezza di
una parte dei profili.

| dati della tabella 13.5 mostrano una prevalereglidccupati nel set-
tore privato sia tra i partecipanti che tra i sileati (tra questi ultimi, tuttavia,
la percentuale di occupati nel settore pubblicaléemd aumentare, passando
dal 25% al 32,7%).

Tab. 13.5Composizione per settore di occupazione dei parteti e dei selezionati
alle «<comunarie» di Roma 2016

privato pubblico non occupati Tutti
Non selezionati 70,7 22,4 6,8 100,0
Selezionati 59,2 32,7 8,2 100,0
Tutti i partecipanti 67,9 25,0 7,1 100,0

Fonte:nostre elaborazioni sui curriculum pubblicati in wdveppegrillo.it

Un'ultima variabile che in questa sede é interetgsprendere in consi-
derazione é quella delle precedenti esperienzéghaiall’'interno delle isti-
tuzioni Non consideriamo dunque la generica partecipazpiitica come
attivista del Movimento. Consideriamo solo le esgere come consigliere
comunale o nei municipi capitolini, e anche l'incardi assistente parlamen-
tare. Come si vede dalla tabella 13.6, la largagioagnza dei partecipanti
alle selezioni online & — come prevedibile, tradt@si di un movimento che
solo di recente ha fatto il suo ingresso nelléugsioni — ancora costituita da
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«neofiti», privi cioé di qualsiasi background istitonale. E pero interessante
notare che tra i selezionati la percentuale di espaumenta in modo note-
vole. Evidentemente, le competenze, la visibdith capitale di relazioni di
cui dispongono gli esponenti che gia hanno svdlivit@ politica dentrole
istituzioni costituisce — come in tutte le forzdifiche — una risorsa che puo
essere spesa nella competizione interna.

Tab. 13.6 Composizione per pregresse esperienze politichpatécipanti e dei se-
lezionati alle «comunarie» di Roma 2016

Nessuna esperienza Precedenti esperienze Tutti
Non selezionati 96,0 4.0 100,0
Selezionati 63,3 36,7 100,0
Tutti i partecipanti 87,9 12,1 100,0

Fonte:nostre elaborazioni sui curriculum pubblicati in wMveppegrillo.it

Quest'ultima osservazione — che in un’organizzazioartitica «tradizio-
nale» costituirebbe una irrilevante banalita —fifotganizzazioneui generis
come il M5s stimola varie domande relative ai swiluppi futuri. Quanto piu
il Movimento 5 stelle durera nel tempo e consobidersua permanenza nelle
istituzioni, tanto piu aumentera la platea dei ®gponenti che avranno ma-
turato esperienze all'interno delle istituzioni. d@manda che a questo propo-
sito ci si pud porre — ma una risposta, evidentéeesara solo il corso degli
eventi a fornirla — € che cosa accadra quanda&iwanumero consistente di
esponenti del M5s che avra raggiunto quei due nmigit®, secondo le regole
strette che il Movimento si € dato, costituiscanonite massimo dell’'espe-
rienza politica. Per comprendere la rilevanza diglmanda basta pensare che
la stessa Virginia Raggi, al termine del suo mamdktsindaco, dovrebbe,
secondo queste regole, porre fine alla propridaerarpolitica, come del resto
anche Chiara Appendino a Torino. In passato, lalaedei due mandati € stata
la ragione di repentine espulsioni dal Movimentame nel caso del consi-
gliere regionale piemontese Fabrizio Bfo{govembre 2012) o di un consi-
gliere di quartiere bolognesé.o stesso Giovanni Favia, ex consigliere regio-
nale del’Emilia-Romagna, quando entro in dissid@m vertici del Movi-
mento, venne squalificato dagli attivisti «fedatime un ambizioso alla ri-
cerca di un terzo mandato.

3 La vicenda & raccontata in questo articolo d€é4tto quotidiano”http://www.ilfatto-
quotidiano.it/2012/11/12/piemonte-consigliere-regile-biole-diffidato-da-grillo-a-utilizzare-
nome-e-marchio/410883/

4 Si vedahttp://www.ilfattoguotidiano.it/2012/08/31/bologmgillo-espelle-consigliere-
di-quartiere-esauriti-due-mandati/338835/
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Verra mantenuta questa questa regola o verraatiéem tutto o in parte?
Nel primo caso, il rischio e di deludere le legit speranze di «carriera» di
quegli esponenti che andranno a costituire I'osaattganizzativa del Movi-
mento e perdere, assieme all’«esperienza» di alsiggaunto il secondo man-
dato, anche un importante capitale di consenspolssono essere utili nelle
competizioni elettorali.

A questo proposito € molto interessante osservaraeccandidati
«esperti» e candidati «inesperti» Si Sono si soIoessivamente comportati
nella conquista dei voti di preferenza alle elezcmmunali. La lista di candi-
dati consiglieri del M5s é stata alla fine compaktd 6 candidati che avevano
avuto una qualche esperienza istituzionale e 32ohene avevano avuta al-
cuna. Ebbene, tra i dieci candidati consiglierié&ls che hanno conquistato
piu preferenze, ben nove erano candidati che avenaturato una qualche
esperienza. Complessivamente, i 16 candidati dditatiecedenti esperienze
politiche hanno conquistato 25.476 preferenze §ogsmedia, 1.592 a testa).
| 32 candidati privi di esperienza ne hanno invem®plessivamente conqui-
state 16.218 (il che significa, in media, 506 @aedn altre parole, un candi-
dato che ha maturato qualche esperienza politistigeo parlando di espe-
rienze brevi o brevissime maturate perlopiu a li\elssi, ossia nei municipi)
e elettoralmentére volte piu forte di un candidato «novello»: un dato elo-
quente, insomma.

Ma al di la del fatto che I'esperienza politica orata dai singoli attivisti
costituisce una risorsa politica che puo essersigaaelle competizioni elet-
torali, non € nemmeno realistico che i vertici gattito, oggi o fra qualche
anno, possano agire nei confronti di un sindacandi grande citta con lo
stesso imperativo decisionismo adottato negli anaisi con figure politiche
periferiche come quelle citate poc’anzi, sbrigatieate allontanate per il rag-
giungimento del limite massimo di mandati. Dalfaltato, pero, ritornando
al dilemma posto in precedenza, nel caso di riraualdimite dei due mandati,
il rischio e di perdere la «purezza» e la «divassithe hanno finora costituito
la ragione prima del successo elettorale del Momtmé stelle e finire per
assomigliare ai partiti tradizionali. E soprattuttial punto di vista del «cen-
tro» del partito, la rinuncia del limite dei due mdati significherebbe consen-
tire la formazione di un ceto politico dotato diaise di potere autonome e
quindi in grado di porre sfide al «centro» stessdpunto di vista della distri-
buzione interna del potere si tratterebbe di unamento di grande portata
(fino ad ora i vertici del M5s hanno operato petare che un tale ceto potesse
formarsi).

La questione & dunque uno dei dilemmi organizzdtisivi che il Mo-
vimento 5 stelle dovra affrontare nel suo futuro.
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14. Discesa libera senza crollo: la preoccupante a@uzione
dell’astensionismo

Andrea Pritoni e Dario Tuortb

14.1. Il declino della partecipazione elettorale ittalia: uno sguardo piu
ampio sulle elezioni in periodo di crisi

Le elezioni del 5 giugno hanno rappresentato unitgsortante che ha
coinvolto 1.342 comuni per un totale di oltre 13liomi di elettori. In
particolare, sono stati chiamati al voto 150 conmaopra i 15.000 abitanti e
25 capoluoghi di provincia (di cui 7 capoluoghirdgione e tutte e 4 le
principali citta italiane). La tornata di voto d216 arrivava dopo una lunga
fase di appuntamenti elettorali — nei tre anni edenti — in cui si era registrata
una forte contrazione dei votanti, scesi al 75% pdlitiche e al di sotto del
60% alle europee e alle regionali, passando matd clamoroso del 2014 in
Emilia-Romagna e Calabria quando andarono a vatppena 4 cittadini-
elettori su 10.

Tra le elezioni cosiddette di secondo ordine, ibyaer il proprio comune
e riuscito a lungo a mobilitare, in ragione delieinanza della posta in gioco,
per la capacita maggiore da parte dell’elettongodier influenzare il risultato,
per il ruolo delle reti sociali locali nella costiane del consenso e, in diversi
casi, anche per l'efficacia dell'azione politiceestata dalle amministrazioni.
La dimensione fiduciaria del rapporto tra elettedi eletti ha contribuito a
costruire, in ampie aree del Paese, un modellmdémpo locale fondato su
concertazione, pragmatismo, efficienza, tale danbibre I'azione del
governo centrale. Questa legittimazione € statssanés discussione, negli
anni recenti, dalla crisi economica. Le politicheadsterity la contrazione
della capacita di spesa e quindi di redistribuzidleie risorse ha agito
inevitabilmente sulle aspettative collettive infhzando non solo la scelta
elettorale, ma anche la decisione stessa di reglggirne. | cittadini si sono
dimostrati sempre meno propensi a premiare ammaazishi incapaci di
prospettare soluzioni efficaci per migliorare (cagtomeno stabilizzare) la
qualita della vita e dei servizi. Dentro questonsei® di «recessione civica»
(Colloca 2016), il tema della corruzione, degli retai in cui sono stati
coinvolti — a piu riprese e in diverse aree delsBae politici di tutti gli

1 Benché il presente capitolo rappresenti I'esito utia riflessione condotta
congiuntamente dai due autori, A. Pritoni ha sziifiaragrafi 3 e 4, mentre D. Tuorto ha scritto
i paragrafo 1 e 2.
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schieramenti ha acceso ulteriormente la micciadzltica. Il caso di Roma,

con l'intreccio che si era venuto a determinarectitiva gestione della cosa
pubblica, questione morale e conflitti tra fazidantro e fuori la maggioranza,
ha rappresentato, forse, 'esempio piu signifiaatidivello nazionale.

Era lecito aspettarsi che, di fronte a un’ondataegalizzata di
disaffezione, anche le elezioni comunali subissercsignificativo declino
della partecipazione. | segnali in tal senso c’ettaitti: da quelli meno politici
(la possibile smobilitazione enfatizzata dal «pendel 2 giugno) al basso
profilo della campagna elettorale in comuni anchpdrtanti, nei quali si era
notata soprattutto I'assenza di leader politiciioaali (con I'eccezione di
alcuni, ad esempio Matteo Salvini). Questa combamez di elementi
difficilmente avrebbe contribuito a riattivare lansponente di cittadini
apatici, sempre piu distanziati dalla politica piop a causa
dell'indebolimento del richiamo partitico (Tuort®@@6). L'appuntamento del
5 giugno rappresentava inoltre un’ottima occasiopey, I'elettorato piu
rancoroso, di far sentire la sua voce (0, meglicsub silenzio) in una
competizione che, per quanto locale, poteva diveritannesimo canale di
amplificazione dei messaggi di contestazione aititpag alla politica
istituzionale. La variabile nuova, rispetto al vatel 2011, era rappresentata
piuttosto dalla presenza, in diverse sfide loadiiopzioni politiche anti-
sistema o di rottura (il Movimento 5 stelle e, gerti versi, anche la Lega
nord) in grado di influenzare significativamentenrsmlo il risultato finale, ma
anche l'affluenza al voto.

14.2. La partecipazione elettorale al primo turno:un arretramento
localizzato

In questa ricostruzione delle dinamiche partecigatispetto al voto
comunale del 5 giugno (primo turno), ci siamo caorii sui comuni
capoluogo e, successivamente, sullinsieme dei cormaggiori (oltre i
15.000 abitanti). Nel complesso, la percentualeradanti nei 25 comuni
capoluogo e risultata del 57,5%, ossia circa cingui percentuali in meno
della precedente tornata amministrativa. Quest@ dgnerale nasconde
tuttavia una forte variabilita interna. Tra il céypmgo piu partecipativo
(Benevento: 78,5%) e quello meno partecipativoe§ida: 53,4%) il divario
raggiunge i 25 punti percentuali di differenza. @dessivamente, ai primi
dieci posti nella graduatoria della partecipaziosie collocano quasi
esclusivamente citta meridionali: oltre che a Bemw, il 70% di
partecipazione e stato superato a Cosenza (72@tpne (71,2%), Caserta
(70,9%), Latina (70,1%). In coda alla graduatoifieviamo invece, oltre a
Trieste, Napoli (54,1%), Milano (54,7%), Varese ,@85), Torino (57,2%),
Roma (56,2%). In sintesi, nei capoluoghi del Sughdatecipazione & stata
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leggermente maggiore che al Centro-nord: 57,9% rgoitt 57,0%. Al
contempo, tutte e quattro le grandi citta al vata hanno superato il 60% di

votanti (tabella 14.1).

Tab. 14.1Percentuale di votanti alle elezioni comunali délL8 nei 25 capoluoghi
di provincia e confronto con le elezioni comunakgedenti

Comunali 2016  Comunali 2011 * Diff. Comunali
2016-2011 *
Benevento 78,5 83,1 -4,6
Cosenza 72,4 73,2 -0,8
Crotone 71,2 75,4 -4,2
Caserta 70,9 79,2 -8,3
Latina 70,1 79,1 -9,0
Isernia 69,6 71,0 -1,4
Salerno 68,5 79,5 -11,0
Brindisi 68,0 70,2 -2,2
Grosseto 67,5 73,4 -5,9
Olbia 66,7 78,8 -12,1
Villacidro 63,9 77,0 -13,1
Pordenone 62,4 68,6 -6,2
Savona 61,9 68,7 -6,8
Carbonia 61,7 70,2 -8,5
Ravenna 61,3 72,0 -10,7
Novara 60,6 69,0 -8,4
Cagliari 60,2 71,4 -11,2
Bologna 59,7 71,4 -11,7
Rimini 57,7 67,8 -10,1
Torino 57,2 66,5 -9,3
Roma 56,2 52,8 +3,3
Varese 55,9 64,1 -8,2
Milano 54,7 67,6 -12,9
Napoli 54,1 60,3 -6,2
Trieste 534 56,7 -3,3
Capoluoghi Centro-Nord 57,0 67,3 -10,3
Capoluoghi del Sud 57,9 58,8 -0,9
Totale 25 capoluoghi 57,5 62,3 -4,8

Fonte: nostre elaborazioni su dati del Ministero dell'mmte. Nota: Eccezioni sono costituite da Brindisi,
dove la precedente consultazione elettorale amtratiis si era tenuta nel 2012, e da Roma e Isgimia
cui le ultime elezioni comunali si erano tenute 2&13.

Veniamo ora al confronto tra il 2016 e il 2011 (2Qder Brindisi, 2013
per Roma e Isernia). La diminuzione della partegigoze € risultata piu
pronunciata al Nord. Tra le grandi citta, il calgtato maggiore a Milano (-
12,9 punti percentuali) e Bologna (-11,7 p.p.); @ Torino il calo ha
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superato il dato medio nazionale (-9,3 p.p.). Gulpj in questo confronto,
'arretramento della partecipazione nei capoluodhil’Emilia-Romagna:

oltre a Bologna, il calo dei votanti € stato bepesiore alla media delle altre
citta anche a Ravenna e Rimini (-10 p.p. circa)c@®ifermano, quindi, in

questa regione, i segnali di forte disaffezioneresgi clamorosamente nel
2014 e finora sottovalutati dalla politica uffi@alAl contrario a Cosenza,
Isernia, Brindisi e anche a Napoli, la variaziom@égativo e risultata in linea
con i valori nazionali. Va valutato, infine, il @atli Roma, citta in cui non si
e avuto un arretramento della partecipazione (clzeaumentata di circa 3
p.p.), ma dove le comunali precedenti si eranoteepachi mesi dopo le
elezioni politiche con tassi di partecipazione ipatarmente bassi.

Complessivamente, se si guarda al dato aggregatogueo-aree geografiche,
si pud notare come il calo della partecipazionaiaho turno sia da attribuire,
quasi esclusivamente, all'andamento negativo megisinei capoluoghi del
Centro-nord, dove si € registrata una diminuzidratce 10 punti percentuali
(mentre al Sud il calo é stato di solamente ungpatcentuale) (tabella 14.1).

Fig. 14.1 Partecipazione alle elezioni comunali del 2011 204 6 nelle diverse aree
geopolitiche del Paese (comuni maggiori di 15.0baanti)

71,4
69,9
70,0
67,7
64,9 64,8
61,7
59,7
60,0 58,3 586
56,9
50,0

Nord-ovest Nord-est Regioni «rosse» Centro Sud

m2011 m2016
Fonte:nostre elaborazioni su dati del Ministero dell’mie. Nota :N=150. Il campione include il comune
di Villacidro, capoluogo sotto i 15.000 abitanteiNomuni in cui non si & votato nel 2011 il datafsrisce
comungue all’elezione comunale precedente a qdell2016.
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Questo risultato, di grande interesse, viene cardéy anche dall'analisi
effettuata su tutti i comuni (150 casi) con pitlBi000 abitanti (figura 14.1).
Anche in questo caso si pu0o notare come l'evoleiomgativa della
partecipazione abbia riguardato alcune aree debePaBe nel 2011 la
percentuale maggiore di votanti si raggiungevaeneiita della zona rossa
(71,4%), nel 2016 il primato della partecipaziorspettato ai comuni del Sud
(69,9%), mentre sia al Nord-ovest che nella zosaadievoluzione e risultata
particolarmente negativa (10-11 punti percentualineno). Al contrario, il
risultato non negativo dei comuni dell'ltalia cexlé ha risentito della tenuta
della partecipazione nella citta di Roma.

14.3. Dal primo turno ai ballottaggi: smobilitaziorne politica a geografia
variabile

Nel dettaglio, tra primo e secondo turno sono tialaoto 126 comuni:
121 comuni superiori per cui si & proceduto al oetts ballottaggio tra i due
candidati maggiormente votati al primo, e 5 comfériori che avevano
registrato un pareggio in occasione del primo aggruanto elettorale. Questa
analisi prende in esame soltanto i 121 comuni $opeftra i quali 20
capoluoghi provinciali, di cui 6 capoluoghi di rege), nei quali erano
chiamati alle urne piu di 8 milioni e mezzo di &det

Differentemente da quanto proposto nell'analisi geimo turno
precedentemente condotta, in questo caso non ébimsprocedere a
comparazioni diacroniche: i comuni al ballottagge 2016 non sono gli
stessi che necessitarono di un secondo turno esmrte del voto del 2011.
L'unica comparazione plausibile — nondimeno asgmiificativa — € dunque
quella tra il dato del 19 giugno e quello di dudtisene prima. Tale
comparazione & comungue significativa per almereoatdini di ragioni: in
primo luogo, ci da una prima misura di quanto ididati rimasti in gioco
sono stati in grado di ri-mobilitare i propri etwita distanza di soli 15 giorni
dal primo turno. In secondo luogo, e soprattuttoacconta di quanto gli
elettori il cui candidato preferito e rimasto esdulal turno di ballottaggio
siano stati disponibili a ricorrere alle proprigpittive «seconde preferenze»,
andando a votare — tra i due in lizza — il candigdaéno sgradito.

In parallelo alle piu precise elaborazioni riguantia flussi elettorali,
insomma, I'analisi della partecipazione elettotedeprimo e secondo turno ci
da una prima — per quanto abbastanza rozza — mditacirca la capacita dei
candidati al ballottaggio di pescare voti al diriudei rispettivi bacini
elettorali. L'analisi viene dunque condotta su tieelli: quello dei 6
capoluoghi regionali (Milano, Torino, Trieste, Bglta, Roma, Napoli);
quello dei 20 capoluoghi provinciali; quello dititg 121 i comuni superiori
(riychiamati al voto.
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Per quanto concerne le citta di maggiori dimensifigura 14.2), il calo
della partecipazione tra primo e secondo turnosaiaontenuto a Torino (-
2,8 punti percentuali) e Milano (-2,9 punti peresli), mentre assume
dimensioni superiori a Trieste (-6), Bologna (-&3oma (-6,9). Un discorso
a parte merita infine Napoli, in cui I'astensionsm tra primo turno e
ballottaggio — € aumentato di oltre 18 punti petgaln

Fig. 14.2.L’astensionismo nei comuni capoluogo di regionémuar e secondo turno
a confronto
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H Primo turno M Ballottaggio Differenza

Fonte:nostre elaborazioni su dati del Ministero dell'mmte.

A nostro awviso, le dinamiche si sono sviluppal@eno e Milano sono
tra loro piuttosto differenti. A Milano, il fattohe quasi tutti gli elettori cha
avevano votato al primo turno siano tornati adiesgne la propria preferenza
in occasione del turno di ballottaggio dipende piolmente dai risultati del
5 giugno: il margine ridottissimo con cui Sala so@nzava Parisi, infatti, ha
probabilmente incentivato gli elettorati di entramtandidati a ri-mobilitarsi
in grande misura per confermare (nel primo caswye ribaltare (nel
secondo), l'esito del primo voto. Paiono insomma, duesto caso,
relativamente meno rilevanti le scelte compiutelidelgttori dei «candidati
terzi»: sia perché Sala e Parisi erano comunqieirstgrado di catalizzare
oltre I'B0% delle preferenze espresse in sede idigturno sulle proprie
persone sia perché il M5s, a Milano, ha marcatprdgria forte differenza
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rispetto ad entrambi i candidati rimasti in lizzh secondo turno, cosi
incentivando la gran parte del proprio elettoratma schierarsi.

Torino é invece caso assai differente. Nel capaupgmontese la
competizione tra Piero Fassino e Chiara Appendinoeecasione del voto
del 5 giugno — non era risultata particolarmenteatuata: il candidato del
centrosinistra, infatti, sopravanzava di oltre lihtppercentuali la candidata
cinquestellé In questo caso, € plausibile ipotizzare che atéradi una
(relativamente) minore ri-mobilitazione degli etettdei primi due candidati,
si sia verificata una (relativamente) maggiore obilitazione degli elettori il
cui candidato preferito € rimasto escluso dal tumlio ballottaggio,
segnatamente gli elettori del centrodestra. Tateeg € d’altronde stata
confermata dall’analisi dei flussi elettorali cotidosulla citta di Torino (cfr.
il capitolo3 di Cepernich e Vignati): nel capoluaggbaudo, infatti, gli elettori
di centrodestra sono tornati a votare pur non dispdo di un candidato
ideologicamente affine, e hanno votato piuttostmgattamente per Chiara
Appendino.

Se i dati di Trieste, Bologna e Roma sono tra foustosto simili, oltre
che sostanzialmente assimilabili al dato nazionale,crollo della
partecipazione che ha contraddistinto il caso dpdilamerita invece
particolare attenzione. In questo caso, infaiptimo e secondo turno si sono
persi oltre 160.000 elettori: il tasso di partezipae € cosi sceso dal 54,1% a
un preoccupante 36,0%. Come sempre accade, undesdte entita puo e
deve essere spiegato sia ricorrendo a motivaziarttigrali — il calo di lungo
periodo della partecipazione elettorale nel capgducampano (e nel nostro
Paese, piu in generale) — sia contingenti. Peclogdconcerne queste ultime,
due sembrano le principali: il fatto che Gianni tlext abbia strappato
I'accesso al secondo turno con un risultato peteametativamente contenuto
(poco oltre il 20%); la pressoché totale certedza avrebbe (ri)vinto Luigi
De Magistris. In altri termini, i risultati del 5iggno hanno determinato
I'esclusione dal ballottaggio di una larga part#'elettorato napoletano, il
quale — vuoi per incompatibilitd ideologica e/o gnammatica, vuoi per la
consapevolezza che I'esito era comunque sconthtopreferito non recarsi
nuovamente alle urne per esprimere una secondar@neh.

Se ampliamo Il'analisi ai 20 comuni capoluogo divimoia, alcune
tendenze territoriali saltano immediatamente agtiha innanzitutto, il gia
citato caso di Napoli — nel contesto meridionaleé —tutto meno che
un’eccezione. A Caserta si registra infatti un gadessoché doppio: -34,7
punti percentuali tra primo e secondo turno. Dimiani similari sono inoltre
riscontrabili pid 0 meno in tutto il Sud: Isernia9;3; Benevento -19,8;

2 Nel dettaglio, Piero Fassino (centrosinistra) aveaggiunto il 41,8% dei voti validi
espressi al primo turno, laddove Chiara AppendinbgMsi era fermata al 30,9%.
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Crotone -25,2; Brindisi -26,4. In media, il calolldepartecipazione nei
comuni capoluogo del Meridione supera i 20 puntcgetuali (-20,2).

Tendenze assai differenti — e tra loro piu omogeneantraddistinguono
invece le altre zone territoriali in cui abbiamogeggato i dati: Nord-ovest
(Piemonte, Lombardia, Liguria); Nord-est (Friuli-Mezia-Giulia e Veneto);
zona rossa (Emilia-Romagna, Toscana, Marche, Unmb@antro (Lazio,
Abruzzo, Sardegna).

Tab. 14.2.Percentuale di votanti al primo e al secondo tum& 20 comuni
capoluogo di provincia

Comune Zona territoriale Primo turno Secondo turno Differenza
(p-p.)
Milano Nord-ovest 54,7 51,8 -29
Varese Nord-ovest 55,9 50,2 -5,7
Novara Nord-ovest 60,6 52,2 -8,4
Torino Nord-ovest 57,2 54,4 -2,8
Savona Nord-ovest 61,9 49,4 -12,5
Media 56,1 52,7 -3,4
Pordenone Nord-est 62,4 52,2 -10,2
Trieste Nord-est 53,4 47,4 -6,0
Media 55,1 48,3 -6,8
Bologna Zona rossa 59,7 53,2 -6,5
Ravenna Zona rossa 61,3 53,7 -7,6
Grosseto Zona rossa 67,5 56,4 -11,1
Media 61,1 53,7 -7,4
Latina Centro 70,1 58,8 -11,3
Roma Centro 57,0 50,1 -6,9
Carbonia Centro 61,7 54,0 -7,7
Olbia Centro 66,7 54,6 -12,1
Media 57,8 50,6 -7,2
Crotone Sud 711 45,9 -25,2
Benevento Sud 78,5 58,7 -19,8
Caserta Sud 70,9 36,2 -34,7
Napoli Sud 54,1 36,0 -18,1
Isernia Sud 69,6 50,3 -19,3
Brindisi Sud 67,9 41,5 -26,4
Media 58,4 38,2 -20,2
Italia 57,5 49,3 -8,2

Fonte:nostre elaborazioni su dati del Ministero dell'mte.

Se si osserva la tabella 14.2, appare rilevantiersedrsi sui casi di
Savona — in cui un forte calo della partecipazietg,5 p.p.) ha ugualmente
permesso la rimonta della candidata di centrodg#imeia Caprioglio) ai
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danni di quella di centrosinistra (Cristina Battapt Grosseto (-11,1), Latina
(-11,3) e Olbia (-12,1). Anche in queste ultime aweasioni, cosi come in
quella ligure, il forte calo della partecipaziona primo e secondo turno non
ha tuttavia impedito al candidato inizialmentevargaggio di superare quello
che aveva ottenuto un maggior numero di suffragsédea del 5 giugno.
Sottolineiamo tali esiti perché — generalmente —ggi@e il calo di
partecipazione tra primo e secondo turno, piu Htgrobabilita che il
candidato inizialmente in vantaggio riesca a conéesi vincitore anche nel
turno di ballottaggio: a Savona, Latina e Olbianead’altronde a Crotone e a
Brindisi, I'esito € tuttavia stato opposto a quatetnricamente ipotizzabile.

Tale evidenzia empirica, tuttavia, viene ribaltagasi amplia il campo
d’'indagine alla totalita dei comuni superiori tating voto: in questo caso,
infatti, dei 51 comuni che evidenziano un calo @@krtecipazione —tra5 e
19 giugno — superiore alla media, soltanto in 1&seioni si e verificata una
rimonta elettorale (pari al 25,5% dei casi). llalatinvece quasi doppio se ci
si sofferma sui 70 comuni il cui aumento dell’asienismo — di nuovo, tra
primo turno e ballottaggio — € inferiore alla mediv32 casi (pari al 45,7%),
infatti, una forte ri-mobilitazione politica ha cgentito al candidato
inizialmente in svantaggio di rovesciare I'esitd deto, cosi confermando
ipotesi e tendenze ben consolidate.

Nel complesso dei 121 comuni superiori (ri)chianaétioto, il calo della
partecipazione tra primo e secondo turno & quaalifie intorno ai 10 punti
percentuali (esattamente, -9,5 p.p., da 60,0% %260,Come gia accennato,
il dato medio nasconde tuttavia differenze piuti@stspicue dal punto di vista
territoriale: a un estremo, il calo piu contenutodaratterizzato il gia citato
caso torinese (-2,8); all’altro, il crollo piu eeidte — come gia visto — si e
verificato a Caserta (-34,7). In nessun caso, denitjitasso di partecipazione
e risultato maggiore in occasione del turno dididbgio rispetto al primo
turno, in cio confermando la difficolta con cuitéei che non dispongono piu
del proprio candidato preferito siano disponibilirieorientare le proprie
inclinazioni di voto nella direzione di quello —ati due rimasti -meno
sgradita

A chiusura di questo paragrafo, i dati del secdnduo 2016 evidenziano
tanto tendenze attese quanto (relative) sorpresée forime, il fatto che tra
primo turno e ballottaggio, gli elettori che si)nobilitano sono sempre in
diminuzione, cosi come la consuetudine che a fdi di partecipazione
spesso corrisponda la conferma dei candidati mgg@igizionati in sede di
primo turno. Tra le seconde, invece, differenzatterali che sono andate in
direzioni opposte tra primo e secondo turno: nafromto 2011-2016, infatti,
il calo della partecipazione ha colpito soprattittomuni del Centro-nord; al
contrario, l'astensionismo tra primo e secondo dug®l1l6 & aumentato
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principalmente nelle regioni del Sud (figura 14.8).questo interessante
puzzle verranno dedicate le riflessioni proposteeide ci conclusione.

Fig. 14.3 Percentuali di votanti al primo e al secondo ture 121 comuni superiori,
per area geopolitica
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Fonte:nostre elaborazioni su dati del Ministero dell'mmte.

14.4. Conclusioni: partecipazione e offerta politio-elettorale

In sintesi, gli elementi di riflessione rispetttegbartecipazione elettorale
sono, a nostro avviso, almeno due. Innanzituttan éatto incontrovertibile
che il non-voto continui a crescere in maniera guesorabile: la soglia dei
votanti scende sempre piu, collocandosi in occasibiguesto appuntamento
amministrativo al di sotto del 60%n molte grandi citta va a votare poco piu
di un elettore su 2). E un problema che & gia steittenziato (Tuorto 2014a;
2014b) per le elezioni politiche (2013), quelle apge (2014), le elezioni
regionali (2015) e, ora, quelle amministrative @0Xueste ultime, tuttavia,
mostrano anche alcune interessanti peculiaritara®ofto, la partecipazione
al primo turno nei centri medio-piccoli del Sudliigha rallentato di molto
l'incremento complessivo del cosiddetto «partitb men voto», mentre una
dinamica opposta e contraria ha caratterizzatcaledj citta e, pit in generale,
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il Centro-nord. Tuttavia, 'opposto ha contraddistinto il passagtpl primo
al secondo turno: in questo caso, infatti, sont stprattutto i comuni del
Mezzogiorno d’ltalia a evidenziare i cali di paifszione piu netti, laddove
quelli del settentrione hanno mostrato una sosaéatgnuta. Come é possibile
spiegare tale dinamica? A nostro awviso, due sepossibili chiavi di lettura,
la seconda delle quali andra poi ad introdurrdrba¢élemento di riflessione
che vorremmo sottoporre all’'attenzione di chi legdéntreccio tra
partecipazione elettorale e offerta politica.

Prima di parlare di tale intreccio, tuttavia, n@pso non far cenno alla
possibile incidenza del voto di preferenza sulideatlella partecipazione in
sede di ballottaggio: come d’altronde evidenziatoha altrove (cfr. il cap.
16), € infatti assai probabile che gli elettori idiemali — tradizionalmente
molto pit propensi ad esprimere voti di prefereoa non gli elettori del
Centro-nord — si sentano maggiormente incentivgtadgecipare al primo
turno, quando quelle stesse preferenze é posattilbuirle, che non in sede
di ballottaggio, quando tale opzione non ¢ piutrelle a disposizione. In altri
termini, piu le scelte elettorali — in media — sar@ntate da considerazioni
di carattere personalistico o clientelare, maggsard il numero di elettori che
(sentendosi sollevati da qualsivoglia obbligo dleféa) diserteranno le urne
tra primo e secondo turno.

Al netto di tale importante dinamica, a nostro parsul calo della
partecipazione elettorale al Sud incide fortemantshe la maggiore presenza
— nelle regioni meridionali — di liste civiche, channo probabilmente drenato
un buon numero di elettori i quali, indisponibilivatare uno dei partiti
tradizionali, hanno approfittato della loro preseper recarsi ugualmente alle
urne. Detto altrimenti, in un quadro politico deatot da sempre maggiore
distanza e disillusione, gli elettori meridionalarimo comunque avuto
un’opportunita in piu — rispetto ai propri corrisipd del Centro-nord — di
scegliere: a parita di discredito subito dai pattitdizionali, una piu ampia
offerta politica ha cosi operato da freno nei ocontir del calo della
partecipazione. Sia che la decisione di votaresabbposto a motivazioni
programmatiche, sia che possa al contrario verfinite in ottica di puro
scambio clientelare, anche tale interpretazioneparie una spiegazione
plausibile di quanto accaduto.

Sempre in riferimento alle caratteristiche dellasth elettorale, anche la
dinamica del voto al M5s pu0 aiutare nell'interpzbne. L'ambiguita che il

Y

Movimento esprime, rispetto alla partecipazionetetale, € infatti nota,

3 E questo awvviene anche in aree da sempre patigeipzome I'Emilia-Romagna,
rispetto alla quale il voto del 2016 dimostra cdmerisi di partecipazione di due anni fa (in
occasione delle elezioni regionali del novembre4d®bn vada in alcun modo catalogata quale
episodio anomalo o isolato.
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ancorché in diminuzione. Siamo d’altronde in preseti una formazione che
si fa portatrice di nuove tematiche e che intenimovare la politica
tradizionale, ma che allo stesso tempo — spessamaempre) — alimenta
un messaggio antipolitico di contestazione radichle gli elettori finiscono
per assorbire e digerire anche come non voto. Jevtato ai cinquestelle non
e soloun voto di protesta. Per lo mermmn lo épiu, come dimostrano tanto
la vittoria di Chiara Appendino a Torino, quantgid in generale — la piu
recente evidenza empirica riguardante i flussita@leli (cfr. il cap. 19): in
riferimento al voto amministrativo del giugno 201li@fatti, gli elettori
cinquestelle sono tornati a votare al ballottaggitche in assenza del proprio
candidato di riferimento) piu che in pasdatduttavia, il loro tasso di
astensionismo — tra primo e secondo turno — réstaeaconferma dell’effetto
ambivalente che tale partito ha rispetto alle dichm della partecipazione
elettorale.

Se, dunque, I'elettorato cinquestelle e relativamemeno propenso a ri-
orientare il proprio voto in base a seconde prefsresi capisce perché al Sud
— dove il Movimento ha avuto, in media, superidfficblta ad accedere al
ballottaggid — cosi tanti elettori abbiano decisordin tornare alle urne in
occasione del secondo turno. Se, da un lato, thelb tradizionale di
centrodestra e centrosinistra — abituato a piu u# decenni di contesa
maggioritaria — mostra una maggiore disponibilitéotare, tra i due rimasti,
il candidatomeno sgraditdil quale, per gli elettori moderati, € quasi seenp
il candidato M5s in luogo di quello di centrosingt dall’altro, una similare
propensione non puo certo essere mostrata daiiedéd cinquestelle, il quale
e stato abituato a non distinguere tra centrodestcantrosinistra, ma tra
«casta» (che comprende tanto candidati e partitiedirodestra, quanto di
centrosinistra, indistintamente) e «cittadini» (M32er quanto, come si € gia
detto, tale tendenza stia andando (lentamentehuattelosi, all’elettore
disilluso e — per cosi dire — protestatario, si pattamente chiedere di dare
una chance a un partito che non ha ancora avuto dliadeluderlo; tuttavia,
la medesima richiesta & probabilmente irricevibeindirizzata a favore di
attori che calcano la scena politica nazionaleltla went’anni.

4 Al netto dei casi di Napoli e Milano, dove I'essione del candidato M5s dal
ballottaggio ha comportato I'astensione della saade maggioranza dell’elettorato
cinquestelle in sede di secondo turno (cfr. il ).

5 Nelle regioni meridionali (Molise, Campania, PuglBasilicata, Calabria, Sicilia),
infatti, il M5s & acceduto al secondo turno inaalb 6 occasioni su 58 (pari al 10,3%), laddove
el resto d'ltalia ha raggiunto il ballottaggio i#4 bccasioni su 91 (pari al 15,4%).
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15. 11 valzer dei ballottaggi: tra sorprese e sorpassi

Filippo Tronconi e Marco Valbruzzi

15.1. Introduzione

II'5 giugno 2016, 149 comuni «superiori», ovvera @i di 15.000 abi-
tanti!, sono stati chiamati alle urne per eleggere dlaio e il Consiglio co-
munale. Di questi, 121 sono stati chiamati nuovagmalte urne due settimane
dopo, il 19 giugno, perché nessun candidato sindaega ottenuto il 50%+1
dei voti validi al primo turno. Il meccanismo delllottaggio € ben noto agli
elettori italiani, perché si applica a livello conale fin dal 1993. A giudizio
di molti osservatori, € un meccanismo apprezzataper portato chiarezza
nelle sfide per i municipi e per aver rafforzatéetjame fra i sindaci e i loro
elettori, che in precedenza era mediato dagli ggjugolitici nei Consigli co-
munali.

A partire dal 2016 c’e un ulteriore elemento denesse intorno alle re-
gole elettorali per i comuni: la nuova legge pecdanposizione della Camera
dei deputati (entrata in vigore I'1 luglio) preveate ballottaggio nazionale tra
le due liste piu votate, se queste non superapdrima battuta il 40% dei voti
validi. Siccome & molto probabile che in futuro gléttori italiani si trove-
ranno sempre piu spesso a maneggiare lo strumehibakbttaggio, &€ impor-
tante fin da ora conoscerlo in tutte le sue dinamie caratteristiche a livello
municipale.

Il presente capitolo analizza le sfide che si sprutratte al secondo
turno, facendo riferimento anche, come dato diddoral precedente ciclo
elettorale, che va dal 2010 al 2015. Dopo una ntappael numero e tipo di
competizioni, sposteremo l'attenzione sulle dindraiche hanno luogo spe-
cificamente fra il primo e il secondo turno, chierdeci se e quanto sia comune
che il candidato piu votato al primo turno si agh@hi la carica di sindaco.
Vista dalla prospettiva opposta, ci chiediamo goam facile vincere in ri-
monta e in quali casi questo abbia maggiori prdibaldi verificarsi. Un’at-
tenzione particolare sara dedicata al fenomentddegimento 5 stelle (M5s),

11 comuni al di sotto dei 15.000 abitanti eleggdrsindaco ed il Consiglio comunale in
un unico turno elettorale. Il ballottaggio fra inckdati pit votati € previsto per questi comuni
solo nel caso in cui al primo turno si verifichiauperfetta parita fra i primi due candidati, evento
improbabile ma non impossibile. Nel 2016, 5 congirsono trovati in questa situazione. Nel
presente capitolo, tratteremo solo dei comuni ¢omlpl5.000 abitanti. Includiamo nel novero
anche 6 comuni siciliani la cui popolazione é cagsprfra 10.000 e 15.000 abitanti. In Sicilia,
infatti, il doppio turno si applica ai comuni oltrd0.000 abitanti.
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che nelle maggiori cittd (Roma e Toriimgprimis) ha riportato vittorie clamo-
rose. Si tratta di casi isolati oppure effettivatseruesto tipo di meccanismo
elettorale regala al partito di Grillo un vantaggistematico? Nelle conclu-
sioni ricapitoleremo i principali risultati emerdall’analisi sviluppata nel
corso del capitolo.

15.2. Una mappatura dei ballottaggi comunali (2010-2016)

La tabella 15.1 riporta i 646 ballottaggi che sig@volti nelle elezioni
comunali a partire dal 2010, suddivisi per annceetgpo di competizione.
Come si puo vedere, le sfide assumono molte carioni diverse. Le piu
numerose sono anche quelle piu tradizionali, ossiantrodestra contro il
centrosinistra, con le due coalizioni che possosi@ @ssumere formati di-
versi, a seconda che si presentino uniti o divigma peculiarita delle elezioni
comunali & la partecipazione di liste civighehe é si é fatta piu frequente
negli anni recenti.

Tab. 15.1Le sfide per il sindaco nei comuni con piu di 19.@Ditanti, per tipo di

competizione (solo comuni al ballottaggio, 2010201
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

CS unitovs CD unito 23 30 35 31 72 19 46
CS unitovs CD diviso 5 15 26 3 9 11 7
CS divisovs CD unito 8 11 8 7 8 3 -
CS divisovs CD diviso 1 6 3 2 2 6 2
CSvslista civica 2 2 14 11 17 21 21
CD vslista civica 4 2 5 14 1 7 11
CSvsMbs - - 5 4 10 3 11
CDvsMb5s - - - - - - 5
Mb5svslista civica - - - - 1 2 4
lista civicavslista civica - 1 - 5 7 5 6
CSvsCS 2 2 3 2 5 - 4
CDvsCD 3 3 3 3 6 1 2
Altro - - 1 4 - - 2
Totale 48 72 103 86 138 78 121

Nota: CS = centrosinistra, CD = centrodestra.

2 Consideriamo unito il centrosinistra dove il Pghsisenta insieme a Sel (e precedente-
mente anche insieme all'ltalia dei valori), o comue dove al candidato del Pd non se ne con-
trapponga uno di Sel o Idv. Analogamente, il cesegtira € unito se include almeno Pdl (o
Forza Italia) e Lega nord, dove quest’'ultima & gnés.

3 Ai fini di questo capitolo consideriamo come «ché» le liste che non si rifanno a
partiti nazionali, o i cui simboli non sono immetdimente e inequivocabilmente riconducibili
ai partiti nazionali, per nome e grafica.
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Allo stesso modo, a partire dal 2012 si € affacaele sfide per la pol-
trona di sindaco il M5s, che I'anno successivo hbesottenuto una definitiva
consacrazione nelle elezioni politiche (Bordigno@excarini 2013 e 2015,
Tronconi 2015). Le altre competizioni sono da cdesire residuali: casi in
cui si affrontano candidati di due diverse list@die, o casi in cui la compe-
tizione per il sindaco si svolge fra due fazionpagenenti alla stessa area
politica (ad esempio, un esponente della sinisglacale contro uno del Partito
democratico, come avvenuto a Sesto Fiorentino netlzata elettorale re-
cente: si veda il cap. 6 in questo volume).

Fig. 15.1.Le sfide per il sindaco nei comuni con piu di 1B.@itanti, per tipo di
competizione (solo comuni al ballottaggio, 2010201
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La complessita delle configurazioni appena illustiaud essere ridotta
in termini piu facilmente comprensibili. La figui®.1 rende evidente I'evo-
luzione dei ballottaggi dal 2010 in poi. Fino all2Qoltre il 70% delle sfide
si disputava fra le due maggiori coalizioni, petcafe che cresceva fin oltre
il 90% includendo i ballottaggi fra centrodestrafresinistra e una lista ci-
vica. Nelle tornate successive lo scenario canalaiain lato aumentano visto-
samente le liste civiche competitive, dall’altrofaistrada, specialmente nel
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2016, il M5s. Le sfide «tradizionali» hanno intesa&®, nel 2016, meno della
meta dei comuni al ballottaggio. Un primo punto itaedunque di essere sot-
tolineato sulla base di questa iniziale ricognigidia diminuzione delle sfide

fra centrodestra e centrosinistra € da addebitaralbesplosione delle liste

civiche (presenti nel 36% dei ballottaggi nel 20&6ntro il 13% nel 2010)

che al M5s. Quest'ultimo, a dispetto dell'enorngestificata risonanza delle
sfide vinte a Roma e Torino, raggiunge il ballogiagsolo in 20 citta su 121,
contro le 88 del centrosinistra e le 71 del cerasbg.

15.3. Ladifficilearte di vincerei ballottaggi

Abbiamo visto quali sono le diverse configurazidai ballottaggi, ma
chi ha vinto queste sfide? La tabella 15.2 riparta sintesi dei diversi tipi di
competizione nei ballottaggi (la stessa gia in@icella tabella 15.1), aggiun-
gendo il risultato di tali competizioni nel 2016.

Tab. 15.2Vittorie di ciascuna coalizione/partito nel ballatigi del 2016, per tipo di
competizione

CS CD M5s Civica Totale
CS unitovs CD unito 19 27 46
CS unitovs CD diviso 2 5 7
CS divisovs CD unito
CS divisovs CD diviso 1 1 2
CSvslista civica 11 10 21
CD vslista civica 4 7 11
CSvsMbs 11 0 11
CDvsMb5s 5 0 5
Mb5svslista civica 3 1 4
Altro 6 2 6 14
Totale 40 39 19 23 121

Il dato piu eclatante che emerge dalla tabellagtrkordinaria competi-
tivitd del M5s: su 20 casi in cui partecipa al getm turno, il «partito di
Grillo» (Corbetta e Gualmini 2013) riporta ben liflorie. Gli altri schiera-
menti hanno tutti risultati altalenanti: il centirmistra vince il 41% dei ballot-
taggi a cui partecipa (37 su 91), il centrodesinaesnel 53% dei casi (39 su
73) e le liste civiche vincono il 57% delle compgtni (24 su 42). Dunque,
alla non eccezionale competitivita del M5s nel gritarno fa da contraltare
la sua performance insuperabile nei ballottaggin élato da tenere ben pre-
sente, che approfondiremo piu avanti.

Soffermiamoci per un momento su un’altra questidmevittorie ai bal-
lottaggi rispecchiano cio che é avvenuto nel prionmo? In altri termini,
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quanto sono frequenti le rimonte? In generaletdbail risultato del primo

turno e difficile, ma non impossibile. Fra il 20&0l 2016, questo si & verifi-
cato in media in tre casi su dieci (vedi figura2)5ed il dato registra oscilla-
zioni tutto sommato contenute nel tempo. Da questo di vista il 2016 non
€ un anno eccezionale (36,4% di rimonte).

Fig. 15.2.Percentuale di casi in cui il risultato del primorho € stato confermato o
ribaltato al secondo turno (2010-2016)
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Ma cosa determina la probabilita di ribaltare dldtaggio il risultato
del primo turno? Qui le risposte possibili sonalde tipi, fra loro comple-
mentari. La prima prescinde dalle forze politicheampo e dal lorappeal
su segmenti piu 0 meno vasti dell’elettorato, kngita a registrare i rapporti
di forza al primo turno, la seconda valuta inveecedmpetitivita dei diversi
partiti o schieramenti. Vediamo con ordine.

Intuitivamente, ha senso pensare che quanto pmpéoal divario fra i
primi due candidati al primo turno, tanto piu s@tate il risultato del ballot-
taggio: rimontare un distacco — per dire — del ®#iu complicato che ri-
montare un distacco dell’1%. Un altro elemento dessere pero tenuto in
considerazione: a parita di distacco, il candiddte ha vinto la prima tappa
della competizione elettorale & tanto piu favogt@nto piu si € avvicinato
alla fatidica soglia del 50%. Rimontare un distadeb10% e complicato, ma
€ molto piu complicato se la situazione di partedzm 49-39; lo € meno se
la situazione di partenza € un 30-20. Questo perehgrimo caso al candidato
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favorito bastera richiamare alle urne i propri sogbri: la prevedibile e fisio-
logica diminuzione della partecipazione fra primgeeondo turno (si veda il
Cap. 14 in questo volume) bastera a fargli raggumda maggioranza asso-
luta al ballottaggio. Nel secondo caso invece,rtgpe alle urnesoloi propri
sostenitori rischia di non essere sufficiente:arics molti voti che al primo
turno si sono dispersi su candidati minori, e wemanto importante del bal-
lottaggio consistera nella capacita dei due catidifiattrarre quote signifi-
cative di tale elettorato. Tanti pitu sono i vottandidati terzi, dunque, tanto
pit contera al ballottaggio la capacita di attraegmenti di elettorato che si
erano inizialmente rivolti altrove.

Questo ci porta a introdurre la seconda risposta si faceva cenno poco
sopra: quali sono i partiti che riescono ad attrégr«seconde preferenze» de-
gli elettori? Questo € un elemento chiave deigistdettorali a doppio turno
(e in generale dei sistemi basati su voto ordir@lee il voto alternativo au-
straliano): se nessun candidato raggiunge autonem@na maggioranza as-
soluta dei voti validi, entra in gioco I'abilita ideandidati di convincere quegli
elettori che in prima battuta avevano votato pmrididati meno competitivi.
In questo modo il candidato vincente sara colubleiache é riuscito a rivol-
gere 'appello piu trasversale agli elettori. E sfaela chiave di lettura per
comprendere i risultati positivi del M5s nel 20167

Vediamo. Per rappresentare i possibili scenarbd#ottaggi, possiamo
utilizzare un piano cartesiano: ciascun punto reggmta un comune e le sue
coordinate sono date dalla percentuale di vothatiedal primo e dal secondo
candidato al primo turno (figura 15.3).

Evidentemente, nessuno dei due candidati ha sagerabglia del 50%
dei voti, perché stiamo considerando solo i conatmei hanno dovuto proce-
dere al secondo turno di votazioni. | punti devoegessariamente disporsi
all'interno del triangolo in basso a destra neljmifa perché, per definizione,
il primo candidato ottiene piu voti del secondo. Blinteressante, ai nostri
fini, osservarelovei punti si dispongono all’'interno del triangoloelé figura
15.3 abbiamo identificato due aree in particolgreslla delle «rimonte possi-
bili» (in verde) e quella delle «rimonte eroichés (0ss0). L'area verde e
quella dove ci possiamo attendere un maggior nugigrmonte: il candidato
in vantaggio ha un margine esiguo (tanto piu esguanto piu ci si avvicina
alla diagonale) e molti voti che erano andati & @ndidati sono adesso «sul
mercato» (tanti piu, quanto piu ci si colloca neldate bassa figura). Al con-
trario, I'area rossa € quella in cui le rimontesda considerarsi una missione
(quasi) impossibile. Il candidato in vantaggio siwicinato al 50% dei voti
gia al primo turno e il suo margine di vantaggibsacondo € cospicuo.
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Fig. 15.3.Uno schema per interpretare i tipi di ballottaggio
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La figura 15.4 utilizza lo schema appena presergatanquadrare i ri-
sultati dei ballottaggi del 2016: come preveditdenaggior densita dei sim-
boli rossi — le vittorie in rimonta — & visibileciho al lato obliquo del trian-
golo, ma non mancano casi sorprendenti, soprattlttt@ partecipano alla
competizione i candidati del M5s (evidenziati i8g0).

Ad Anguillara Sabazia, provincia di Roma, il caratmdel M5s si & im-
posto piuttosto nettamente al ballottaggio (55, Ekvati), ma al primo turno
aveva ottenuto il 27,4%, contro il 46,9% del suale sostenuto dal centro-
destra. A Genzano di Roma il candidato del M5sdaizzato un’'impresa
analoga: la vittoria al ballottaggio & arrivatatpado dal 21,6% al primo
turno, contro il 42,7% del candidato di centroginaisA San Benedetto del
Tronto e stato il candidato di Forza Italia a rieg il risultato del primo turno,
avendo raccolto il 30,4% dei voti al primo turn@ceato di oltre 15 punti dal
candidato del centrosinistra. Fra le grandi céttache I'affermazione di Chiara
Appendino nella sfida di Torino rientra in questaistica: la candidata pen-
tastellata aveva ottenuto il 30,9% dei consengiiaio turno, contro il 41,8%
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di Piero Fassino. Anche in questo caso la paitigaggocata sulla capacita di
approfittare delle «seconde preferenze». Nel prasgaragrafo verifiche-
remo se questi casi siano spie di un fenomenoigieénsatico, ossia se la ca-
pacita di attrarre le «seconde preferenze» da pait®15s sia la chiave di
lettura piu adeguata per comprendere i risultatbdfottaggi del 2016.

Fig. 15.4.Conferme e vittorie in rimonta nei ballottaggi &€116
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Fonte nostra elaborazione su dati Ministero dell'InterNota | simboli in corpo rosso evidenziano le

rimonte del M5s.

15.4. 11 Movimento 5 stelle: la «<macchina da ballottaggio»

Nella tabella 15.2 abbiamo messo in luce la cortipigdi del M5s nei
ballottaggi del 2016: 19 vittorie su 20 nelle cittdve il partito di Grillo
arrivato al secondo turno. L’abilita degli espomelet M5s nel secondo turno
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puo essere ulteriormente osservata nelle figura, The include gli esiti di
tutti i ballottaggi comunali che si sono tenutitalia dal 2010 ad oggi (com-
presa la tornata del 2016). Come si puo notaké54 e il partito che piu degli
altri riesce a ribaltare I'esito del primo turn@iacere al ballottaggio. In pra-
tica, due vittorie su tre fra quelle ottenute daédvhei comuni superiori ai
15.000 abitanti sono il prodotto di una rimontagemso orchestrata durante il
ballottaggio. Per tutti gli altri partiti, liste \che incluse, la percentuale di
«rimonte» — e quindi il loro grado di «pericolosifder gli avversari — si aggira
attorno al 30%: solo in tre ballottaggi su diecgstilpartiti riescono a smentire
I'esito del primo turno.

Fig. 15.5.Rimonte elettorali e vincitori dei ballottaggi comali dal 2010 al 2016
(valori percentuali)
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Se tutto cio é vero, dovremmo essere capaci diastifa capacita del
Mb5s di allargare i propri consensi nel passagg&pesso decisivo — tra il
primo e il secondo turno. Per misurare I'elastidiéghvoto nei ballottaggi, ab-
biamo calcolato la differenza percentuale di vatemuti dal vincitore delle
elezioni nel primo turno e nel ballottaggio. Piupaasara questa differenza,
maggiore sara l'elasticita del voto, vale a dirsla capacita di estendersi o
allargarsi oltre il bacino di consensi raccolti dalcitore al primo turno.

Fatte queste precisazioni, qual € il partito chenbatrato in queste ele-
zioni la maggiore elasticita? La figura 15.6 cirpette di rispondere a questo
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interrogativo. Il M5s e la forza politica che masta maggiore elasticita del
voto, in grado cioe di espandersi ben oltre il lsacino elettorale. In media, il
M5s € in grado di crescere, nel passaggio tra itdwré, di circa 33 punti
percentuali; il che gli concede un evidente e rabwantaggio competitivo
rispetto a tutti i suoi concorrenti. E interessardtare che le liste pentastellate
mostrano un’elasticita elettorale addirittura sigrerrispetto a quella delle
liste civiche che, per la loro (almeno formale¥trersalita, dovrebbero essere
in grado di «pescare» all'interno dell’intero comgdettorale. Altrettanto inte-
ressante e il dato riferito ai partiti che si codao nel centrosinistra: il loro
voto é infatti quello maggiormente anelastico e, diee, incontra maggiori
difficolta nell’estendersi al di fuori dei proproofini elettorali, 0 almeno que-
sta e la fotografia che emerge dal voto amministratel 2016. Per la preci-
sione, la differenza in punti percentuali tra iivottenuti dal vincitore nel
primo turno e il ballottaggio € pari a 18,2, unoral peraltro inferiore rispetto
anche a quello dei candidati di centrodestra (21,5)

Fig. 15.6 Elasticita del voto delle diverse coalizioni nellbttaggi comunali del 2016
(differenza percentuale tra i voti ottenuti dal eitore tra il primo turno e |l
ballottaggio)
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15.5. Conclusioni

La tornata di elezioni amministrative del 2016 effdcuni spunti interes-
santi per identificare gli attuali punti di forzaledebolezza dei diversi schie-
ramenti politici, anche in vista dei futuri appumenti elettorali. In partico-
lare, il meccanismo di voto basato sul doppio typanmette di osservare se e
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quanto le diverse forze politiche godano di un &ggto o di uno svantaggio
sistematico nella competizione elettorale, un dsganto piu interessante in
considerazione del sistema elettorale recentenagapevato per la Camera
dei deputati.

| principali elementi di riflessione emersi dallaisi condotta in questo
capitolo sono i seguenti:

1) Il M5s & ancora un partito organizzativamenteagiie» sul territorio
(Diamanti 2014; Tronconi 2015), almeno in confroagh altri due principali
schieramenti. Come mostra la figura 15.7, ha ptasemropri candidati in
una maggioranza ma non in tutti i comuni con pid&li000 abitanti (118 su
149), ed e riuscito ad accedere al ballottaggapipena un sesto delle compe-
tizioni in cui era presente. Questo anche in ragidella precisa scelta strate-
gica di non ricorrere in nessun caso ad alleartmegdnvece un’opzione chia-
ramente incentivata dalle regole elettorali pesrnani (ma non lo sara a li-
vello nazionale, a meno di cambiamenti alla ledgtarale in vigore).

Fig. 15.7Posizione ottenuta dai candidati del M5s al primenb nei comuni supe-
riori ai 15.000 abitanti (valori assoluti)
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2) Nei casi in cui si presenta al ballottaggiopaltito di Grillo sembra
godere di un indubbio vantaggio competitivo, quglum sia I'avversario: ha
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sconfitto in 11 casi su 11 i candidati del centnisdia e in 5 casi su 5 i candi-
dati del centrodestra.

3) L'origine di tale vantaggio risiede nella capadlei candidati penta-
stellati di attrarre al secondo turno elettori dientamenti politici diversi.
Come confermato dai capitoli che in questo volumaiazano i flussi eletto-
rali, il M5s sembra essere la «seconda preferetizama quota consistente di
elettori, tanto di centrosinistra quanto di cengisida. Questo gli permette di
essere un avversario temibile anche nelle sfidar@ppemente pit improba-
bili, quando i suoi candidati si trovano a rimoetalistacchi dagli avversari
che per altri partiti sarebbero incolmabili. Unaaathina da ballottaggio»,
che non manchera di tormentare gli avversari airchkiave nazionale.
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16. Il voto di preferenzatraincognite e costanti

Rinaldo Vignati

16.1. Il tasso di prefer enzanel capoluoghi di provincia: confronto col 2011

Il tasso di preferenza é abitualmente calcolatoecoampporto tra le pre-
ferenze espresse e il massimo valore di preferesymmibili. Il denominatore
e dunque pari al numero di voti validi per le ligartitiche presenti sulla
scheda moltiplicato per il numero di preferenze lehkegge elettorale con-
sente di esprimere. Nel caso dei comuni, a patif012, con la legge 215,
e stata introdotta la cosiddetta «doppia preferdnganere». Se in precedenza
gli elettori potevano esprimere una sola preferqgreza candidati ai posti di
consigliere comunale, a partire dalle elezioni tesiudopo I'introduzione di
questa legge, gli elettori hanno avuto la possibdli attribuire due preferenze,
purché a candidati di sesso diverso. Al mutarendedero di preferenze che
I'elettore puo esprimere muta dunque il denomireati@ila frazione e lange
dell'indice cosi calcolato rimane identico (da D0®). E pero chiaro che, pur
apparentemente comparabili, i valori dell'indicenha un significato ben di-
verso quando il numero delle preferenze esprimdaifnbia. Questo vale in
particolare quando, come e accaduto con la leggedall preferenza si passa
a 2. Nel primo caso, infatti, I'indice ci dice quiaglettori, tra quelli che hanno
dato un voto valido, hanno usato il voto di prefieae Nel secondo caso, in-
vece, non potendo distinguere tra chi ha dato lonsxio di preferenza e chi
ne ha dati due, non possiamo piu sapere quanti gloredettori che hanno
utilizzato la loro facolta di esprimere un votgdeferenza. Un valore del tasso
di preferenza pari a 50 in presenza di una leggféoedle che consente un solo
voto di preferenza significa che la meta deglitelethe hanno dato un voto
valido ha espresso anche la preferenza. Un valdreasiso pari a 50 quando
la legge consentduevoti di preferenza ci dice che a far ricorso asjoistru-
mento € stata una quota degli elettori oscillateih quarto (nel caso ognuno
di loro li abbia utilizzati entrambi) e la meta (waso ognuno di loro ne abbia
espresso uno solo) — le due situazioni, per quadtstinguibili in termini di
tasso di preferenza, hanno implicazioni ben divetsgiano del rapporto tra
cittadini e politica. La realta stara da qualcheg# mezzo tra questi due
estremi e solo ipotesi largamente arbitrarie pasdanci stimare in quale
punto tra di essi si trovi esattamente la percéatdiaelettori che ha usato il
voto di preferenza. Per riprendere la famosa patidialussa sulla statistica,
quando il voto di preferenza € uno solo sappiamantjthanno mangiato il
pollo e quanti sono rimasti a digiuno. Quando irveeoti di preferenza che
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si possono esprimere sono due, il tasso non éaitogdi dirci quanti hanno
mangiato (uno o due polli) e quanti sono rimastighuno.
Pur se pedante, la premessa € necessaria primdatieaad osservare i
tassi di preferenza registrati nei comuni capoluajtprovincia che hanno
votato il 5 giugno. Il confronto col passato saeebaspetto piu interessante
Su cui puntare I'attenzione, dopo che precedemriigin(Valbruzzi e Vignati
2014; 2015) avevano mostrato un declino nel ricatsmto di preferenza da
parte degli elettori: molto netto nel caso delkzaini regionali, pit contenuto
nel caso delle elezioni europee. Per le ragionistgfette, in riferimento alle
comunali, il confronto col passato e pero problécsath parte un paio di casi
(Isernia e Roma), in tutti questi comuni le eleziprecedenti al 2016 risali-
vano a prima della citata legge 215.

Tab. 16.1Tassi di preferenza nei comuni capoluogo di pragirhie hanno votato il
5 giugno e variazione percentuale tra il 2011 2016

Variazione %

2011 2013 2016 2016-2011
Torino 29,1 14,3 -50,9
Novara 54,6 30,0 —-45,1
Milano 34,5 17,0 -50,7
Varese 51,6 35,3 -31,6
Savona 61,8 31,2 —-49,5
Trieste 41,6 26,8 —-35,6
Pordenone 58,4 41,0 -29,8
Bologna 37,7 18,4 -51,2
Rimini 43,3 221 —-49,0
Ravenna 28,2 20,7 - 26,6
Grosseto 61,2 35,9 —-41,3
Roma 25,6 * 21,3 12,0 -53,1
Latina 87,2 54,4 -37,6
Isernia 93,0 ** 65,5 64,1 -311
Napoli 64,8 33,6 —-48,1
Salerno 94,3 57,4 -39,1
Caserta 94,8 59,8 - 36,9
Benevento 97,4 66,5 -31,7
Brindisi 92,2 ** 49,2 - 46,6
Cosenza 95,2 67,3 -29,3
Crotone 96,0 63,3 -34,1
Cagliari 80,5 49,1 -39,0
Olbia 90,7 55,0 -394
Carbonia 87,9 57,8 —-34,2

Fonte: nostre elaborazioni su dati tratti dai siti interdei comuni o da siti informativi localNota: * =
elezioni del 2008. ** = elezioni del 2012.
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La tabella 16.1 riporta i valori dei tassi di prefieza nei comuni capo-
luogo di provincia che hanno votato il 5 giugriovalori si riferiscono al 2016
e alle ultime elezioni precedenti la legge 215/2(1## quasi tutti i comuni si
tratta delle elezioni del 2011). Per Roma e penlassi indicano i valori delle
elezioni precedenti — tenutesi nel 2013, con lgdopreferenza di genere — e
delle ultime che si sono svolte prima dell'introtue della legge 215, ossia
quelle del 2008 per la Capitale e quelle del 20dr2lentro molisano).

Se facciamo il confronto tra le elezioni pre-le@d® e le elezioni 2016
registriamo in tutti i comuni considerati un fodalo del tasso di preferenza
(la riduzione va da un minimo del 26,6% a Ravenna anassimo di 51% a
Bologna). Nei comuni dove la riduzione € stata sope al 50% (ossia, To-
rino, Milano, Bologna, Roma) abbiamo la certezzdaematica che & dimi-
nuita la percentuale di elettori che esprime um dhtpreferenza. In vari altri
comuni, la riduzione del tasso di preferenza tratiene elezioni a preferenza
unica e le elezioni del 2016 si avvicina al dimeaeato (Novara, Savona,
Rimini, Napoli, Brindisi): anche qui € dunque assaiosimile che si sia veri-
ficata una riduzione della percentuale di elettbe esprime almeno una pre-
ferenza.

Piu difficile, nel caso degli altri comuni, stabdlise la diminuzione del
tasso (compresa tra il 26,6% di Ravenna e il 41dB%rosseto) sia da attri-
buire al fatto che meno elettori fanno ricorso atlovdi preferenza o al fatto
che, anche se non vi é stata una diminuzione detzentuale di elettori che
vi fa ricorso, questi tendenzialmente utilizzanmama delle preferenze a di-
sposizione (o utilizzano la seconda erroneamergadala a un candidato
dello stesso genere della prima, cosi da provodameullamento).

Nei due comuni dove era gia stata sperimentatappid preferenza di
genere, si registra una diminuzione: molto foroana (il tasso subisce quasi
un dimezzamento), quasi impercettibile a Isern@@ppiu di un punto per-
centuale).

Nel complesso, dunque, il tasso di preferenza masia generale ten-
denza alla diminuzione. Per le cautele segnalaapéntura di paragrafo, non
possiamo pero trarre da questi dati indicaziortieceirca la quota di elettori
che fa ricorso al voto di preferenza nei comunfatto che in 9 citta su 24
(quelle in cui la riduzione del tasso & superidréQ% o vi si avvicina) la
diminuzione di questa quota sia certa (o molto @bdk) ci farebbe tuttavia
propendere per l'ipotesi che anche alle eleziomwaali la percentuale di
elettori che utilizza il voto di preferenza tenddi@inuire come, negli ultimi

1 E escluso il comune di Villacidro, capoluogo diyincia, ma con popolazione inferiore
ai 15.000 abitanti.

267



anni, e stato osservato con chiarezza nelle elemgionali (Valbruzzi e Vi-
gnati 2015) e, sia pur con minor forza, anche reddeioni europee (Valbruzzi
e Vignati 2014).

16.2. Preferenze e partecipazione elettorale

Al di la di questa tendenza, che dovra essere esaanton ulteriori ap-
profondimenti, lo studio del tasso di preferenzempre utile per osservare
un’importante costante della politica italiana,i@sa notevole differenza nel
comportamento elettorale al Nord e al Sud. Si2@glL, sia oggi, nei comuni
del Sud l'uso delle preferenza € molto piu diffet® nei comuni del Nord.
Nel 2011, in molti comuni del Mezzogiorno la prefieza era una scelta
espressa quasi all'unanimita (a Crotone vi era@&npr8ferenze ogni 100 voti
validi, a Cosenza e a Caserta 95, a Brindisi 92)i. ddmuni del Nord e
dell'area «rossa» la preferenza era invece untasesgtrcitata spesso da meno
della meta degli elettori. Talvolta (a Torino o a@nna) anche da meno di un
terzo degli elettori. La divisione Nord-Sud contéawa anche eccezioni
(guardando i dati della tabella, si pud vedereaBavona il tasso era sostan-
zialmente simile a Napoli), ma il quadro che emeageel 2011 dal confronto
geografico era molto chiaro.

La differenza permane oggi. A parte Roma, che paimin caso a parte
(per vari motivi, come la forte incidenza di untgarcome il M5s che si ca-
ratterizza per tassi di preferenza particolarmbassi e per o scollamento tra
partiti ed elettori dopo «Mafia capitale» e la fihgla giunta Marino — vedi il
capitolo 8 su Roma), e Napoli, dove il tasso gnkeml 33,6, i tassi di prefe-
renza dei comuni del Centro-Sud continuano ad e$asgamente superiori a
quelli dell’area rossa e del Nord.

Questa differenza — al di la delle considerazitv@ tmandano a una va-
sta letteratura sul rapporto tra cittadini e pcditnelle diverse aree del Pdese
— ha oggi importanti conseguenze sulla partecipazébettorale. In due sensi.
In primo luogo, se calcoliamo il differenziale lagpartecipazione alle elezioni
politiche del 2013 e la partecipazione a questeur@ain vediamo che tale va-
lore tende ad aumentare al diminuire del tassaefepenza (figura 16.1) —
I'indice di correlazione tra le due variabili &€ par0,863. A differenze delle
elezioni comunali, le elezioni politiche del 2013seno svolte, come si sa,
senzavoto di preferenza. Una delle ragioni che possgpiegare la diversa
propensione degli elettori delle citta consideggpartecipare oppure no ai due
tipi di elezioni (politiche e comunali) puo esskygata proprio alla possibilita

2 Uno per tutti, 'uso, da parte di Putnam (1992, wbto di preferenza come indicatore,
a contrario, di civismo.
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0 meno che i diversi sistemi elettorali danno gliresere un voto di prefe-
renza. Si puo ritenere che una parte degli eledtoachi alle urne solo se puo
esprimere un voto di preferenza. Solo, cioe, seevimobilitata da relazioni di
tipo personale con candidati ai posti da consigli®er ragioni che storici e
sociologi hanno abbondantemente esplorato, questditrelazioni nel Mez-
zogiorno sono molto piu diffuse che nelle altrecadlel Paese.

Figura 16.1Relazione tra tassi di preferenza e differenzaldrpartecipazione alle
comunali e la partecipazione alle politiche nei oamghi di provincia che
hanno votato nel giugno 2016
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Fonte: nostre elaborazioni su dati Ministero dell'interfpartecipazione) e dati tratti dai siti internet de
comuni o da siti informativi locali (preferenze).

Le elezioni comunali disegnano dunque una geogddi partecipa-
zione diversa da quella delle elezioni politichelleanxcomunali il Sud si rivela
spesso piu partecipativo del Nord, ribaltando dentguclassica geografia
della partecipazione. Come si vede dalla figurd 1&l’'aumentare del tasso
di preferenza (asse delle x) il differenziale ditpaipazione tra elezioni poli-
tiche ed elezioni comunali tende a diventare \éaweno sfavorevole nei con-
fronti di queste ultime: anzi, in alcuni casi lateaipazione risulta addirittura
pitl elevata nelle comunali. E il caso di Crotonevila partecipazione alle
comunali e di 10,9 punti percentuali superiore allgudelle politiche), di Co-
senza (differenza favorevole alle comunali di 7tpunli Benevento (+4,7
punti) e di Brindisi (+2,8 punti).
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Poiché la legge attualmente in vigore per le pmsstlezioni politiche
prevede (pur con alcuni limiti — i capilista blogganche il voto di preferenza,
sara interessante osservare se l'introduzione etqu<incentivo» produrra
modifiche anche nella geografia della partecipaziahe elezioni politiche
analoga a quella osservata alle comunali.

Figura 16.2Relazione tra tassi di preferenza e variazioneadplirtecipazione elet-
torale tra primo e secondo turno nei capoluoghprdvincia che hanno votato
nel giugno 2016
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Fonte: nostre elaborazioni su dati Ministero dell'interfpartecipazione) e dati tratti dai siti internet de
comuni o da siti informativi locali (preferenze).

La seconda importante relazione tra voto di prefeaee partecipazione
riguarda le variazioni nella partecipazione traryrie secondo turno delle co-
munali. Laddove si fa maggior ricorso al voto défierenza la partecipazione
al ballottaggio tende a calare in modo pit vistiaad due turni. E chiaro che
guesto calo ha una pluralita di ragioni (lo scardoprimo e secondo arrivato
al primo turno, ossia la competitivita del ballgtyéo, I'ampiezza del bacino
elettorale dei candidati esclusi dal ballottaggila elistanza ideologico-pro-
grammatica degli esclusi rispetto ai candidati Ethen gara), ma la correla-
zione bivariata tra il calo della partecipazioreifdue turni e il tasso di pre-
ferenza = - 0,704) indica chiaramente che tra la propersdeyli elettori di
un comune a esprimere voti di preferenza e la praipee degli stessi elettori
a ribadire la propria partecipazione al secondodwi € un legame. Detto in
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altre parole, I'elettore che & spinto al voto dgioai personalistiche, al se-
condo turno — quando non si danno piu voti di pefea — piu facilmente si
sente sollevato da obblighi di fedelta e disertarlee (figura 16.2). Questo
puo valere in primo luogo per gli elettori che hascelto un candidato di una
coalizione esclusa dal ballottaggio (la sorte amfisigliere/i a cui ha dato la
preferenza non e in alcun modo influenzata datbesé! ballottaggio stesso).

Ma puo valere anche per gli elettori che hannasaegia coalizione che
si e qualificata per il ballottaggio. Anzitutto, $arte del/i candidato/i consi-
gliere per cui ha espresso voto di preferenza pb&€omunque non dipen-
dere dall’esito del ballottaggio (il candidato cigtisre potrebbe essersi gia
assicurato il posto, o al contrario, aver gia pdessperanze, indipendente-
mente dall’esito del ballottaggio): in questi cd®lettore mobilitato da ra-
gioni «personalistiche» puo facilmente sentirsles@ito da qualsiasi impe-
gno. E se anche la sorte del suo consigliemgectoredipende dall’esito del
ballottaggio pud comunque darsi che le strategieodvincimento a recarsi
alle urne, dopo aver avuto successo al primo turon funzionino piu altret-
tanto bene al secondo.

L’analisi dei flussi elettorali ci mostra che spessandidati che si fron-
teggiano al ballottaggio perdono una parte degti@li che li avevano soste-
nuti al primo turno. A Torino, nelle due settiman i due voti, secondo le
stime dei flussi, Piero Fassino ha perso il 2,9%sdei voti, mentre a Roma
le perdite di Roberto Giachetti hanno riguardat® 1% del suo bacino elet-
torale. Piccole cifre, ma che in ballottaggi conil@possono anche diventare
decisive. Probabilmente, e tra gli elettori chei@spno voti di preferenza che
piu facilmente si possono trovare questi «disest@empre secondo le stime
dei flussi, infatti, le avversarie di Fassino e ¢bietti — esponenti di un partito
che, come vedremo nel prossimo paragrafo, ha usgepsione al voto di
preferenza molto pit contenuta — non perdono, réutno e l'altro, nessun
voto.

16.3. La propensione al voto di preferenza dei divers partiti

Rispetto al voto di preferenza, gli elettori deriv@artiti non sono tutti
uguali: I'elettorato di ciascun partito manifestdaiti una peculiare propen-
sione ad esprimere oppure no un voto di preferdhdato & molto indicativo
del modello organizzativo del partito e, soprattuttel particolare rapporto
che questo instaura col «territorio» e con la aasekelettorale. Come gia era
stato osservato in precedenti lavori (Vignati 2028lbruzzi e Vignati 2014,
2015), nella fase attuale é in particolare I'eletto del M5s a presentare un
profilo distinto rispetto a quello delle altre ferpolitiche. Chi sceglie il partito
di Grillo esprime voti di preferenza in modo sigcédtivamente minore ri-
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spetto agli elettori dei partiti «tradizionali». atte le citta, il tasso di prefe-

renza del M5s é piu basso — spassdtopiu basso — di quello delle altre forze
politiche. L'unica, tra le sigle con un profilo «@ianale», o quasi, ossia pre-
sente in un numero elevato di comuni capoluogo—cieneno in certi casi —

presenta tassi di preferenza simili a quelli desM3a Lega nord (Ln).

Tab. 16.2Tassi di preferenza dei principali partiti nei comieapoluogo di provincia

M5s FI Pd Udc Fdl Ln  Tutte le liste
Torino 5,3 12,9 18,8 28,4 17,5 7,7 14,3
Novara 13,0 31,7 36,0 45,6 26,4 30,0
Milano 4,2 17,2 18,1 25,3 13,8 17,0
Varese 42,7 33,2 42,3 25,2 35,3
Savona 12,9 38,0 42,4 25,1 31,2
Trieste 10,9 31,8 36,0 38,2 25,2 26,8
Pordenone 19,2 49,9 445 30,2 29,6 41,0
Bologna 6,9 26,1 221 22,7 5,2 18,4
Rimini 24,6 21,0 30,8 10,0 221
Ravenna 12,7 24,0 25,1 8,0 20,7
Grosseto 24,4 31,8 41,1 50,5 42,4 31,4 35,9
Roma 5,0 15,2 15,5 11,7 19,1 12,0
Latina 58,5 63,4 55,8 50,7 54,4
Isernia 50,0 60,9 65,4 66,5 36,7 59,9 64,1
Napoli 9,4 39,5 37,3 44,2 31,8 33,6
Salerno 49,2 63,4 57,4
Caserta 59,8 58,1 57,9 48,9 59,8
Benevento 55,0 64,0 73,8 66,2 66,5
Brindisi 35,6 55,0 57,8 58,6 48,7 49,2
Cosenza 50,7 70,1 74,1 67,3
Crotone 48,3 69,5 63,3
Cagliari 18,9 42,6 57,3 41,2 49,1
Olbia 42,5 55,6 61,2 30,6 39,1 55,0
Carbonia 54,6 63,2 57,8

Fonte:nostre elaborazioni su dati tratti dai siti intérdei comuni o da siti informativi locali.

| valori delle citta piu grandi sono, da questotputi vista, eloquenti. A
Torino, a fronte di un tasso del 18,8 del Pd el®e® di FI, il M5s ferma il
proprio tasso a 5,3. A Milano, mentre il Pd e Flgemtano tassi intorno al 17-
18, il M5s registra un valore di 4,2. A Bolognaasso del M5s (6,9) € meno
di un terzo di quello del Pd e di FI. A Roma (5¢0gsattamente un terzo, a
Napoli (9,4) € meno di un quarto. Non occorre pgoge.

| valori di FI e Pd viaggiano quasi appaiati (imges, ma nhon sempre,
quelli del Pd sono leggermente pil elevati). Eregsante infine notare che la
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Ln, come si accennava, presenta tassi che spegama piu vicini a quelli
del M5s che non a quelli dei citati FI e Pd. A Bpia, dove la Ln esprimeva
il sindaco della propria coalizione — il suo tags@) é addirittura inferiore a
quello del M5s (6,9).

Come si puo vedere dalla tabella 16.2, la diffeaena il M5s e i partiti
piu «tradizionali» si manifestano soprattutto nghandi citta e nelle aree geo-
grafiche del Nord e dell'area rossa. Per evidepaziaeglio la relazione tra la
propensione dei «grillini» a dare preferenze echageografica e la dimen-
sione dei comuni possiamo calcolare in ogni comurag@porto tra il tasso di
preferenza del M5s e il tasso di preferenza del@ekst’ultimo puo infatti
essere considerato come I'esempio principale ditpaiu tradizionalmente
strutturato (anche se € a tutti noto che non ém@anche lontanamente, il
partito di massa da cui ha avuto origine). Con @guepgerazione si ottiene un
numero che, in teoria, puo oscillare tra 0 e itdinassumendo il valore di 1
quando i tassi dei due partiti sono identici. Ufoka superiore a 1 indiche-
rebbe, in teoria, che & il M5s ad avere tassi@ligrenza superiori al Pd. Que-
sta & un’eventualita che, in queste elezioni, m@nsai verificata. Un valore
inferiore a 1 indica che € il Pd ad avere taspreiierenza superiori al M5s (il
che si verifica in tutti i casi presi in esame).a@to piu il valore si avvicina a
0, tanto piu le modalita di raccolta dei consemsidlie partiti considerati &
differente.

Come si vede dalla tabella 16.3, i valori dell'icelioscillano da un mi-
nimo di 0,231 a Milano a un massimo di 0,864 a Gaidn | valori dell'indice
sembrano dipendenti dall'ampiezza demografica delune (allaumentare
della popolazione del comune si ha tendenzialmaemaediminuzione dell’in-
dice) e dalla zona geografica (spostandosi da Mdsdd il comportamento
degli elettori del M5s tende sempre piu a «norraaligi», a rassomigliare,
cioé a quello dei partiti tradizionali). Riguardbmimo aspetto, se distin-
guiamo i comuni in piccoli (meno di 100.000 abitgninedi (tra 100 e
300.000) e grandi (piu di 300.000), vediamo chaglporto tra i tassi di pre-
ferenza del M5s e quelli del Pd passa, rispettivaeneda 0,272 a 0,331 a
0,612. Nei comuni grandi, i consensi del M5s sembiia altre parole «tra-
scinati» da una sorta di «bonus» non legato afteafeul territorio, alla pre-
senza di candidati capaci di attivare reti di cossepersonali. Nei comuni
grandi il consenso raccolto dal partito & legatdtpsto al valore «nazionale»
della competizione: qui € il simbolo delle cingtelle, o il progetto comples-
sivo di questa forza politica, che attrae una peotesistente dell’elettorato.
Per questo motivo, il tasso di preferenza nellendjraitta risultamolto piu
basso rispetto a quello dei partiti «tradiziondligpartito riesce comunque ad
essere molto competitivo (emblematici, a quest@@sito, i casi di Roma e
di Torino, dove i valori particolarmente bassi geoi tassi di preferenza non
hanno impedito di attrarre una parte molto sigatfia dell’elettorato) perché
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una parte consistente dei consensi non dipendadiaamento territoriale ma
e calamitato dalla forza del simbolo, o del prageattizionale. Piu il comune
e piccolo, minori sono i consensi attratti da mationi «nazionali» e mag-
giore — piu simile a quello dei patrtiti tradizionalé il tasso di preferenza: al
diminuire dell'ampiezza del comune diminuisce \ia iV «<bonus» di voti che

giunge al Movimento per ragioni di carattere «naale».

Tab. 16.3Rapporto tra tassi di preferenza del M5s e tasgirdiferenza del Pd, di-
stinti per grandezza del comune e zona geopolitica

Grandezza dei comuni Area geopolitica

Comuni grandi (media=0,272) Nord (media=0,325)
Torino 0,282 Torino 0,282
Milano 0,232 Milano 0,232
Roma 0,323 Novara 0,361
Napoli 0,252 Trieste 0,303

Comuni medi (media=0,331) Savona 0,339

Novara 0,361 Pordenone 0,431
Trieste 0,303 Area rossa (media=0,453)
Cagliari 0,330 Bologna 0,312

Comuni piccoli (media=0,612) Grosseto 0,594
Savona 0,339 Centro-sud (media=0,596)
Pordenone 0,431Roma 0,323
Bologna 0,312 Napoli 0,252
Grosseto 0,594Cagliari 0,330
Isernia 0,765 Isernia 0,765
Benevento 0,745Benevento 0,745
Brindisi 0,616 Brindisi 0,616
Cosenza 0,684Cosenza 0,684
Olbia 0,694 Olbia 0,694
Crotone 0,695 Crotone 0,695
Carbonia 0,864 Carbonia 0,864

Riguardo alla zona geografica, se ripartiamo i coinio tre zone, tra
Nord, «area rossa» (solo due casi disponibili: Botoe Grosseto) e Centro-
Sud notiamo che il rapporto medio tra tasso del B5asso del Pd e pari a
0,325 nel Nord, a 0,453 nell’'area «rossa» e a Orfeb&entro-sud. Questo
significa che nei comuni del Sud, i consensi deEMbBno molto piu dipen-
denti, rispetto al Nord, dei legami personali dendidati alla carica di consi-
gliere: la distanza, sotto questo profilo, rispetigartiti tradizionali € meno
forte che nei comuni del Nord e dell’area rossa.

Le differenze o somiglianze fra il tasso di prefe® del M5s e quello
degli altri partiti € un indicatore da monitoramnattenzione perché puo dirci
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molto sui futuri sviluppi del M5s. Dalle elezioromunali dell'anno prossimo
sara in particolare interessante osservare seoneird dove nel 2012 il M5s
€ riuscito a portare in consiglio un certo numerpradpri esponenti, si assi-
stera a un processo di «apprendimento» che aveécisempre piu questa
forza politica a quelle «tradizionali» 0 se, netlacolta dei consensi elettorali,
il M5s manterra inalterata la sua diversita.

16.4. Conclusioni

Riassumendo quanto emerso dai dati presentatiéstguapitolo, sono
quattro i punti meritevoli di essere settolineati.

In primo luogo, anche a livello comunale, la pragene generale all'uso
del voto di preferenza sembrerebbe diminuire -eildizionale & d’obbligo
per le ragioni indicate in apertura. Sulle ragidnuesta tendenza (che, lo
ricordiamo, si registra anche in elezioni di dieligello, in particolare nelle
regionali) una indagine complessiva € ancora dgp@ne Una parte di questa
tendenza € da attribuire alla crescita di consgingi partito come il M5s che
si caratterizza per tassi di preferenza molto b&daj al di la di questo, vi
sono altri fattori che devono essere presi in a®razione. Il declino delle
risorse economiche disponibili ai politici locakmplo «scambio» coi propri
elettori, il mutamento nello stile e nei mezzi dethmpagne elettorali e il ge-
nerale scollamento tra partiti ed elettori sonaiaécdelle variabili che entrano
in gioco nella spiegazione di questa tendenzaedlido della fiducia dei cit-
tadini nei confronti della politica e dei partid,il progressivo indebolimento
ideologico e organizzativo dei partiti coinvolgecha i rapporti di tipo perso-
nale coi singoli candidati: anche questi, privi si@tegno organizzativo delle
«macchine» di partito e della loro «legittimaziongeale, faticano piu che in
passato a raccogliere voti e consensi sulla bdkelde reti personali.

Il rapporto tra preferenze e partecipazione intoedun secondo impor-
tante elemento di riflessione su cui & opportunoepbattenzione. Il declino
della partecipazione elettorale che si registraliglarsi anni in ogni tipo di
elezione & un fenomeno che preoccupa molto siéitighcsia gli osservatori
e su cui gli analisti si interrogano: I'incidenzaed voti di preferenza possono
avere sulla partecipazione e una variabile merigegibuna piu ampia esplo-
razione (il discorso, a questo proposito, andreddieso anche allgualita
della partecipazione).

In terzo luogo, le differenze tra Nord e Sud sonalato ormai risaputo,
ma che, proprio per questo, non deve essere tedgeclm un momento in cui
la politica italiana sembra subire cambiamenti ¢alili alcune costanti per-
mangono quasi immutate: la diversa propensionetal di preferenza e una
di queste.
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In quarto luogo, sono infine da notare le diffeeetra i partiti e in parti-
colare quelle del M5s rispetto a Fl e Pd. A questposito, la domanda che
ci si puo porre riguarda il futuro del partito fatd da Grillo e la sua «norma-
lizzazione»: si adeguera ai modi di raccolta dekemso degli altri partiti o la
minor capacita di raccogliere voti di preferenzaaira come suo tratto distin-
tivo? L’emergere di «<campioni delle preferenze»hanal suo interno mette-
rebbe in discussione il suo modello organizzatisgiario, nel quale la stra-
tegia organizzativa adottata dai vertici ha serspreato di far si che la massa
degli attivisti e dei rappresentanti eletti nefietuzioni fosse composta da in-
dividui privi di risorse di potere personali, e gdi facilmente intercambiabili.

Riferimenti bibliogr afici

Putnam, R. (1993Making democracy workPrinceton, Princeton University Press
(trad. it.La tradizione civica nelle regioni italian&lilano, Mondadori, 1993).

Vignati, R. (2013)Le elezioni amministrative di maggio. Flussi eletbe voti di
preferenzain «ll Mulino», vol. 62, n. 6, pp. 1061-1068.

Valbruzzi, M. e Vignati, R. (2014)Jn dato inaspettato: cala il tasso di preferenza
in «Il Mulino», vol. 63, n. 4, pp. 687-692.

Valbruzzi, M. e Vignati, R. (2015Novita e conferme nel voto di preferenzasS.
Bolgherin e S. Grimaldi (a cura dijripolarismo e destrutturazione. Le elezioni
regionali del 2015Bologna, Istituto Cattaneo, pp. 77-99.

276



Parteterza

Partiti, coalizioni e classe politica






17. Il Pd: #menosereno

Mara Morini e Andrea Pritorfi

17.1. Il Pd alla prova delle amministrative 2016

E sempre difficile trarre indicazioni di caratterazionale a partire dal
voto alle elezioni comunali. Soprattutto in un gaesme I'ltalia, in cui le
specificitd locali hanno un impatto davvero rileteamispetto alle scelte
operate dai cittadini nel momento in cui si recafle urne. A prima vista,
'appuntamento elettorale del 5 e 19 giugno 201&u- punto — non
sembrerebbe fare eccezione. Anche e soprattutth@énteressava poco piu
di 1.300 comuni sui circa 8.000 che popolano lagma, per di piu distribuiti
geograficamente in maniera non omogenea, tra ii dlial capoluoghi
provinciali (su 90) e 7 regionali (su 20) (compr&saapitale d’ltalia: Roma).

Tuttavia, derubricare il recente appuntamentoaigit alla stregua di un
coacervo di situazioni locali tra loro irriducibiarebbe probabilmente
sbagliato, e questo per (almeno) due ordini di wiati prima battuta, perché
un voto — per quanto amministrativo — che interésspuattro principali citta
italiane (Roma, Milano, Napoli e Torino), non & reaitantoun voto locale.
Secondariamente, per il contesto politico all'inteidel quale queste stesse
elezioni amministrative vanno collocate: esse raggmtano, infatti, iprimo
tempodi una partita che si concludera in autunno, caefirendum sulla
riforma costituzionale recentemente approvata darlafento. Un
referendum nel quale — parole sue — Matteo Remgjiesa I'osso del collo».

Per quanto lo stesso presidente del Consiglioie valte — abbia tentato
di tenere ben distinti i due appuntamenti elett@apraccitati, cercando di
spendersi il meno possibile in riferimento al vptanaverile, politicizzando
e personalizzando invece quello autunnale, ¢ irbiegehe 'onda lunga del
primo avra un qualche impatto sul secondo. Tanliochie i primi sondaggi
post-elezioni evidenziano spostamenti nelle in@mzdi voto dei cittadini
italiani: se, fino al 4 giugno, le rilevazioni dimgone erano pressoché
concordi nel dare in vantaggio il fronte dglil quadro politico successivo ai
ballottaggi € assai piu incerto, e vedeoiprevalere, sia pure di misura, in
diversi sondaggi pubblicdtiSe a cio si aggiunge che la minoranza interna del

1 Per quanto il presente capitolo rappresenti besii una riflessione condotta
congiuntamente dai due autori, M. Morini ha scritfmaragrafi 2 e 4 e A. Pritoni ha scritto i
paragrafi 1 e 3.

2Un sondaggio del 23 giugno condotto dall’Istitiké vedeva ihoal 52% e ilsial 48%;

il 27 giugno, Euromedia Research dave al 54% e isial 46%; il 2 luglio, EMG stimavasi
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Pd, attraverso i suoi maggiori esponenti, ha imatediente approfittato del
deludente risultato del partito (e delle sue ca@liz per porre una volta di
piu il problema dei rapporti di forza interni allstesso, si capisce
perfettamente quanto le elezioni comunali del giu@®16 non possano
semplicemente essere analizzate da un punto di kdstle, ma siano al
contrario pregne di indicazioni e spunti di can&teminentemente nazionale.

Per meglio descrivere ed interpretare quanto [Ba@iecomunali 2016
potranno incidere sulle prospettive future delathza di centrosinistra, del
suo maggiore partito e del suo segretario (noncegigente del Consiglio),
questo lavoro si sofferma, per un verso, suglitisipedamentali dell’analisi
elettorale (politica delle alleanze e selezionecdeididati; analisi diacronica
e territoriale dei risultati) e affronta, per altnerso, due interrogativi
sostantivi: la leadership di Matteo Renzi — nelipme nel Paese — & ancora
salda? E, da un punto di vista maggiormente sistemirisultati del giugno
2016 che impatto avranno sulla futura competizipargitica (e le sue regole,
anche e soprattutto elettorali)?

17.2. L'offerta elettorale: selezione dei candidatie ampiezza delle
coalizioni

L'analisi dell'offerta elettorale delle elezioni ammistrative 2016
consente di comprendere quali strategie hanno adott partiti per la
selezione dei candidati e la costruzione dellexalte da sottoporre alla scelta
dei cittadini. L'articolazione dell'offerta puo iafti costituire un indicatore
assai utile, «esplicativo del risultato del vota forte del sistema elettorale»
(Di Virgilio 2010, 33). Si tratta, quindi, di congmdere se lo schema di
competizione dell’offerta politica del Pd e del wesinistra — nel 2016 — ha
elementi di continuita o discontinuita rispetteadlezioni precedenti del 2011
tali da determinare una rivoluzione dell’'offertadizionale.

Il primo dato evidente € che, rispetto alle ultiebezioni amministrative,
€ mutato lo scenario politico nazionale che, aiggadalle elezioni politiche
del 2013, ha introdotto un tripolarismo dell’of@rpolitica. Si tratta di un
trend confermato anche nel successivo ciclo elettorelle élezioni regionali
(2013-2015), un trend che ha sostanzialmente detatonla fine dell’assetto
bipolare e I'avvio di una configurazione del sistéepartitico essenzialmente
tri- o multi-polaré.

al 48% e ino al 52%. Il sondaggio Demos&Pi pubblicato da I. Déani su «la Repubblica»
dell’11 luglio 2016 da ancora un lieve vantaggisialma rileva I'assottigliamento di questo
vantaggio rispetto alle rilevazioni precedenti.

3 Le elezioni del 2013 costituiscono il punto di k&mella storia elettorale del Paese per
il processo di destrutturazione del sistema pegtiti
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| primi segnali del processo di destrutturazioné sistema partitico
nazionale e regionale si riscontrano nel mutametelbofferta politica,
contraddistinta da: 1) la fuoriuscita della sirastadicale dalla coalizione di
centrosinistra; 2) la frammentazione della coafiziadel centrodestra; 3)
I'affermazione territoriale del M5s; 4) la formam® di una nuova offerta
politica di destra (Ln e FdI).

Oltre a questi elementi di natura sistemica, bisognche tenere conto
delle trasformazioni avvenute all’interno del Rdptimo luogo, si e verificato
nel 2013 un cambiamento di leadership, con il mageadella segreteria del
partito da Pier Luigi Bersani a Matteo Renzi. Sssosmente, il neo
segretario del Pd ha sostituito — a seguito di wotazione in Direzione
nazionale (ma non senza numerose polemiche indépatito) — il presidente
del Consiglio in carica Enrico Letta. Per la prin@ta nella storia del Pd,
entrambe le cariche statutariamente previste dretamgp di partito e
presidente del Consiglio sono dunque ricoperterdanica persona.

Inoltre, rispetto allo scenario politico del 2011Rd di Renzi costituisce
il maggiore azionista di un governo che, dinanzi digorientamento
dell’elettorato di centrodestra (in cerca di un@avauleadership a causa del
progressivo indebolimento politico di Berlusconidli crescente fiducia nei
confronti di leader populisti come Matteo SalvirBeppe Grillo, & percepito
nell’opinione pubblica come parte di quello stesstablishmenpolitico che
proprio Renzi rivendicava di voler «rottamare».

17.2.1. Il tratto distintivo del Partito democratico: le primarie comunali

Nella diffusa crisi di legittimazione di cui soffio i partiti politici
contemporanei, in larga parte dovuta alla loro sempinore capacita di
attrazione e rinnovamento, la cosiddettianarizzazionelella politica italiana
— soprattutto a livello locale — ha consentitoua principale promotore, il Pd,
di rispondere alle sfide esogene ed endogenecidiado la partecipazione
politica e una nuova immagine di sé, piu inclussvenovativa negli ultimi
dodici anni (Seddone e Valbruzzi 2012).

Le primarie locali costituiscono ormai il principametodo di selezione
delle candidature alla carica di sindaco. Comeaiiérapporto del gruppo di
ricercaCandidate and Leader Selecti¢@&LS)*, tra il 22 novembre 2015 e
il 24 aprile 2016 si sono svolte ben 87 eleziomingrie, di cui 67 promosse
dal centrosinistra, in 41 delle quali si sono femgiati solamente due
candidati del Pd. Nelle primarie di coalizione ndalati del Pd hanno vinto
circa i due terzi delle competizioni contro i catati di Sel o liste civiche

4 Cfr. http://www.cals.it/wp-content/uploads/2015/11/PQ@1& numero-unico.pdf
5 Si veda il contributo di Venturino sulle primademunali in questo volume.
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Venti delle 58 primarie che si sono svolte nei coimauperiori ai 15.000
abitanti hanno riguardato capoluoghi di provingia,i quali Milano, Roma e
Napoli, verso cui si € concentrata larga parteatwhzione dei mass media
(a Torino, Bologna e Cagliari le riconferme di Faesdi Merola e di Zedda
sono avvenute senza il passaggio delle primarie).

Politicamente «sponsorizzati» dal segretario Relezicandidature di
Beppe Sala a Milano e di Roberto Giachetti a Roarab assunto una forte
valenza simbolica, ovvero di test nazionale neifrooni dell’operato del
governo e circa la fiducia nella leadership di ReNe consegue che, alla
vigilia delle elezioni amministrative, eventualiosditte in entrambe le citta
metropolitane avrebbero indebolito ancora di pignihagine del presidente
del Consiglio, indipendentemente dal numero totklgittorie ottenute dal
partito nel resto del Paese.

In realtd, la situazione politica locale di Romannera certamente
paragonabile a quella di Milano. Mentre nella prithacaso di «Mafia
capitale», le dimissioni del sindaco uscente, lgnakarino, e i
commissariamenti di numerosi circoli del Pd citteflida parte del presidente
del partito, Matteo Orfini, davano forma ad un @std oggettivamente
proibitivo per un buon risultato elettorale, 'anmsitrazione uscente milanese
del sindaco Giuliano Pisapia non riscontrava paldrc problemi politici e
scandali giudiziari.

Nella strategia adottata nella selezione delle idamgre di Roma e
Milano, si puo riscontrare una connotazione perésti dei due candidati,
seppur con storie politiche e professionali diveB3e& un lato, I'ex radicale
Roberto Giachetti, precedentemente capo di gabinddll'ex sindaco
Francesco Rutelli, considerato «un renziano dbfernonché vicepresidente
della Camera (ruolo da cui non si & dimesso), heate di impostare la
propria campagna elettorale in senso civico, cassattolineare il proprio
distacco dalla gestione del Pd romano e l'awio udia nuova fase
amministrativa che potesse far ritornare la capigaffasti di un tempo (nello
slogan #RomatornaRoma). Sconfiggendo lo sfidantesimistra, Roberto
Morassut, che si ferma al 27% dei voti, Giachdtiene un ottimo risultato
(66%), anche se la partecipazione é stata di 4288bne, meno della meta
degli elettori delle primarie 2013.

6 L'analisi dello stato di corruzione all'internoidgrcoli romani del Pd é stata assegnata
ad un gruppo di ricerca, coordinato da Fabrizio Baex ministro per la coesione territoriale
del governo Monti, che ha definito una mappa dsileazioni clientelari nel Pd romano. Il
dossier ha rilevato 27 su 108 circoli potenzialmeodrrotti e dannosi, perché negano agli
iscritti di una possibilita di confronto sui tengimarginano gli innovatori e sono solitamente
utilizzati per sostenere politici locali, come asedi scontro del potere in cui prevalgono
interessi personali. Cfr. http://www.luoghideali.it/mappailpdroma/wp-
content/uploads/2015/06/Mappa-II-PD-Relazione-finaldf
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Dall'altro lato, Beppe Sala, il commissario che daputo gestire con
successo I'Expo, rappresenta la vittoria della suessa di Renzi: un
candidato in grado di raccogliere quei consamsieratisenza i quali sarebbe
difficile vincere un’elezione comunale a Milano.t@tendo il 42,3% dei voti
espressi alle primarie, Beppe Sala sconfigge ksessore nella giunta Pisapia
Francesca Balzani, sostenuta apertamente dal sindaente, attestatasi al
33,9% dei voti, a sua volta seguita da Pierfrarc®éajorino al 23%. Il voto
delle primarie milanesi esprime un chiaro segnal@arte dell’elettorato di
sinistra che, dalla mera somma dei due candidaticapiu vicini, € pari al
57%. Nel rammarico espresso dalla Balzani circadiviaione a sinistra che
ha favorito l'affermazione di Sala, merita segnalal comportamento
includente di Pisapia, il quale sara poi fondamentger mantenere una
coesione a sinistra nella coalizione in sostegheideitore Sala.

Un approccio decisamente conflittuale e complesso ihvece
caratterizzato il caso delle primarie di Napoli,veola deputata Valeria
Valente ha superato di soli 452 voti (43,7%) lalafite ed gia sindaco e
governatore della Campania, Antonio Bassolino ®,2il quale non ha
esitato a presentare due ricorsi, bocciati dallarassione elettorale interna
al partito, per denunciare numerosi casi di brdgla consigliere comunale
nei Ds ed assessore nella giunta lervolino, ValeVaente & stata
politicamente vicina a Bassolino, entrando a fatepdella sua «Fondazione
Sud», ma ha ottenuto I'appoggio alla sua candidatial ministro della
giustizia Andrea Orlando e dal presidente del Pdttdd Orfini, con
I'obiettivo di creare una nuova classe dirigent@atetana, alternativa al
sindaco uscente Luigi De Magistris.

Complessivamente, le primarie rappresentano arloos&rumento piu
utilizzato dal Pd nella selezione della candidatusindaco. Su 24 capoluoghi
chiamati al voto, 16 di questi hanno scelto le prim sia per motivare e
favorire la partecipazione dei cittadini sia pesolvere situazioni articolate
che le classi dirigenti locali non riuscivano ah®re con una qualche forma
di mediazione intra-partitica (vedi tabella 17 Questo aspetto determina una
maggiore connotazione personalistica della campatgttorale candidate-
oriented nella quale, tuttavia, il peso politico della sxgria nazionale, e, piu
precisamente, del segretario Renzi é stato rilevaeait capoluoghi di regione
nella individuazione del candidato piu idoneo aceie la competizione
locale.

17.2.2. Un'offerta politica ancora frammentata

Il contesto socio-politico dell'offerta propostaldad nelle elezioni
amministrative del 5-19 giugno 2016 risentiva dédliesioni intra-partitiche,
delle specificita territoriali e delle situazioniiudiziarie che hanno

283



delegittimato e fortemente indebolito l'immagine | dpartito stesso,
soprattutto nella Capitale (ma non solo). Tuttav@,scenario politico
nazionale é fortemente mutato nell’ultimo quinquenNel 2011, il Pd era in
crescita e il governo Berlusconi era in fase ddemte indebolimento, con un
M5s che si presentava soltanto nel 40% dei comuwmta, ottenendo circa il
5% del consenso e costituendo ancora un movimerstarsialmente anti-
establishmenton ancora territorialmente radicato.

La situazione del giugno 2016 rappresentava inueeevera e propria
sfida per il Pd, che governava nella maggioranz&a®uni e si presentava
per vedersi confermare — quasi ovungque — un nuaato.

Tab. 17.1L offerta politica del centrosinistra: confronto mero di liste 2011-2016

Citta Comunali 2011 Comunali 2016 Differenza 2016- Primarie
2011
Milano 9(2) 5(2) -4 (0) Si
Torino 8 (0) 4(2) -4 (+2) No
Roma 6 (1) 73) +1 (+2) Si
Napoli 4 (1) 11 (7) +7 (+6) Si
Bologna 5(0) 6 (4) +1 (+4) No
Trieste 7 (0) 5(@) -2 (+1) Si
Savona 7 (1) 5(@3) -2 (+2) Si
Cagliari 7(2) 11 (3) +4 (+1) No
Novara 4 (0) 4(2) 0 (+2) No
Pordenone 2 (2) 4 (3) +2 (+1) No
Ravenna 6 (0) 7 (4) +1 (+4) Si
Rimini 6 (1) 6 (3) 0 (+2) Si
Varese 4 (1) 5(4) +1 (+3) Si
Latina 7 (2) 3(2) -4 (0) No
Grosseto 5(1) 4 (2) -1(+1) Si
Isernia 8 (3) 3(2) -5 (-1) Si
Crotone 8 (1) 7 (5) -1 (+4) Si
Cosenza 4 (0) 8 (6) +4 (+6) No
Brindisi 7(2) 7(5) 0 (+3) Si
Benevento 7 (3) 8 (6) +1 (+3) Si
Caserta 7 (2) 9 (5) +2 (+3) Si
Salerno 5(2) 6 (3) +1 (+1) Si
Carbonia 7(2) 5(2) -2 (0) No
Olbia 7(2) 6 (3) -1 (+1) Si
Media 6,1 (1,3) 6,1 (3,4) 0 (+2,1)

Fonte nostra elaborazione su dati del Ministero deiémo. Nota: Tra parentesi, il numero delle liste
civiche all'interno della coalizione.

Come si rileva dalla tabella 17.1, I'offerta paléinei comuni capoluogo
di provincia risulta nel 2016 ancora fortementeringentata, con un diffuso
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aumento delle liste civiche e una presenza mediairda 6 liste nelle
coalizioni guidate dal Pd

Si e, quindi, verificato un vero e propriimomdelle liste civiche che,
rispetto al 2011, si sono triplicate nella maggarte dei comuni, con i casi
piu evidenti a Napoli e Cosenza (+6 liste), seguétiBologna, Ravenna e
Crotone (+4 liste). Sorte per protesta, anti-paditiper difendere piccoli
interessi locali o per raccogliere una maggiorentjitéadi preferenze e di voti,
le liste civiche costituiscono, ormai, un aspetibitigamente non trascurabile,
che i partiti tradizionali hanno incluso nelle priepcoalizioni o, in altri casi,
contro cui devono competere.

Inoltre, queste liste possono nascere anche satimadi alcune persone
che vogliono difendere specifiche tematiche, spdegate alle politiche
ambientali; tali liste trovano inoltre le loro aignella formazione di comitati
locali nei mesi 0 anni precedenti alle elezioni dnistrative.

Casi particolari sono quelli di Ravenna, Torino #alb, dove la sinistra
ha invece creato liste che si definiscono «civichma contengono al loro
interno persone che hanno gia avuto esperienzichelie amministrative nei
partiti tradizionaff. Non ritrovandosi nel programma e nell’attivitdifica dei
partiti nazionali, l'etichetta «lista civica» € iquesti casi utilizzata
strumentalmente come «un abito nuovo» per metessrvizio del territorio
senza essere politicamente associato alla «vegpditiica» o al sistema di
potere gestito a livello locale dai partiti.

In particolare, la lista «Sinistra X Milano» e sorll'insegna della
continuita, per rivendicare il buon operato delllamistrazione uscente di
Pisapia (nello slogan #5anniancora) e per rilapcifesperienza del
centrosinistra in citta. Un’altra lista civica chela sinistra — voleva incidere
nell’amministrazione cittadina e «Progetto Torinlaquale ha presentato al
proprio interno candidati che avevano avuto ruioticthsigliere o di assessore
nell’amministrazione di Fassino, ma che erano jgalihente critici rispetto al
Pd locale.

Nel complesso, queste liste rappresentano un grupjudtosto
eterogeneo, il cui minimo comune denominatore &speappresentato dal
non riconoscersi nelle politiche attualmente coteddal Pd, e nel tentativo di
incidere e dare un’impronta piu di sinistra ad fuiara giunta in cui il Pd sia
il partito di maggioranza.

A livello locale, il Pd si & inoltre coalizzato iutti i comuni non
solamente con liste civiche di supporto ai candidaa anche con alleati

7 Nella tabella non é stato inserito il Comune diadidro, in quanto inferiore ai 15.000
abitanti. In tale comune, la competizione ha rigatw solamente quattro liste civiche senza
alcun riferimento ai simboli di partito.

8 La lista «Sinistra per Rimini» ha, invece, espregsaramente di non essere una lista
civica, ma assolutamente politica e posizionatastistra della coalizione.
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tradizionali quali i Verdi, i socialisti e I'ltaligei valori a Rimini, Ravenna e
Benevento.

In alcuni comuni, il Pd ha esteso la propria cdafiz anche a
componenti moderate come I'Udc (a Savona e Bripdidi Centro
democratico e il gruppo Ala di Verdini (a Napoli)Moderati (a Torino). In
particolare, rispetto alla configurazione del sisdepartitico nazionale, il Pd
locale mantiene, nella maggior parte dei casi, llgdaza con la sinistra
radicale, come i casi (elettoralmente vincenti) Milano e Cagliari
confermano.

Ne consegue che il Pd, il principateumbentda sconfiggere in queste
elezioni amministrative, ha separato i due contefificale e nazionale — non
solo per la specificita dei singoli casi, causanaridi alleanze a geometria
variabile, ma principalmente per limitare gli effetazionali di sconfitte locali
sulla sopravvivenza del governo.

La frammentazione delle liste, soprattutto quelleche, consente di
avere piu opportunita di raccogliere consensi pnwmi da diversi
orientamenti politici. Questa strategia € certametgterminata anche dal
sistema elettorale, che nel meccanismo del votprefierenza consente ai
candidati di portare voti alla lista e, quindi, diage le possibilita di voto. Il
maggiore elemento di continuita rispetto al 201kiede, quindi,
nellampiezza delle coalizioni a supporto del caati sindaco.

17.3. | risultati elettorali: una sconfitta «nettaed indiscutibile»

La mattina del 20 giugno, a urne appena chiustteé B stesso Matteo
Renzi a riconoscere che — negli oltre 1.300 conulamkmati al voto nella
tornata di elezioni amministrative 2016 — il Pd \evesubito «una sconfitta
netta ed indiscutibilé» Sconfitta che si & principalmente concretizzata a
seguito del turno di ballottaggio, se e vero chepnieno turno la coalizione
di centrosinistra era comunque risultata in gradontere a Rimini, Cagliari
e Salerno, nonché di guadagnarsi la partecipazbheno successivo in 17
dei rimanenti 21 capoluoghi di provincia — e indi@uesti (tra cui Milano,
Torino e Bologna) da posizione di vantaggjio

Per comprendere le ragioni che hanno trasformatb «gostanziale
tenuta» in una «sconfitta indiscutibile», cosi coper dare conto delle
dimensioni effettive dellperformancedel Pd (e, piu in generale, della/e
coalizione/i di centrosinistra) alle elezioni ammtrative del 5-19 giugno

9 Cosi infatti riportava A. Sal&enzi: «Sconfitta netta, il Pd rifletta. Ma nontats un
voto di protestapin «Corriere della sera», 20 giugno 2016.

10 Anche allargando il campo a tutti i 149 comuniestigri ai 15.000 abitanti, il quadro
non muta: 13 vittorie (sui 28 comuni assegnatirahp turno) e accesso a 84 ballottaggi (sui
121 comuni assegnati poi al secondo turno), ina&# aa posizione di vantaggio.

286



2016, guesta sezione analizza il voto nei 149 corauperiori ai 15.000

abitanti da due punti di vista: in primo luogo, encentrandosi sulla
competizione maggioritaria, si evidenzia quanti@@nuni precedentemente
amministrati hanno visto una conferma del Pd esdei alleati, quanti di

questi — al contrario — hanno subito un’alternadizzoverno ad opera di liste
0 coalizioni avversarie, e in quanti — infine, #gntrosinistra & riuscito a
scalzare amministraziomncumbentdi diverso colore politico. In secondo
luogo, e volgendo I'attenzione ai risultati del w@roporzionale alla lista del
Pd, si richiama l'intero quinquennio appena coraijscominciato con le

comunali del 2011 e passato attraverso le politd#ie2013 e le europee del
2014.

17.3.1. La competizione maggioritaria

Come si e gia brevemente accennato, il turno di@éamministrative
che si & consumato tra il 5 e il 19 giugno 201&ikt andare al voto oltre
1.300 comuni italiani, tra i quali 149 comuni supsgr Di questi ultimi, 17
sono capoluoghi provinciali e 7 — Roma, Milano, blgpTorino, Bologna,
Cagliari, Trieste — capoluoghi di regione. La seb4 giugno, il Pd governava
in 90 comuni superiori, tra i quali 13 capoluoghayinciali sui gia citati 17 e
sei capoluoghi di regione — tutti tranne Napoliusette chiamati alle urne.
Quanto il quadro prodotto dal voto si distanziajdastostatus quo anPer
avere una misura delle trasformazioni intercorsegda la tabella 17.2, la
quale riporta il numero di comuni superiori (e, prarentesi, il numero dei
capoluoghi di provincia) amministrati in seguito diue appuntamenti
elettorali, 2011 e 2016:

Tab. 17.2Comuni amministrati dal Pd e dalle sue coalizi®2011-2016), per zona

geografica
Zona geografica 2011~ 2016 Differenza Differenza %
Nord-ovest 21 (4) 10 (2) -11 (-2) -47,6 (-50,0)
Nord-est 6 (2) 1(0) -5 (-2) -83,3 (-100,0)
Zona rossa 16 (4) 6 (3) -10 (-1) -62,5 (-25,0)
Centro 17 (4) 8 (1) -9 (-3) -52,9 (-75,0)
Sud 30 (5) 21 (2) -9 (-3) -30,0 (-60,0)
Totale ltalia 90 (19) 46 (8) -44 (-11) -48,9 (-57,9

Fonte: nostra elaborazione su dati del Ministero dektno.Nota il dato tra parentesi si riferisce ai comuni
capoluogo di provincia. * Per i comuni che avevaamto in anni diversi dal 2011 (es. Roma 2013nise
2013, Brindisi 2012) si é fatto riferimento all@ipiecenti elezioni comunali disponibili. L’aggregare

dei dati per zone territoriali & stata cosi coralottord-ovest (Piemonte, Lombardia, Liguria); Nest-
(Friuli-Venezia Giulia, Veneto); zona rossa (EmiR@magna, Toscana, Umbria, Marche); Centro (Lazio,
Abruzzo, Sardegna); Sud (Molise, Campania, PuBbaijlicata, Calabria, Sicilia).
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L'interpretazione della tabella 17.2 non potrebbgeee piu immediata:
in tutte le zone geografiche in cui si differentdgpenisola, il centrosinistra
mostra risultati negativi. Nel complesso, pressotzhémeta dei comuni
precedentemente amministrati cambia colore politma a favore della
coalizione di centrodestra, sia a vantaggio del.M®s Friuli-Venezia-Giulia
e Veneto — ad esempio — il Pd viene scalzato irsiquéti i comuni in cui
esprimeva il sindaco, tra i quali Pordenone e Teiddemmeno la cosiddetta
«zona rossa e immune» al vento del cambiamentonuni amministrati dal
centrosinistra risultano piu che dimezzati, contizodelle sconfitte a Grosseto
e nelle storiche roccaforti di Cascina (Pi) e S&stoentino (Fi) (vedi il cap.
6 in questo volume). Sorprendentemente, € invet8umk che l'alleanza di
centrosinistra pare reggere meglio, per quantoeanehMezzogiorno d’ltalia
i cambiamenti elettorali siano numerosi e anchesfasimza dolorosi (si pensi
per esempio alla perdita di Isernia, Beneventondisi e Crotone, solo
parzialmente compensate dalla riconquista di Casert

Se la sconfitta &€ «netta ed indiscutibile» dallpiAdlla Sicilia, alcuni
contesti locali — come €& ovvio — pesano molto pialtti. Ci riferiamo, in
particolar modo, alle vittorie di Chiara Appendid5s) su Piero Fassino a
Torino e di Virginia Raggi (M5s) su Roberto Giadchet Roma, nonché
all’'esclusione di Valeria Valente dal ballottaggier il comune di Napoli.
Come gia evidenziato altrove in questo volume, Am(cap. 3), Roma (cap.
8) e Napoli (cap. 9) raccontano storie diversecapbluogo sabaudo, Fassino
e stato sconfitto — probabilmente al di & dei prajemeriti personali —
dall'aggregazione degli elettorati cinquestellei eghtrodestra in occasione
del secondo turno. Gli elettori cosiddetti modehathno visto I'opportunita
di scalzare il centrosinistra dalla guida dellgacie non se la sono quindi fatta
sfuggire. Roma, al contrario, veniva ufficiosameafeiéa per persa dagli stessi
vertici del Pd: d’altronde, date le note vicenda gcordate nel corso del
paragrafo 17.2, lo stesso ballottaggio era comsidedifficile (se non
impossibile). In altri termini, il fatto che Giadfieabbia ottenuto un maggior
numero di consensi di Meloni e Marchini ha probakihte rappresentato il
miglior risultato ragionevolmente auspicabile aligilia. Anche a Napoli le
prospettive erano fosche, anche e soprattutto msempuenza di quanto
accaduto in occasione delle primarie per la sadfacandidato sindatt
tuttavia, I'esclusione di Valente dal ballottaggistata un colpo piuttosto duro
per i democratici, tanto che il giorno dopo débéacle Renzi stesso ha
annunciato il commissariamento del Pd locale.

In quanto casi molto differenti, queste tre stoaiecontano di un Pd che
ha perso non soltanto per demeriti propri (comeapdi e, soprattutto, a

11 Se ne é gia parlato in precedenza (cfr. paradraf?).
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Roma), ma anche quando era difficimente accusallle mala-
amministrazione (come a Torino). In altre parcégpresentano la cartina al
tornasole di un partito che — per lo meno nellemopaggini locali — & stato
a torto o a ragione assimilato alle forze della sepmazione, e quindi
probabilmente incapace di interpretare al meglioel qwvento di
cambiamento» di cui ha parlato il suo stesso sagoet

Come si e detto, il quadro parziale delineato dah@ turno — in vero
relativamente rassicurante — si € fatto invecdgsao dopo i ballottaggi. Per
meglio fissare i contorni di tale dinamica, si ossk tabella 17.3.

Tab. 17.3Gli esiti dei ballottaggi delle elezioni amministirge del 2016, distinti per

tipo di sfida

Sfidanti al In vantaggio Rimonta Tot. In svantaggio  Rimonta Tot.
ballot. al l t. effettuata  vittorie al l t. subita sconfitte
CSvs.CD 15 7 22 15 9 24
CSvs.Mb5s 0 0 0 4 7 11
CSvs.civica 6 3 9 9 4 13
CSvs.sin. 2 0 2 2 1 3
Totale 23 10 33 30 21 51

Fonte: nostra elaborazione su dati del Ministero delémb.

Il deludente rendimento del Pd e delle sue coalizia primo e secondo
turno risulta evidente soprattutto se si prendancansiderazione tre dati:
innanzitutto, rispetto ai 44 comuni in cui si & g@rtato al ballottaggio in
posizione di vantaggio, il centrosinistra € pailtato vittorioso in soltanto 23
di questi. In quasi la meta dei casi, insommasfidianti sono stati in grado di
ribaltare I'esito del primo turno. Il caso piu gelate, da questo punto di vista,
€ senza dubbio quello di Torino: Chiara Appendindatti, ha recuperato
quasi 11 punti percentuali (30,9 rispetto a 41 Bjero Fassino, beneficiando
del voto degli elettori di centrodestra.

Il secondo dato preoccupante e speculare al primo: soltanto il
centrosinistra e facilmente — passateci il termingimontabile», quando in
vantaggio; mostra anche una certa difficolta aperare, se inizialmente in
svantaggio. In 40 comuni (su 84), infatti, il cathatio sostenuto dal Pd si
trovava nella (scomoda) posizione di dover ringerree soltanto in 10
occasioni — ovvero, nel 25% dei casi — ha portatorapimento con successo
la rimonta. | due dati, congiuntamente, ci diconqunto il sistema partitico
tripolare che contraddistingue questi ultimi anmda oggi due poli —
centrodestra e M5S — relativamente piu dispostischiarei propri voti in
chiave anti-Pd, ed un terzo — il centrosinistralativamente meno in grado
di ottenere consensi al di fuori del proprio tramiimle perimetro elettorale. E,
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questa, un’ulteriore conferma di dinamiche notandlisi dei flussi elettorali
— anche in occasione delle trionfali elezioni eempel maggio 2014 — aveva
infatti gia evidenziato l'incapacita del Pd sdfondaretra gli elettori del
centrodestra (Colloca e Vignati 2014). Da questutguli vista, insomma, il
quadro attuale — lungi dal preludere ad una quadelduzione positiva per il
Pd — appare sostanzialmente stabile.

Il terzo ed ultimo dato che ci pare assai rilevaattolineare &€ che — ogni
volta che il Pd ha sfidato il M5s al ballottaggita perso. E capitato undici
volte nelle comunali del 2016: nelle quattro ocoeas+ Marino (Rm), Favara
(Ag), Porto Empedocle (Ag) e, soprattutto, Roma <ui il M5S era in testa
al primo turno, il ballottaggio ha semplicementepéiato la distanza tra il
candidato vincitore e quello sconfitto; nei set@sicin cui, invece, |l
centrosinistra si presentava in vantaggio — Pine(db), Vimercate (Mb),
Cattolica (Rn), Genzano di Roma (Rm), Noicattara)(Earbonia e Torino —
il M5s si ésempredimostrato in grado di ribaltare i favori del pratioo.

Quello appena riportato ci pare un dato rilevant@agsoluto, ma lo é
ancora di piu nel momento stesso in cui le prossiteaioni politiche si
potrebbero tenere con il sistema elettorale cosiddialicum, il quale — in
assenza di liste che superino il 40% dei voti ohesdéi primo turno — prevede
I'assegnazione di un premio di maggioranza alta liie risulta piu votata al
ballottaggio. Si ripetesse dunque su scala nazananto accaduto a livello
locale — pur con tutte le cautele che e opportwereaquando si comparano
elezioni di tipo diverso — ci troveremmo nella phossale situazione in cui il
Pd ha approvato la legge elettorale perfettgppederele elezioni, invece che
per vincerle.

17.3.2. Il voto proporzionale al Pd nel quinquenni@011-2016

In apertura, un fondamentale elemento di cautelaasgolutamente
richiamato: & estremamente difficile comparareieteézli tipo diverso. Come
e infatti assai noto tra gli studiosi di scienzditipa, le regole del sistema
elettorale strutturano anche molto fortemente &dtselettorali dei cittadini
(Cox 1997), che dunque si orientano in modo diffexen ragione dei vincoli
e delle opportunita che quel determinato sistenfie dbro. Diverse regole
portano ad una diversa offerta elettorale (ad esenp riferimento alla
formazione o meno di coalizioni pre-elettorali), echa cascata
incentiva/disincentiva diversi tipi di voto, a wldi natura maggiormente
strumentale (nel caso di sistemi elettorali madgidr o forti), altre piu
espressivo (nel caso di sistemi elettorali proovaii odebol)) (Sartori 1987).
Tuttavia, posti davanti alla scelta di compararedmunali 2016 con soltanto
le comunali 2011, da un lato, oppure volgere Iasdo anche a politiche 2013
ed europee 2014, dall’altro, la prima opzione gpa¥sa eccessivamente
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limitata (e limitante). Questo, sostanzialmenteché negli ultimi cinque anni
il sistema politico-partitico italiano ha subitdita tante trasformazioni da
ritrovarsi completamente mutato nelle proprie darittiche essenziali.
Ricostruire lintera traiettoria del maggiore paortdi centrosinistra in anni
cosi turbolenti ci € dunque parsa la strada — se metodologicamente
migliore — di certo piu interessante e politicanegmtegnante.

Poiché, pero, le elezioni amministrative si distana in maniera e
misura piuttosto netta dalle politiche e dalle @a® principalmente perché
gran parte del consenso si coagula intorno adistehe il cui radicamento é
prettamente locale, abbiamo deciso di presentagetigudi dati: in primo
luogo, il voto alla sola lista del Pd. In secondado, il risultato del Pd
secondo l'assunto che le sopraccitate liste cividtenino voti proprio al
maggiore partito della coalizione; voti che, ineasma di quelle stesse liste
civiche, tornerebbero quasiaturalmenteal partito di cui sopra. Non e
necessario considerare per forza tale assunto cagienevole, in quanto —
presentando entrambi i tipi di risultato — ciascyaira farsi la propria
opinione. Personalmente, tra i due poli oppostcdekiderare le liste civiche
di centrosinistra come politicamente irriducibiliRrd, da un lato, o come sue
naturali articolazioni e manifestazioni locali, Igtro, ci sentiamo piu vicini
a questa seconda opzione, pur non sposandola appien

Cio detto, si veda dunque la tabella 17.4, la gesidenzia il voto al Pd
nei 149 comuni superiori — differenziati per zom®gyafiche, nel corso del
quinquennio 2011-2016:

Tab. 17.411 voto al Pd nel quinquennio 2011-2016: differexzzone geografica

Zona geografica Comunali Politiche Europee Comunali
2011 * 2013 2014 2016

Nord-ovest 28,2 (35,3) 28,2 44,3 26,6 (36,0)
Nord-est 18,6 (26,8) 22,7 39,6 15,3 (23,3)
Zona rossa 34,7 (36,9) 36,3 53,1 30,5 (38,9)
Centro 23,4 (30,9) 27,0 411 16,3 (24,5)
Sud 14,3 (24,2) 21,7 37,6 11,8 (27,5)
Totale Italia 23,1 (30,6) 26,9 42,7 19,0 (29,7)

Fonte:nostra elaborazione su dati del Ministero delémb.Nota: Tra parentesi, il risultato del Pd tenendo
conto dei voti ottenuti dalle liste civiche di cerdinistra. * Anche in questo caso, come gia evidga in
nota alla tabella 17.2, per i comuni che non harotato nel 2011, si é fatto riferimento alle picesti
elezioni comunali disponibili (es. per Roma, il 201

| dati presentati ci paiono interessanti da divptsiti di vista. In prima
battuta, perché I'exploit delle europee 2014 vdphilmente interpretato per
quello che in effetti € stato: un caso isolatoidifhente ripetibile. Dovuto
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infatti ad una serie di dinamiche contingenti cha éue anni di distanza —
paiono aver perso molta della primigenia spintapplsiva. Tra queste,
sicuramente, il fatto che 'immagine di Matteo Rienallora neo-presidente
del Consiglio ed elemento di forte rottura col pa&ss— appaia oggi
guantomeno appannata: molto pit che come [l'alfalgke cambiamento, il
segretario del Pd — a torto o0 a ragione — pardti@ssere percepito come una
parte dellestablishmenthe si diceva desideroso di voler cambiare. Nl
stesse parole, d’altronde, «la verita & che hawht ha interpretato meglio
'ansia di cambiamento..'% E il Pd, di certo, le elezioni comunali del 2016
nonle ha vinte.

La seconda cosa che salta agli occhi e che itaisutiella sola lista del
Pd — in occasione del voto 2016 — ¢ il peggioregdé@iquennidn relazione
ad ogni zona geograficaNel settentrione come nel Mezzogiorno, passando
dalle regioni centrali e finanche nella zona rodisBd alle comunali 2016
evidenzia le peggiori prestazioni elettorali dediimi cinque anni: le perdite
maggiori si registrano, rispettivamente, a RoccRapa (Rm) in riferimento
alle comunali del 2011 (calo di oltre 31 punti gariuali), a Patti (Me) rispetto
alle politiche del 2013 (calo di quasi 25 puntiqesttuali) e a Nerviano (Mi)
prendendo a paragone le europee del 2014 (caidi46 punti percentuali).
Tra i capoluoghi di regione, il calo sulle precetiiamministrative € piuttosto
evidente a Trieste (-4,7 punti percentuali), Toripd,7), Napoli (-5) e,
soprattutto — per le note vicende — a Roma (-&Jijvece piu contenuto a
Bologna (-2,8), mentre si ribalta in un risultatitdaittura positivo a Milano
(+0,3) e a Cagliari (+1,2).

Il quadro, ovviamente, si attenua in misura note\sd ai risultati della
sola lista Pd aggreghiamo quelli delle numeroge &Giviche di centrosinistra
presentatesi nei vari comuni analizzati. Cosi fdoennfatti, i risultati del
2016 sono facilmente assimilabili a quelli di cieganni prima (29,7% rispetto
a 30,6%), e quasi sempre superiori a quelli dedlgtighe 20132 Restano
invece largamente inferiori a quelli raggiunti incasione delle gia citate
europee 2014, che si dimostrano dunque, una vopaidbenchmarkassai
impegnativo e vetta difficilmente raggiungibileun futuro prossimo.

In definitiva, il dato proporzionale ricavabile daito amministrativo del
5-19 giugno 2016 puo essere interpretato diversgngeseconda che si valuti
ragionevole I'assunto secondo il quale il voto hdie civiche di centrosinistra
— in occasione delle elezioni comunali — vada atersito alla stregua di un
voto al Pd «in libera e temporanea uscita»; un,yogmmma, che in occasione

12 Cosl riportava A. Custoderdallottaggi, Renzi: «Vittoria 5Stelle indiscutibile
Grillo: «Pronti a governareyin «la Repubblica», 20 giugno 2016.

13 Soltanto nelle regioni del centro Italia — a cassprattutto del tracollo subito a Roma
— i risultati ottenuti dall’aggregato Pd+liste @kie nel 2016 sono inferiori ai risultati raggiunti
dal solo Pd in occasione del voto nazionale ddirigib 2013.
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di europee e, soprattutto, politiche, «tornerebb@&stgnaturalmente a casa».
Se I'assunto di cui sopra viene considerato eoccasgintegenerosopallora il
Pd del giugno 2016 ha un grosso problema di consageograficamente
diffuso in tutte le zone della penisola (zona rass@presa); se, al contrario,
'aggregazione tra voto al Pd e voto alle listeddie di centrosinistra appare
ragionevole, le tinte fosche testé tracciate vasisaramente attenuate. In
guesto secondo caso, infatti, il partito del prestd del Consiglio pare
comunque, oggi, godere di miglior salute che noango — guidato da Pier
Luigi Bersani — ha «non vintde elezioni politiche del 2013. Certo, se invece
si riteneva che ihuovoPd avrebbe quasi inevitabilmente ripetuto i ridulta
delle europee 2014, é chiaro che il voto ammirtistsadel giugno 2016
rappresenta un brusco risveglio per Matteo Reilzgwo gruppo dirigente.

17.4. Conclusioni: verso il referendum costituziora, con molti dubbi

| risultati delle elezioni amministrative 2016, dienno coinvolto piu di
15 milioni di elettori, hanno indubbiamente avutoaurilevanza politica
nazionale, principalmente per la tendenza — seppuardefinitiva — che ne e
emersa: la sconfitta del Pd e la perdita di untqud®ei suoi voti rispetto al
2011.

Dal «terremoto elettorale» del 2013 (ChiaramonfeeeSio 2014), la
parabola del Pd ha assunto una connotazione dscendhe € mediamente
in linea con leperformanceselettorali dei governi occidentali a meta del
proprio mandato. Se, infatti, il 40,8% dei votiesttiti alle elezioni europee
costituisce il picco di massima dellana di mieledel Pd con il proprio
elettorato, e altresi vero che i primi segnali bo scollamento tra partito e
societa si sono verificati gia nel ciclo elettoredgionale 2013-2015.

Le elezioni regionali dello scorso anno, infattstituirono un primo
campanello d'allarme per il Pd, sia in termini ditemsionismo del proprio
elettorato tradizionale sia rispetto al passaggiad sistema bipolare a uno
tripolare, all'interno del quale & il M5s il pringale antagonista. Tutto questo,
al netto del fatto che in quell’occasioneprformanceelettorale del Pd sia
stata complessivamente positiva, avendo vintorggtoni su 7.

Quelli che erano semplici campanelli d'allarme sing tuttavia
trasformati in evidenti segnali di disaffezionedocasione di questa tornata
amministrativa, avvenuta alla meta del ciclo elatmdella legislatura (2013-
2018); d’'altronde, negli studi elettorali € propgigesta la fase considerata piu
difficile, nella quale il governo in carica tendesperimentare il proprio
minimo di popolarita (Bellucci 2006).

Non e, quindi, da escludere che i risultati netiagpali citta — Bologna,
Cagliari, Milano, Napoli, Roma, Torino e Triestsiano rappresentativi degli
umori di un’opinione pubblica via via piu ostileimenfronti del Pd e del suo
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segretario. Di questi umori, proprio Renzi dovnaete seriamente conto, sia
per non soccombere nel sempiterno conflitto comilaoranza del proprio
partito, sia per la sopravvivenza del governo stess

In riferimento a quest'ultimo punto & anche oppeotuprendere in
considerazione gli effetti delle sconfitte di TarjrfNapoli e Roma — sconfitte
che hanno fatto passare in secondo piano unai&ition scontata a Milano —
sui passaggi istituzionali dei prossimi mesi etsuinometro di salute del Pd
e della sua leadership.

E ampiamente noto che il primo e pid importante uaggmento
elettorale, dal quale dipende il futuro stessoadelhdership e del governo di
Renzi, é il referendum costituzionale del prossiauwbunno: tra ottobre e
novembre (al momento in cui scriviamo, non vi éaacuna data certa),
milioni di elettori saranno infatti chiamati ad espersi sulla riforma Renzi-
Boschi. Un esito sfavorevole comporterebbe, combadanissione dello
stesso presidente del Consiglio, immediate dimigésda conseguente crisi
di governo, gestita dal presidente della Republ8ieagio Mattarella. A quel
punto le prospettive sarebbero sostanzialmentedduen lato, la creazione di
un governo di fine legislatura il cui obiettivo priguo sia la (ulteriore) riforma
della legge elettorale; dall’altro, elezioni anpiaie nella primavera del 2017.
In quest’ultimo caso ci troveremmo dinanzi all'etere di un'assemblea
legislativa con una legge elettorale diversa peZdanera e il Senato, con il
risultato di una assai probabile effettiva ingowadiita.

La vittoria delsirafforzerebbe invece la leadership di Renzi, dtesbbe
cosi confermare I'anticipazione del congresso datitp per indebolire
ulteriormente la minoranza del partito, nonchéateti tempi della legislatura.

In entrambi gli scenari spettera al segretario lélé] impegnato ad
affrontare il periodo piu difficile della propriaddership, rivedere la strategia
del partito, soprattutto in termini di posizionartenello spazio politico (in
attesa di comprendere le dinamiche intra-partitideé centrodestra e di
verificare la credibilita del potenziale di goverdel M5s).

Last but not leastil Pd deve sanare una distanza con il Paeseeche |
elezioni amministrative hanno mostrato essere &hhzs netta. Uno
scollamento che appare evidente soprattutto rizpattquelle fasce di
popolazione che hanno premiato chi ha saputo rapptare efficacemente la
voglia di cambiamento. Per fare cid, Renzi dovféoafare quanto prima la
questione della forma-partito e del rapporto ceptuferia e, soprattutto,
implementare politiche economiche capaci di risgoada quella parte del
Paese che si trova ancora in una situazione digemea. Le possibilita di
rovesciare una china pericolosa ci sono tutte.aVigt I'orizzonte — ci sia
concessa la battuta — € un po’ piu nuvoloso e dewste #menosereno...
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18. Il centrodestra: ¢’ ma non si vede

Davide Vampa

18.1. Introduzione

Le elezioni locali del 2016 hanno confermato I'dsstipolare, anche se
«imperfetto}, del sistema politico italiano. La tornata eledter € stata
principalmente segnata dalla vittoria dei candidatiquestelle a Roma e
Torino e dalla «resistenza» del Pd renziano a Milddal canto suo il
centrodestra si & affermato in molti capoluoghi ndédie dimensioni,
mostrando segni (inaspettati) di vitalita.

Tuttavia il dato «macro» del numero di comuni cosi da candidati
di questo schieramento nasconde importanti camipiinmegli equilibri
politici interni alla coalizione. In particolareftieverso un’analisi empirica
dei risultati nel 24 capoluoghi andati alle urneesto capitolo suggerisce che
il centrodestra € sempre piu una coalizione plurpléva di un partito
egemone che svolga il ruolo di federatore e asdarmie. Inoltre, il crollo del
principale partito di centrodestra, Forza Italid),(Fon é stato riassorbito
interamente dagli altri due partiti della coalizipriega nord (Ln) e Fratelli
d’lItalia (FdI), ma ha provocato la moltiplicaziodgliste civiche. Cio sembra
suggerire un generale sfaldamento delle organiaaapartitiche tradizionali
sul territorio.

18.2. Contesto, alleanze, campagna elettorale

Nel biennio 2014-2015, il centrodestra ha attraatersin periodo di crisi
e trasformazione. La parziale uscita di scenaldidc@Berlusconi (soprattutto
dopo la sua condanna nel 2013) e I'affermarsi dietidership forte di Matteo
Renzi nel centrosinistra hanno determinato un ig@samento della classe
politica che ha dominato il ventennio concluso$i2@d.3. Allo stesso tempo,
le trasformazioni del sistema politico italiano hancreato crescente
disorientamento nel tradizionale elettorato di neofestra.

Due (e opposte) sono state le reazioni a questbicanenti. Una parte
dello schieramento post-berlusconiano ha decissodienere pit 0 meno
direttamente il nuovo progetto riformatore di Retun’altra parte importante
del centrodestra ha invece sterzato a destra, mgp@shmodello populista

1 llvo Diamanti ha definito il nuovo panorama pdlii «tripolarismo imperfetto»
http://www.demos.it/a01275.php
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creato da Marine Le Pen in Francia. Da una parfeasdissimi di Berlusconi
come Angelino Alfano e Denis Verdini sono entradlbdimente, anche se
diversamente, nell’'orbita renziana, dall’altrarbgetto di una destra lepenista
e stato portato avanti da Matteo Salvini e Giokd&oni con i loro partiti (Ln

e Fdl). FI & rimasta in un limbo, dilaniata dakdima delle alleanze a livello
nazionale e internazionale. Il partito di Berlus¢gerno della coalizione per
due decenni, & sempre piu diviso fra sostenitonindnuovo polo moderato e
coloro che guardano a un’alleanza di opposizionérgransigente assieme a
Lega e Fdl. Cio ha chiaramente avuto effetti ssfi&tto delle coalizioni di
centrodestra nella tornata elettorale del 2016.

La tabella 18.1 mostra chiaramente che in 11 cagbiusu 24 il
centrodestra non si & presentato unito all’appuetamelettorale del 2016
In particolare i casi di Roma e Torino hanno eviiaio la forte spaccatura
fra la parte piu moderata del centrodestra e quoillaradicale. Allo stesso
tempo, in queste due citta € emersa piu chiarantersieategia ondivaga di
FI. A Roma, per esempio, il partito di Berluscomi prima sostenuto I'ex
sottosegretario alla presidenza del Consiglio eccapo della Protezione
civile, Guido Bertolaso. Tuttavia la candidaturaBdirtolaso & stata subito
osteggiata da Matteo Salvini e successivamenteiaigi& Meloni che a sua
volta, dopo numerose esitazioni, si € candidatandaso della citta. La
candidatura di Meloni, motivata soprattutto dakcente malcontento emerso
nel suo partito dopo la candidatura di Bertolasopbsto FI di fronte a un
bivio: convergere su un candidato forte ma marcataendi destra — cosa che
avrebbe definitivamente cambiato gli equilibri ramli della coalizione — o
rimanere su posizioni pil moderate e sosteneramnaidato civico o centrista.
Alla fine Berlusconi ha optato per la seconda sohg, abbandonando la
candidatura (alquanto debole) di Bertolaso e cayaredo su Alfio Marchini,
candidato di un raggruppamento civico sostenutti@m@a partiti di centro.
La divisione fra moderati e «lepenisti» & emerdaraimente anche a Torino
dove, anche qui dopo molte esitazioni, FI ha caatdidex democristiano
Osvaldo Napoli, mentre Lega e Fdl hanno puntatostalio Alberto Murano.
A Napoli si puod notare I'assenza della lista «géasetiella LegaNoi con
Salvini,e la divisione fra centrodestra moderato schiezatoGianni Lettieri
e I'ala piu radicale che ha invece puntato su Mbrdeglialatela.

21l «Sole 24 Ore» ha dedicato alcuni articoli aibéisi delle alleanze. Si vedano l'articolo
di Roberto D’Alimonte, La mappa delle alleanze
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2016-06-@Gbrhappa-alleanze-pd-sinistra-7-citta--fi-
lega-13-114931.shtml?uuid=ADPWBRWe quello di Andrea Gagliardi, Elezioni
amministrative, alleanze a geometrie variabiitp://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2016-
05-16/elezioni-amministrative-alleanze-geometrigalili-094003.shtml?uuid=ADSMBol

298




Tab.18.1L e alleanze di centrodestra nei capoluoghi al voeb2016

Capoluogo Numero e composizione delle coalizioni

1 2
Benevento Fl+Civiche+Altri
Bologna Fl+Lega+FdI+Civiche
Brindisi Altri+Civiche Fl+FdI+Civiche
Cagliari Civiche
Carbonia Civiche
Caserta FI+Fdl+Civiche Noi Con Salvini
Cosenza Civiche
Crotone Civiche Noi Con Salvini+civiche
Grosseto Fl+Lega+Fdl+Civiche+Altri
Isernia FdI+Civiche Fl+Noi Con Salvini
Latina FdI+Noi Con Salvini+Civiche Fl+Civiche
Milano Fl+Lega+FdI+Civiche+Altri
Napoli Fl+Civiche Fdl+Civica
Novara Lega+FdI+Civiche Fl+Civiche+Altri
Olbia FI+Noi Con Salvini+ Civiche FdI+Civiche+Altri
Pordenone Fl+Lega+FdI+Civiche
Ravenna Fl+Lega+FdI+Civica
Rimini Fl+Lega+FdI+Civica
Roma FdI+Noi Con Salvini+Civiche Fl+Civiche+Altri
Salerno Fl+Civiche Fdl
Savona Lega+Civiche
Torino Lega+Fdl+Civiche Fl+Civiche
Trieste Fl+Lega+FdI+Civiche
Varese Fl+Lega+Fdl+Civiche+Altri

A Milano e Bologna il centrodestra € riuscito areog unito, sebbene
anche in questi casi le tensioni fra moderati écedidnon siano mancate. A
Milano il centrodestra si € presentato con unaizioae ampia che ha
coinvolto anche partiti centristi (sostenitori dgbverno Renzi a livello
nazionale). In questo caso FI € riuscita a imp8tefano Parisi, un candidato
moderato, e molto simile al candidato di centrasiai Beppe Sala. La Lega,
forse consapevole del fatto che nel contesto nskarnkvoto moderato é
sempre stato determinante, ha accettato la candigatebbene tensioni fra
Salvini e Parisi siano emerse verso la fine delengagna elettorale. A
Bologna I'unione della coalizione é stata costrsitebasi opposte. In questo
caso, la Lega di Salvini ha imposto la candidatlitena sua esponente, Lucia

Borgonzoni, che, con molte esitazioni, é stataesngt anche da Fl.
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In generale, le alleanze eterogenee e le tensoetise nella formazione
delle coalizioni locali riflettono la crescentermmentazione della coalizione
di centrodestra a livello nazionale. Lo scontreeinb avvenuto a Roma e
fortemente collegato alla lotta fra fazioni moderatradicali per la conquista
della leadership del centrodestra nazionale. Il 8atvini-Meloni ha visto
nella sfida romana un’opportunita per scalzarentair logorata leadership
berlusconiana. A sua volta, Berlusconi non ha wolilarla vinta al blocco
lepenista e ha voluto lasciare aperta una prospetti centrodestra piu
moderato, opzione fortemente sostenuta da una pdetl galassia
berlusconiana piu vicina alle aziende di famiglia.

18.3. I risultati: vincono i sindaci (e le liste atiche), perdono i partiti

Malgrado la crisi di leadership e le divisioni imte, il centrodestra non
e scomparso dal panorama politico locale. Al coittyase si raffronta il
numero di sindaci di centrodestra eletti nel 204624 capoluoghi con quello
della tornata elettorale precedente, si capis@amente che la coalizione ha
guadagnato posizioni. | candidati direttamentedir@itamente riconducibili
al centrodestra hanno conquistato 10 capoluoght4sijtabella 18.2). La
coalizione ha mantenuto il comune di Cosenza @pata 9 capoluoghi al
centrosinistra. | comuni di Caserta e Varese sdab gersi a favore del
centrosinistra, mentre il comune di Latina & staduto a una coalizione di
liste civiche. In particolare la perdita di dueritbe roccaforti quali Latina e
Varese segnhala I'emergere di cambiamenti radialargeografia politica
italiana. Il saldo finale € comunque positivo percéntrodestra con 6
capoluoghi vinti in piu rispetto alle elezioni pegtenti. Nei restanti 11 comuni
il centrodestra rimane all’opposizione. Come si padere nella figura 18.1,
il centrodestra ha piu successo in quei capoluimgtii si € presentato unito.
A Roma e Torino, per esempio, le divisioni hanndato — prima volta nella
storia — all’esclusione del centrodestra al secandoo, anche se il derby
interno alla coalizione € stato vinto dai candidii «fronte lepenista», che
hanno ottenuto piu voti (molti di piu, nel casdRtima) di quelli moderati. In
generale, nei casi in cui il centrodestra si egmido diviso, le alleanze nella
colonna 1 della tabella 18.1 sono quelle che hattenuto la percentuale piu
alta di voti o hanno vinto le elezioni.

Tuttavia, come anticipato nell'introduzione di giesapitolo, contare il
numero di sindaci eletti fornisce una fotografialtmparziale della realta. Se
si considerano i risultati ottenuti da ciascun ipardella coalizione, risulta
evidente che negli ultimi cinque anni il centrodasha subito una forte
trasformazione.
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Tab. 18.2.1 comuni vinti, confermati o persi da candidati dati dell’area di

centrodestra
Comune Confermato Vinto Perso Gia all Coalizione unita
opposizione o divisa
Benevento X Unita
Bologna X Unita
Brindisi X Divisa
Cagliari X Unita
Carbonia X Unita
Caserta X Divisa
Cosenza X Unita
Crotone X Divisa
Grosseto X Unita
Isernia X Divisa
Latina X Divisa
Milano X Unita
Napoli X Divisa
Novara X Divisa
Olbia X Divisa
Pordenone X Unita
Ravenna X Unita
Rimini X Unita
Roma X Divisa
Salerno X Divisa
Savona X Unita
Torino X Divisa
Trieste X Unita
Varese X Unita
Totale 1 9 3 11

Fig. 18.1.Percentuale di comuni vinti da candidati di centestta, per tipo di
coalizione (unita o divisa)
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FI, che fino al 2013 era Popolo della liberta (Pdfn sembra piu essere
il partito egemone e unificante del centrodestrasuiltati del 2016 sono
sconfortanti per il partito di Berlusconi. Se nedliezioni precedenti il Pdl
superava il 10% in quasi tutti i capoluoghi cosdéa eccezione di Benevento,
Brindisi e Crotone, oggi il partito di Berlusconi sopra questa soglia
psicologica solo a Milano, Olbia, Trieste e Varé&senella precedente tornata
il partito era presente con la sua lista in tuttiapoluoghi, oggi in ben 5
capoluoghi non c’é una lista di Fl. In nessun coenbhfa meglio del Pdl e il
dato aggregato dei 24 capoluoghi suggerisce ghatito ha perso quasi due
terzi dei voti, crollando dal 20,8 al 7,8%. Ancheaffronti con le elezioni
politiche del 2013 e europee del 2014 confermametio calo (vedi tabella

18.3).

Tab. 18.3.I risultati di Forza Italia (prima Popolo della lierta) nel 2016 e nelle

precedenti tornate elettorali

Capoluogo Comunali Comunali Politiche Europee
2016 precedenti 2013 2014

Voti % Voti % Voti % Voti %
Benevento 2.226 5,8 3.637 8,8 8.109 23 5.382 221
Bologna 10.614 6,3 31374 16,6 32171 1411 19.610,4 1
Brindisi 1.858 4 4.357 8,9 10.074 22,3 5.118 17,5
Cagliari 0 0 13.862 16,4 19.830 215 9.484 16,5
Carbonia 0 0 2279 124 2231 128 887 9,6
Caserta 1.839 4.4 10.307 21,6 11.040 255 7.411 9 23,
Cosenza 0 0 4.556 10,9 6.820 19,5 3.443 13,9
Crotone 0 0 2.304 6,6 5359 194 2.397 143
Grosseto 3.110 7,8 7.852 194 9.228 19 5.183 13,6
Isernia 1.024 8 1583 11,9 3.008 23 2.034 275
Latina 6.445 9,6 21147 28,1 20.166 26,7 11.604 321,
Milano 101.802 20,2 171.222 28,7 146.282 20,5 %.1116,6
Napoli 36.145 9,6 97.752 23,8 112.618 25 58.633 318,
Novara 3.156 7,2 13.812 28,7 12.213 21,3 8.094 17,1
Olbia 4.916 17,1 9.268 29,6 7.893 27,1 2906 19,2
Pordenone 1.654 7,8 4444 195 5.603 19,1 3.010 5 13,
Ravenna 3.549 5 10.507 13,3 14.685 15,2 8.312 10,5
Rimini 4.613 7,5 17.089 26,3 16.726 19,5 8.973 129
Roma 50.842 4,3 195.749 19,2 299.568 18,7 158.153,5 1
Salerno 3.341 4,6 10.045 11,9 17.722 22 9.215 15,7
Savona 0 0 5.295 16,6 5.326 14,3 3.312 11,1
Torino 16.684 4,6 73.197 18,3 85.825 17,1 52.288 412
Trieste 10.844 14,5 15.003 18,6 22950 19,9 12.42915
Varese 3.652 11,2 8.672 24,5 8.468 19,1 5.916 16,3
Totale 268.314 7.8 735.313 20,8 883915 19,6 498.9014,6
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Per la Lega nord il risultato & decisamente pititpos Malgrado la
perdita di Varese, sua storica roccaforte, il tegoltotale del partito € migliore
che in tutte le tornate elettorali degli ultimi gire anni. Rispetto alle
precedenti amministrative la Lega aumenta i sudii diooltre 35.000 unita
(tabella 18.4). Il partito di Salvini fa ancora riege si confrontano i dati del
2016 con quelli del 2013 e 2014. Si nota anche maggiore diffusione
geografica del partito che, se da un lato perdeindtoriche roccaforti del
Nord, aumenta notevolmente i propri consensi npbkeoghi delle «zone
rosse» dell'ltalia centrale. Tuttavia il progettd sfondamento al Sud e
creazione di un partito nazionale sembra al momfatiito. Noi con Salvini,
la lista presentata dalla Lega al Sud, ottiene nmesgitati nei capoluoghi del
meridione e in alcuni non compare neanche sulladlelettorale.

Tab. 18.41 risultati della Lega nord (e Noi con Salvini) n2016 e nelle precedenti
tornate elettoral

Capoluogo Comunali Comunali Politiche Europee
2016 precedenti 2013 2014

Voti % Voti % Voti % Voti %
Benevento 0 0 0 40 0,1 147 0,6
Bologna 17.376 10,3 20.268 10,7 4.405 1,9 6.128 3,3
Brindisi 0 0 0 0 22 0 162 0,6
Cagliari 0 0 0 0 68 0,1 732 1,3
Carbonia 0 0 0 0 5 0 106 1,2
Caserta 818 1,9 0 0 108 0,2 158 0,5
Cosenza 0 0 0 0 222 0,6 133 0,5
Crotone 68 0,2 0 0 143 0,5 88 0,5
Grosseto 3.341 8,4 875 2,2 263 0,5 1.091 2,9
Isernia 258 2 0 0 138 1,1 60 0,8
Latina 2.738 4,1 0 0 382 0,5 1.013 1,9
Milano 59.313 11,8 57.403 9,6 45.173 6,3 42.592 7,4
Napoli 0 0 0 0 637 0,1 1.923 0,6
Novara 7.876 17,9 9.430 19,6 2.533 4,4 3.925 8,3
Olbia 262 0,9 0 0 49 0,2 231 1,5
Pordenone 1.674 7,9 2.386 10,5 1.862 6,3 1.568 7
Ravenna 10.566 14,8 6.207 7,9 854 0,9 2.913 3,7
Rimini 7.562 12,4 4.757 7,3 1.294 1,5 2.410 3,5
Roma 32.175 2,7 0 0 2.079 0,1 16.728 1,4
Salerno 0 0 0 0 59 0,1 385 0,7
Savona 3.421 11,8 1.715 5,4 745 2 1.305 4,4
Torino 20.769 5,8 27.451 6,9 12.019 2,4 17.466 4,2
Trieste 7.339 9,8 5.377 6,7 3.442 3 4.038 4,9
Varese 5.314 16,2 8.535 24,1 7.073 159 5.251 14,5
Totale 180.870 5,3 144.404 4,1 83.615 1,9 11.0553 2 3
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Fratelli d’ltalia, come la Lega, ottiene risultpiuttosto positivi. Spicca
il dato di Roma, dove il partito di Giorgia Melosuipera il 12%. In generale,
i migliori risultati sembrano arrivare dai capoltnboglell'ltalia centrale e del
Nord-est. Al contrario del Msi e An, Fdl non sembffermarsi nelle citta del
profondo Sud. Grazie al dato di Roma, il risultaggregato del partito nel 24
capoluoghi si attesta a un buon 5,7%, dato addhiaitsuperiore alla Lega
(tabella 18.5). Il raffronto con le precedenti amisirative non fornisce utili
elementi di analisi in questo caso, dato che Fdle®isteva ancora nel 2011,
anno in cui si € votato nella maggior parte deiobapghi. Tuttavia il dato
raffrontato al 2013 e 2014 mostra una netta ci@esdt in termini di voti che
in termini percentuali.

Tab. 18.51 risultati di Fratelli d’ltalia nel 2016 e nelle ggcedenti tornate elettorali

Capoluogo Comunali Comunali Politiche Europee
2016 precedenti 2013 2014

Voti % Voti Voti % Voti %
Benevento 0 0 0 956 2,7 1.232 51
Bologna 4.073 2,4 0 3104 14 4,718 2,5
Brindisi 784 1,7 0 1413 3,1 815 2,8
Cagliari 2.611 3,7 0 2173 2,4 2.384 4,2
Carbonia 0 0 0 320 1,8 186 2
Caserta 1.382 3,3 0 581 1,3 2.065 6,7
Cosenza 0 0 0 369 1,1 734 3
Crotone 0 0 0 672 24 443 2,6
Grosseto 3.151 7,9 0 0 1.373 2,8 1.731 4,5
Isernia 358 2,8 850 4 710 54 269 3,6
Latina 4.033 6 0 0 5568 7,4 5.871 10,8
Milano 12.197 2,4 0 0 12395 1,7 15.764 2,8
Napoli 4.829 1,3 0 0 9.032 2 9.355 2,9
Novara 2.907 6,6 0 0 2370 4,1 1.727 3,6
Olbia 162 0,6 0 0 581 2 389 2,6
Pordenone 1.536 7,3 0 0 962 3,3 1.566 7
Ravenna 1.205 1,7 0 0 1.918 2 1.674 2,1
Rimini 1.781 2,9 0 0 1436 1,7 2.048 2,9
Roma 146.054 12,3 60375 5,9 42544 27 62.570 5,3
Salerno 1.175 1,6 0 0 2.667 3,3 2.454 4,2
Savona 0 0 0 0 468 1,3 696 2,3
Torino 5.259 1,5 0 0 9.822 2 16.593 3,9
Trieste 3.246 4,3 0 0 1.968 1,7 3.229 3,9
Varese 11.38 3,5 0 0 571 1,3 868 2,4
Totale 197.881 5,7 61225 7 103973 2,3 139.381 1 4,

304



Dei tre partiti della coalizione, FI rimane, di pgsimo, quello piu
grande ma con una percentuale molto lontana daidagualche anno fa.
Sebbene Fdl e Lega abbiano aumentato i loro coinsers sembrano aver
assorbito gran parte del crollo del partito di Beconi. Rispetto alle
precedenti amministrative i due partiti insieme rimcrementato la loro
percentuale nei 24 capoluoghi di circa 5 punti @etagali. Tuttavia Fl rispetto
al Pdl ha perso 13 punti percentuali. Insieme ipaiti della coalizione di
centrodestra avevano il 26,2% nelle precedentiwdtamoni e oggi hanno
solo il 18,8%. Insomma, la debolezza complessivdrdepartiti € evidente.
Come si spiega allora il buon risultato generaiesglaci e delle coalizioni
di centrodestra?

Tab. 18.6! risultati delle liste civiche di area centrodestnel 2016 e nelle elezioni

precedenti

Capoluoghi Comunali 2016 Comunali precedenti
Voti % Voti %

Benevento 7.774 20,2 816 2
Bologna 5.201 3,1 0 0
Brindisi 10.537 22,7 4.696 9,6
Cagliari 19.132 26,8 6.666 7,9
Carbonia 1.429 8,9 0 0
Caserta 6.092 14,4 6.148 12,9
Cosenza 22.201 55,1 6.638 16
Crotone 5.795 17,2 6.353 18,1
Grosseto 5.655 14,1 4.051 10
Isernia 4.099 32,2 2.259 17
Latina 15.699 234 18.284 24,3
Milano 31.018 6,2 21.812 3,7
Napoli 54.974 14,6 22.436 55
Novara 6.274 14,3 240 0,5
Olbia 6.466 225 0 0
Pordenone 4.545 21,5 1.406 6,2
Ravenna 4.526 6,4 0 0
Rimini 2.167 3,5 0 0
Roma 114.929 9,7 53.892 5,3
Salerno 3.706 51 9.656 11,4
Savona 4.278 14,8 1.278 4
Torino 7.985 2,2 1.210 0,3
Trieste 9.161 12,2 7.934 9,8
Varese 4.935 15,1 0 0
Totale 358.578 10,4 175.775 5
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La tabella 18.6 suggerisce che I'indebolimentopdetiti nei territori sia
stato bilanciato da un importante rafforzamentdistié civiche e locali. La
tendenza appare generale, ma nel centrodestraagitbmarcata. Se nelle
elezioni comunali precedenti le liste civiche vieial centrodestra avevano
ottenuto un risultato totale del 5% nei 24 capohipgggi la loro forza
elettorale e piu che raddoppiata. Soprattutto alti©esud, dove prevale il
fenomeno del «micro-notabilatofFloridia 2014), le liste civiche di
centrodestra hanno ottenuto risultati importanti.

Si potrebbe dire che sia in corso un processosgregazione dei partiti
nei territori. L'appealdei partiti tradizionali &€ notevolmente diminuitegli
ultimi anni e questo ha spinto le élite politicleecdli a promuovere un
outsourcingdell’'offerta elettorale verso liste di carattepzdle e, almeno
apparentemente, apolitico (Vampa 2016). Inoltre,cdllegamento fra
organizzazioni nazionali e locali dei partiti sembempre piu debole. Il trend
verso la «stratarchia», che spiega anche I'emejesileanze eterogenee a
livello regionale e locale, € stato evidenziato wdai studiosi in diverse
democrazie avanzate (Carty 2004; Katz e Mair, 200@ytamente anche i
meccanismi di elezione dei sindaci (Baldini 200&yho facilitato I'emergere
di liste personali (Magnier 2004) e non direttareecdllegabili ai partiti. I
centrodestra € stato particolarmente colpito da stgueprocesso di
«depoliticizzazione» a livello locale anche a cadea mancanza di un
leadership forte e aggregante a livello nazionale.

La tabella 18.7 mostra i risultati in termini digge vinti dai tre partiti
principali di centrodestra e dalle civiche dellassa area nel 2016 e nelle
elezioni precedenti. Anche qui si nota il crolldlaeappresentanza politica di
FI a fronte di una crescita di Lega e Fdl.

Se in termini di voti FdI fa leggermente megliolddlega, in termini di
seggi quest’'ultimo partito va nettamente meglioeQa perché la citta di
Roma incide notevolmente sul dato generale delemtselettorale del partito
di Giorgia Meloni, ma ha un effetto molto piu ligid sul suo numero totale
di seggi. Cio che salta decisamente all’occhicnépea una volta, la crescita
imponente dei seggi vinti dalle liste civiche chiengono in totale lo stesso
numero di seggi dei tre partiti messi insieme. ng@, la rappresentanza
politica locale del centrodestra € dominata daieléetiste civiche di «area»,
ma non strettamente partitiche.
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Tab. 18.7Distribuzione dei seggi vinti dai partiti e listeviche di centrodestra nei

capoluoghi

Capoluogo Forza Italia Lega nord Fdl Civica
2016 Prec. 2016 Prec. 2016 Prec. 2016 Prec.

Benevento 4 3 0 0 0 0 14 0
Bologna 2 7 4 3 0 0 4 0
Brindisi 1 4 0 0 0 0 15 2
Cagliari 0 9 0 0 1 0 8 3
Carbonia 0 6 0 0 0 0 1 0
Caserta 1 8 0 0 1 0 5 5
Cosenza 0 4 0 0 0 0 20 6
Crotone 0 2 0 0 0 0 4 4
Grosseto 4 0 5 0 4 0 7 0
Isernia 3 4 0 0 2 2 19 5
Latina 3 11 1 0 1 0 3 8
Milano 9 12 4 4 0 0 2 1
Napoli 4 8 0 0 0 0 3 1
Novara 2 7 11 4 4 0 6 0
Olbia 12 0 0 0 0 0 8 0
Pordenone 4 7 4 3 4 0 12 1
Ravenna 1 5 5 2 1 0 0 0
Rimini 2 8 5 1 1 0 1 0
Roma 1 8 0 0 5 2 4 0
Salerno 2 5 0 0 0 0 1 3
Savona 0 7 9 1 0 0 11 1
Torino 1 8 2 3 0 0 0 0
Trieste 9 7 6 2 2 0 7 2
Varese 3 10 5 9 0 0 3 0
Totale 68 150 61 32 26 4 158 42
% su totale 8,2 18,8 7,4 4 3,1 0,5 19,1 5,3

18.4. Conclusioni

Al contrario di quanto sostenuto da molti ossemiaib centrodestra
italiano non & morto. Il sistema politico italiasembra mantenere il carattere
tripolare (anche se «imperfetto») delineatosi radlimani delle elezioni
politiche del 2013. Nel 2016 i candidati a sindatm centrodestra hanno
strappato un importante numero di capoluoghi allRttavia, cio & avvenuto
malgradoi partiti principali della coalizione (e non grazad essi). Infatti il
crollo drammatico di Fl e il mancato exploit deglliri due partiti alleati sono
stati compensati dal rafforzamento di liste civighécali che piu 0 meno
direttamente fanno riferimento al campo di centstde Inoltre & presto per
dire se sia in corso una fase di ristrutturazioelkecgntrodestra che porti lo
schieramento ad essere pienamente competitiveelbolinazionale. Infatti le
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elezioni amministrative sono spesso una provacildéfiper chi governa — il
Pd di Renzi in questo caso — e dovrebbero inveseresun contesto piu
favorevole per i partiti non governativi. Il cerdiestra non sembra aver
sfruttato a pieno il suo ruolo di opposizione iazgbni di meta mandato. Le
sue vittorie sono limitate a capoluoghi di impodansecondaria, mentre
risulta sconfitto (anche pesantemente) nei capbiyaig importanti, a partire
da Roma, Torino e Napoli. Milano, dove il centrddeg riuscito a presentarsi
unito, poteva rappresentare |I'occasione di rilamiiona coalizione ampia: la
sconfitta, anche se onorevole, di Stefano Panigjuella che fino al 2011 era
stata la capitale del berlusconismo, ha pero mdfto i sostenitori di una
riaggregazione di un polo conservatore di stampmpao. |l confronto,
all'interno della coalizione, resta dunque aperto.
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19. Radicamento, consensi e mutamenti del Movimemb stelle

Rinaldo Vignati

Le elezioni comunali del 2016 costituiscono un pggg fondamentale,
ricco di conseguenze, nella storia del Movimenstele (M5s). La conquista
di due dei piu importanti comuni chiamati al vot&Rema e Torino — hanno
segnato una vittoria politica indiscutibile e uttaai qualita nelle responsa-
bilith amministrative rispetto ai comuni vinti ingeedenza. Al di la del signi-
ficato politico di queste vittorie, resta da definia misura della crescita dei
consensi e della presenza sul territorio di qupattito. Di questo si occupe-
ranno i primi tre paragrafi di questo capitolo.

Il quarto paragrafo si occupera invece dell'ideéntiell’elettorato del
M5s: I'ipotesi avanzata e che le elezioni del 2pd&ebbero segnare I'inizio
di una nuova fase di questa identita.

Le conclusioni si interrogano infine sulle variabhe «spiegano» trionfi
e delusioni del M5s nelle principali citta.

19.1. Tre indicatori

Gli annali sono pieni di dichiarazioni di politiche, all'indomani delle
elezioni, hanno parlato della tenuta, faccio pee,dili Parabiago per tentare
di nascondere evidenti sconfitte o della conquisi@allarate come segno di
un’epocale avanzata. Un minuto dopo la chiusurke dehe, la realta lascia
sempre il posto alle sue interpretazioni e anahemeri — inflazionati dal di-
luvio di cifre pit 0 meno ballerine di exit polipeoiezioni — contribuiscono al
caotico sovrapporsi di letture diametralmente ofdsi «fatti». Le comunali
del 2016 non fanno eccezione: anche il leitmotiv«digonfo» del M5s, che
fin dal primo turno ha dominato la discussione, hartardato a trovare voci
dissonanti tra i commentatori, oltre che — ovviataentra alcuni politici.

Il secondo turno — con la conquista plebiscitariRama, il sorpasso to-
rinese e il dominio (19 vittorie su 20) nei balémti in cui era preserite ha
poi messo a tacere queste voci. Ma se la vittqraditica» riportata dal Mo-
vimento 5 stelle in queste elezioni e indubbia ddente, non e inutile porsi

1In queste elezioni, il M5s ha vinto in 4 comunipaimo turno (Vigonovo in Veneto,
Fossombrone nelle Marche, Grammichele in Siciliardali in Sardegna) e in 19 al secondo
turno (Torino, San Mauro Torinese e Pinerolo imRiate, Vimercate in Lombardia, Chioggia
in Veneto, Cattolica in Emilia-Romagna, Castelfidarddle Marche, Roma, Nettuno, Gen-
zano, Marino e Anguillara nel Lazio, Noicattaro m@a in Puglia, Pisticci in Basilicata, Al-
camo, Porto Empedocle e Favara in Sicilia, Carbion&ardegna).
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domande su quale sia la reale forza di questa@agtipossibile dire qualcosa
di «oggettivo» su questa forza? E possibile «miswrdaperformancedel
partito fondato da Beppe Grillo in queste elezidr@difficolta nel rispondere
a queste domande nasce nell’assenza di puntiediménto «naturali» a cui
comparare l'attuale risultato. Si scelgono, comemiige di paragone, le ele-
zioni politiche del 2013, prima affermazione nazilendel M5s? Ne risultera
un indebolimento del partito dovuto al fatto cheliversi comuni chiamati al
voto non presenta una propria lista. Si scelgorprdeedenti elezioni ammi-
nistrative (perlopiu del 2011) negli stessi cometmé hanno votato nel 20167
Ne risultera un avanzamento straordinario, dovufate che cinque anni fa
questo partito era ancora ai suoi inizi, presemtgni numero ancora limitato
di comuni, in una posizione spesso marginale: aatidove il risultato
odierno e stato molto deludente (vedi Milano) appanna crescita di con-
sensi (in tal modo si rischia dunque di travisargignificato politico delle
elezioni). A chi scelga le elezioni politiche comento di confronto si puo
facilmente obiettare che il M5s €& un partito cheedancora completare il suo
radicamento e che nelle elezioni amministrative ifeatera inevitabilmente
punti di debolezza. Elezioni politiche ed eleziamministrative sono due par-
tite diverse e il M5s deve ancora completare il adattamento alla seconda
partita. A chi scelga le elezioni amministrativé 21@11, per comparare partite
dello stesso livello, si puo facilmente obiettane tia poco senso il confronto
con elezioni che politicamente appartengono a iveash era geologica.

Il modo piu corretto per dire qualcosa di «oggettieirca la crescita del
M5s (e cresciuto®uantoé cresciuto?) consiste allora nel considerare che
ogni anno, a partire dal 2012, prime elezioni in-cconquistando Parma e un
paio di comuni minori — divenne un attore politicevante, si sono svolte
elezioni comunali in «campioni» piuttosto ampi dinwni (1.012 nel 2012,
706 nel 2013, 4.092 nel 2014, 1.062 nel 2015, 1r#42016). Il confronto si
pud dunque fare non comparando con qualche elepassata gli stessi co-
muni che hanno votato nel 2016, ma piuttosto comdnado fra loro questi
«campioni» di comuni italiani. Sappiamo che ciascdnessi non é perfetta-
mente rappresentativo dell’'universo di tutti i cornialiani (a volte i comuni
di una regione saranno un po’ sovrarappresentatijta saranno invece sot-
torappresentati, cosi come la rappresentativilé délerse fasce demografi-
che puo talvolta essere sbilanciata in un sensell@ltro). Pero si tratta di
«campioni» abbastanza ampi da rendere il confroat@uingquennio consi-
derato portatore di informazioni utili.

In riferimento a questi «campioni» di comuni abbiadunque calcolato
— a partire dal 2012 — tre indici. Il primo é lar@entuale dei comuni in cui il
simbolo delle cinque stelle ha partecipato alleietd sul totale dei comuni
al voto. E un indicatore che ci da una prima misigh«radicamento» sul
territorio di questo partito. Partecipare a un’elee comunale & un’attivita
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complessa che, specie nei piccoli comuni, puotasellarduo portare a com-
pimento: trovare le persone che si candidano, esplée formalita burocrati-
che, mettere in piedi la campagna elettorale sonmpdi che richiedono pre-
senza sul territorio, disponibilita di competenzei eisorse, organizzative e
anche finanziarie. Una prima indicazione sulladtaesiel M5s ci & data dun-
que dalla percentuale di comuni in cui riesce dggre queste attivita.

Poiché, pero, i comuni possono avere dimensioniogeafiche ben di-
verse, e soprattutto le varie regioni presentandgtste demografiche molto
differenti — in alcune (come il Piemonte) il tessdtegli insediamenti com-
prende una miriade di comuni dalle dimensioni miales, in altre (come la
Campania) il tessuto abitativo e fatto da un gramero di centri di dimen-
sioni medio-grandi — & opportuno che le misuradidamento tengano conto
anche di questo. Il secondo indicatore & dunquedidtrapporto tra la dimen-
sione demografica complessiva dei comuni in csirilbolo € presente e la
dimensione demografica complessiva di tutti i conalivoto.

Il terzo indicatore riguarda infine i consensi ®adli conquistati. E la
percentuale di voti ottenuti dal M5s sul totale d#i validi nei comuni in cui
il simbolo di questa forza era presente sulla sehed

Osservando I'andamento di questi tre indicatoriquehquennio che ini-
Zia nel 2012 otteniamo la piu nitida immagine dispde dello sviluppo del
M5s: in questo modo possiamo capire se e quardaigscendo e possiamo
contestualizzare le elezioni del 2016. Il confromgoquesti indicatori puo es-
sere fatto nel tempo e, per ogni singolo anno, @ahehe varie regioni. Questo
secondo confronto e peraltro da compiere con gaalahtela: occorre infatti
tener presente che, di anno in anno, in ciascigiarre vota un numero diffe-
rente di comuni (e che quindi in alcuni anni il ksecampione» regionale puo
risultare piccolo e poco rappresentativo) e, stytat che, di anno in anno,
la presenza o I'assenza di qualche grande comumenpdificare in modo
rilevante il carattere del «campione» di comurguitlla regione.

19.2. Il radicamento

Le tendenze del primo indicatore (tabella 19.1)daim’immagine dello
sviluppo del M5s un po’ differente rispetto a gaethe ci si potrebbe atten-
dere. L’andamento non & un’avanzata continua, tgscita senza esitazioni
della presenza sul territorio. Al contrario, € caraente percepibile, dopo il
netto aumento che si registra tra il 2012 e il 2048 chiara inversione di
tendenza nel 2014 seguita poi da una ripresa -omatmi piu blandi — negli
anni successivi. Il radicamento misurato da qupstoo indicatore nel 2016
appare comungue inferiore rispetto al 2013. Qukistia dato € da leggere
con attenzione: potrebbe essere segno di debotezgaradossalmente, di
forza organizzativa. Ritorneremo sul punto piu @&van
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Tab. 19.1 Percentuale dei comuni al voto in cui il M5s ha geetato una propria
lista, per regione (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Piemonte 18,3 6,0 6,4 8,8 10,9
Liguria 10,5 22,2 111 0,0 14,3
Lombardia 12,7 18,9 7.4 31,2 13,0
Veneto 28,9 44,7 28,9 52,6 30,5
Friuli-vV G 7,7 23,1 8,4 0,0 15,4
Nord 17,8 22,0 9,1 9,4 14,8
Emilia-R. 235 50,0 35,3 12,5 26,0
Toscana 20,0 52,9 40,2 33,3 50,0
Umbria 0,0 60,0 32,4 0,0 36,4
Marche 40,0 38,5 19,9 25,0 27,6
Area «rossa» 22,2 49,0 32,7 22,2 32,8
Lazio 10,2 38,1 16,8 24,0 14,8
Abruzzo 9,4 28,6 17,0 4,8 13,9
Molise 0,0 0,0 5,0 5,3 6,1
Campania 6,7 21,3 9,0 32,0 4,5
Puglia 8,5 41,9 25,0 44,7 52,5
Basilicata 0,0 18,2 9,1 22,2 14,3
Calabria 0,0 7.5 6,0 6,3 4,5
Sicilia 2,0 32,4 48,6 34,0 51,7
Sardegna 3,0 11,4 11,1 5,3 9,1
Sud 4,4 26,1 13,6 17,0 19,1
Italia 10,2 26,4 14,1 13,6 18,4

Intanto & da notare che nel 2012 la presenzaitbt® era fortemente
sbilanciata (Pinto e Vignati 2012). Al Sud, il M§aasi non esisteva. In di-
verse regioni non presentava alcuna lista oppupedsentava in un numero
molto ridotto di comuni. Alle elezioni comunali delaggio 2013, dopo le
sorprendenti elezioni regionali siciliane (Collac¥ignati 2013) e soprattutto
dopo le politiche del febbraio 2013, la presenddesutorio aumenta soprat-
tutto al Sud. Se nel 2012, il simbolo delle cingtsle era presente in meno
del 5% dei comuni meridionali chiamati al votopifeo successivo é presente
nel 26% dei comuni, piu che al Nord.

L’area delle regioni «rosse» € stata, fin dalliojzuno dei terreni piu
fertili per lo sviluppo del M5s. Gia nel 2012 emn@gente nel 22% dei comuni
e nel 2013 aveva una propria lista alle comunatjuasi la meta dei comuni
al voto. Negli anni successivi si registra percametramento (33% nel 2014,
22% nel 2015) e poi una nuova risalita (33% nel&20Quest’area &, in ogni
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caso, quella che, complessivamente, vede ogni laltaaggior «copertura»
dei comuni al voto.

Tab. 19.2Rapporto tra la dimensione demografica complesdi&iacomuni in cui il
M5s ha presentato proprie liste e la dimensione agpadica complessiva di
tutti i comuni al voto, per regione (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Piemonte 68,4 49,4 41,7 59,5 85,1
Liguria 83,7 63,4 48,3 0,0 66,2
Lombardia 47,3 65,0 30,2 72,9 68,0
Veneto 57,1 70,4 50,0 83,5 57,0
Friuli-v G 25,4 61,2 24,7 0,0 75,2
Nord 59,9 65,3 37,9 58,5 71,7
Emilia-R. 79,1 85,6 70,2 57,3 49,9
Toscana 60,5 90,6 79,0 90,5 82,5
Umbria 0,0 90,4 85,7 0,0 78,8
Marche 82,1 83,5 60,1 85,9 49,3
Area «rossa» 68,1 87,8 73,8 80,4 58,5
Lazio 33,2 94,9 62,0 73,5 89,1
Abruzzo 54,5 68,9 70,8 44.8 41,9
Molise 0,0 0,0 48,8 30,7 46,6
Campania 28,4 55,2 36,0 70,6 39,7
Puglia 34,6 72,6 64,6 78,1 73,6
Basilicata 0,0 40,1 43,9 66,9 39,4
Calabria 0,0 25,5 25,3 28,4 39,7
Sicilia 33,9 75,4 83,3 69,6 86,3
Sardegna 18,3 35,0 68,0 37,1 58,8
Sud 31,2 77,9 55,8 62,3 74,0
Italia 45,7 76,4 53,5 62,1 71,5

Il secondo indicatore (tabella 19.2) completa I'iegime del primo. Que-
sto secondo indicatore &€ maggiormente influenzalia gresenza o assenza
di grandi citta tra i comuni chiamati al voto in daterminato anno. La pre-
senza di Torino o di Roma tra i comuni al votca plesenza o assenza di una
lista del Movimento in uno di questi grandi comymid alterare in modo ri-
levante il valore dell'indice. E dunque un indicatala leggere con cautela,
tenendo a mente quali grandi comuni in ciascuneifspge regione hanno vo-
tato nell’anno che si sta considerando. Anche guadicatore evidenzia, co-
munque, una chiara crescita tra il 2012 e il 2018 & accompagna a una
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altrettanto chiara tendenza allomogeneizzaziom@deale. A questa fa poi

seguito un’evidente inversione di tendenza — itetlgé aree geografiche —
nell’anno successivo. Il 2015 e il 2016 fanno nuogate registrare, pur con
qualche alto e basso, una tendenza verso la @egtitadicamento. Nel 2016
la «copertura» & superiore a quella del 2013 atidoinferiore a quella del
2013 nell'area «rossa» e nel Sud.

Per osservare la capacita del Movimento 5 steltedprire» comuni di
diversa dimensione demografica, la tabella 19.3trapeei cinque anni con-
siderati, la percentuale di comuni in cui il M58 @resente, distinguendo le
citta per fasce demografiche. Nei «mini-comunindfa 999 abitanti), dove
la competizione si gioca tra liste civiche di seavsulla connotazione «poli-
tica», la presenza del Movimento 5 stelle &, oveiare, del tutto irrilevante
(la percentuale di comuni «coperti» € sempre iaferall’1%). Un po’ piu
presente & nei comuni piccoli, compresi cioe t@Q.e 4.999 abitanti: qui la
copertura raggiunge il 5% nel 2013 e oscilla ttael il 3% negli anni succes-
sivi. In queste due prime due fasce demograficlecéaisa presenza e pero
poco significativa, dal punto di vista sia orgaaiitzo che politico.

Dati piu interessanti sono quelli che emergonoediasce superiori. In
tutte queste si registra un netto aumento nel 2Bif3assa dal 7,6 al 43% nella
fascia 5.000-14.999 abitanti, dal 33 al 77% nellscia 15.000-29.999 e dal
61,6 al 92,5% nella fascia oltre i 30.000 abitaNggli anni successivi si re-
gistrano invece alti e bassi. Nella fascia tr&Db.e il 14.999 il 2014 e il 2015
vedono un chiaro arretramento, con un parzialepercunel 2016. Nella fa-
scia trai 15.000 e i 29.999 il 2014 vede un udteriaumento, mentre il 2015
segna un’inversione di tendenza, recuperata nél.20dlla fascia dei comuni
piu grandi & da notare che, dopo una sostanzigdhdisi nel triennio 2013 e il
2015, vi € un significativo arretramento nel 20%6.tra il 2013 e il 2015, il
M5s «copriva» praticamente tutti i comuni al di sogei 30.000 abitanti, nel
2016 la «coperturax, pur restando largamente meggia, diminuisce (2 co-
muni su 10 in questa fascia nel 2016 non hannaawua lista del M5s).

Tab. 19.3.Percentuale dei comuni al voto in cui il M5s hag@stato una propria
lista, per dimensione demografica dei comuni (22026)

2012 2013 2014 2015 2016
Fino a 999 0,6 0,9 0,1 0,3 0,3
1.000-4.999 0,8 50 3,3 2,0 3,1
5.000-14.999 7,6 429 35,6 27,6 37,8
15.000-29.999 33,0 77,0 83,6 75,0 82,0
30.000 + 61,6 92,5 96,6 93,4 79,0
Tot. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Cosa ci dicono complessivamente i dati finora prege® Anzitutto,
come gia si accennava, ci danno un’immagine divéasquella che ci si po-
trebbe attendere. Lo sviluppo e il radicamento\ifes non sono avvenuti at-
traverso un percorso di crescita continua: sitéat@piuttosto di un percorso
fatto di alti e bassi nel quale — per il moment@unti piu alti sembrano essere
stati toccati nel 2013.

Una lettura frettolosa del dato porterebbe a veitegeiesto un segno di
inerente debolezza del M5s, incapace di espandérsi certi limiti, che
paiono fissati dalle elezioni del 2013. In reatigpare che il dato offra spunti
pit complessi sulle modalita di sviluppo del M5sieQche ci colpisce, ritor-
nando alla tabella 19.1, & il dato relativo al Riate e al’Emilia-Romagna,
forse le due regioni in cui lo sviluppo del Movinterb stelle & stato nella
prima fase piu forte. Gia nel 2010, alle eleziagionali, in Piemonte e in
Emilia-Romagna, questo simbolo raccoglieva peradniutt’altro che trascu-
rabili (rispettivamente, il 4,1 e il 7%). Osservianperd che in Piemonte nel
2013, quando praticamente ovunque si registravaumento del radica-
mento, si aveva un netto arretramento (dal 18%wuliuni coperti si passava
al 6%), seguito poi da una lentissima ripresa de#tacita che comunque porta
nel 2016 a un tasso di copertura (11%) che reataro dai valori del 2012.
In Emilia-Romagna nel 2013 si ha ancora un nettoesio, che porta a un
tasso di copertura della meta dei comuni. Gli aecessivi segnano pero un
chiaro ridimensionamento della copertura territeri@ralasciando il tasso del
12,5% registrato nel 2015, poco significativo péranquell’anno il numero
di comuni emiliano-romagnoli chiamati al voto eralta piccolo, il 35% del
2014 e il 26% del 2016 indicano un «radicamentaisdenente inferiore ri-
spetto ai livelli del 2013.

Come interpretare queste tendenze? Segno di deh8I&in. A nostro
awviso, é probabilmente da interpretare come sebeadl «centro» del par-
tito?, dopo l'iniziale euforia del dopo-politiche, haziato a porre vincoli e
controlli sempre piu stringenti ai fermenti sporgiadel territorio. Come ri-
cordano gli osservatori del M5s, il Piemonte e lilmrRomagna, proprio per-
ché erano state le principali culle del Movimemti@no state anche le regioni
in cui lo «spontaneismox» delle singole organizzaZierritoriali era entrato
in frizione con gli orientamenti dei vertici. Indhonte, I'espulsione del con-
sigliere regionale Fabrizio Biolé e la dispersiaiedi’organizzazione «spon-
tanea» e informale attraverso la quale il M5s le@aleva articolato la propria
presenza sul territorio, regolato la propria afliveé gestito la partecipazione
alle elezioni, rappresentano momenti di svoltaunikc«centro» si impone

2 Un «centro» di cui, com’e ben noto, ¢ difficilelividuare con precisione i confini (Vi-
gnati 2015).
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sullo spontaneismo del territorio. Lo stesso acéademilia-Romagna, con
maggiori echi sulla stampa nazionale, con I'espulsidi Valentino Tavolazzi
e la cancellazione di tentativi spontanei di orgaatione (come l'incontro di
Rimini nel 2012 indetto dagli attivisti per parlatedemocrazia diretta): anche
questi (assieme alle espulsioni del consigliermrede Giovanni Favia e della
consigliera comunale di Bologna Federica Salsifaidel 2012) sono punti
di svolta nella breve storia del Movimento 5 stetiei quali si rende visibile
l'intervento del «centro» sulla spontanea orgarmizree della base. Se letti
tenendo a mente questi episodi, i dati sulla capedei comuni presentati in
precedenza ci pare mostrino questo intervento eldra, evidenziando un
percorso di crescita in cui i vertici del partitomsi limitano a registrare lo
spontaneo sviluppo del territorio ma lo guidanimnstandolo o, se necessario
per ragioni organizzative, limitandolo. Per usateriini del classico testo di
Panebianco (1982, 106-107) sui partiti, questi slatio da vedere come indi-
catori di uno sviluppo territoriale che avviene rsmio per diffusione ma
anche perpenetrazione: «si ha penetrazione territoriale — scrive Paaredn
— quando un “centro” controlla, stimola, dirigedaluppo della “periferia”,
la costituzione delle associazioni locali e intedireedel partito».
Contrariamente alla retorica con cui attivisti sg@nenti locali del M5s
descrivono il proprio partito (Vignati 2015), il etro» e presente in questo
sviluppo: lo accompagna e lo sostiene dove siaixaedebole (il Sud, fino al
2012), lo controlla e lo frena dove i fermenti sfamei possono creare spinte
autonome e contropoteri (il Piemonte e I'Emilia-Ragna sono gli esempi piu
evidenti). L'assenza nel 2016 di una lista del Mweemnto 5 stelle in importanti
capoluoghi di provincia come Ravenna e Rimini #d¢g@giamento tenuto dai
vertici del partito nei confronti del sindaco dirP&@ Federico Pizzarotti negli
ultimi ann# sono indicativi della strategia dei vertici deltga di controllo
nei confronti delle organizzazioni periferiche, tisdlore che queste possano
diventare autonome e porre delle «sfide» al patefeentrd. L'arretramento
nei tassi di copertura che si registra in alcumii @nin alcune regioni non é
quindi da considerare semplicisticamente come sdgthebolezza ma, al con-
trario, come indicatore di uno sviluppo territogi@h cui la presenza dei vertici

3 Mentre scrivo queste pagine, su Pizzarotti pemi®ra la spada di Damocle di una
possibile espulsione in seguito alla mancata cooazione ai vertici di un avviso di garanzia
ricevuto per abuso di ufficio. Ma gia negli annossi, prima di questo fatto, le cronache gior-
nalistiche avevano registrato screzi e cresceatiEl&zza tra i vertici nazionali del Movimento
e il sindaco di Parma.

4 Si considerino, a questo proposito, anche le nitdddbp-downs della scelta del candi-
dato sindaco a Bologna (Massimo Bugani) e i modiuinl'attivista inizialmente scelta dalla
base milanese come candidata sindaco (Cinzia Betlstgta isolata per creare le condizioni
che ne hanno poi determinato il ritiro e la consege necessita di una seconda votazione,
guesta volta controllata dal «centrox.
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si fa sentire in nome della necessita di prevdaifermazione di contropoteri
interni e di rafforzare la coesione.

La domanda che ci si puo porre a questo puntoggiesti interventi dei
vertici del partito per guidare e indirizzare lolgppo territoriale abbiano ef-
fetti sui consensi raccolti dallo stesso partiter. & partito che ha fatto della
retorica della democrazia diretta e dell'assenzgedarchia il proprio mantra,
si potrebbe pensare che questi interventi posssserepercepiti come «inge-
renze» nei confronti dell’autonomia delle organzaai di base e quindi fi-
niscano per allontanare i consensi di quanti &éidi democrazia diretta ave-
vano creduto. In realta, come si vedra nel prosgiaragrafo, i voti conqui-
stati dal M5s nelle regioni (Piemonte ed Emilia-R@ma) maggiormente col-
piti da questi interventi non hanno manifestatdipalari arretramenti, segno
che, evidentemente, la vita interna (che rigudndstietto numero di attivisti)
e la vita esterna del Movimento (che coinvolge imetosi elettori che di
espulsioni e diatribe interne poco o nulla sansbimeressano) procedono su
binari distinti.

19.3. | consensi elettorali

Il terzo dei nostri indici (tabella 19.4) intendésnrare 'andamento dei
consensi elettorali raccolti dal M5s. Questo indiocaferma anzitutto il gia
visto shilanciamento territoriale del 2012. Il M&siene un buon numero di
voti al Nord (quasi il 12%) e nell’area «rossa»1@P6) mentre € irrilevante al
Sud (3%). Nel 2013, al contrario, si realizza unstanziale omogeneita terri-
toriale: nei comuni del Sud i consensi cresconmaao rilevante avvicinan-
dosi a quelli del Nord e dell’'area «rossa», dovassestano o manifestano
qualche arretramento. Nel triennio successivonddaza e di un chiaro au-
mento in tutte e tre le zone (pur con momentaneersioni di tendenza al
Nord e nell'area «rossa». In particolare, il 204 @dgistrare un aumento (che
peraltro & «gonfiato» dall'eccezionale dato romahe, per le sue caratteristi-
che e un voto di carattere nazionale pit che anstniiivo).

Anche qualora venisse depurato dal voto romanardacita del M5s
nelle elezioni amministrative del 2016 appare iadiibile, anche se meno
trionfale rispetto a quanto potrebbe apparireidaitati delle citta piu visibili,
dove il voto e stato in qualche modo trainato dahttere «nazionale» assunto
dalla competizione (e dove il secondo turno harioitmente amplificato il
successo).

In definitiva, le elezioni del 2016, se contestzdite nel percorso di ra-
dicamento degli ultimi cinque anni, non sono staé di Ia dei casi di alcune
grandi citta — un’avanzata trionfale: e pero indahthe la diffusione sul ter-
ritorio prosegue, cosi come la crescita dei consém®mmentatori hanno
spesso osservato il Movimento 5 stelle solo attsavgli aspetti piu eclatanti
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e visibili (le sparate di Grillo o il malox ieriglpercentuali romane oggi). Il
(lento) processo di radicamento che si svolge Aibsamente sfugge spesso
all'analisi (o e talvolta semplicisticamente inqtetd in accordo alla retorica
del Movimento che lo rappresenta come una un psocele nasce unica-
mente da fermenti spontanei del «territorio»). &@mprendere gli sviluppi
attuali e futuri della politica italiana e bene @re tenere presenti sia la di-
mensione, sia le modalita di questa crescita.

Intanto, e possibile che le elezioni del 2016 afbisegnato un cambia-
mento nell'identita dell’elettorato di questo pauoti

Tab. 19.4Percentuali di voti validi ottenuta dal M5s nei caniin cui era presente
con una propria lista, per regione (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Piemonte 11,5 13,3 15,8 14,4 25,1
Liguria 13,6 11,1 11,9 - 20,1
Lombardia 9,3 8,3 10,8 9,8 111
Veneto 12,4 8,8 10,8 11,1 14,4
Friuli-vV G 8,7 14,0 111 - 15,7
Nord 11,7 9,5 12,2 10,4 16,6
Emilia-R. 16,9 16,3 15,8 14,1 18,0
Toscana 9,5 10,6 12,0 9,5 15,9
Umbria 0,0 12,3 14,6 - 10,4
Marche 12,2 12,0 15,3 13,0 23,7
Area «rossa» 13,1 12,0 14,4 13,2 17,5
Lazio 4,2 11,8 13,6 7,2 31,9
Abruzzo 3,2 6,4 134 9,3 14,7
Molise 0,0 0,0 13,3 3,4 7,7
Campania 2,7 4,0 55 10,9 9,8
Puglia 2,3 51 6,1 9,9 11,7
Basilicata 0,0 9,1 10,3 7,2 13,6
Calabria 0,0 7,5 9,4 3,4 6,1
Sicilia 4,2 5,3 7,6 10,6 20,8
Sardegna 7.3 13,4 12,3 12,5 13,1
Sud 3,4 8,6 9,7 9,9 13,3
Italia 8,7 11,0 12,4 10,3 18,5

19.4. L'identita degli elettori del Movimento 5 stée

Per indagare le trasformazioni dell'identita degdittori del Movimento
5 stelle, i ballottaggi comunali sembrano esserenamento particolarmente
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rivelatore. Quando al ballottaggio c’e un candid#bM5s e un candidato di
una delle due coalizioni «storiche» (perlopiu siagtato finora del centrosi-

nistra), quello che succede €& noto: sia ieri (Paltiverno), sia oggi (come

mostrano i capitoli 2 e 8 su Torino e su Roma),urié spostamento che tal-
volta e quasi unanime verso il pentastellato (davenche il capitolo 15, spe-
cificamente dedicato ai ballottaggi).

Ma se € il candidato «grillino» ad essere escladdadllottaggio, come
si comportano gli elettori che al primo turno lcegano sostenuto? Analiz-
zando retrospettivamente i ballottaggi in cui, 2211 ad oggi, si € verificata
guesta situazione (centrosinistta centrodestra, con M5s presente al primo
turno), ci sembra che i comportamenti prevalentiinaue che tali mutamenti
possano essere considerati rivelatori di un pitegda mutamento di identita
degli elettori, del modo, cioe, in cui essi si ragiano al partito, ai suoi obiet-
tivi politici e, di riflesso, alle altre forze ptilthe.

Nella figura 19.1 abbiamo riportato — in riferimera 14 elezioni comu-
nali svoltesi tra il 2011 e il 2016 — i flussi iscita dall’elettorato che al primo
turno aveva scelto M5s verso le tre opzioni dispitiral ballottaggio (centro-
sinistra, centrodestra o astensione). Di una goéstina elezione, quella di
Napoli, parleremo a parte perché l'offerta, in gceto, non e riconducibile
alla competizione centrosinistva.centrodestra.

Ci sembra, leggendo i dati dei flussi, che si pegsa grandi linee, ind-
dividuare tre fasi. Una prima fase e quella charmiimo «novimentista: il
Movimento 5 stelle pesca i suoi elettori nella bdsigpartiti e dell'associazio-
nismo di sinistra, grazie ai temi dei discorsi éppe Grillo (ecologismo, con-
sumerismo, ecc. — Vignati 2013): in questa fasaate, nella quale i consensi
sono limitati e il Movimento non & ancora in gratigporsi come sfida al si-
stema dei partiti tradizionali, I'identita deglietori resta in larga misura su-
balterna alla sinistra, di cui si percepisce coma mnomentanea alternativa,
necessaria a dare una «scossa» al sistema. Aldsettano prevale quindi il
voto per i partiti di sinistra. | ballottaggi di Mino (2011), Novara (2011) e
Monza (2012) rientrano in questa fattispecie. Advd nel 2011 il 72% degli
elettori del M5s al secondo turno sceglie il caathddel centrosinistra. In
modo del tutto simile, a Novara gli elettori petgiati premiano di gran
lunga (75%) il candidato della stessa parte palitke Monza, I'anno dopo, il
centrosinistra si conferma la scelta maggioritésiEdo).

La seconda fase & quella che chiamiamdentitaria»: nel momento in
cui il M5s amplia i propri consensi e si pone gualza che aspira a sfidare
apertamente gli altri partiti, cambiano le cosehanai ballottaggi. Centrode-
stra e centrosinistra sono ormai entrambi rifiueatiastensione diventa la
scelta largamente prevalente. Questa scelta affdumgue 'affrancamento
del Movimento dalle sue origini e I'affermaziondldgropria «alterita» che
porta al rifiuto di entrambe le coalizioni nei lmthggi. || passaggio dalla
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prima alla seconda fase si svolge tra il 2012 2013. Ovviamente, non si
tratta di una scansione precisa e identica in agna del Paese: |la dove i
consensi sono cresciuti prima o in aree come I'BARlomagna, dove i partiti
di sinistra erano egemoni e venivano quindi pillif@nte identificati come
«nemico» da combattere, la fase identitaria & fmibbhante giunta prima che
altrove. In questa fase si possono far rientrdpallottaggi di Alessandria
(2012), di Rimini (2012), di Roma (2013), di VereZR015). Nello stesso
anno in cui a Monza prevaleva il centrosinistraAsessandria — dove i con-
sensi del M5s avevano gia raggiunto le due cifeea-Rimini, la scelta mag-
gioritaria (80% in un caso, 60% nell'altro) e l'assione. Cosi come a Roma
nel 2013 (60%) e a Venezia nel 2015 (79%).

La terza fase e quella di cui le elezioni del 26iLBanno dato vari se-
gnali. Il primo arriva a maggio di quest'anno, derelezioni di Bolzano. Per
la prima volta, tra i ballottaggi da noi studiatyi € emersa la prevalenza di
scelte a favore del centrodestra. Bolzano é utadsitle caratteristiche pecu-
liari e di dimensioni ridotte, per cui non potewato essere considerata rap-
presentativa di una trasformazione dell'intero Ba&sa tuttavia un segnale
che spingeva a osservare con particolare attenzibakottaggi che si sono
tenuti nelle altre cittd qualche settimana dopm féeelezioni di giugno viene
corroborata l'ipotesi del passaggio a una terze.fgsla fase che possiamo
chiamare politica». A questo punto, la lealta degli elettori velgmartito non
e piu legata esclusivamente ai temi (prima fasa) affermazione della pro-
pria alterita (seconda fase): il legame & piutt@sto gli obiettivi di vittoria
politica del partito. In quest’ottica, i «giochislfici, i vincoli e le opportunita
del contesto politico non sono piu rifiutati in nerdella purezza identitaria,
ma contribuiscono in modo decisivo alle scelte idelgktori.

Nelle due settimane tra primo e secondo turno delfaunali 2016, i
giornali hanno spesso ipotizzato scenari di accprd@ meno esplicito tra le
forze del centrodestra e il Movimento 5 stelleedder di Ln e Fdl avevano
del resto chiaramente indicato che, nel caso diteadi ballottaggi tra candi-
dati del centrosinistra e candidati pentastelatiebbero optato per questi ul-
timi. | leader del M5s, invece, in linea col loradizionale rifiuto di qualsiasi
alleanza o accordo con altre forze politiche, nanno reciprocato queste
«aperture», lasciando liberta di scelta ai «cittediSe questa era la «linea»
ufficiale, & pero vero che un giornale come «lt&aguotidiano», certamente
vicino al M5s, ha spesso sostenuto una lettura détla politica delle comu-
nali come un referendum pro o contro Renzi, coldcail M5s in questo se-
condo campo. O che un personaggio come Dario Feem@re schierato con
la sinistra, prima di diventare aperto sostenitlaleVi5s, in riferimento al bal-
lottaggio di Milano, ha lasciato trapelare un dabkiTra Sala e Parisi non so
chi votero, sono molto perplesso: la voglia € atldia di andare a votare per
la destra, pur di levare di mezzo uno che ha fatta la campagna senza dire
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come ha speso i soldi, come ha realizzato I'Exporee € il debito e quanto
si & perduto® In un’intervista al «Corriere della sera», il datato pentastel-
lato Gianluca Corrado ha osservato che «una cedg@epsione in questo
senso [cioé, ad andare alle urne per votare Sté&fansi in chiave anti-Renzi]
la percepiamo. Soprattutto tra i simpatizzanti,lljebe guardano a noi con
interesse e fiducia pur non partecipando attivaenald nostra vita interna. E
d’altra parte lo scontro col Partito democratictivallo nazionale in questi
mesi & stato fortissimo. E chiaro che molti di tjugHe tifano per noi stanno
maturando la convinzione che la cosa piu importardanneggiare Renzi ...
il sentimento anti-Renzi tra la nostra gente gifevalente®: A Grosseto, le
dichiarazioni di appoggio per il candidato di centstra da parte degli espo-
nenti locali del M5s sono state ancora piu esplicit

L'analisi dei ballottaggi svoltisi nel 2016 confeaino in effetti scelte per
il candidato di centrodestra che in alcuni casossiate prevalenti e che, anche
laddove sono state ancora inferiori alle astense@ano comunque piu consi-
stenti che in passato. Questo significa che unadparte (spesso la parte
maggiore) degli elettori del M5s ha optato al sewoturno per i candidati del
centrodestra, in quanto visti come contrapposttitire politico che questo
partito reputa attualmente come principale avversassia Matteo Renzi. A
Novara, tra coloro che avevano scelto il Movimengielle al primo turno, al
ballottaggio la quota maggiore si € diretta vefszandidato di centrodestra
(40%). Una quota di poco inferiore ha optato pasténsione (38%) e solo
una quota minoritaria (21%) ha optato per il caathidli centrosinistra. Il caso
di Novara e particolarmente interessante perchsertda di fare un confronto

5 M. Cremonesi, Dario Fo tentato dal voto a destra
Parisi ringrazia: «Sarebbe un onores1 giugno 2016http://milano.corriere.it/notizie/cro-
naca/16_giugno_11/dario-fo-tentato-voto-destragpaimgrazia-sarebbe-onore-c9a83f18-
2f9c-11e6-99a1-699f8214af13.shyml

6 A. SenesiCorrado, M5s: «Parte dei nostri tifa Parisi, vedotlentazione anti Renzi»

8 giugno 2016http://milano.corriere.it/amministrative-2016/nagiparte-nostri-elettori-tifa-
parisi-al414bla-2ce4-11e6-b303-a777738cf73e.shtml

”In una nota, i rappresentati cittadini del M5si@nibadito che la linea & quella di non
dare indicazioni di voto, ma I'apprezzamento («d@&gnale di discontinuita rispetto ai 5 anni
trascorsi») per I'impegno pubblico di Antonfrancea4varelli Colonna, candidato del centro-
destra, di «assegnare a consiglieri del MovimensteBe la delega di rappresentanza del Co-
mune di Grosseto in settori quali Ato rifiuti, arita idrica Toscana, Consorzio di bonifica e la
presidenza della Commissione d’indagine sul PeereRiz e la contemporanea critica nei con-
fronti della chiusura manifestata dalla giuntaetittosinistra non potevano che suonare come
un chiaroendorsementei confronti del centrodestra. Sul punto si vedara gli altri: G. Bal-
danzi,Vivarelli Colonna apre le porte al M5s «Avrete umlar, 12 giugno 2016http:/iltir-
reno.gelocal.it/grosseto/cronaca/2016/06/12/newarelli-colonna-apre-le-porte-al-m5s-
avrete-un-ruolo-1.13651824e M. Gasparetti, Grosseto: il sindaco di centrodestra,
primo con i voti dei 5 Stell@2 giugno 2016http://www.corriere.it/amministrative-2016/noti-
zie/grosseto-sindaco-centrodestra-6c885d94-37e@-dd@5-6c8e02b5840c.shiml
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col 2011: qui il Movimento 5 stelle aveva ottenutta discreta quota di voti
gia in quell'occasione (7,7% al candidato sinda€hque anni fa, pero, il
comportamento al ballottaggio degli elettori deldMb, come si e visto prima,
ben diverso da quello odierno. E, infatti, se i 2il candidato del centrosi-
nistra Andrea Ballaré, partito in svantaggio, risssorpassare il candidato di
centrodestra, nel 2016, lo svantaggio dello stBsdlaré, invece di cambiare
di segno, si & acuito al secondo turno.

A Bologna gli elettori che avevano scelto Bugarpraho turno, nel bal-
lottaggio hanno scelto in maggioranza di aster{éf5%), ma una quota solo
di poco inferiore (42,8%) ha scelto la candidatgnista Borgonzoni. Il flusso
in uscita verso Merola €& largamente minoritario, 7%4).

A Grosseto, gli elettori pentastellati al secondmdé hanno premiato
maggiormente il candidato di centrodestra (43,4850 il quale vi era stato
un endorsemenquasi esplicito dei rappresentanti del movimentaa [uota
simile si é diretta verso I'astensione (42,5%) ke §014,1% ha premiato il
centrosinistra.

A Brindisi, il maggior flusso in uscita dal M5s (2%) e andato verso
I'astensione. Un flusso minore, ma comunque riléxama premiato il centro-
destra (28,8%), mentre il centrosinistra & rimaditasciutto.

| casi di ballottaggi del 2016 tendono dunque actmrare I'ipotesi di
una nuova fase nella storia dell'identita del Moeirto 5 stelle caratterizzata
da considerazioni di tipo «politico» nel suo eleto. L'intenzione di «pu-
nire», attraverso i voti alle amministrative, il @ono Renzi ha fatto si che
nelle cittd considerate molti (in alcuni casi lagp@mranza) degli elettori che
al primo turno avevano scelto M5s, al ballottaggiGeono spostati verso i
candidati di centrodestra.

Certo, non tutti i comuni andati al ballottaggid 2816 si adattano a
questa lettura. E dunque il momento di trattardlg@ecezioni in cui la fase
«politica» sembra non essere ancora arrivata. &b di Napoli siamo di
fronte a un’eccezione solo apparente. Il fatto gqhiegli elettori pentastellati
non premino il centrodestra & dovuto alla pecuéadell’offerta presente al
secondo turno: la sfida del ballottaggio non exautr centrosinistra visto come
emanazione di Renzi e un centrodestra, «usato» eanmnea» per battere lo-
calmente Renzi. Invece del centrosinistra, c’ereamdidatsui genericome
De Magistris, che spesso si era posto in contrapipas frontale con il pre-
sidente del Consiglio e che, gia al primo turnanedanno mostrato i flussi
tra politiche 2013 e comunali 2016 (vedi capitojpd/eva conquistato molti
elettori cinquestelle. Gli elettori di Brambillagrdidato «grillinox», al secondo
turno si sono divisi praticamente a meta tra De isteg (45,7%) e 'asten-
sione (54,3%) lasciando a secco Lettieri. Se Napdlinica citta tra quelle
studiate dove ai ballottaggi il candidato di cedéstra non ha ricevuto nulla
dal bacino dei cinquestelle, I'eccezione rispettpattern nazionale € solo

322



apparente: in questo caso, infatti, 'avversariadatrodestra non era in alcun
modo legato a Renzi.

E Milano? La tesi di una nuova fase nell'identieédi’dlettorato del M5s
sembrerebbe sonoramente smentita dal caso di Mi@uiogli elettori di Cor-
rado al secondo turno hanno preferito di gran |luf8g20) astenersi, pre-
miando solo residualmente (7%) il candidato di emtdstra. || comporta-
mento sembrerebbe dunque da archiviare nella sadasd, quella «identita-
ria». Ma come, proprio a Milano, dove potevano stsse il piu duro colpo a
Renzi, gli elettori cinquestelle scelgono la vidl'dstensione invece di con-
vergere su Parisi?

In realta, se si allarga lo sguardo su altri fligselli tra le politiche 2013
e il primo turno delle comunali — vedi capitolo iBjjuadro acquista nuove
sfumature. Come si sa, Corrado ha conquistato meltio voti di quelli che,
nella citta di Milano, andarono al simbolo dellaauie stelle tre anni fa
(54.000 contro 121.000). E dove sono finiti i 600t di differenza? Se
guardiamo i flussi in uscita dal 2013, vediamo shd.00 voti al M5s, solo 27
sono rimasti a Corradp 41 si sono astenuti e 29 sono finiti su Pa€sial-
cosina e andato a Rizzo e ai candidati minori neeBaila € rimasto a bocca
completamente asciutta. Questo dato lascia durnmgipeino piano l'asten-
sione come comportamento prevalente dell’elettongitanese del M5s, ma
mette in luce, al suo interno, una consistentdapeb-Parisi (e quindi «anti-
Renzi»). Nel valutare I'apparente anomalia di Madarei flussi tra primo e
secondo turno rispetto ad altri comuni che hannatgonel 2016, bisogna
quindi considerare due aspetti. In primo luogo, e@indiceva, a Milano, gli
elettori di Corrado sono una minoranza dell’elettordel M5s, quella piu
«identitaria» (la parte restante aveva invece giaputo la sua sceltgoeli-
tica» al primo turno). In secondo luogo, la scansioekledre fasi di cui si
diceva in apertura di paragrafo non e identica quen e probabile che, lad-
dove i consensi sono piu forti, i passaggi di @seengano prima che altrove
— Milano in questo senso resta una piazza anctfraildiper il M5s, dove i
consensi elettorali sono ancora relativamente ditinit dove quindi l'identita
dell’elettorato & ancora in parte legata a queddne di rimarcare la propria
alterita che in altre citta & stato superato irofawdi scelte pienamente «poli-
tiche», di cui comungque anche il voto milanese gattuni inequivocabili
segnf.

8 Che pero — come evidenziano sempre le stime dgsifli ha poi conquistato nuovi
territori, soprattutto dal Pd.

9 Trieste & un caso abbastanza simile a quelloildingl qui al secondo turno gli elettori
del «grillino» Menis si sono divisi in parti abbaista uguali tra candidato di centrosinistra
(leggermente prevalente), astensione e candidaterdiodestra. Al primo turno, pero, i trie-
stini che alle politiche avevano votato M5s harergamente premiato il candidato di centro-
destra, che da questo bacino ha ricevuto quatddaa percentuale di voti ricevuti dal candidato
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Fig. 19.1.Comportamento di voto degli elettori del M5s nelldttaggio comunali
2011-2016 (Dove sono finiti al ballottaggio 100 ivdt chi al primo turno
aveva votato M5s?)

Milano 2011
Novara 2011
Monza 2012
Aless. 2012
Rimini 2012
Roma 2013
Venezia 2015
Bolzano 2016
Novara 2016
Bologna 2016
Grosseto 2016
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Nota: stime statistiche ottenute col «modello di Goodman»

19.5. Conclusioni

Il M5s € stato, indiscutibilmente, il vincitore gado di queste elezioni.
Tuttavia, le performance ottenute dai suoi candislato state tutt'altro che

dello stesso M5s (si vedano le tabelle sui flugsirtate nel capitolo 11). Anche a Trieste,
insomma, sembra che una parte consistente detbréeldel M5s abbia compiuto una scelta
«politica» gia al primo turno, cosi che poi al btliggio questa stessa scelta risulti poco visibile
— chi gia si era spostato al primo turno sul caaidiel centrodestra, nelle stime dei flussi tra
i due turni non € piu identificabile come elettdi M5s.

Che gli elettori del M5s abbiano spesso compiigical primo turnouna scelta «politica»
a favore del centrodestra emerge nel capitolo 1flussi stimati non solo in citta dove il can-
didato M5s era assente (Varese, Ravenna), ma angkeeth presente (Novara, Grosseto).
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uniformi. A Roma é stato un «trionfo» e a Torine siattato di un’importante
vittoria propiziata dal meccanismo del ballottagdidVilano, a Napoli, a Ca-
gliari, pero, i suoi candidati sono rimasti a boompo senza quasi toccar
palla. E poi ci sono le citta — Varese, Rimini, Bara, Salerno — in cui ha
preferito star fermo un giro per serrare le profiitea Spiegare la variabilita
di questi risultati appare a volte troppo faciladcdopo tutto quello che era
successo, hon potessanvincere a Roma era pronostico pressoché unanime),
a volte frustrante come ricostruire un puzzle pdvpezzi centrali (perché la
vittoria in una citta notoriamente ben amministredene Torino? Perché una
citta come Milano, spesso culla dei cambiamentiamai, specie se alimen-
tati dalla diffidenza verso la «politica», sembrggioil terreno piu ostile
allavanzata dei cinquestelle?).

Nella tabella 19.5 abbiamo provato a ricostruireddabili che possono
aiutare a «spiegare» vittoriedéfaillances Alcune attengono alla struttura
delle opportunita fornite dall’ambiente: i casi mialgoverno e corruzione
(Roma) sono il terreno ideale, ma (vedi Torino)renka lunga permanenza al
potere di una classe politica che diventa «sistgmoata con sé€ una crescente
volonta di cambiamento nell’elettorato.

La presenza di concorrenti nell'ambito dell’«antifioa» € una condi-
zione ambientale che blocca la crescita del MovimeNapoli € il caso di
scuola, ma — seguendo il suggerimento di un edleodi Galli della Loggia
(2016) — si potrebbe vedere nelle scelte dei dli@poentrosinistra e di cen-
trodestra milanesi la difficile quadratura del ¢tgoctra «politica» (i compro-
messi, le alleanze) e I'«antipolitica» (i managee @engono da un percorso
lontano dai partiti). Le divisioni dei poli (in pgéoolare quello di centrodestra)
sono un’altra condizione che permette piu facilreeaitMovimento di emer-
gere, di accreditarsi fin dal primo turno come opgi con concretehances
di vittoria ed eventualmente di raggiungere il biédggio (dove — come si é
visto — diventa imbattibile). Laddove la competi®@oassume una valenza na-
zionale, il M5s riceve una sorta di bonus (€ quactaduto a Roma, a Torino,
ma anche a Milano, dove peraltro non ha saputoeredloccasione, mentre
Napoli, Bologha e Cagliari sono sempre rimaste cdinni esclusivamente
locali). Il peso della micro-personalizzazione sidtelte elettorali (ossia, in
breve, del voto di preferenza) € una condizioneiemtéle che ostacola, in
questa fase di sviluppo, una forza come il M5speapriva di un ceto politico
dotato di risorse da giocare in questa partitaleNstta considerate, pero, se
si esclude Cagliari, le condizioni, da questo putitaista non erano del tutto
sfavorevoli (anche Roma e Napoli, pur essendo déta&Centro-sud, presen-
tano tassi di preferenza relativamente bassi).
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Tab. 19.5.Schema riassuntivo delle condizioni favorevoliassfevoli al M5s nei
principali comuni al voto

TO Ml BO RO NA CA

Opportunita «ambientali»

Casi di malgoverno e corruzione - - - +4++ =+ -
Lunga permanenza al potere della

classe politica + — + (+) _ _
Presenza di concorrenti nell’ambito

dell’antipolitica + - + + - +
Divisioni nel centrodestra ++ - - + - —
Nazionalizzazione della competizione + + - + - -
Peso della micro-personalizzazione + + + + - -

Caratteristiche del Movimento locale

Divisioni interne + - -/ + + + -
Candidato conosciuto/riconosciuto

fuori dai confini del Movimento + + - —/+ + - -
Forza elettorale (indicatore: risultati + -— - + + ++
politiche 2013) (25,6) (17,00 (19,1) (27,3) (24.6) (31,8)
Risultati

% | turno (voto al candidato) 30,9 10,1 16,6 353 69 93
Posizione | turno 2° 3° 3° 1° 4° 3°

Nota:i segni + indicano condizioni favorevoli al M5ségni — indicano condizioni sfavoreli.

L'ambiente, con le sue opportunita e i suoi osiaéaolo una parte della
spiegazione. C'é poi da vedere come il Movimenésst si presenta alle ele-
zioni. C'é, anzitutto, la base elettorale: i vainhquistati alle elezioni politiche
ci suggeriscono che a Milano il M5s partiva corhamdicap rispetto a — per
dire — Torino, Roma o Cagliari. Poi, ci sono leigiioni interne e la continuita
di azione in comune (a Milano c’erano le prime memhancava la seconda,
a Torino le prime si limitavano a piccoli, inevitjscrezi, mentre la seconda
era ben visibile). Bologna, da questo punto diavistun caso a parte: qui le
divisioni c’erano, e pesanti (come in tante padil’Bmilia-Romagna), ma
sono state risolte d'imperio dallo «staff». Il tatthe il candidato sia cono-
sciuto e ricosciuto anche fuori dai ristretti canfiegli attivisti del Movi-
mento (la Appendino, esponente aggtablishmenicon i giusti agganci
nell’establishmeng il caso piu interessante) € infine un adttoutche in citta
come Milano e Napoli & drammaticamente mancato.

Spiegare i successi (e anche gli insuccessi) dal dMbperazione com-
plessa. Lo schema che qui e stato riassunto in msski succinto € un primo
abbozzo che deve essere approfondito e applicatwodo sistematico alle
tante competizioni comunali a cui il M5s ha pafetd sinora, per essere
messo poi alla prova in quelle future, tenendo Iperpresente che alcune
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delle variabili che questo schema prende cdate- |la forza elettorale accu-
mulata nel 2013, ad esempio — sono a loro vnttagniteda spiegare.
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20. | comuni in rosa: sindache, assessore, conségé

Marta Regalia

20.1. Introduzione

Sotto molti aspetti, le elezioni amministrative 8@1L6 sono state definite
«di cambiamento», come ben mostrano molti dei pieT capitoli inclusi
nel presente volume. In questo breve saggio vogliamttere il dito nella
piaga dei rapporti tra le due meta del cielo, irzthalp se e in quale misura gli
equilibri di genere si siano spostati.

| dati delGlobal Gender Gap Report, prodotto daWorld Economic Fo-
rum a partire dal 2006, mostrano per il nostro Paesaatevoli passi avanti.
Nel 2015, I'ltalia é classificata al quarantunesipasto (su 145), mentre nel
2006 si trovava al settantasettesimo (su 115),apdssda un punteggio di
0,65 ad uno di 0,73 (dove 0 sta per completa imglgarza e 1 per completa
uguaglianza). liGlobal Gender Gap Report mostra, attraverso quattro sub-
indici (partecipazione e opportunita economichieumone, saluteempowe-
ment politico) 'ampiezza e la portata della dispadi@enere nei paesi di tutto
il mondo. E sebbene le semplici classifiche intelor@ali non siano certa-
mente esaustive nello spiegare i motivi del fenamiedagato, possono essere
un buon punto di partenza per iniziare a prendemisure della disugua-
glianza di genere nel nostro Paese.

Dei quattro sub-indici utilizzati, & proprio il gua, quello relativo al po-
tere politico, a risultare pit basso (con un valtir®,33, ma una posizione di
24 su 145, segno che in molti altri paesi la situaz € ancora piu grave di
quella italiana). Sono tre gli indicatori sceltii daercatori deMorld Econo-
mic Forum per la costruzione di tale sub-indice: il numerdahne in Parla-
mento, il numero di donne in posizioni ministerialil numero di anni, negli
ultimi cinquanta, con una donna come capo delltoSta

Per quanto riguarda la presenza femminile in Pamhdo I'attuale legi-
slatura, la XVII, segna un record storico. Le doereno, infatti, 191 su 945
nel 2008, mentre sono 286 oggi. A legge elettaratariata, si € passati dal
20,2% al 30,1%: un avanzamento piu che doppio tts@equello che si era
avuto fra il 2006 (16,3) ed il 206&er questo motivo I'ltalia riesce a piazzarsi
al trentasettesimo posto per presenza femminiRanamento, con un indice

1 Dati dall'lnternational Parliamentary Union.
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pari a 0,45 (e al quarantaduesimo su 193 secohderHational Parliamen-
tary Union). La presenza femminile in posizioni ministerialittavia, ha su-
bito variazioni in negativo nel corso degli ultichie anni: I'attuale Governo
Renzi consta di 5 ministre e di 11 ministri, mergila sua formazione aveva
rispettato un principio di strettissima parita éngre (8 e 8). Per quanto ri-
guarda invece i sottosegretari, solo 11 su 46 donae. Si tratta purtroppo di
un passo indietro rispetto alla situazione iniziatgprattutto se teniamo conto
del fatto che in Italia non c’@ mai stato né unspente del Consiglio né un
capo dello Stato né un presidente del Senato détarao invece presieduto
la Camera dei deputati tre donne: Nilde lotti, &#€tvetti e Laura Boldrini.

20.2. Dall'introduzione dell’alternanza alla riforma della Costituzione

In Italia, le prime disposizioni volte alla promonrie dell'accesso delle
donne alle cariche elettive apparvero nel 1993laaiforma del sistema di
elezione del sindaco e del presidente della Prastegge 25 marzo 1993, n.
81). Venne infatti introdotta una norma che prevadehe nessuno dei due
sessi potesse essere rappresentato nelle listam#idati in misura superiore
ai due terzi (artt. 5 e 7). Poco dopo, la rifornketterale del 1993 (legge 4
agosto 1993, n. 277), il cosiddetttattarellum, inseri norme ispirate alla
stessa finalita: si previde infatti, per quantaidaglava la parte proporzionale
del sistema di elezione della Camera dei deputalternanza di genere in
lista. Le legge per il Senato, invece, non contapewon poteva contenere,
una normativa analoga in quanto il sistema prevedelo candidature unino-
minali. Tuttavia, anche la legge elettorale p&ehato conteneva una dispo-
sizione programmatica volta a promuovere la preseeie donne (all’art. 1
prevedeva infatti che il sistema di elezione dewsfire «l'equilibrio della
rappresentanza tra donne e uomini»), disposizionera vigente.

Furono in seguito alcune Regioni autonome (Trenfilto Adige, Friuli-
Venezia Giulia e Valle d’Aosta) a seguire la menesstrada per le elezioni
comunali. La legge 23 febbraio 1995, n. 43 preyideuna disposizione ana-
loga per I'elezione dei Consigli regionali a statatdinario.

Tuttavia, tali previsioni — ad eccezione, per ibstarattere essenzial-
mente programmatico, della legge elettorale deafoen vennero travolte dal
giudizio di incostituzionalita della suprema Cafgentenza n. 422 del 1995).
Nelle motivazioni della sentenza, la Corte cosidinale ritenne che «in tema
di diritto all’elettorato passivo, la regola indgedile stabilita dallo stesso Co-
stituente, con il primo comma dell’art. 51, € gaalkell’assoluta parita, sicché
ogni differenziazione in ragione del sesso non ¢l risultare oggettiva-
mente discriminatoria, diminuendo per taluni ciitédl contenuto concreto
di un diritto fondamentale in favore di altri, ajpfgaenti ad un gruppo che si
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ritiene svantaggiato. [...] misure quali quellaesame non appaiono affatto
coerenti con le finalita indicate dal secondo conuraiart. 3 della Costitu-
zione, dato che esse non si propongono di «rimeaovgli ostacoli che impe-
discono alle donne di raggiungere determinatitagijlbensi di attribuire loro
direttamente quei risultati medesimi: la ravvisdisparita di condizioni, in
breve, non viene rimossa, ma costituisce solo fla@he legittima una tutela
preferenziale in base al sesso. Ma proprio questoe si e posto in evidenza,
e il tipo di risultato espressamente escluso dakigbrdato art. 51 della Co-
stituzione, finendo per creare discriminazioniaitaome rimedio a discrimi-
nazioni passate».

La sentenza della Corte apri una fase di dibagtith revisione costitu-
zionale che porto dapprima all'inserimento, netl'drl7 della Costituzione,
della previsione secondo cui le leggi regionaliogpuovono la parita di ac-
cesso tra donne e uomini alle cariche elettivegg@ecostituzionale n. 3 del
2001), e che si concluse con la modifica dell'attbc51 della Costituzione
grazie alla legge costituzionale n. 1 del 2003eTaticolo («Tutti i cittadini
dell’'uno o dell'altro sesso possono accedere dfjtii pubblici e alle cariche
elettive in condizioni di eguaglianza, secondajuisiti stabiliti dalla legge»)
venne integrato con «A tal fine la Repubblica prowicon appositi provve-
dimenti le pari opportunita tra donne e uomini».

In seguito fu la legge per I'elezione dei rappréset italiani al Parla-
mento europeo (legge n. 90 del 2004) ad introdarpeevisione di una quota
di genere nelle liste di candidati. Si e pero doaitendere fino al 2012 (legge
n. 215 del 2012) per una normativa sul riequililatizle rappresentanze di
genere nei Consigli e nelle giunte comunali.

Infine, l'attuale legge elettorale nazionale (leggeb2 6 maggio 2015)
prevede, per la Camera dei depédtdiste di candidati con alternanza di ge-
nere, la possibilita per gli elettori di esprimelge preferenze, a patto che la
seconda vada ad un candidato di genere diversaielbo giella prima e un
massimo del 60% di capilista dello stesso geneogim circoscrizione.

20.3. La legge per i comuni

Sul versante dei Consigli comunali la legge 23 nadwe2 2012, n. 215 ha
modificato la normativa per I'elezione dei Consigtimunali con l'introdu-
zione di misure volte a rafforzare la rappreserdatigyenere. Le disposizioni

2 || cosiddettoltalicum non modifica le modalita di elezione del Senatginto la ri-
forma costituzionale approvata dai due rami deldP@nto (ma che, al momento della stesura
di questo capitolo, deve acora passare il vaglioederendum) prevede che i senatori non siano
piu eletti direttamente dai cittadini, ma nomirtedi i sindaci ed i consiglieri regionali.
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della legge n. 215 del 2012 concernono I'accesstnasigli e alle giunte co-
munali, oltre che, per i comuni con popolazioneesigue a 30.000 abitanti,
ai Consigli circoscrizionali. Per I'elezione deiXigli comunali nei comuni
con popolazione superiore a 5.000 abitanti la leggeendendo il modello
della regione Campania, prevede una duplice miglta ad assicurare il rie-
quilibrio di genere:

(a) quota di lista: nelle liste dei candidati nessueicdiie sessi pud essere
rappresentato in misura superiore a due terzi &ostondamento all’'unita
superiore), anche se solo nei comuni con popolazoperiore a 15.000 abi-
tanti il mancato rispetto della quota puo determéria decadenza della lista.
La commissione elettorale € infatti tenuta a cdaceballa lista, procedendo
dall'ultimo, i nominativi dei candidati eccedendi fuota dei due terzi (tale
cancellazione non puo, tuttavia, arrivare al putdaleterminare un numero
di candidati inferiore al minimo prescritto perrfianissione della lista mede-
sima);

(b) preferenza di genere: I'elettore puo esprimerepiaterenzéanzi-
ché una, com’era secondo la normativa precedemi®).qualora lo faccia,
esse devono riguardare candidati di sesso divpesm I'annullamento della
seconda preferenza.

Per quanto riguarda invece la composizione delletgi la legge prevede
che i comuni aggiornino i propri Statuti per aseaza «il rispetto del principio
di pari opportunita tra donne e uomini, garanteladpresenza di entrambi i
sessi» negli organi collegiali non elettivi. Il daco e quindi tenuto a nominare
la giunta nel rispetto del principio di pari opporita tra donne e uomini, ga-
rantendo la presenza di entrambi i sessi. Una stemée giurisprudenza am-
ministrativa ha ormai indicato nel 40% di persoeésgsso sotto-rappresen-
tato la soglia al di sotto della quale tale norpatiisulta violata. Cionono-
stante, a livello comunale, i dati del rapporto Q& rappresentanza di ge-
nere nelle amministrazioni comunali italiane® a cura dell’Anci, indicano che
le donne che ricoprono la carica di assessore 88%8%, mentre solo il
13, % dei sindaci & donna.

Senza poter in questa sede indagare le causesioglieario, nella parte
restante del capitolo ci limiteremo a esporre faagione nei 24 comuni ca-
poluogo di provincia che sono andati al voto ingjagornata elettorale, al
fine di verificare se e come la situazione sia datale se le recenti disposi-
zioni in materia di riequilibrio di genere abbiagato i loro frutti.

3 http://www.anci.it/Contenuti/Allegati/Quaderno%20482%20donne%20ammini-
stratricil.pdf ultimo accesso: 13 luglio 2016.
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20.4. Le sindache

Sono 24 i comuni capoluogo di provincia recatik afne in questa tor-
nata elettorale In questo e nei successivi paragrafi analizzerenpresenza
femminile a livello comunale, sia per quanto rigleala carica di sindaco, sia
per quanto riguarda la composizione delle giunterdine in relazione ai
consiglieri comunali.

Tab. 20.1Genere degli sfidanti ai ballottaggi nei comuni capoluogo di provincia al
voto il 5 giugno 2016
Precedente Attuale
1° candidato al 2° candidato al 1° candidato al ~ 2° candidato al
ballottaggio ballottaggio ballottaggio ballottaggio

Comune

Benevento
Bologna
Brindisi
Cagliari
Carbonia
Caserta
Cosenza
Crotone
Grosseto
Isernia
Latina
Milano
Napoli
Novara
Olbia
Pordenone
Ravenna
Rimini
Roma
Salerno
Savona
Torino
Trieste
Varese
Fonte: nostra elaborazione su dati dei siti web dei aginidota: in grassetto il candidato risultato eletto
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4|1 dati sono relativi ai comuni capoluogo di prasitn Non & stato possibile reperire il
dato relativo alla composizione del Consiglio comearth Brindisi, Salerno e Latina (i primi
due non ancora insediatisi al momento della stedelraapitolo), della giunta di Caserta (non
ancora formata) e delle liste di candidati contietapreferenze e degli eletti di Crotone.
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Attualmente sono 5 le sindache dei comuni capoluQgesto dato rap-
presenta un notevole incremento rispetto alla zibu@ precedente che non
vedeva nessuno dei 24 capoluoghi governato da omaad Di queste 5, 3
appartengono al Movimento 5 stelle (M5s) (CarboRiama e Torino), una
alla Lega nord (Ln) (Savona) ed una ad una coaleti liste civiche (Brin-
disi).

Interessante & anche analizzare la situazioneatleitaggi (tabella 20.1).
Nella precedente tornata elettorale, solo in 12daiomuni capoluogo il sin-
daco é stato scelto al ballottaggio, mentre neliaata appena conclusasi cio
e avvenuto in 20 comuni. Nei 12 comuni recatiddalottaggio nella tornata
precedente, solo 4 (Crotone, Isernia, Milano e s&ravevano visto fronteg-
giarsi un uomo ed una donna, ma tutti e 4 avevasto la donna soccombere,
anche nell’'unico caso (Isernia) in cui era la doam@esentarsi in vantaggio
al primo turno. | dati relativi alla tornata delugno 2016 fotografano una
situazione diversa. Su 20 ballottaggi, 7 hannoviginteggiarsi un uomo ed
una donna (Bologna, Brindisi, Carbonia, CrotonadBoone, Roma, e To-
rino), 12 due uomini (Benevento, Caserta, Grossséonia, Latina, Milano,
Napoli, Novara, Olbia, Ravenna, Trieste e Varesg)edue donne (Savona).
| 4 casi conclusisi al primo turno hanno visto sesngncere un uomo. Nei 7
casi di ballottaggi «misti», due vedevano in vagtagina donna (Crotone e
Roma), ma solo in uno (Roma) é stata la donnacexén In 3 degli altri 5 casi
(Brindisi, Carbonia e Torino), le donne, pur padesvantaggiate, sono risul-
tati vincenti al ballottaggio.

| risultati appena descritti paiono quasi miracoédks luce delle pochis-
sime candidature femminili (vedi tabella 20.2).280 candidati sindaco, in-
fatti, solo 35 (il 17,5%) sono donne. In ben 5 Canf{Caserta, Cosenza, Gros-
seto, Salerno, Varese) nessuna donna si e (oag statdidata alla carica di
primo cittadino, mentre solo nel comune di Rimimumero di candidati e
candidate si equivale (4 e 4). In tutti gli altést, il numero di candidati &
superiore (o di molto superiore) al numero di cdaté. Tuttavia, il caso rimi-
nese accende le luci su una questione non secandararte i casi di Roma e
Savona, le donne candidate non riescono mai, tiedletente, a raggiungere
piu di un terzo dei voti ai candidati sindaco. Baso limite di Rimini, inoltre,
le 4 candidate hanno raccolto, cumulativamenté, 1% dei voti, mentre i 4
candidati si sono spatrtiti il restante 92,9%.
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Tab. 20.2Candidati Sndaco per genere nei Comuni capoluogo di provincia al voto
il 5 giugno 2016 (numero dei candidati e percentuali ottenute al primo turno)

Numero candidati % Voti
Comune M F Tot. M F
Benevento 4 3 7 75,8 24,1
Bologna 8 1 9 7,7 22,3
Brindisi 4 2 6 72,5 27,5
Cagliari 6 1 7 90,7 9,3
Carbonia 4 2 6 68,1 31,9
Caserta 8 0 8 100,0 0,0
Cosenza 5 0 5 100,0 0,0
Crotone 8 1 9 69,7 30,3
Grosseto 8 0 8 100,0 0,0
Isernia 7 2 9 79,1 20,9
Latina 10 1 11 95,3 47
Milano 8 1 9 99,7 0,2
Napoli 7 3 10 78,3 21,7
Novara 6 1 7 83,1 16,9
Olbia 4 1 5 81,0 19,0
Pordenone 5 2 7 65,3 34,7
Ravenna 3 2 5 80,1 19,9
Rimini 4 4 8 92,9 7,1
Roma 11 2 13 44,1 55,9
Salerno 10 0 10 100,0 0,0
Savona 4 3 7 331 66,9
Torino 15 2 17 68,8 31,2
Trieste 10 1 11 97,3 2,7
Varese 6 0 6 100,0 0,0
Totale 165 35 200 82,5 17,5

Fonte: nostra elaborazione su dati Ministero dell'Intern

20.5. Le assessore

Per quanto riguarda la composizione delle giurgbglta 20.3), su un
totale di 203 assessori nei comuni considerati5 sono uomini e 88 (43,3%)
donne. Solo in 3 casi (Carbonia, Crotone e Torimogmbri della giunta di
genere femminile (escluso il sindaco) sono maggioguelli di genere ma-
schile, mentre in 2 casi (Pordenone e Rimini) sivegjgono. Di questi 5 co-
muni, 2 sono amministrati dal M5s, 2 dal centragtmai e 1 dal centrodestra.

5 Ricordiamo che dal computo & esclusa la giunte dea, non ancora formata al mo-
mento della stesura del capitolo.
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Tab. 20.3Composizione per genere delle giunte comunali (sindaco escluso) nei co-
muni capoluogo di provincia al voto il 5 giugno 2016

Comune Maschi Femmine Colore
Benevento 5 > 4 c-destra
Bologna 5 > 4 c-sinistra
Brindisi 5 > 3 civica
Cagliari 5 > 4 c-sinistra
Carbonia 3 < 4 Mb5s
Caserta c-sinistra
Cosenza 5 > 4 c-destra
Crotone 3 < 4 c-sinistra
Grosseto 6 > 3 c-destra
Isernia 4 > 3 destra
Latina 5 > 4 civica
Milano 7 > 5 c-sinistra
Napoli 8 > 3 civica
Novara 5 > 4 destra
Olbia 5 > 3 c-destra
Pordenone 4 = 4 c-destra
Ravenna 5 > 4 c-sinistra
Rimini 4 = 4 c-sinistra
Roma 5 > 4 Mb5s
Salerno 5 > 3 c-sinistra
Savona 5 > 3 Lega
Torino 5 < 6 Mb5s
Trieste 6 > 4 c-destra
Varese 5 > 4 c-destra
Totale 115 > 88

Fonte: nostra elaborazione su dati dei siti web deidirgpmuni.

20.6. Le consigliere

Abbiamo visto che la legge 215 del 2012 prevedaefiissibilita di liste
nelle quali uno dei due sessi sia rappresentatasara superiore a due terzi.
Non sorprende quindi che, a livello comunale, insu@ caso la percentuale
di candidati di un genere superi il 60%. Potrebbe stupire che in tutti i
comuni analizzatj nessuno escluso, sia sempre il numero di uomasignti
in lista a sopravanzare quello delle donne (tal#0ld). Da Cosenza (con il
51,7% di candidati e il 48,3% di candidate) a Poothe e Salerno (con |l
59,4% di candidati e il 40,6% di candidate), sogimre gli uomini ad essere
inseriti con maggior frequenza nelle liste di caatii In generale, quindi, gli

6 Ricordiamo che non & stato possibile reperiretib dalativo alle liste di candidati del
comune di Crotone.
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uomini rappresentano ben piu della meta dei catidaleioé il 56,7%, mentre
le donne si spartiscono il restante 43,3%.

Tab. 20.4Candidati al Consiglio comunale per genere nei comuni capoluogo di pro-
vincia al voto il 5 giugno 2016

Maschi Femmine Totale
Comune N. % N. %
Benevento 270 53,7 233 46,3 503
Bologna 334 59,0 232 41,0 566
Brindisi 394 56,9 299 43,1 693
Cagliari 594 56,4 459 43,6 1.053
Carbonia 215 56,3 167 43,7 382
Caserta 363 54,6 302 45,4 665
Cosenza 506 51,7 473 48,3 979
Grosseto 310 57,5 229 42,5 539
Isernia 320 56,1 250 43,9 570
Latina 529 58,1 381 41,9 910
Milano 439 56,6 337 43,4 776
Napoli 902 59,0 626 41,0 1.528
Novara 289 56,8 220 43,2 509
Olbia 312 53,3 273 46,7 585
Pordenone 309 59,4 211 40,6 520
Ravenna 234 54,7 194 45,3 428
Rimini 280 54,3 236 457 516
Roma 883 58,1 636 41,9 1.519
Salerno 413 59,4 282 40,6 695
Savona 239 54,6 199 45,4 438
Torino 713 56,4 552 43,6 1.265
Trieste 446 59,3 306 40,7 752
Varese 270 58,1 195 419 465
Totale 9.564 56,7 7292 43,3 16.856

Fonte: nostra elaborazione su dati dei siti web deidirgpmuni.

| dati presentati nella tabella 20.5 mostrano,qugri comune, la percen-
tuale delle preferenze raccolte dai candidati éedzdndidate. In generale,
poco meno dei due terzi delle preferenze (il 63,6%fato accordato a candi-
dati di genere maschile, mentre poco piu di urotéit36,5%) a candidate di
genere femminile. Non esiste comune in cui le pegfee espresse a favore
delle donne superino quelle espresse a favore wewplini. La citta dove que-
sto squilibrio e inferiore € Bologna (57,8% vs.243), la citta in cui € mag-
giore e Napoli (70,4% vs. 29,6%).
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Tab. 20.5Preferenze ai candidati al Consiglio comunale per genere nei comuni ca-
poluogo di provincia al voto il 5 giugno 2016

Maschi Femmine Totale

Comune % %

Benevento 61,6 38,4 51.155

Bologna 57,8 42,2 62.468

Brindisi 68,6 31,4 51.477

Cagliari 61,6 384 71.100

Carbonia 64,6 354 18.655

Caserta 64,8 35,2 50.480

Cosenza 59,4 40,6 54.246

Grosseto 61,3 38,7 28.741

Isernia 58,6 41,4 16.330

Latina 62,0 38,0 72.899

Milano 62,1 37,9 171.747
Napoli 70,4 29,6 252.843
Novara 61,9 38,1 26.376

Olbia 61,3 38,7 31.794

Pordenone 64,4 35,6 17.214

Ravenna 60,7 39,3 28.988

Rimini 63,5 36,5 27.051

Roma 60,3 39,7 286.448
Salerno 68,8 31,2 83.352

Savona 63,9 36,1 18.076

Torino 61,2 38,8 102.860
Trieste 66,7 33,3 39.470

Varese 64,6 35,4 23.124

Totale 63,5 36,5 1.586.894

Fonte: nostra elaborazione su dati dei siti web deidirgpmuni.

Ma perché gli elettori accordano meno prefereneedainne? Non é que-
sta la sede per provare a rispondere in modo ffaend questa domanda,
tuttavia possiamo escludere almeno un’ipotesi. Rarero che le donne si
candidano piu degli uomini nel ruolo di «riempitdis. Infatti, se guardiamo
al numero di candidati al Consiglio comunale chenaeottenuto zero prefe-
renze (tabella 20.6), questi sono in numero magdiargli uomini che tra le
donne in tutti i comuni analizzati tranne 3 (Caglidlovara e Salerno, ma nel
caso di Cagliari e Salerno la differenza si ridadlainita). In generale, su
1.845 candidati senza preferenze, 1.075 (il 58,88ap uomini e 770 donne
(41,7%).
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Tab. 20.6 Candidati al Consiglio comunale con O preferenze per genere nel comuni
capoluogo di provincia al voto il 5 giugno 2016

Comune Maschi Femmine Totale
Benevento 17 8 25
Bologna 29 17 46
Brindisi 37 30 67
Cagliari 24 25 49
Carbonia 35 18 53
Caserta 34 19 53
Cosenza 56 29 85
Grosseto 50 32 82
Isernia 74 33 107
Latina 25 18 43
Milano 25 19 44
Napoli 98 78 176
Novara 29 35 64
Olbia 56 43 99
Pordenone 29 21 50
Ravenna 14 9 23
Rimini 26 20 46
Roma 132 98 230
Salerno 28 29 57
Savona 24 12 36
Torino 172 134 306
Trieste 43 27 70
Varese 18 16 34
Totale 1.075 770 1.845

Fonte: nostra elaborazione su dati dei siti web deidirgpmuni.

Per quanto riguarda gli eletti nei consigli comuyrialati presentati sulle
candidature e sulle preferenze non possono chearpaat risultati riportati
nella tabella 207 Nonostante le donne presenti nelle liste di aatdsiano
in numero inferiore (in un rapporto di 57 a 43yywendi si possa ipotizzare

7 Ricordiamo che non é stato possibile reperireiirgttivi alla composizione del Con-
siglio comunale di Brindisi, Salerno e Latina (irpridue non ancora insediatisi al momento
della stesura del capitolo) e delle liste di caatlidon relative preferenze e degli eletti del
comune di Crotone.
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che raccolgano e concentrino su di sé un numeraioaydi preferenze ri-
spetto agli uomirdj non riescono a farsi eleggere con maggior frezpen
spetto ai colleghi. Gli elettori che decidono diizzare le preferenze a propria
disposizione, quindi, sebbene trovino un numereriafe di donne in lista,
decidono di non concentrarle sulle poche presematj piuttosto, di non espri-
mere la seconda preferenza.

Classificando le citta in relazione alla presererarfinile in Consiglio,
troviamo al primo posto Bologna e Roma con il 50%l'altimo Varese con
il 13,3% di elette. E, sebbene la parita sia seggiunta in 2 delle citta con-
siderate, sono solo tre i comuni che hanno un noirdeconsiglieri donna
superiore o uguale al 40% (Milano, Ravenna e T¢rimomedia, le donne
occupano un terzo dei posti in Consiglio (32,8%).

Tab. 20.7 Presenza femminile nei Consigli comunali dei capoluoghi di provincia al
voto il 5 giugno 2016

Maschi Femmine Totale

Comune N. % N. %

Benevento 20 66,7 10 33,3 30
Bologna 16 50,0 16 50,0 32
Cagliari 24 75,0 8 25,0 32
Carbonia 16 76,2 5 23,8 21
Caserta 22 78,6 6 21,4 28
Cosenza 22 73,3 8 26,7 30
Grosseto 22 71,0 9 29,0 31
Isernia 17 60,7 11 39,3 28
Milano 26 57,8 19 422 45
Napoli 28 75,7 9 24,3 37
Novara 21 72,4 8 27,6 29
Olbia 17 68,0 8 32,0 25
Pordenone 26 70,3 11 29,7 37
Ravenna 16 57,1 12 429 28
Rimini 21 70,0 9 30,0 30
Roma 22 50,0 22 50,0 44
Savona 19 67,9 9 32,1 28
Torino 21 60,0 14 40,0 35
Trieste 26 70,3 11 29,7 37
Varese 26 86,7 4 13,3 30
Totale 428 67,2 209 32,8 637

Fonte: nostra elaborazione su dati dei siti web deidirgpmuni.
Nota: i dati non comprendono i candidati sindaco enitna€onsiglio, ma solo i consiglieri eletti nellste.

8 La legge infatti da all’elettore la possibilitaetiprimere fino a due preferenze, poiché a
candidati di genere diverso.
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A questo punto, perQ, ci si potrebbe chiedere ¢pdehe) donne elette
godano di una maggiore legittimazione proveniealéader ricevuto un nu-
mero superiore di preferenze rispetto ai piu nusiecolleghi uomini. In
realta, anche questo non avviene, come emergetdbdia 20.8. In media, le
Consigliere hanno raccolto poco piu di un terzdedpteferenze espresse a
favore di candidati risultati poi eletti (34,9%))iqdi perfettamente in linea
con la loro presenza in Consiglio. |l caso romammigparticolarmente inte-
ressante: per quanto le donne rappresentino il &&§ eletti, queste raccol-
gono solo il 38,5% delle preferenze. Solo a Caglizaserta, Milano, Napoli,
Novara, Savona, Trieste e Varese le donne raccolgoa percentuale di pre-
ferenze maggiore alla loro presenza in Consigtidutti gli altri casi, gli uo-
mini sono di piu (tranne nel caso di perfetta paditBologna e Roma) e con-
centrano su di sé un numero di preferenze ancoggiora.

Tab. 20.8Preferenze per genere ai consiglieri eletti nei comuni capoluogo di provin-
ciaal votoil 5 giugno 2016

Comune Maschi (%) Femmine (%) Totale
Benevento 69,2 30,8 11.564
Bologna 53,4 46,6 25.520
Cagliari 70,8 29,2 19.412
Carbonia 78,6 21,4 4.774
Caserta 76,5 23,5 12.681
Cosenza 76,8 23,2 13.119
Grosseto 71,6 28,4 7.153
Isernia 72,3 27,7 4.404
Milano 55,5 44,5 74.015
Napoli 72,9 27,1 73.560
Novara 61,0 39,0 7.495
Olbia 74,1 25,9 6.692
Pordenone 78,7 21,3 6.057
Ravenna 60,5 39,5 11.218
Rimini 74,3 25,7 10.156
Roma 61,5 38,5 87.280
Savona 61,2 38,8 4,114
Torino 61,3 38,7 27.387
Trieste 66,8 33,2 14.494
Varese 77,9 22,1 7.120
Totale 65,1 34,9 428.215

Fonte: nostra elaborazione su dati dei siti web deidirgpmuni.

Ma quali sono i partiti con la maggiore presenzrarfenile in Consiglio?
Come si vede nella tabella 20.9, sono, senza dubitbs ed il Partito de-
mocratico (Pd). Questi due partiti hanno portatédmsiglio poco piu del 46%
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di donne (rispettivamente 43 su 50 e 73 su 85yefidinto bene non hanno
fatto gli altri partiti, che hanno eletto appenaquinto (Forza Italia, Fl, e Fra-
telli d’Itali, FdI) o un quarto (Ln) circa di donn&i conferma quindi il tradi-
zionale divario destra-sinistra.

Tab. 20.9Eletti nei Consigli comunali dei comuni capoluogo di provincia al voto il
5 giugno 2016 per gruppo politico

Lista Maschi Femmine Totale
Forza ltalia 44 12 56
Fratelli d'ltalia 18 5 23
Lega nord 41 14 55
Movimento 5 stelle 50 43 93
Partito democratico 85 73 158
Totale 428 209 637

Fonte: nostra elaborazione su dati dei siti web deidirgpmuni.

20.7. Conclusioni

| dati presentati in questo capitolo mostrano dtdivario di genere e
ancora ben lontano dall’essere colmato, soprathgta@uanto riguarda le ca-
riche monocratiche come quella di sindaco. Tuttawia si possono ignorare
i progressi che hanno investito questa tornatattininei 24 comuni capo-
luogo analizzati, si & passati da una situazionetdie assenza di donne al
vertice a 5 cittd governate da una donna (Brin@iarbonia, Roma, Savona e
Torino). E cid nonostante le pochissime candidatemaminili (il 17,5%) ed
il fatto che le candidate non riescano mai, céllathente, a raggiungere piu
di un terzo dei voti ai candidati sindaci.

Per quanto riguarda la composizione delle giumegde, la normativa
impone che il sindaco sia tenuto a nominare latgiael rispetto del principio
di pari opportunita tra donne e uomini, garanteladpresenza di entrambi i
sessi. Poiché la giurisprudenza si € piu volteessar in materia, indicando
una soglia minima del 40%, la situazione pare ssstbilizzata in tal senso.

La legge 215 del 2012, inoltre, prevede I'inamigisébdi liste nelle qualli
uno dei due sessi sia rappresentato in misuraisvper due terzi. Anche in
guesto caso, quindi, rileviamo come la percentdatandidati di un genere
non supera in alcun comune il 60%. Tuttavia, iti twomuni analizzati, nes-
suno escluso, & sempre il numero di uomini preseditsta a sopravanzare
quello delle donne. Le preferenze espresse dagtoel non si discostano da
questa linea: in nessuno dei comuni analizzatidéepenze espresse a favore
delle donne superano quelle espresse a favorewd®gini. In generale, poco
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piu di un terzo (il 36,5%) delle preferenze é statoordato a candidate di
genere femminile.

| dati sulle candidature e sulle preferenze settifino ovviamente sulla
composizione dei Consigli comunali. Solo a BologreaRoma il Consiglio e
composto da meta uomini e meta donne. In tuttalgfi casi le donne sono
meno degli uomini e occupano, in media, solo unotelei posti in Consiglio
(32,8%), avendo raccolto poco piu di un terzo detlferenze espresse a fa-
vore di candidati risultati eletti (34,9%).

Infine, i dati analizzati confermano il tradiziopadiverio destra-sinistra
sulle tematiche della parita: il numero di eletleeketti di Pd e M5s si avvicina
molto alla paritd, mentre i partiti di destra ocdntrodestra hanno portato in
Consiglio appena un quinto (FI e Fdl) o un quatto) (circa di donne. Le
norme, quindi, non agiscono nel vuoto, ma in uniantk in cui la cultura
politica di partiti e cittadini gioca un ruolo imgante. La strada &€ ancora
lunga e ci auguriamo che la si voglia percorrepasso spedito.
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21. Tra cambiamento e assestamento

Marco Valbruzzi e Rinaldo Vignati

21.1. L'lItalia nel mondo, il mondo in ltalia

C’e aria di tempesta in Europa e nel mondo. Na&bati appena un mese
dopo la conclusione delle elezioni amministrativétalia, abbiamo assistito
ad eventi di indubbia portata storica, spessoiswplti drammatici o alquanto
problematici. Il 23 giugno i cittadini di Sua Magshel Regno Unito, hanno
deciso, in un referendum popolare che ha spacta@ese praticamente a
meta, di uscire dall’Unione europea. Il 1 luglidacca, nella capitale del
Bangladesh, un gruppo terroristico di matrice istare fondamentalista ha
pianificato un attentato dove sono morte una tnendii persone (tra cui nove
di nazionalita italiana). Due settimane dopo, netlarrenza della Presa della
Bastiglia, un folle cittadino francese di originmisina collegato all’ls (il se-
dicentelslamic Statgha travolto con un camion la folla radunata desteg-
giamenti sullaPromenade des Anglas Nizza, provocando oltre 80 morti.
Nella notte tra il 15 e il 16 luglio, una parte ltedercito turco ha provato a
scalzare dal potere il presidente Tayyip Erdogan wo golpe militare che,
dopo il suo fallimento, ha «giustificato» I'inasmento di alcune misure li-
berticide adottate dal governo in carica in Turchia

Nel frattempo, ma senza tralasciare un paio dnttteavvenuti in Ger-
mania tra il 19 e il 22 luglio (dove sono morte gituna decina di persone),
I'Europa continua a rimanere intrappolata nellabgallella «Grande Reces-
sione», dentro, cioe, la crisi economica piu gravgrolungata che l'intero
continente (e non solo) abbia vissuto da piu déerolo a questa parte. Allo
stesso tempo, non sembra trovare né soluzionenité i flusso migratorio,
ormai di proporzioni «bibliche», che dai paesildeldio Oriente e dell’Africa
raggiunge le coste e le terre europee. Mettendenestutti questi fenomeni
— una vera e propria miscela esplosiva per unmemnte abituato a 70 anni di
relativa «pace e prosperita» —, non deve stupiceslscita dei consensi in Eu-
ropa ai partiti piu radicali ed estremisti, taleostbrigativamente definiti come
«populisti», abituati a soffiare sui timori di eittini che hanno perso ogni spe-
ranza verso il futuro. E neppure puo stupire chtaleintreccio di crisi inter-
nazionali abbia avuto ripercussioni, piu o menettky;, anche all'interno delle
democrazie nazionali, dove vecchi modelli di corigi@te e/o collaborazione
tra i partiti si stanno rivelando inadatti a gesta trasformazioni politiche in
atto.

347



Mai come in questa fase, quindi, sono evidentivareo tenute in consi-
derazione — le ricadute locali di un mondo globRlgrtroppo, le elezioni am-
ministrative del 2016 sono state letteralmente &éep dagli eventi interna-
zionali che vi hanno fatto seguito, lasciando peopo e spazio per I'analisi
di un voto che ha avuto comunque conseguenze miliepar |'ltalia e che, a
suo modo, riflette IZeitgeist lo spirito del tempo dell’ltalia ai tempi della
crisi. Per questo motivo, abbiamo pensato che fossessario fermarsi a ri-
flettere, mettendo in pausa il corso degli evemthalizzando in profondita le
elezioni comunali appena trascorse, senza dimeeticeontesto pit ampio e
generale all'interno delle quali sono inserite.tiliutapitoli di questo volume
devono, dunque, essere interpretati esattamergaasto modo: come delle
piccole finestre sulle crisi — al plurale — cherailgono i sistemi politici eu-
ropei, come degli osservatorii attraverso i quiald&re un po’ piu da vicino
quel che succede dentro la societa e la politioselo locale.

21.2. Elezioni di cambiamento?

La categoria piu utilizzata per interpretare fesielle elezioni comunali
del 2016 e stata quella del «<cambiamento». Incadiernte, € la stessa cate-
goria a cui ha fatto ricorso il presidente del Gglits, Matteo Renzi, secondo
il quale il voto amministrativo ha offerto 'occasie a molti cittadini insod-
disfatti di sfogare la loro «ansia di cambiamentaxpro volonta di modifi-
care il corso degli eventi provando a sostituirtoi@ che, a livello locale,
sono responsabili del governo cittadino. In questaso, il «voto di cambia-
mento» sta ad indicare un comportamento degliogiaitientato a punire gli
amministratori in carica in base allandamento’detinomia, secondo quella
teoria che va sotto il nome di «voto economicesofiomic voting All'in-
terno di questa prospettiva, che parte dall’assghtol'economia sia «una
variabile centrale in qualsiasi modello di comporato elettorale» (Lewis-
Beck e Whitten 2013, 395), gli amministratori sauomsiderati responsabili
per la condizione economica nella quale si trovginelettori e, sulla base di
questo giudizio, vengono «premiati» 0 «puniti» ‘é&ttorato. Come hanno
mostrato di recente alcuni studiosi (Dassonnegtli@. 2016; Martins e Veiga
2013), questo comportamento elettorale si applade a livello comunale
poiché gli elettori sembrano tenere in conto dstado dell’economia locale,
in particolare del livello di disoccupazione, pardicare il mandato dell’'am-
ministrazione in carica.

Se questo modello di comportamento elettorale fegg@icato anche
all'ltalia nelle sue recenti elezioni, troverebbheusamente un’ampia con-
ferma. Di fronte a un’economia che ristagna e niparte, ovviamente con
tendenze diversificate tra Nord e Sud, in molti tatettore italiano ha pre-
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ferito «punire» gli amministratori in carica, sertatinzione di «colore» po-
litico, optando cosi per un voto di cambiamentattomchi, a torto o a ragione,
e ritenuto responsabile per una situazione instaiiate dell’economia.

Il peso dell’economia si percepisce in particolae#importanza che ha
avuto — anche nel dibattito post-elettorale —riaedel voto delle e nelle peri-
ferie!, la cui rilevanza emerge soprattutto in riferinteatla trasformazione
della base sociale del Pd e delle difficolta cldh fronte a crisi e incertezze,
e alla sfida di nuovi attori politici — questo partsperimenta nel rappresentare
i tradizionali settori di riferimento di una forgasinistra, ossia i ceti popolari.
Anche amministrazioni come quella torinese — nacdta da scandali e ma-
lagestione, generalmente riconosciuta come capaa#radntare la difficile
transizione economica del contesto produttivo ditta — si trova esposta alla
«punizione» di una parte dell’elettorato che, pimgi fronte alla narrazione
«vincente» che descrive una citta capace di retavsire creare nuove oppor-
tunita economiche, prova un sentimento di «deproveezrelativa» che scarica
poi sugli amministratori che governano la cittasdjio delle periferie, gene-
rale sfiducia nella politica e voglia di cambian@obstituiscono un mix dal
quale gli amministratori in carica non sembrangrado di difendersi.

Tab. 21.1 Cambi di maggioranza nei comuni superiori ai 1R @bitanti nelle ele-
zioni amministrative del giugno 2016, per area gditiza
Cambi di maggioranza nel 2016

N. (totale comuni) %
Nord-ovest 20 (31) 64,5
Nord-est 7 (15) 46,7
«Zona rossa» 15 (19) 79,0
Centro 19 (26) 73,1
Sud 38 (58) 65,5
Totale 99 (149) 66,4

Come si puo vedere dalla tabella 21.1, i cambi @ggioranza nei 149
comuni superiori ai 15.000 abitanti sono stati @20 significa che in due
elezioni comunali su tre (66,4%) I'amministraziameente & stata punita e
«mandata a casa» dagli elettori. Peraltro, lerateze piu frequenti si sono
registrate nell'area che, un tempo, era considenagaroccaforte per i partiti
di centrosinistra, ossia nelle regioni centralil’&@shilia-Romagna, della To-
scana, dellUmbria e delle Marche. Qui, i cambirdiggioranza ammontano
al 79% sul totale: in pratica, i quattro quinti ldetonsultazioni nei comuni

1 Si vedano i capitoli su Torino e su Bologna.
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hanno bocciato gli amministratori uscenti. Nel giidoreve tempo, la cosid-
detta «zona rossa», dopo essere stata dipintaapec@ne |'area geo-politica
caratterizzata dalla massima continuita/stabil#gifica, si &€ trasformata nel
territorio con il maggior livello di discontinuitael governo cittadino.

Il vento del cambiamento politico ha soffiato lurtgtta la penisola ma,
come abbiamo appena visto, ha colpito pit duramegite regioni dell’ltalia
centrale, dove storicamente sono piu forti e radigrartiti del centrosinistra.
E chiaro, quindi, che chi ha sofferto maggiormeueeil cambiamento inne-
scato dagli elettori & stata la coalizione guidktiaPartito democratico. Prima
delle elezioni, il centrosinistra controllava 99ramistrazioni comunali, ma
in 67 elezioni i suoi sindaci hanno riportato unarditta elettorale, strappan-
done solo 23 agli altri schieramenti. Per tuttallee coalizioni e liste, il saldo
finale tra comuni «persi» e «presi» e positivo,ma il centrodestra che per
gli esponenti dei movimenti civici (figura 21.1).

Fig. 21.1.Comuni superiori ai 15.000 abitanti «conquistatixersi» dagli schiera-
menti politici nelle elezioni amministrative di giwo 2016

-- Civica (12)
- MS5s (0)
-_ Centrodestra (38)

-80 -60 -40 -20 0 20 40
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Nota tra parentesi € riportato il numero di comuniteoliati dai partiti prima delle elezioni.

Il caso del Movimento 5 stelle (M5s) merita unéesgione a sé, se non
altro perché il partito di Grillo non aveva sinddaifar rieleggere tra i comuni
qui considerati. Per i pentastellati, ogni risdtaairebbe stato un successo in
termini di penetrazione nelle istituzioni localiuffavia, le modalita talvolta
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«sorprendenti», con rimonte e sorpassi nei bafigttaon cui il M5s ha con-
quistato i suoi 20 comuni superiori ai 15.@M0tanti segnalano due aspetti sui
quali e opportuno fermare 'attenzione. Da un ldtblovimento nato da una
felice intuizione di Beppe Grillo e Gianroberto @gggio si dimostra sempre
pit un «partito movimento» in grado di catalizzacensensi di un elettorato
insoddisfatto e critico, trasversale rispetto alkssica, novecentesca dimen-
sione politica «sinistra-destra». Oltre al nuclelore e puro» dell’elettorato
«grillino», il M5s si sta rapidamente trasformang® «partito delle seconde
preferenze», e cioe nell’organizzazione verso ooitinelettori orientano il
proprio voto quando la prima scelta é rimasta fdarigiochi o non é ritenuta,
in un determinato momento, particolarmente atteent

Dallaltro lato, i candidati cinquestelle, ottenenchriche e incarichi lo-
cali, hanno avviato un lento, ma «ragionato», psaeli strutturazione del
Movimento a livello municipale, al quale é probalfiiccia seguito anche un
mutamento/adattamento delle regole interne peomdgre piu efficacemente
alle nuove esigenze del partito. Quel che é cenbegil M5s sta sperimen-
tando una fase di istituzionalizzazione della pig@rganizzazione, mentre
tutti gli altri partiti, con tempi e modi diversstanno percorrendo il tragitto
opposto, verso una loro presenza sul territoriopgermeno marcata e radi-
cata.

In sintesi, le elezioni comunali del 2016 possoseeee descritte «<anche»
come un voto di cambiamento, mosso tanto da uréaza diprotestaverso
il passato quanto da una vogliasgieranzanei confronti di un futuro che si
immagina migliore del presente. Ma e chiaro chaiitcipale partito di go-
verno, locale o nazionale che sia, € stato il lgdisarivilegiato dei tanti elet-
tori desiderosi di cambiare &tatus quo

21.3 ...oppure elezioni di assestamento?

Ogni elezione puo essere analizzata e studiatadaveyme punto di ri-
ferimentoi singoli partiti oppure, al contrario, prendendo in esanm&dio
sistema partiticoNel primo approccio, che & quello utilizzato patagrafo
precedente, vengono analizzate le oscillazionbth ai singoli partiti, consi-
derati come unita autonome, slegate dal contest@mipio nel quale sono
inserite. Da questo punto di vista, la definizioineelezioni di cambiamento»
per le amministrative del 2016 si addice alla padige: quello ¢ il tratto ca-
ratteristico che spiega in buona parte le prestadiei partiti.

Pero, se cambiamo prospettiva e osserviamo il #et@016 nell'ottica
dell'intero sistema dei partiti, cambia radicalneeahche la sua natura e la sua
definizione. Nell'ottica generale, che tiene in siolerazione gli equilibri di
forza e le relazioni tra le forze politiche, le @ati elezioni amministrative
devono essere piu correttamente definite come ato«lr assestamento», che
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ribadisce o forse consolida un mutamento gia aweeinupassato. Se le «ele-
zioni di cambiamento» vanno considerate «non ce@m@hclusione inevita-
bile della sequenza delle elezioni precedenti, emapdicemente come un “li-
mitare” che consente di aggregarle a fini esclusesate espositivi» (Corbetta
e Parisi 1985, 70), é fuor di dubbio che il vote ¢ta realmente cambiato i
connotati del sistema partitico italiano e stateligudel 2013, dopo la fine
della tormentata legislatura che si era conclusdacaduta del governo tec-
nocratico guidato da Mario Monti (Pasquino e Va#ziltr012; McDonnell e
Valbruzzi 2014). Le elezioni politiche del 2013 soih vero «terremoto»
(Chiaramonte e De Sio 2014) che sconquassa ihsastiei partiti, trasfor-
mando il precedente assetto bipolare, per quaaibaitente, in uno schema di
competizione inter-partitica basato su tre polegitentro dello shock eletto-
rale € rappresentato dal M5s, il cui ingresso igemte sulla scena partitica
italiana ha modificato in profondita i rapporti frpartiti.

Se quelle sono state, come noi crediamo, le vermiogli di cambiamento,
tutte quelle successive hanno «assestato» (eaatlebavvenuta trasforma-
zione tripolare, prima nelle elezioni europee d&l4f (Valbruzzi e Vignati
2014) e poi, ancor piu chiaramente, in quelle neglicdel 2015 (Bolgherini e
Grimaldi 2015). Il recente voto comunale, sul gusileoncentrano tutte le
analisi contenute in questo volume, conferma eradf questa tendenza, la-
sciando intravedere che il cambiamento avvenut@@8 all'interno del si-
stema partitico nazionale si sta espandegidger li ramianche a livello lo-
cale, dentro i singoli municipi.

Come evidenzia la figura 21.2, al di la di alcunevitabili e «compren-
sibili» oscillazioni elettorali tra i tre singolioi, anche la distribuzione del
voto che emerge dalle elezioni comunali del 2016asifigura lungo uno
schema tripolare che ricalca, a grandi linee, quaibdotto dalle politiche del
2013. E, come tre anni fa, anche oggi il «motombiripolarismo municipale
sembra essere il M5s, i cui consensi sono quirdaipliispetto alle comunali
del 2011.

Per concludere sul punto, il voto nelle amministeatiel 2016 puo essere
definito sia come un «cambiamento» rispetto aidinggrtiti sia come un
«assestamento», se si considera l'intero sistemiiiqga In entrambi i casi,
pero, cid che cambia € il comportamento degli @figtt quali si mostrano
disponibili a modificare le proprie preferenze allbse delle nuove proposte
politiche che si trovano di fronte. Come hannotgcCorbetta e Parisi (1985,
65), esiste «una stretta relazione tra cambiamentovimento»: non puo esi-
stere I'uno senza l'altro, perché sono due facogndinica medaglia. In tal
caso, diventa interessante vedere quanto e gpaléitmovimento elettorale
si e prodotto nel corso delle elezioni del 2016.
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Fig. 21.2 Percentuali di voto ottenute dai principali schaerenti politici alle elezioni
comunali (2011 e 2016) e alle politiche 2013 incita capoluogo
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Nota la lista delle citta inclusa nel calcolo si trawvella tabella 21.2. Le aggregazioni del «centistam»
e del «centrodestra» includono i voti per tuttiske civiche in appoggio ai candidati sindaci deé schie-
ramenti. | voti al M5s sono stati computati soltaint quei contesti in cui hanno presentato una lista
alle elezioni amministrative.

21.4. Comuni ed elettori in movimento

Nel 2013 il sistema partitico italiano ho sperinaatil piu alto livello di
volatilita elettorale di tutta la sua storia, atparalmeno del secondo dopo-
guerra (Pasquino e Valbruzzi 2015). Quasi il 40%dflettorato nazionale si
€ messo elettoralmente «in moto», modificando tpe scelte di voto ri-
spetto a quelle del 2008. Gia in quelle elezioners, dunque, registrata
un’ampia «disponibilita» degli elettori italiani,gnti a muoversi tra un partito
e l'altro.

Un’attitudine simile si era intravista anche aliezéoni europee del 2014,
quelle che avevano sancito il successo di MattewiRehe era riuscito a tra-
scinare il Pd oltra la soglia del 40%. Sembravalfirente arrivata, non solo a
parole ma nei numeri, I'epoca del «partito a vomazi maggioritaria», che
sapeva travalicare i confini dell’elettorato classilel partito (e della «ditta»),
attraendo i consensi provenienti dagli altri scieenti, soprattutto da destra.
Tuttavia, l'interpretazione troppo ottimistica diajl’appuntamento elettorale
era, almeno in parte, smentita dall’analisi desdiuelettorali (Colloca e Vi-
gnati 2014), i quali dimostravano che il successwiano era dovuto princi-
palmente, oltre alla capacita di portare al vottektorato tradizionale del Pd,
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al «prosciugamento» della componente centristdatteya capo all’'ex presi-
dente del Consiglio, Mario Monti. Il tanto sbandaier 40%, che aveva per-
messo a Renzi di puntellare sia la sua leaders$igipacsua premiership, era il
prodotto, da un lato, di una efficace mobilitaziaied proprio elettorato e,
dall'altro, della conquista del (piccolo e aspigntolo centrista. Nel voto per
le elezioni europee, non c’era stato nessun vdomegamento» a destra per il
Pd, ma piuttosto un temporaneo allargamento vécamtiro.

Il 40% del Pd era, quindi, una sorta di «illusiaica»: un’immagine
che rifletteva un’idea distorta dei reali rappdlitiforza esistenti tra i singoli
schieramenti politici. Con le elezioni comunali @6lL6, l'illusione delle eu-
ropee si € spezzata ed € emersa una realta d@rédttndamente diversa ri-
spetto a quella che sembrava emergere nel 201aniiatto, le elezioni am-
ministrative hanno reso evidente che gli elett@pdnibili a passare dal cen-
trodestra al centrosinistra sono pochi e, comunoudti meno di quelli che
le europee lasciavano supporre o sperare. | fllstiorali analizzati nelle
principali citta al voto hon mostrano significatpdssaggi di voto da un cen-
trodestra in crisi di leadership verso i candidatiPd. Anzi, il partito di Renzi
ha subito, nella maggior parte delle citta anateaaquesto volume, un flusso
di voti in uscita verso il M5s: un dato che spisgala scarsa performance del
Pd sia la crescita elettorale, cosi come 'aumart@mpetitivita, dei candidati
pentastellati.

In breve, le comunali del 2016 segnano non sdiméadell’illusione per
il Pd di uno «sfondamento a destra», ma indicamesalla possibilita di uno
smottamento di una parte dell’'elettorato «demoooativerso altri lidi, a co-
minciare da quelli — sempre aperti — dei «grillinisoltre, il voto del 2016 e
servito anche a sfatare il mito di un centrodestaistente che ormai sarebbe
divenuto, secondo alcuni, un semplice territoricatcia per gli altri partiti.
Anche in questo caso, le numerose analisi incle$gmesente volume mo-
strano che il polo di centrodestra, sebbene anondmame indefinite e varia-
bili, esiste e «resiste». In particolare, i ristilth Milano a Bologna, pur nelle
loro rilevanti differenze, mettono in luce I'esisga di un elettorato di centro-
destra pronto a sostenere il candidato unitarim dehieramento, sia esso un
manager prestato alla politica (come Stefano Rari$espressione dell’ala
piu radicale della coalizione (come la leghistaibu®orgonzoni nel contesto
bolognese). Quale dei due formati prevarra sulgpiezionale & ancora presto
per dirlo, tuttavia I'esito delle elezioni comunedinsegna ai leader di centro-
destra I'immagine di un elettorato disorientatateralista: disponibile a se-
guire le indicazioni della coalizione quando esistgrogetto chiaro e unita-
rio, ma «spaesato» in tutti gli altri casi (comBa@ma) nei quali i suoi partiti
di riferimento si presentano divisi in mille rivoli

Come abbiamo anticipato poco sopra, una buona gafttenovimento
elettorale avvenuto nelle elezioni del 2016 ha jeornl M5s, che si é rivelato
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ancora una volta un’organizzaziocech-all capace di rubare consensi a de-
stra e a manca. In questa tornata, sono statitdagpoegli elettori delusi del
Pd a gonfiare le vele dei candidati pentasteilaparticolare nel primo turno
di votazione. Quando poi alcuni comuni sono araldiallottaggio, il M5s ha
svelato, per intero, la sua natura «pigliatuttidemlogicamente indefinita, sia
che al secondo turno fosse presente un candidattineg sia nei casi (nu-
merosi) in cui il partito di Grillo fosse risultagscluso.

Nel primo caso (ballottaggio con candidato pentiastd, il M5s ha ul-
teriormente rafforzato alcune tendenze che eraaegierse durante le ele-
zioni comunali di Parma (2012) e Livorno (2014)agdo un suo candidato
accede al secondo turno, diventa il polo di attr@eiper la maggior parte degli
elettori rimasti senza candidato. Per la sua orgazione «reticolare» e il suo
messaggio di protesta trasversale, il M5s si dirmagta «macchina da ballot-
taggio» difficile da (ab)battere.

Analizzando, invece, i casi in cui i candidati d@r» non sono passati
al secondo turno, é possibile tratteggiare l'inesigabola evolutiva del Mo-
vimento, dai suoi esordi fino ad oggi. Nel 2011agdo il M5s si presentava
per le prime volte al cospetto degli elettori, nasi di ballottaggio (come a
Milano o a Novara), i sostenitori di Grillo «torremo» ad appoggiare i candi-
dati di centrosinistra. Questa era la fase «moviisi» dei cinquestelle: nati,
soprattutto in alcune zone del Paese, come «cedieléielettorato scontento
di sinistra (Vignati 2013), gli elettori pentastllpreferivano appoggiare gli
esponenti del centrosinistra rispetto a quellicdgitrodestra.

Tra il 2012 e il 2013 si apre poi la fase «idemi#a del movimento: il
M5s non si definisce piu per opposizione — né ditrdené di sinistra — ma
prova a darsi un proprio profilo, una propria oligaazione. La moltitudine
di elettori del 2011 é diventata una «comunitam, @ suo linguaggio, i suoi
miti fondativi, le sue tematiche caratterizzantseoi riti identitari. Di conse-
guenza, cambia anche il comportamento dell’elettatal M5s. Tra la destra
e la sinistra non sente piu alcuna affinita elattivessuna delle due parti & piu
simile, o assimilabile, alla «lorox» parte. Coshaliottaggi gli elettori del Mo-
vimento non partecipano: perché partecipare vogedibe «parteggiare»,
prendere una posizione tra due schieramenti chéammo e non hanno diffe-
renza.

Infine, con le elezioni del 2016 si & aperta unavaufase per il M5s,
quella «politica». Per difendere e promuoverea loteressi, gli elettori pen-
tastellati hanno intuito le enormi potenzialita ceelano dietro al meccani-
smo del ballottaggio, in particolare quando near@stesclusi e possono agire
da ago della bilancia, cometdrtium gaudenghe beneficia della guerriglia
tra i due litiganti. | casi di Bologna, Novara odsseto confermano la nuova
attitudine strategica del M5s, disposto a utiliedzarma del ballottaggio, spo-
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standosi a destra o a sinistra, per ottenereuiltai® di volta in volta piu gra-
dito. Nelle comunali del 2016 é stato evidentelwsito strategicamente pre-
ferito dai «grillini» era la sconfitta dei candiddi centrosinistra, in modo tale
da indebolire la leadership del presidente del ©tins

Agli studiosi che si occupano del M5s, queste elgzcomunali asse-
gnano il compito e la sfida di indagare approfcentiénte la complessa arti-
colazione territoriale di questo partito: perchéaloune citta «trionfa» e in
altre vivacchia? Fattori ambientali (esistenzaadii ci corruzione o di malgo-
verno, presenza di concorrenti nel campo dell’gafitica», divisioni negli
altri poli, incidenza della «micro-personalizza@enecc.) e caratteristiche in-
terne (in particolar modo, I'esistenza o meno dicgature e fazioni tra gli
attivisti, la capacita di trovare un candidato ramtroverso», capace cioé di
rivolgersi non solo al ristretto mondo dell’attiie «grillino») concorrono a
spiegare risultati tanto diversi che a volte haocoafermato le previsioni piu
facili, a volte — nei successi come negli insuccedsanno sorpreso tutti gli
osservatori.

Per finire, I'ultimo flusso di voti significativole le amministrative del
2016 hanno messo in rilievo e quello in ingressswd cosiddetto «partito
dell'astensione». Ovviamente, un partito siffattm esiste nella realta, ma si
tratta soltanto di un aggregato di elettori coremtamenti, atteggiamenti e
comportamenti estremamente diversi gli uni dagfi.alio nonostante, le ele-
zioni comunali hanno visto crescere ulteriormehteimero degli astensioni-
sti, siano essi cronici od occasionali, prodottthajgatia e di una rabbia che
non trova piu sfogo dentro il segreto dell’'urnar. #epiu, sono cresciuti anche
nelle zone tradizionalmente piu partecipative, dioguelle che ci avevano
abituato, in passato, a livelli particolarmenté dilaffluenza elettorale.

E ancora presto per dire se la tendenza alla taedell’astensionismo
registrata in questi anni in Italia sia temporaoekestinata a durare. Neppure
sappiamo, come alcuni studiosi sembrano invecesest, se 'aumento del
non-voto sia un modo per raggiungere gli standarehdrmalita» mostrati
dalle altre «democrazie avanzate». Quello che exdatie analisi dei flussi
elettorali incluse in questo libro é che, nel 20&&omponenti piu consistenti
che alimentano il partito dell'astensione arrivalabM5s (che in questo modo
rivela, per il momento, un non ancora compiuto tada¢nto alla partita delle
competizioni amministrative: una parte di eletie aveva «seguito» le in-
dicazioni di Grillo nel 2013, quando si tratta ditare per i sindaci preferisce
restare a casa, lasciando agli altri 'onore ediendella scelta) e dal Pdl (che
in questo modo rivela la crisi di leadership di soifre e il conseguente diso-
rientamento del suo elettorato). Tutto cido conferchenque, la natura varie-
gata ed eterogenea dell’astensionismo italianoposto da cittadini apatici
senza piu alcuna fiducia nel «gioco elettoralex eléttori intermettenti che
usano il loro voto solamente quando esistono partgrado di incanalare la
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loro protestacontroil sistema politico. A tutt’oggi, non abbiamo gliementi
per affermare se il calo della partecipazione @lak¢ sia un segno della rag-
giunta «normalita» per I'ltalia. In essenza di glalicontroprove, I'aumento
degli astensionisti sembra piu la spia di un malesshe di un «benessere»
democratico.

21.5. La parabola discendente dei sindaci

La qualita di una democrazia dipende da una ptardlifattori, ma non
c'e dubbio che, tra questi, vi siano le modalitéaaerso cui un sistema poli-
tico regola e rende funzionante il governo rappregvo a livello locale,
dove & maggiore la prossimita tra cittadini e @gsslitica. In questo senso,
come ha scritto di recente Verzichelli (2016, 286iyante «gli oltre vent’anni
di sindacidemo-eletti piu volte le analisi hanno celebrato in quesgert il
mito del demiurgq il campione della politica dal basso e, per cis, la
prova dell'esistenza delle riforme istituzionblione>. Tuttavia, le vicende
degli ultimi anni, che hanno coinvolto e travoltsindaci di alcuni importanti
cittd — a cominciare da quelli della capitale -pri@dimostrato che neppure
il governo locale, per quanto frutto di una buamgeigneria istituzionale, sia
immune da degenerazioni di ogni genere, dal «semplnalgoverno fino a
casi di diffusa, radicale, capillare corruzione.

In breve tempo, la delegittimazione della politatee gli italiani solita-
mente riservavano alle istituzionali nazionali (gmo e parlamento primis)
pare essere scesa anche ai «piani bassi», paggémdger gli enti regionali,
per arrivare poi ai municipi. La gloriosa «stagiageesindaci», che aveva fatto
seguito all'introduzione di un assetto elettorafitiizionale di ispirazione
neo-parlamentare a livello comunale, € ormai utalom ricordo. Stretti tra un
un’opinione pubblica sempre piu critica e una ridoe costante delle finanze
locali, i sindacidemo-elettisi sono visti progressivamente restringere i loro
spazi di intervento. Non si puo essdamiurghise non si hanno effettivi e
concreti poteri di governo.

Inevitabilmente, gli elettori sono stati i primirandersi conto di questa
situazione e, gradualmente, quel loro «capitaldiddia che avevano inve-
stito sulla figura del primo cittadino si &€ eroQuesto fenomeno emerge chia-
ramente dai dati riportati nella tabella 21.3, lele consente di confrontare
nel tempo la capacita di attrazione elettoralecaeididati sindaci rispetto a
quella dei partiti (o liste) in loro sostegno. Iredia, nei comuni capoluogo
chiamati al voto nel giugno 2016, il «tasso di paedizzazione» — misurato
come percentuale dei voti attriblatisolocandidato sindaco sul totale dei voti
computati a suo favote- & il piti basso (6,7%) mai registrato dal 1998ggl.

2 In altre parole: (voti al sindaco — voti alle &}t voti al sindaco.
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Sulla base di questi dati, la «stagione dei sindappare come una parentesi
che si apre nel 1993 e si chiude all’incirca dauii dopo, quando poi comin-
cia una fase nuova nella quale il contributo dedaci, da un punto di vista
elettorale, si riduce drasticamente, fin quasinaedizarsi nel 2016.

Tab. 21.3Tasso di personalizzazione elettorale in 24 cittpatuogo nelle elezioni
comunali dal 1993 al 2016

1° 2° 3° 4° 5° 6°
(1993-1996) (1997-2000) (2001-2004) (2005-2010) (2010-2015) (2016)

Benevento 2,1 4,0 8,1 1,8 3,6 2,4
Bologna 6,6 10,3 12,5 5,9 10,1 2,7
Brindisi 9,0 7,6 5,1 51 3,4 3,8
Cagliari 25,3 15,2 14,8 79 9,5 14,1
Carbonia 8,1 7,7 12,2 45 4,5 4,0
Caserta 3,0 4,0 39 2,4 3,5 2,7
Cosenza 8,6 6,7 3,1 3,2 2,6 2,4
Crotone - 4,1 7,0 0,6 4,2 2,2
Grosseto 6,9 8,8 17,0 8,7 11,1 5,8
Isernia - 4,0 3,2 15 2,6 4,6
Latina 10,4 9,4 6,9 5,4 4.4 12,8
Milano 15,6 17,0 23,6 10,4 9,2 6,3
Napoli 15,2 9,7 12,2 6,5 12,1 6,7
Novara 17,1 18,3 19,6 13,4 9,7 5,6
Olbia 9,0 74 10,9 3,2 6,6 4,5
Pordenone 12,7 19,9 15,9 11,5 15,1 15,6
Ravenna 2,7 6,0 12,4 4,7 8,1 2,8
Rimini 2,3 58 11,5 8,0 13,2 6,8
Roma 25,6 21,3 18,5 10,6 15,3 9,3
Salerno 5,0 3,5 10,3 8,3 5,6 3,8
Savona 15,3 11,2 10,4 7,2 6,7 51
Torino 27,6 18,4 20,1 16,6 11,1 6,2
Trieste 21,0 22,1 20,5 30,3 13,6 22,6
Varese - 8,8 9,4 12,6 13,1 7,4
Totale 11,9 10,5 12,0 7,9 8,3 6,7

Per di piu, il trend appena delineato sembra essgrke generalizzato
perché in quasi tutte le citta analizzate, con pastctezioni (Cagliari, Brin-
disi, Isernia, Latina e Trieste), il tasso di pe@@zazione del 2016 e inferiore
rispetto a quello del ciclo elettorale precedente.

Anche la figura del sindaco, un tempo considerattirho baluardo della
rappresentanza demaocratica, ha risentito del diimarotesta, dell'ansia di
cambiamento che ha caratterizzato il voto del 2@i& nonostante, esistono
differenze da citta a citta, come abbiamo vistprecedenza, ma anche tra i
vari schieramenti politici. La tabella 21.4 riportealori del tasso di persona-
lizzazione per il 2016 e per le amministrative intilagéamente precedenti,
suddivisi tra i principali schieramenti. In merétha capacita attrattiva dei can-
didati sindaco rispetto a quella dei partiti derimento, il calo piu netto e
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visibile si riscontra dentro il centrosinistra: guesta tornata, i candidati del
Pd si sono rivelati quelli meno credibili o, comueg meno «attraenti» ri-
spetto alle candidature messe in campo dallefaltze politiche.

Tab. 21.4Tasso di personalizzazione elettorakdle elezioni comunali del 2016

e del 2011

Centrosinistra Centrodestra M5s Altri

2011 2016 2011 2016 2011 2016 2011 2016
Benevento 3,9 -37,5 16,6 13,0 - 41,6 -2,4 14,9
Bologna 3,3 0,8 19,1 4,0 11,0 2,7 16,4 5,0
Brindisi* -4,9 -16,4 1,2 -1,7 - 31,7 26,8 7,4
Cagliari 24,0 19,7 -8,2 4,1 20,2 17,8 23,3 14,1
Carbonia 5,4 -10,9 1,0 - - 18,4 6,2 9,2
Caserta 11,7 -15,7 -15,3 -9,7 - - 40,3 33,2
Cosenza 6,0 -38,0 -8,8 8,8 60,4 47,7 11,7 15,7
Crotone -14,1 -24,3 -11,2 -8,4 41,8 57,5 16,6
Grosseto 55 15 16,4 6,2 13,3 11,4 15,7 9,8
Isernia* -8,7 -15,6 8,0 -1,1 - 15,6 59,1 11,6
Latina 24,7 55 -10,2 2,2 10,9 - 5,2 25,5
Milano 10,9 75 5,7 5,8 3,7 3,2 23,5 6,5
Napoli -4,1 -4,3 15 4,7 -11,8 6,4 46,6 13,2
Novara 12,9 39 4,2 4,9 13,3 10,2 18,3 6,6
Olbia 6,0 -4,6 5,6 13,6 - 17,8 24,3 -5,7
Pordenone 12,8 12,0 12,1 17,3 - 19,0 23,4 16,0
Ravenna 5,0 -0,3 9,5 3,2 13,1 - 15,2 8,1
Rimini 10,7 8,6 16,2 1,6 9,8 - 14,8 8,7
Roma* 15,4 7,3 11,3 11,4 12,7 9,1 25,7 8,5
Salerno 18,8 0,7 -37,2 2,4 44,6 - -43,5 15,7
Savona 4,2 -0,4 7,7 4,2 12,8 7,5 17,2 13,6
Torino 11,4 6,1 12,6 3,4 5,9 9,1 8,5 2,9
Trieste 20,9 22,8 15,1 21,9 - 29,0 24,7 13,4
Varese 11,7 9,3 14,5 6,0 12,4 - 11,5 59
Media 8,0 -2,6 3,6 51 15,5 18,9 19,6 115

Nota * = le precedenti elezioni comunali si sono tenul 2013 a Roma, nel 2014 a Isernia e nel 2015
a Brindisi. Nel caso di Napoli, la categoria «Adtsi riferisce ai voti per De Magistris.

Di fronte a questi risultati deludenti per il ceadtinistra, € inevitabile che
al banco degli imputati vengano portate le elezjmiinarie, un metodo di
selezione delle candidature che, nonostante ietezit i tentativi di manipo-
lazione, é diventato ancor piu frequente in questesultazioni comunali. Se
neppure attraverso primarie «aperte», che promupilaoinvolgimento di
simpatizzanti e «semplici» elettori dei partiticéntrosinistra riesce a indivi-
duare candidati «forti» e competitivi, allora ilboptema della selezione della
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(prossima) classe dirigente, per il Pd ma non silonpone in tutta la sua
urgenza.

Diverso, e invece il discorso per il centrodestrsoprattutto, per il M5s.
Nel primo caso, nonostante le polemiche e I'assdnaa leader nazionale in
grado di imporre un metodo o un ordine dentro izmne, i candidati del
centrodestra dimostrano di avere ancora una lqracit di attrazione che va
oltre quella dei singoli partiti. Tra i casi piwsificativi si trovano, nhon a caso,
due leader di rilievo nazionale (Mastella a Benéwen Meloni a Roma), i
quali, seppure con diverse fortune, hanno raccotitii pit consensi in con-
fronto a quelli ottenuti dai loro partiti. Nel clandi incertezza nazionale che
avvolge la questione della successione a Berlusmame leader del centro-
destra, alcuni esponenti di primo piano della eo@tie sono «scesi in campo»
sul piano locale, mettendo a disposizione dellfimtechieramento la loro
esperienza politica.

Dove non sembrano esserci problemi in merito dbeza» dei candidati
sindaci € in casa del M5s. Le candidature «grifljreelezionate secondo crip-
tiche (e criptate) procedure elettorali online apattraverso la piu classica
benedizione dall'alto (il Blog, il Direttorio, BeppGrillo ecc.), si rivelano,
sempre e comunque, piu forti delle loro liste «fiedte». Questo € un dato
Su cui varra la pena prestare attenzione in futma,n questa sede ci pos-
siamo limitare a due interpretazioni, nient’affatiotitetiche. Da un lato, la
forza dei candidati sindaci «grillini» pud derivatalla loro maggiore «fre-
schezza», dal loro essere fuori dai giochi, fuaglidschemi, spesso anche
fuori dai linguaggi dellgolitique politicienne Le candidate pentastellate di
Torino (Chiara Appendino) e Roma (Virginia Raggemplificano perfetta-
mente — a partire da due semplici dati anagradiéi:e genere — la «diversita»
che caratterizza, agli occhi dell’elettorato, gipenenti del M5s. La frattura
tra i grigi professionisti della politica — la copiofessionalita, peraltro, e ine-
vitabilmente messa in discussione in tempi di e@tsinomica — e la freschezza
nuovista di chi si presenta comeamateurprestato alla politica ha indubbia-
mente premiato i candidati del partito di Grillo.

Pero, dall'altro lato c’é anche I'aspetto organizaadel M5s o, per es-
sere piu precisi, il suo lento processo di radigameul territorio. Nel mo-
mento in cui si compongono liste per il Consiglmmunale con candidati
senza una «storia» politica alle spalle e senzaxgtie» personale di relazioni
locali, I'esito piu probabile e che gli elettoricgncentrino esclusivamente sul
candidato sindaco, escludendo la possibilita ditieme» un rapporto diretto
con gli aspiranti consiglieri. Che questa ipotesi sia del tutto peregrina lo
vediamo dall'analisi della distribuzione del votqdeferenza: costantemente
pit bassa per le liste del M5s rispetto a tuttiadfiii partiti: i sostenitori del
M5s si mostrano come i piu refrattari nei confrafitquesto strumento di re-
clutamento della classe politica — il che per catsi appare paradossale, dato
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che proprio il M5s ha fatto della battaglia perdintroduzione delle prefe-
renze una delle proprie bandiere.

Da tutto cio, ne deriva un’immagine ambigua, o éoasnbivalente, del
fenomeno della personalizzazione a livello muniepRer alcuni partiti, so-
prattutto quelli cosiddetti «tradizionali», sondraie in crisi le figure di ver-
tice (dell’esecutivo) che, fino a pochi anni fapiensonavano l'ideale del buon
governo cittadino e funzionavano da catalizzateriabnsensi. Scomparsi i
«demiurghi» e notevolmente falcidiati i loro poteriquesti partiti sono rima-
sti solamente i «micro-notabili» (Calise 2013)j@d campioni delle prefe-
renze che, soprattutto al Sud, continuano a margenevita un legame per-
sonale tra elettori ed eletti. Per gli altri partituovi», ma in particolare per il
M5s, I'assenza di professionisti getronagea livello locale ha avuto come
conseguenza, non del tutto prevista, quella doraéfre ulteriormente le figure
apicali, anche su un piano comunicativo. Costasiamo, dal punto di vista
della personalizzazione della politica locale l&r&cilla di un «micro-notabi-
lato» spesso clientelare e la Cariddi di un «macheeipato» dai piedi d'ar-
gilla. Di conseguenza, € lecito dubitare che un#agione del genere possa
interrompere il processo di graduale scollamergst@kettori e amministratori
locali a cui abbiamo assistito negli ultimi anni.

21.6. Verso il «ballottaggio» costituzionale di ottore

Tra le importanti novita introdotte dalle elezimaimunali del 2016, una
e stata fino ad oggi poco considerata e analiz3ateatta del meccanismo del
ballottaggio. Non & certo una novita in sé, peligello municipale era gia
stata introdotta con la legge elettorale del 1983 gomuni con una popola-
zione superiore ai 15.000 abitanti. Ma la novitguresto caso risiede piu nel
contestache netestodella legge. In primo luogo, va ricordata I'appaaione,
da parte del governo Renzi, di un nuovo sistenttoedde per I'elezione della
Camera dei deputati (il cosiddettalicum), che prevede un secondo turno di
ballottaggio tra le due liste piu votate nel casolto probabile, in cui nessun
partito abbia superato la soglia del 40% dei vigbreno turno. Quindi, per la
prima volta una caratteristica del modello istituidle dei comuni (il ballot-
taggio) viene esportato a livello nazionale, nefiaranza che il presidente del
Consiglio possa trasformarsi nel «sindaco d'ltalia»

In secondo luogo, la novita dei ballottaggi comudel 2016 deriva dal
mutato contesto del sistema partitico nei quali issovano ad operare. Fin
dalla sua introduzione, il secondo turno di votaeidra i due candidati piu
votati aveva avuto luogo in un assetto sostanziaieneipolare della compe-
tizione inter-partitica, tra un candidato di cestnistra ed uno di centrodestra.
Con lo sbarco del tripolarismo nei comuni, lo stemmo del ballottaggio ha
cambiato repentinamente la sua funzione e la stilaandnnanzitutto, con
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I'indebolimento dei due poli maggiori e I'ingresdbun terzo sfidante nella
competizione, la percentuale di comuni conquistiattamente al primo
turno si é praticamente dimezzata. Come si evialte figura 21.3, tra il 2010
e il 2015 i comuni superiori ai 15.000 abitanti ¢fts hanno avuto bisogno
di ricorrere al ballottaggio sono stati, in mediag su tre (35,6%), mentre nel
2016 questa percentuale e calata al 18,8%. Notoesipiu comuni «sicuri»
e la scelta definitiva viene demandata al «secogihpo» della votazione.

Fig. 21.3 Esito delle elezioni nei comuni superiori ai 15.@00tanti dal 2010 al 2016
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In secondo luogo, il tripolarismo municipale hatbnin parte, per «sna-
turare» lo strumento del ballottaggio, soprattiritquelle zone del Paese dove
alcuni partiti sono storicamente pitl forti e radiicE il caso, tanto per inten-
derci, della «zona rossa» o di quel che ne restan@ il partito dominante
finisce al secondo turno, si trova ad affrontare gfidante «bicefalo», che
beneficia della convergenza tra i suoi sostenitoaturali» e quelli del terzo
polo rimasto escluso. Se ai tempi del bipolarishvwio nel ballottaggio era
soprattutto uno strumento «per» indicare il govet@greferito tra quelli ri-
masti in lizza, con la formazione di un sistematipeo tripolare il voto al
secondo turno si e tramutato in un «voto contrasgirante sindaco favorito,
talvolta espressione di un «blocco» o «sistemadirp» che si vuole distrug-
gere.

Tutto cio, ovvero la speciale combinazione di tidpiemo-con-ballottag-
gio getta una luce di profonda incertezza su tatplitica italiana. Se il mec-
canismo individuato a livello comunale si dovesflettere sul piano nazio-
nale, le probabilita di assistere ad un «balloftaggimmetrico» tra un polo
«di governo» e uno «contro il governo» sarebbedabbiamente elevate. In
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questo caso, I'incognita e rappresentata dal M&s @bme dimostrano molte
delle analisi raccolte in questo volume, € ancorpartito che fatica ad acce-
dere al ballottaggio, ma quando ci arriva divema sorta dinvencible ar-
mada

Pero, non c’e bisogno di aspettare le prossimeagiegolitiche per ve-
rificare se la nuova frontiera dei ballottaggiidal sia stata realmente varcata.
L'appuntamento di ottobre, vale a dire il referemdcostituzionale per I'ap-
provazione o la bocciatura delle riforme alla Gogibne «sponsorizzate» dal
governo Renzi, sara un primo banco di prova pegroase le trasformazioni
nel comportamento elettorale degli italiani. Sam@osuccesso finora, il refe-
rendum verra impostato come una sfida «seccahita favore e chi contro
il governo, tralasciando i contenuti delle riformaschi di sorprese e sorpassi
— proprio com’é avvenuto nelle elezioni comunali2fE 6 — saranno tutt’altro
che marginali. Alla luce dei risultati nei ballagti municipali, impostare una
battaglia bipolare ai tempi del tripolarismo potrelessere la ricetta perfetta
per la sconfitta perfetta.
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Appendice. Breve nota metodologica sui flussi elettorali

| flussi elettorali sono gli interscambi di votovawnuti fra i partiti nel
corso delle due elezioni confrontate. Nelle nosinalisi sono calcolati su
«elettori» e non su «voti validi», al fine di potecludere fra i flussi anche gl
interscambi con l'area del «non-voto» (astenutiti voon validi, schede
bianche). Nel nostro caso i flussi elettorali vamgatimati per singole citta
sulla base dei risultati delle sezioni elettorSiitratta distime statistiche, e
quindi di misure affette da un cenaargine di incertezza. Il mero confronto
fra gli stock di voti dei partiti di due elezionon e sufficiente per spiegare gli
spostamenti di voto effettivamente avvenuti, in rgoamascherano i veri
flussi che possono anche produrre saldi nulli. ditwduazione dei flussi elet-
torali pud avvenire mediante due tecniche. La piomasiste nell'intervistare
un campione di elettori sul voto appena dato evetd precedente (con i
problemi connessi a tutte le forme di sondaggitt@igle, in questo caso ag-
gravati dalle défaillances della memoria per lzielee precedente, e dalla
riluttanza degli intervistati ad ammettere il l@eentuale astensionismo).

La seconda — ed € la tecnica qui utilizzata — ctagiella stima statistica
dei flussi a partire dai risultati di tutte le smzi elettorali di singole citta. La
tecnica, detta «modello di Goodman», non e appleahbll'intero paese, né
su aggregati territoriali troppo ampi, ma puo essEmdotta solo su singole
cittd a partire dai risultati delle sezioni elettigrassumendo che i flussi elet-
torali siano stati gli stessi in tutte le sezioalld citta, a meno di oscillazioni
casuali. Trattandosi dtime, comportano un errore statistico che e quantifi-
cato dall'indice Vr (piu € elevato, maggiore e ¢antezza della stima), da noi
riportato per tutte le citta studiate: in linea gete, questo indice deve avere
valore inferiore a 15.

Piu in dettaglio possiamo dire che questo indice £Walore redis-
tribuito) segnala quanto i valori presentati sotadi sitoccati per ottenere co-
erenza (totali eguali a 100 e nessun valore negatiin indice di Vr=10 se-
gnala che i valori dei flussi sono stati “aggiuiStatediamente del 10%. Se un
comune presenta un Vr superiore a 15 viene coradmaraffidabile e i risul-
tati di quel comune devono essere considerati coltoncautela o eliminati
dall'analisi. Per approfondimenti, si veda Schael&eorbetta (1984) oppure,
per una trattazione semplificatai\ipendi ce metodologica di Corbetta, Parisi
e Schadee (1988).
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