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Un’iscrizione greca, rinvenuta nel 1720 a Torino, probabilmente sotto 
il bastione del santuario mariano della Consolata, è tuttora conservata 
presso il locale Museo di Antichità, all’interno della manica nuova che 
è stata ora dedicata alle epigrafi  provenienti dal contesto urbano. Il do-
cumento fu già trascritto da Scipione Maff ei e fu successivamente rie-
dito nelle principali raccolte epigrafi che, attirando solo sporadicamente 
l’attenzione degli studiosi nonostante la rilevanza del contesto storico 
di riferimento1.

L’esatta interpretazione del documento non risulta tuttavia agevole, 
poiché questo si presenta spezzato in due frammenti (a e b), separati 
da una lacuna che potrebbe avere un’estensione non determinabile. Si 
tratta comunque, come risulterà subito evidente, di un’iscrizione ono-
raria. Le linee attualmente visibili sono tre nel frammento a e quattro 

1 Rivautella-Ricolvi , pp. 185-8; Maffei 1749, p. 226, nrr. 9, 10; CIG 

III 6763 + Add. III, p. 1271; IG XIV 2278; IGR 1, 478. Cfr. Promis , pp. 

- nr. ; Lumbroso , pp. -; CIL V 6984 (fac-simile); Barth-

Stauber 1993, 210; Eck - von Hesberg , pp. -; Battistoni 2009, pp. 

183-7. Ringrazio la dott. ssa Egle Micheletto, Responsabile della Soprintendenza 

per i Beni Archeologici del Piemonte e del Museo Antichità Egizie, e la dott.ssa 

Gabriella Pantò, Direttore del Museo di Antichità, per aver facilitato con grande 

disponibilità il mio lavoro.
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nel frammento b2. Il documento presenta un’elegante impaginazione, 
accuratamente centrata, ed evita il troncamento per sillabazione in cor-
rispondenza della fi ne delle linee. La paleografi a poi, con lettere lunate, 
è ornata da apici sottili e poco pronunciati.

Riporto qui il testo per comodità del lettore:

Il testo conservato, pur nello stato frammentario in cui è giunto fi no a 
noi, riesce ancora a esprimere il prestigio del manufatto originario e la 
potenza comunicativa di tutto l’insieme. Due considerazioni lo provano.

Innanzitutto l’uso sapiente della dimensione delle lettere conduce 
l’attenzione dello spettatore a concentrarsi sulle prime due linee del 
frammento a e sull’ultima linea del frammento b, dove, con misure 
maggiori, sono iscritti rispettivamente il nome dell’individuo e la fun-
zione pubblica che ha dato origine al progetto onorario. Apprendiamo 
dunque che il destinatario dell’iniziativa è Q. Glitius Atilius Agricola 
(a, 1-2) e che egli ben meritò nel ruolo di patronus di una città greca (b, 

2 Autopsie 2005, 2012. I due frammenti furono uniti per la prima volta da Rivautella 

e Ricolvi (vd. nota precedente). Kaibel, IG e Cagnat, IGR vedevano solo cinque 

linee di testo e ipotizzarono che una sola linea fosse ospitata in lacuna tra i due 

frammenti, prevedendo uno sviluppo dell’iscrizione su sei righe complessive; Franz, 

CIG e ora Battistoni 2009 prospettano una lacuna intermedia di ampiezza non 

determinabile. Franz, tuttavia, segnalava solo cinque linee di testo, mentre Battistoni 

ora evidenzia anche la prima linea del frammento b. In realtà occorre aggiungerere 

anche la traccia di una lettera sporadica, che documenta l’esistenza di una terza riga 

nel frammento a. Per un’edizione critica completa vd. Culasso Gastaldi 2014.
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4). Le rimanenti linee descrivono la polis che ha promosso la decisione 
onoraria (b, 2-3) e sono incise a caratteri progressivamente minori, in 
modo tale da trasmettere il risultato fi nale di un elegante processo di 
comunicazione epigrafi ca.

In secondo luogo la tipologia del supporto scrittorio lascia intuire 
che esso avesse costituito il pannello laterale di sostegno di una dedi-
ca, monumentale e molto elaborata, che era composta da una trapeza 
con sovrastante statua equestre, di dimensioni poco inferiori a quelle 
naturali. Tali conclusioni sono confermate dal confronto con le altre 
iscrizioni dedicate a Q. Glitius Atilius Agricola, tutte in lingua latina 
e tutte conservate presso il Museo di Antichità di Torino, che confer-
mano l’alto livello pubblico del personaggio onorato e che soprattutto 
rientrano, in larga parte, nella tipologia monumentale ora descritta, 
defi nita “Trapezophoren” per parte della bibliografi a specialistica3.

Com’è stato recentemente suggerito con argomenti persuasivi, tali 
manufatti monumentali, comprensivi di iscrizioni su tavole quadran-
golari oppure a forma di lira e composti dall’apparato iconografi co so-
pra descritto, erano destinati a una esposizione negli spazi privati della 
casa dell’individuo onorato4. L’opera pertanto intendeva rappresentare 
intenzionalmente i meriti del patronus all’interno del contesto sociale di 
quest’ultimo, e dunque in modo tanto più effi  cace in quanto costituiva 
un veicolo di comunicazione con risultati amplifi cati e ampie ricadute 
nel quadro della società locale5.

L’individuo onorato con iniziative così prestigiose da parte dei com-
mittenti latini e per volontà anche di una polis greca è l’autorevole se-

3 Sul dettaglio delle iscrizioni in suo onore, con attenzione alla tipologia e alla mo-

numentalità del supporto (“Trapezophoren”), vd. Eck - von Hesberg 2004, pp. 

152-8, ove la nostra iscrizione (catalogata come C8) è riportata a una tipologia dif-

ferente, di forma rettangolare, defi nita come “Basisverkleidung” a p. 154 e come 

“vermutlich eine Basisverkleidung mit Eckprofi len” a p. 191. Sulle statue equestri 

come monumento onorario vd. anche Erkelenz 2003, pp. 103-7.
4 Eck-von Hesberg 2004, 155-6, 192. Sugli spazi privati come luogo di esposi-

zione dei monumenti onorari e di autorappresentazione del proprietario vd. anche 

Erkelenz 2003, pp. 161-5.
5 Con ampia discussione sul tema vd. Erkelenz 2003, pp. 124-133.
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natore Q. Glitius Atilius Agricola, cittadino di Augusta Taurinorum, 
che percorse il suo lungo cursus honorum a partire da Vespasiano, per 
terminare con Traiano, quando divenne consul iterum nell’anno 103, 
conseguendo poi, al termine di una prestigiosa carriera, la prefettura 
urbica. Egli ricoperse inoltre importanti ruoli di comando, tra cui va 
ricordato il suo mandato come legatus pro pretore della provincia Bel-
gica sotto Nerva e della Pannonia sotto Traiano. Partecipò inoltre a 
numerose campagne militari e fu insignito ripetutamente del titolo di 
patronus: innanzitutto nell’iscrizione greca qui in esame e inoltre per 
parte almeno di altre tre civitates, di cui una localizzabile in Hispania e 
un’altra in Pannonia6.

Il rilievo della sua posizione politica è ben documentato dal folto 
gruppo di iscrizioni onorarie, come si è detto, ma anche, e non secon-
dariamente, dalla tipologia ricorrente delle dediche, che ci consente di 
immaginare il prestigio della sua casa privata. Il fatto poi che la città 
committente andasse localizzata in un’area geografi ca remota rispetto 
alla dimora dell’onorato, nel nostro caso in ambito grecofono, obbliga 
a pensare che la notifi ca dell’onore fosse consegnata al patronus per 
mezzo di una delegazione di ambasciatori appositamente inviati a tale 
scopo. Il particolare è suggerito proprio dal ruolo svolto dai legati in 
situazioni analoghe, come ci ricordano alcune iscrizioni rinvenute a 
Roma e in area laziale7.

Addentrandoci ora nell’esame analitico del testo epigrafi co, è d’obbli-
go segnalare che esso presenta molte diffi  coltà interpretative. Tra i due 
frammenti si estende infatti una lacuna la cui ampiezza non pare de-
terminabile. Essa doveva necessariamente ospitare, a partire dalla terza 

6 Sulla carriera di Glizio vd. PIR2 G 181; Dabrowa 1996, pp. 286-7 con i prin-

cipali riferimenti bibliografi ci; sulle sue funzioni di governatore della provincia 
Belgica e della Pannonia vd. Eck 1982, pp. 322, 324, 326, 334, 336, 338; Tho-

masson 1984, coll. 43-4, nr. 7 e coll. 102-3. nr. 24. La carriera di Glizio è sinteti-

camente esposta anche da Mommsen, CIL V, p. 785. Sul patronato esercitato da 

Glizio vd. inoltre Nicols 1990, p. 100, nr. 100; Eilers 2001, p. 282.
7 Canali De Rossi 2001, pp. 127-8 e iscrizioni nrr. 23, 44-49; Eilers 2002, 

C164, C135. Cfr. Canali De Rossi 1997, nrr. 771, 373-8.
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linea del frammento a, la carriera pubblica dell’onorato o perlomeno 
quelle informazioni sensibili per una committenza greca. L’identità del-
la città dedicante è da ricercare invece nelle lacune del frammento b; 
qui, alle linee 2-3, la comunità greca si autodefi nisce come «affi  dabile, 
fedele e consanguinea e […] dei Romani invitti»8. 

A partire già da Mommsen le attenzioni si sono concentrate sulla 
popolazione degli Ilienses, che costituiscono la lettura più facile, grazie 
ai vincoli di parentela con Roma riaff ermati a più riprese da entrambe 
le parti e grazie anche al rapporto civico di patronato stabilito con Au-
gusto stesso e con altri membri della sua cerchia politica e famigliare9. 
Le città greche, tuttavia, con grande facilità elaborarono miti di fonda-
zione e costruirono rapporti di consanguineità, con valorizzazione di 
passati mitici facilmente plasmabili agli usi del presente e con occhio at-
tento alla forte presenza di Roma. Non stupisce, dunque, che i trascorsi 
eroici maggiormente ricercati si concentrino sul patrimonio troiano, da 

8 Sul ruolo giocato dalle singole città nella dedica di monumenti onorari vd. anco-

ra Erkelenz 2003, pp. 62-7.
9 Sulla pretesa consanguineità iliense, con discussione delle fonti, vd. Elwyn , 

pp. 280-3; Lücke 2000, pp. 52-65, con attenzione in particolare alla genesi del 

mito troiano e al ruolo politico giocato dalla leggenda nei rapporti tra le comuni-

tà. La ‘parentela’ è documentata inoltre in modo signifi cativo anche dalle iscrizioni 

IK 3 (Ilion), 82, 86, 87 (= Canali De Rossi 2001, nrr. 92, 97, 105; Eilers 2002, 

nrr. C64, C67, C65; Ferrary 1997, nrr. 89, 94, 95), in cui Augusto stesso, Marco 

Vipsanio Agrippa e Gaio Cesare, il fi glio adottivo di Augusto, sono contraddistin-

ti ciascuno dal titolo di sungenh;~ kai;; pavtrwn, con evidente riferimento alla 

pretesa discendenza della gens Iulia da Enea; sul medesimo tema cfr. anche IK 3 

(Ilion) 89, 91. Per altri vincoli di patronato, stretti dalla città di Ilio, vd. ancora 

Canali De Rossi 2001, nrr. 14, 15 (il nome del patrono è in lacuna), 30 (Pom-

peo Magno); Eilers 2002, nrr. C68, C69, C66; cfr. Ferrary 1997, nr. 5. Per un 

collegamento dell’iscrizione torinese con la città troiana cfr. CIL V 6984; IG XIV 

2278; Syll.3 776; Barth-Stauber 1993, 336. Su una congettura relativa ad An-

dros, del tutto inconsistente, ma sostenuta a suo tempo da Franz, vd. CIG, Add. 3, 

p. 1271, con discussione in Lombroso 1874, p. 202 (in particolare l’ipotesi nasce 

dal fraintendimento della parentela che avrebbe legato il nostro personaggio a P. 

Glitius Gallus, patrono di Andros, su cui vd. IG XII 5, 757; PIR2 G 184; Nicols 

1990, p. 94 nr. 8; Eilers 2001, C32). Per un rapido status quaestionis sul prece-

dente dibattito critico vd. anche Battistoni 2009, pp. 183-4 e n. 9.
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cui si pretende almeno qualche forma di mediazione o di contatto per 
parte di città senza illustri genealogie. L’aff ermazione di una prestigiosa 
consanguineità palesava evidentemente le aspirazioni delle città a una 
propria visibilità politica e a una confi gurazione identitaria di rilievo, 
assicurandosi, all’occorrenza, anche la garanzia di favorevoli rapporti 
diplomatici o di amichevoli relazioni internazionali con Roma stessa10.

Un’interessante proposta alternativa, tuttavia, era stata già avanzata 
nel 1869 da Carlo Promis che osservava: «l’iscrizione greca rattaccasi 
probabilmente al soggiorno di Glizio in Oriente (Siria o Palestina) col-
la legione VI Ferrata » (p. 337; cfr. 329). La città dedicante, pertanto, 
potrebbe ben essere individuata in ambito asiatico proprio sulla base 
della carriera militare del patronus, che fu legatus legionis VI Ferratae, di 

10 Vd. ex.gr. IK 6 (Lampsakos) 4 (cfr. Curty 1995, nr. 39; Lücke 2000, pp. 125-

8, 138 S 27; con attenzione al quadro storico Ferrary 1988, pp. 133-41): il 

documento aff erma la consanguineità tra Lampsakos e Roma (196/5 a.C.), in 

un contesto costruito su due sistemi metastorici diversi, che passano attraverso 

la comunanza di tradizioni con Ilion e con Massalia. Sulla oikeiotes e philia che 

legarono Delos e Roma all’inizio del II sec. a.C., costruita sulla partecipazione 

comune alla leggenda di Enea, vd. IG XI 4, 756, con il commento di Erskine  

1997, pp. 133-6; Lücke 2000, pp. 61-3. Gli Acarnani invocarono, intorno agli 

anni trenta del III secolo a.C., l’appoggio romano contro gli Etoli, ricordando che 

essi soli, tra i Greci, non intervennero contro i Troiani al tempo della spedizione 

achea: Strab. X 2, 25 = C 462; Iust. XXVIII 1, 5-6; cfr. Dion. Hal. Ant. Rom. I 50, 

4; vd. inoltre Coppola 1994, pp. 177-86; Lücke 2000, pp. 55-6. Una oikeiotes 
tra gli Iliensi e i Lici, con coinvolgimento di Roma, è evocata inoltre da Pol. XXII 

5 (188 a.C.), su cui vd. Lücke 2000, pp. 63-4. Su una pretesa consanguineità di 

Laodicea con Roma vd. anche IG II2 3299 = Lücke 2000, p. 146, S 74a (132 

d.C.; uj   u' u' iJo;  u'  iJ o;
o;  jA o;  o;  jO m vv hJ  jI  w' i;

 w'  o;  h/ h'  iJ a'  i; aj  i; uj m
   mm  u' m  JR m ), su 

cui Battistoni 2009, p. 184. Sulle motivazioni per la costruzione di una con-

sanguineità nella pratica diplomatica greca, di marca ellenistica ma ancora attiva 

in età romana, vd. Curty 1995, pp. 254-8; Lücke 2000, pp. 66-117; ulteriori 

rifl essioni in Patterson 2010, che sottolinea a pp. 7-8 come di norma la consan-

guineità è veicolata attraverso i rapporti con Ilion.
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stanza in Siria e poi in Palestina11; lo stesso schema è confermato anche 
da due comunità ex Hispania citeriore ed ex Pannonia, che gli erogarono 
il titolo di patrono, in ovvia connessione con i ruoli ricoperti da Glizio 
rispettivamente di legatus iuridicus Hispaniae citerioris e di legatus pro 
praetore provinciae Pannoniae12.

Nel dibattito è ora intervenuto Filippo Battistoni, che riprende, 
senza avvedersene, l’antica osservazione di Carlo Promis, ma che ha il 
merito, in ogni caso, di aver segnalato le lettere ancora visibili alla linea 
1 del framento b. Qui egli legge: .

Entrando nel dettaglio della discussione, osservo innanzitutto che la 
lettura  deve essere confermata e, anzi, precisata nella forma 

. Del sigma, che è stato solamente ipotizzato in lacuna, si con-
serva infatti un esiguo tratto appartenente all’estremo lembo inferiore 
destro della lettera. Essendo in tal modo esaurito lo spazio disponibile 
prima del bordo iniziale sinistro e non essendo possibile alcun tronca-
mento di parola rispetto alla linea precedente, il riferimento alla Siria 
appare inevitabile.

Battistoni avanza poi l’ipotesi che la determinazione geografi ca fac-
cia parte della denominazione della città dedicante, la quale doveva 
occupare la maggior parte della linea precedente, ora totalmente persa 
in lacuna. Lo studioso giunge pertanto ad aff ermare «We can then be 
quite confi dent that it was a Syrian city that honoured our Glitius». 
Egli individua inoltre tale città con «Laodicea di Siria», che vanta, oltre-
tutto, la qualifi ca di synghenis dei Romani in un documento epigrafi co 
della seconda metà del II secolo d. C.13

11 Le Bohec 1990, p. 218; Cotton 2000, pp. 351-7; cfr. anche Lifshitz 1960; 

Farnum 2005, pp. 20, 96-7.
12 Per le funzioni di legatus iuridicus citerioris Hispaniae, legatus legionis VI Ferratae, 
legatus pro praetore imp. Nervae Traiani Caesaris Augusti provinciae Pannoniae vd. 

PIR2 G 181, con riferimento anche al titolo di patronus. Sul rapporto tra il titolo 

di patrono e lo svolgimento di una magistratura provinciale o di un comando 

militare vd. anche Ferrary 1997, pp. 210-1. Ulteriori riferimenti sono reperibili 

in Battistoni 2009, p. 184.
13 Vd. supra n. 10. Lo studioso avanza anche una soluzione alternativa, ma con 

minor enfasi, suggerendo la città di Antiochia, riconosciuta come «metropolis di 
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Una seria obiezione si oppone tuttavia a tale riconoscimento, come 
lo stesso Battistoni riconosce, dal momento che la dizione «Laodicea di 
Siria» appare una stranezza, giacché la città è universalmente nota con 
altra e ben defi nita titolatura, che è regolarmente entrata nell’uso: quel-
la di hJ  jI  w'  i;  w'  o;  h/14. 
Neppure la documentazione epigrafi ca destinata a un’esposizione ester-
na alla città di origine può fornire una spiegazione, giacché solo in con-
testi funerari alcuni individui Laodicei, morti lontano dalla patria, si 
defi niscono «di Siria» o «di Asia»; oppure, ancora, il dettaglio geografi co 
può comparire nelle iscrizioni agonistiche, perché esso concorre a mi-
gliorare la localizzazione delle vittorie sportive all’interno di un circuito 
agonale15. Ma la nostra iscrizione onoraria non ha nulla in comune, 
evidentemente, con tali tipologie documentarie.

Occorrerà allora tornare a discutere il signifi cato della dizione «di 
Siria» e la posizione occupata nel contesto epigrafi co. Essa potrebbe sia 
essere pertinente al cursus honorum di Glizio, che si sviluppava certa-
mente di seguito all’onomastica dell’onorato nel frammento a e nella 
lacuna intermedia, sia gravitare nell’ambito testuale successivo, in cui 
si evocava la città committente; di quest’ultima, in b 2-3, la titolatura 
autorappresentativa descriveva le doti di affi  dabilità e di consanguineità 
nei confronti dei Romani.

Nel primo caso la deteminazione geografi ca potrebbe aver defi nito 
l’area dell’intervento militare dell’onorato: proprio in Siria egli rico-

Siria» nei primi due secoli dell’età imperiale (in tale eventualità il caso genitivo si 

giustifi cherebbe in dipendenza dal lemma metropolis).
14 Battistoni 2009, pp. 185-6, con i rimandi utili. In particolare l’autore, ibid., p. 

185, nell’impossibilità di off rire una risposta ragionevole all’eccentricità della deno-

minazione, conclude: «Needless to say, our expectations might not necessarily be 

fulfi lled, and somewhat informal specifi cation “of Syria” was actually on the stone».
15 Sulla determinazione geografi ca per siriani morti all’estero vd. ex.gr. TAM IV 

1, 258; IG XII 5, 433; XIV 681, 1462 (SEG 32:1063); SEG 31:835; ICUR 4004 

(SEG 32:1064). Sulla localizzazione all’interno delle iscrizioni agonistiche vd. 

ex.gr. I.Aphrodisias 12.214, linea 6; 12.711, linee 12-3; 12.716, linea 13; 12.920, 

c linea 61; I.Smyrna 662, linea 14; I.Magnesia 149b, linea 7; I.Napoli I 50, linea 

15. Tale consapevolezza non sembra a sfuggire a Battistoni 2009, p. 185 n. 24, 

con riferimento a I.Catania 27.
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perse, infatti, le funzioni di legatus legionis VI Ferratae, come già aveva 
ricordato Carlo Promis. Non mancano esempi contemporanei, nel caso 
di governatori provinciali: molte città onorarono ad esempio Caius An-
tius Aulus Iulius Quadratus come h;  i; aj  
(...) ej   negli anni iniziali del II secolo. Ricordo in tal 
senso, come città committenti, Tyros e inoltre Ephesos e Pergamon, 
che promossero ripetute iniziative onorarie16. Ovviamente un legatus 
legionis non può essere assimilato a un governatore di provincia, a meno 
che non ne abbia ricoperto le funzioni in via del tutto eccezionale: ma 
tale casistica non pare adattabile a Glizio17. In ultima analisi, tuttavia, 
pare ragionevole ipotizzare comunque che il riferimento geografi co alla 
Siria fosse ricollegabile al luogo di stanziamento della legione VI Fer-
rata, all’interno della titolatura dell’onorato ma in una forma non più 
ricostruibile a causa della lacuna. Tale eventualità non sottrarrebbe for-
za alla supposizione che la città dedicante appartenesse ad area siriana, 
ma priverebbe di credibilità l’identifi cazione con Laodicea, ricacciando 
nuovamente nell’anonimato la polis synghenis dei Romani.

La titolatura della città committente troverebbe posto, di conse-
guenza, a partire dalla lacuna della linea b1, dopo i riferimenti alla car-

16 PIR2 I 507; Thomasson 1984, coll. 309-10, nr. 40; sintetica discussione inoltre 

in Dabrowa 1998, pp. 79-81. Con lo stesso ruolo e la stessa dizione sono onorati 

anche altri personaggi nel corso del II secolo, ad esempio C. Iulius Quadratus Bas-

sus (PIR2 I 508; Thomasson 1984, col. 310, nr. 43; Dabrowa 1998, pp. 85-8), 

C. Iulius Severus (PIR2 I 574; Thomasson 1984, col. 325, nr. 33; cfr. Dabrowa 

1998, p. 93), M. Ulpius Arabianus (PIR V 540; Thomasson 1984, col. 326, nr. 

39; cfr. SEG 35:1312). In altri casi la determinazione geografi ca «di  Siria» è retta 

da un lessico che può variare, ma che aff erisce comunque a un’area semantica 

allusiva a una funzione di comando o di dominio: forme, ad esempio, del verbo 

hJ m  oppure lemmi come hJ mw' , , uJ , aj
. Vd. ex. gr. hJ m : IG IV2 1, 454 (metà del II sec. d.C.); hJ mw' : 

Petzl - Schwertheim 2006, 8/16, ll. 43-44 (133-4 d.C.); : SEG 

39:1596 b (217-204 a.C.); uJ : IGLSyr 13, 1 9083 (metà del III sec. d.C.); 

: IGLSyr 7, 4011 (70-80 d.C.).
17 L’ipotesi è stata scartata a ragione anche da Battistoni 2009, p. 185 n. 18, 

«since he [sc. Glitius] was a legatus legionis, i.e. specifi ed by the name of the legio 
and not by that of the provincia».
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riera dell’onorato18. La congiunzione  leggibile all’inizio della linea 
b 2 suggerisce che almeno un aggettivo connotante le caratteristiche 
di affi  dabilità della città committente sia da integrare già alla fi ne della 
linea b 119.

Da ultimo, le due possibili interpretazioni del determinativo geo-
grafi co Syrias non infl uiscono sulla cronologia del documento, che gra-
vita comunque intorno agli anni 90-93 d.C., quando Glizio detenne 
le funzioni di legatus legionis VI Ferratae20. Il successivo incarico come 
legatus pro pretore provinciae Belgicae è databile, infatti, agli anni imme-
diatamente successivi (94-97 d.C.) e contribuirebbe a restringere l’arco 
temporale in cui inserire il provvedimento onorario21.

       
   

18 Lo schema è suggerito anche da altre iscrizioni: vd. I.Didyma 151; I.Ephesos 

614; I.Pergamon II 437, 438, 440.
19 Sui titoli delle città in età imperiale e sui privilegi che ne conseguono, tra cui 

l’asylia, l’autonomia, il titolo di hiera, il rango di metropolis, vd. un’effi  cace sintesi 

in Sartre , pp. 702-10. Battistoni 2009, p. 186 integra iJ a; i; a[
i; uj m .

20 Dabrowa 1996, p. 287.
21 Eck 1982, pp. 281-362, part. 322, 324, 326; cfr. Id. , p. 74.
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