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LEMNOS: I CIPPI DI GARANZIA

ASAtene LXXXIV, serie III, 6, Tomo I, 2006, 509-550

La Scuola Archeologica Italiana di Atene e le Università di Torino, di Siena e di Lecce hanno pro-
mosso un progetto di ricerca, finalizzato all’edizione di tutte le fonti documentarie relative all’isola di
Lemnos. Nel quadro di tale progetto l’Università di Torino ha intrapreso la revisione delle fonti epi-
grafiche greche. In particolare, nella fase iniziale del lavoro, sono stati studiati i cippi di garanzia, che,
a somiglianza dell’Attica, contraddistinguono anche l’isola di Lemnos.

Attualmente si conoscono quattordici horoi, di cui otto sono conservati presso il Museo di Myrina
e sei sono irreperibili. La revisione autoptica del materiale conservato, condotta nel maggio 2007, ha
consentito lo studio di due testi inediti e inoltre ha condotto a miglioramenti di lettura su altri docu-
menti, già noti da pubblicazioni precedenti.

I cippi testimoniano undici casi di prasis epi lysei, due di ipoteca e uno di apotimema dotale. La
verifica operata sui testi ha aggiunto il nome di due nuovi arconti ai cinque che già si conoscevano a
partire da tale classe documentaria: in particolare l’arconte Arriphron, attestato da un cippo inedito (n°
8), e l’arconte Eresides, il cui nome è stato restituito dalla rilettura di un documento già pubblicato (n°
13).

Il riesame della documentazione antica ha confermato in parte le indicazioni del dibattito critico
che, a partire da Moses Finley, ha individuato nel pubblico degli horoi membri di famiglie socialmen-
te elevate, appartenenti alla classe liturgica (nn° 2, 3, 8) oppure impegnate in attività magistratuali o
economiche (nn° 3, 7, 13).

Solo in un caso il creditore e destinatario della garanzia reale è un non-cittadino: si tratta del ban-
chiere Agathokles, figlio di Philipos, affiancato tuttavia da un cittadino in funzione di garante, la cui
presenza gli consente di aggirare la barriera legale che vietava a un non-cittadino il possesso di pro-
prietà terriere (n° 13).

I creditori sono rappresentati da singoli individui oppure anche da associazioni o gruppi. Già si
conosceva la presenza di orgheones, in particolare dediti al culto di Herakles (nn° 5, 10) e di eranistai
(n° 11). Ora è emersa con chiarezza l’attività di prestito esercitata dai fileti della tribù Akamantis, in
un cippo finora non edito compiutamente (n° 4). La rilettura infine di un testo già noto (n° 7) ha evi-
denziato il ruolo come creditore di un’associazione cultuale detta degli Homochytroi, cioè di “Coloro
che condividono le medesime pentole”, con chiaro riferimento a individui raccolti in una koine hestia-
sis per il compimento di cerimonie comuni.

Quest’ultimo documento attesta una prasis epi lysei, volta a tutelare il prestito della somma molto
modesta di cinquanta dramme. Tale credito trova in assoluto un solo confronto all’interno della docu-
mentazione degli horoi, ancora una volta a Lemnos, in un documento già edito, in cui l’attuale rilettu-
ra, tuttavia, ha segnalato che il medesimo ammontare era l’oggetto di una transazione ipotecaria (n° 13).

I cippi lemni presentano pertanto le somme più basse attestate da tale serie documentaria, ma hanno
anche il privilegio di testimoniare l’importo più elevato, ottomila dramme, portato alla nostra cono-
scenza da un testo inedito di apotimema dotale (n° 8). L’intera scala delle contrattazioni economiche
appare di conseguenza praticata da parte degli abitanti dell’isola. 

Ringrazio l’Eforia K’, per il permesso di visionare e studia-
re le iscrizioni conservate presso il Museo di Myrina, e la
Scuola Archeologica Italiana di Atene, per l’assistenza e le

facilitazioni che mi hanno permesso di realizzare il mio lavo-
ro di ricerca.
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L’apotimema dotale di ottomila dramme segnala la presenza sul territorio di beni immobili di
corrispondente valore, identificabili con le proprietà dello sposo. Tale osservazione ha suggerito
alcune riflessioni sull’estensione dei possedimenti terrieri nella parte occidentale dell’isola, da cui
proviene il cippo, e anche sulla localizzazione dei kleroi dei cleruchi, che si addensano invece, senza
eccezioni, nella parte orientale dominata da Hephestia.

I cippi di garanzia costituiscono testimonianze preziose sulla presenza ateniese a Lemnos in un
arco cronologico che è compreso tra l’inizio del IV e la prima metà del III secolo a.C.
Indubbiamente, tuttavia, solo il confronto con le altre serie documentarie può garantire una profon-
dità maggiore alla nostra conoscenza. Gli horoi parlano infatti di terre e di case, sparse nella gran-
de e fertile chora dell’isola, ma solo il riesame congiunto delle grandi epigrafi pubbliche, sia ate-
niesi sia lemnie, può suggerire coordinate storiche di maggior respiro: illuminando, in particolare, i
modi della gestione ateniese e le iniziative attraverso le quali Atene cercò di mantenere un control-
lo ufficiale, sulla terra e sui cleruchi, dopo i momenti di difficoltà politica e militare. Questa è la via
su cui contiamo di far procedere l’indagine futura.

1. 

Cippo di marmo bianco rinvenuto in numerosi frammenti a Mudros, nell’estate 1931, in seguito
alla demolizione di una casa. Goffredo Ricci ricompose i frammenti e ne trascrisse il testo, la cui
copia fu riprodotta da Segre. Il documento è attualmente perduto (Susini).

Il testo correva su nove linee di scrittura, conservate sul lato principale del cippo; quattro lettere
con valore numerico erano tracciate sul lato destro. Il fac-simile di Ricci rivela alcune caratteristi-
che paleograficamente rilevanti: chi con l’asta verticale (linea 2); alpha con il tratto orizzontale obli-
quo e congiunto con l’apice inferiore del tratto destro della lettera (linee 3, 5); omega (ma solo limi-
tatamente alla linea 2) e rho (linee 2, 5) con i tratti angolari; sigma a quattro tratti; ny ancora molto
obliqua.

Edd. SEGRE 1932-3, n° 11 (fac-simile); FINE 1951, 38-9 n° 11; FINLEY 19852=1952, n° 103. Cf.
ROBERT 1949, 133 n. 135; SUSINI 1952-4, 318; FINLEY 19852=1952, 200 n. 26; IG I3, p. 927; CARGILL

1995, 189 e n. 9.
Fig. n° 1 (fac-simile).

[¬ρος]
χωρίο
καd ο­[κ]=
ίας π[επ]=

5     ρα[μέν]=
ω[ν] âπd [λ]=
ύσ[ει Καν]=
<ν>ων΅[ι?]
[.]IMΩ[- - -].

Fig. 1 - Fac-simile tratto da SEGRE 1932-3, 305

.
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lato destro:
HHHH

1. [Ηόρος] Segre, Fine, Finley.
2. Fine, 39 dubita sulla forma paleografica della chi.
3-4. ο­[κ]ία[ς] Segre, Finley.
6. ο[ν] Segre, Fine, Finley; i tratti paleografici conservati dall’apografo non paiono significativi.
7-9. [Γε]|λων΅[ι | Κ]ίμω[νος] Fine. [\Α]|γων<ο>|[τ]ίμω[ι?--] Segre, Finley. Nell’apografo di Ricci il

lambda iniziale della linea 8 può essere facilmente una ny, di cui egli non abbia avvertito il tratto obliquo
destro; tale confusione potrebbe essere giustificata dalla forma ancora molto obliqua della ny (v. la terza let-
tera della stessa linea). Fine ipotizzava alla linea 10, dopo il patronimico, la presenza del demotico, che dove-
va però comparire alla linea 9.

Il cippo ricorda la vendita a garanzia di un terreno e di una casa a vantaggio di un individuo il
cui nome è ricostruibile in modo largamente ipotetico a causa dell’incerta trasmissione del testo.
L’ipotesi avanzata da Fine, “only exempli gratia”, consiste in Gelonos, figlio di Kimon1. Tuttavia
l’integrazione avanzata incontra due possibili obiezioni: innanzitutto la forma Gelonos non è atte-
stata in Attica2, in secondo luogo l’onomastica del creditore è normalmente formata con nome e
demotico, anziché nome e patronimico. A tale regola sfuggono pochissime eccezioni3. Ritengo che
la questione non possa al momento essere risolta, in assenza malauguratamente di autopsia. La stes-
sa proposta Kannonos è assolutamente ipotetica, avanzata solo alla luce delle caratteristiche paleo-
grafiche, osservate nell’apparato critico, e consentita dalle ricorrenze documentarie disponibili4.
Inoltre la proposta è gravata dalla responsabilità di correggere una lettera in prossimità della lacu-
na, ma è legittimata comunque dalla necessità di interpretare un apografo, che è anche l’unica testi-
monianza a nostra disposizione5. Alla linea 9 occorre ipotizzare il demotico, sulla cui identità è bene
al momento non avanzare proposte. Nell’attuale ipotesi di lettura non risulta indispensabile suppor-
re l’esistenza di una decima linea.

La cronologia del documento appare di difficile decifrazione, a causa dell’assenza di autopsia già
per parte di Segre. Costui tuttavia, fidando nella copia a lui fornita, ritiene che la cronologia non
possa scendere “oltre il primo ventennio del V secolo”, in ragione soprattutto della forma della chi
verticale e della alpha. Tale cronologia gli suggeriva poi di leggere la prima lettera di linea 8 come
gamma dell’alfabeto attico, pur in presenza dell’omega già in alfabeto ionico o di una sigma a quat-
tro tratti, da lui attribuita a “influenze ioniche”.

Proprio la presenza dell’omega, ripetuta per ben quattro volte nell’apografo di Ricci, suggerisce
invece che il testo possa esser stato redatto in alfabeto ionico, il che porterebbe a integrare il termi-
ne ¬ρος nella forma psilotica alla linea 16 e la desinenza del genitivo plurale in -ων all’inizio della
linea 6; infine nella prima lettera della linea 8, come già segnalava Fine, non si può riconoscere la
lettera attica gamma7.

La cronologia deve pertanto scendere rispetto alla proposta del primo editore e può bene asse-
starsi intorno alla fine del V-inizio del IV secolo, data intorno cui sembra raggrupparsi il giudizio

1 FINE 1951, 39. L’integrazione è accolta in PAA 273140
(Gelonos? son of Kimon?) e 569685 (Kimon? father of
Gelonos?); cf. CARGILL 1995, n° 272, che si interroga se l’in-
dividuo non possa essere un famigliare di Kimon PA 8424,
ambasciatore presso Filippo nel 346, oppure di Miltiades, oiki-
stes in Adriatico (n° 950).

2 Γέλων: PAA 273100-273125; Γέλως PAA 273180-273265.
3 Al di fuori dell’apotimema pupillare e dotale, ove il patroni-

mico è obbligatorio, negli altri cippi di garanzia il patronimico
è presente solo in tre casi certi: FINLEY 19852=1952, nn° 17, 39,
83; cf. 102.

4 PAA 563825-563840, con attestazioni dal V al II-I secolo.

5 MERKELBACH 2003 mette in guardia sulle correzioni in
prossimità di una lacuna.

6 La persistenza dell’aspirata ancora dopo la riforma di
Archinos, già rilevata da FINLEY 19852=1952, 199 n. 20, è
osservabile soprattutto nei cippi confinari, mentre la forma
aspirata (horos) è rarissima nei cippi di garanzia: v. infatti solo
IG II2 2712= FINLEY 19852=1952, n° 51; IG II2 2728= FINLEY

19852=1952, n° 79; FINE 1951, 25, Addendum, I b=FINLEY

19852=1952, n° 114B p. 189. Con discussione della documen-
tazione v. THREATTE 1980, 24.

7 FINE 1951, ibid.

LEMNOS: I CIPPI DI GARANZIA
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8 FINE 1951, ibid., con rinvio a un’opinione di carattere paleo-
grafico espressa da Meritt; anche FINLEY 19852=1952, 200 n.
26 segnala la difficoltà creata dall’assenza di autopsia; per IG
I3, p. 927 omnia incerta sunt, ma con una propensione per un
ribassamento della cronologia. Cf. inoltre ROBERT 1949, 133 n°
135, che accoglie la data dell’inizio del V secolo; CARGILL

1995, 287 n° 272, che propende per un ampio arco cronologio-
co, 499-375, sottolineando il disaccordo tra gli editori.

9 THREATTE 1980, 25; cf. 241 ss.
10 Gli arconti, riconducibili alla documentazione attica degli

horoi, sono raccolti da MILLETT 19852=1982, IX-X e sono
databili tra il 363/2 e il 184/3; FINLEY 19852=1952, 6-7, senza

escludere l’uso degli horoi precedentemente al 400 a. C., con-
clude alla luce dei documenti al suo tempo noti: “All that we
can say is that we have indisputable documentation of their
existence from about 400 to about 250 B.C.”; cf. inoltre FINE

1951, 48-50, con attenzione anche all’uso delle lettere lunate;
LALONDE 1991, 20, che evidenzia come negli oratori i primi
riferimenti all’ipoteca di beni immobili ricorrano nel tardo V
secolo. La datazione alta, precedentemente accreditata per
questo cippo e per quello di Parachiri, era stata al centro del-
l’attenzione degli studiosi che negavano lo status di cleruchia
all’insediamento ateniese della prima metà del V secolo: v. ex.
gr. GRAHAM 1963, 127-8; ID. 1964, 178, 180-1.

dei successivi commentatori8. Il fac-simile, unica documentazione a nostra disposizione, attesta alla
fine della linea 2 un omicron con valore di ου. Tale aspetto linguistico suggerisce una cronologia
entro la prima metà del IV secolo9. Forse una relativa anteriorità dell’esecuzione è presupposta dal
tratto obliquo dell’alpha, per cui si potrebbe pensare alla data più alta dell’arco cronologico propo-
sto. La paleografia angolare di talune lettere (primo omega e rho) costituisce un fenomeno proba-
bilmente dovuto a imperizia del lapicida o a rudezza della superficie scrittoria; in ogni caso essa è
osservabile anche nel cippo di Parachiri (cf. infra, n° 2), ove il valore fonetico ου è espresso per ben
tre volte dal semplice omicron. Anche per questo documento l’uso dell’alfabeto ionico e tale carat-
teristica linguistica impongono una cronologia corrispondente, a partire dalla fine del V secolo e con
prosecuzione entro la prima metà del IV secolo.

Tale cippo, come il successivo, non sembra pertanto anticipare sostanzialmente la corrisponden-
te produzione attica, che è fatta risalire, sulla base sovente solo di considerazioni paleografiche e in
assenza quasi sempre di indicazioni arcontali, all’inizio del IV secolo10.

La caratteristica delle lettere angolari, che accomuna il cippo di Mudros con quello di Parachiri,
prova senza dubbio le difficoltà del lapicida, che si adatta malamente a una superficie scrittoria solo
grossolanamente sbozzata e che risente delle proprie stesse incertezze e asimmetrie. Ma è forse
anche possibile ipotizzare l’intervento di lapicidi itineranti semi-esperti, chiamati all’occorrenza sul
luogo delegato all’esposizione del cippo.

2. 

Cippo di pietra locale, fortemente rastremato verso il basso per facilitarne l’inserimento nel ter-
reno. Attualmente è ricomposto a partire da cinque frammenti: il primo, marginale superiore, è
iscritto; gli altri quattro appartengono alla parte inferiore della stele e sono combacianti tra di loro;
di questi ultimi, due sono iscritti e sono pertinenti alla superficie anteriore della stele, gli altri due,
anepigrafi, sono pertinenti al retro. Il frammento a conserva i margini originali sul lato sinistro,
superiore e destro, con l’eccezione di una profonda scalfittura in corrispondenza dell’angolo supe-
riore sinistro; l’insieme dei frammenti b+c+d+e conserva integri il lato destro e quello inferiore. Il
cippo fu rinvenuto da Caputo nel 1930 a Parachiri (Kaminia), presso un peribolo funerario; attual-
mente è conservato presso la sala IV al primo piano del Museo di Myrina, n° di inventario MM
2169, n° di esposizione 35. Misure: a 0,27 x 0,27 (in alto)-0,225 (in basso) x 0,07; b+c+d+e: 0,38
x 0,125 x 0,065.

Il testo è composto da dieci linee di scrittura, di cui nove conservate; l’impaginazione presenta
una scansione lineare corrispondente alla finale delle parole. Omicron e omega quadrate; rho con
occhiello triangolare; epsilon con tratti lunghi e della stessa dimensione. Altezza lettere linee 1-9:
0,02-0,028; linea 10: 0,04; alpha 0,035; iota, sigma, ypsilon 0,03; omega 0,012-0,015.

Ed. SEGRE 1932-3, 306-9 n° 12 (fotogr. 12); FINE 1951, 40 n° 12; FINLEY 19852=1952, 147-8 n°
105. Cf. ROBERT 1949, 133 n° 135; SUSINI 1952-4, 318; GRAHAM 1963, 127-8; IG I3, p. 927; CARGILL

1995, 241-3 (fotogr. 8); SALOMON 1997, 172 n° 2; MARCHIANDI 2002, 489 (fotogr. 1). SEG XLV
1187 – Autopsia 15.05.2007.

Fig. n° 2.
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Fig. 2 - Fotografia dell’autore

¬ρος χωρίο
πεπραμένο
âπd λύσει
•πe Νικίο 

5   Εéαινέτωι   
\ΕρχιεÖ
[- - -]
[- - -]ειεÖ vacat
[. . .]ρωι \Ερ(χιεÖ)

10   Χ.

1. Dell’omicron iniziale è visibile l’angolo destro inferiore.
6. Della seconda iota è visibile solo l’apice superiore. \ΕρχιεÖ Segre; \ΕρχιεÖ Cargill su fotografia.
8. Della prima epsilon si conserva il tratto orizzontale inferiore, della prima e della seconda iota la por-

zione inferiore del tratto verticale, della seconda epsilon il tratto orizzontale inferiore e parte del tratto verti-
cale. [Διομ]ειεÖ Segre, suggerendo l’integrazione più probabile; Cargill suggerisce, su fotografia, il punto
solamente sotto l’ultima iota; sospetta inoltre che alcune lettere del demotico potessero esser state incise già
alla fine della linea 7, ma ciò contrasterebbe con la tendenza a non sillabare in fine di linea.

9. [Διοδώ]ρωι Segre. Cargill ipotizza correttamente un’integrazione di due o al massimo di tre lettere, che
tuttavia lascia ancora aperte troppe opzioni non verificabili. Lo spazio tra la nona linea e quella recante l’in-
dicazione numerale è di m 0,04; l’interlinea misura mediamente 0,010-0,014. Considerata l’altezza delle let-
tere, è possibile che non vi fosse spazio per una linea intermedia contenente la finale del demotico, confor-
memente con l’assenza di sillabazione alla fine della linea; il demotico, in forma abbreviata, si doveva per-
tanto limitare alla linea 9. Possibili anche i demotici Erikeieus ed Eroiades, come ipotizza Cargill n° 1440, ma
improbabili per il confronto con il demotico della linea 6.

10. [Χ]Χ Cargill. Le lettere potrebbero occupare il solo campo destro dello spazio epigrafico, peraltro già
molto ristretto: per un confronto vedi infra, n° 8.

.

. .

..

. . . .
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Il cippo conserva la testimonianza di una prasis epi lysei, in cui è ricordata, in modo del tutto
inconsueto, l’identità del debitore, di nome Nikias11; costui avrebbe offerto la sua terra come garan-
zia per la restituzione del prestito ottenuto.

I creditori costituiscono un gruppo di tre persone, di cui due appartenenti al demo di Erchia e uno
probabilmente al demo di Diomeia. Euainetos Erchieus appartiene a una famiglia nota in Attica e
sicuramente di rango liturgico. Un Euainetos (I) servì come trierarca intorno all’anno 366/5; un suo
nipote, Euainetos (II), fu sintrierarca nel 322. La generazione intermedia, rappresentata da
Euandros, figlio di Euainetos (I), operò nel campo delle miniere d’argento, nel cui ambito il perso-
naggio ottenne una concessione di sfruttamento risalente agli anni cinquanta del IV secolo12.

L’ultimo creditore, anch’esso probabilmente Erchieus e dunque condemota con il primo indivi-
duo, presenta un nome molto breve, lungo cinque-sei lettere nella declinazione del dativo singola-
re, di cui due-tre in lacuna13.

La prosopografia esaminata offre innanzitutto indicazioni rilevanti sul livello sociale ed econo-
mico degli individui coinvolti nella transazione di prestito. L’osservazione è confermata da un con-
trollo incrociato sul resto della documentazione attica, che conferma come almeno sedici individui
noti dalla documentazione ateniese degli horoi rientri nel novero delle più ricche famiglie ateniesi14.

In secondo luogo, però, la prosopografia potrebbe anche suggerire coordinate cronologiche pre-
cise. Se il creditore delle linee 5 e 6 fosse da identificare con Euainetos (I), come sembra possibile
ipotizzare, dovremmo supporre per il nostro cippo una datazione all’interno della prima metà del IV
secolo.

Dal punto di vista paleografico, la forma quadrata dell’omicron e dell’omega potrebbe esser dovu-
ta alla difficoltà di incisione delle lettere tonde su una superficie scabrosa, ma sopratutto alla scarsa
abilità del lapicida, come già ipotizzava Segre, che confronta questo documento con l’horos n° 11,
ora perduto15. Sulla cronologia del cippo non pare conservare validità, tuttavia, l’osservazione da lui
avanzata sulla preesistenza del documento alla struttura monumentale del peribolo funerario di
Parachiri; l’osservazione archeologica, se fosse provata, imporrebbe una datazione in pieno V seco-
lo; il cippo, diviso in cinque frammenti, fu tuttavia rinvenuto non nelle strutture di fondazione, ma in
area molto prossima alla sepoltura famigliare16. Su tale base si può solo ipotizzare una relazione fami-
gliare di colui che contrasse il prestito, il Nikias ricordato alla linea 4, con i titolari del monumento
funerario. Una cronologia di V secolo potrebbe pertanto poggiare solo su considerazioni paleografi-
che, che paiono peraltro difficilmente probanti in presenza dell’uso dell’alfabeto ionico. Il valore
fonetico di ου invece, per ben tre volte reso con la lettera omicron (linee 1, 2, 4), indica una crono-
logia di fine V secolo, estensibile fino a comprendere la prima metà del IV secolo17.

11 CARGILL 1995, n° 1003; PAA 711765 (non è chiara la defi-
nizione di Nikias come “colleague” di Euainetos Erchieus).
Sul rapporto tra creditori e debitori esprime interessanti osser-
vazioni ANDREYEV 1974, 5-46, part. 5-25, confrontando, lad-
dove possibile, l’identità dei creditori con i luoghi di rinveni-
mento degli horoi, e dunque con la localizzazione dei fondi dei
debitori; dai dati emergerebbe che creditori e debitori potesse-
ro essere sovente confinanti. Su tale tema cf. ulteriore discus-
sione in MILLETT 1991, 146-7. 

12 APF 5247; CARGILL 1995, nn° 478, 1437, 1440; PAA
425750+425755+425760 (Euainetos [I] Erchieus, padre di
Euandros); 426445 (Euandros Erchieus); 425765 (Euainetos
[II] Erchieus, nipote di Euainetos [I]). Su Euandros v. anche
CROSBY 1957, 8. I campi delle attività economiche in cui sono
impegnati i creditori degli horoi, che siano altrimenti noti,
consistono nel finanziamento della trierarchia e nello sfrutta-
mento delle miniere d’argento, come evidenzia anche SHIPTON

2000, passim, part. 83-4.
13 Le soluzioni adattabili alla breve lacuna sono molto nume-

rose, tanto da non poterne dare conto; cf. comunque LGPN, II.
Reverse Index, 505-6. Sull’abbreviazione del demotico v.

WHITEHEAD 1990, 121 n° 38.
14 La conclusione che gli individui fossero appartenenti alle

famiglie più ricche e importanti di Atene si deve già a FINLEY

19852=1952, 79-87; ID. 1984=1953, 82-7; v. inoltre MILLETT

19852=1982, XI con n. 14, ove è offerta un’utile comparazio-
ne tra gli individui e le famiglie studiate in APF. A tale censi-
mento vanno aggiunte le famiglie testimoniate infra, n° 8.

15 Il riferimento è alla numerazione della sua edizione: cf.
supra, n° 1.

16 MARCHIANDI 2002, con precisa disamina della storia degli
scavi a 488 ss. La cronologia di Segre è accolta da ROBERT

1949, 133 n° 135; GRAHAM 1963, 127 ritiene che l’uso della
sigma a quattro tratti escluda una cronologia anteriore all’an-
no 445. ID. ibid. e 1964, 181 usa questa iscrizione per dire che
il demotico denoterebbe l’esistenza di una cleruchia a Lemnos
nella seconda metà del V secolo, contro coloro che la negaro-
no del tutto (JONES 1957, 172 sg.; GSCHNITZER 1958, 102 n. 3).

17 FINE 1951, 40 propone il IV secolo senza ulteriori delimi-
tazioni; cf. IG I3, p. 927: ad s. IV recte tribuit Fine. Sugli aspet-
ti fonologici della lingua v. THREATTE 1980, 25; cf. 241 ss.
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Fig. 3 - Fotografia dell’autore

3. 

Cippo in pietra locale dai margini originali, con l’eccezione di parte del margine superiore e della
porzione superiore del lato sinistro; il retro è originale. Ampi spazi sulla superficie scrittoria sono
sfogliati. Rinvenuto nel 1971 nella località Melissa (Kontopouli), vicino ad Hephestia, è attualmente
conservato presso la sala IV al primo piano del Museo di Myrina, n° di inventario MM 12350, n°
di esposizione 34. Misure: 0,465 x 0,223 x 0,07.

Il testo corre su sette linee di scrittura. Ny con tratto destro alto, sigma con tratti orizzontali aper-
ti, epsilon con tratto orizzontale interno non congiungentesi con il tratto verticale. Altezza lettere
linee 1-3: 0,023-0,025; rho 0,027; linee 4-7: 0,02; ypsilon 0,026; omicron 0,015.

Ed. HATZIS 1971, B 2, 458 (fotogr. 460 Δ); MILLETT 19852=1982, XXV, n° 190A. Cf. CARGILL

1995, 189, 243-4. BE 1977, 357; SEG XXXIV 882 bis; XLV 1185 – Autopsia 15.05.2007.
Fig. n° 3.

¬ρος χ[ω]=
ρίο πε=
πραμέ[ν]=
ο âπd λύ[σ]=

5 ει Εéθ[υ]<δ>= 
ήμωι Α̂[γ]= 
νοσ[ίωι].

1. L’impaginazione del testo non consente la presenza dell’aspirata iniziale. Della prima omicron è visibi-
le la parte destra inferiore; della rho, il tratto verticale inferiore. [hό]ρος Hatzis, Millett.

4-7. Già il primo editore, seguito da Millett e Cargill, impagina erroneamente il testo, ipotizzando una let-
tera in più all’inizio di ogni linea.

5-7. Εéθ[υ|δ]ήμωι [Α̂|γ]νοσ[ίωι] oppure [^Ρα|μ]νοσ[ίωι] Cargill, leggendo da foto dell’ed. pr. (Wallace
ha suggerito il secondo demotico). γυθ | .ημω.. | .νοσ.. Hatzis, Millett. Dell’ultima lettera della linea 5 si con-

. .

.

.
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serva un tratto verticale sinistro e un tratto superiore destro con andamento orizzontale, che escluderebbe la
delta ipotizzata da Cargill. La iota della linea 6 è visibile nella parte superiore della lettera e fu già segnalata
da Cargill; dell’alpha si intravede la sbarra obliqua sinistra lungo una linea di frattura superficiale, per cui è
da escludere l’integrazione  [^Ρα|μ]νοσ[ίωι].

Il cippo conserva una vendita a garanzia a favore di un individuo, la cui onomastica è parzial-
mente oscurata dalla lacuna delle linee 5-7.

Il primo editore ipotizza, senza motivare, una cronologia di V secolo. L’assenza tuttavia di aspi-
razione iniziale e l’uso dell’alfabeto ionico, in presenza ancora di omicron che vale per ου (ter: linee
2, 4, 7), suggeriscono indicativamente una cronologia compresa nella prima metà del IV secolo18.

Il nome del creditore è probabilmente da riconoscere come Euthydemos, già proposto da Cargill.
Le tracce paleografiche alla fine della linea 5 non sembrano tuttavia consentire tale integrazione e
impongono una correzione che non è metodologicamente raccomandabile, specialmente in prossi-
mità di una lacuna19. Tuttavia tale scelta sembra imporsi, dal momento che l’unica alternativa paleo-
graficamente compatibile con i tratti ancora rintracciabili sulla pietra sembra essere Εéθύφημος,
per cui esiste un solo confronto proponibile20.

Il nome Euthydemos, invece, è ricco di riscontri credibili21. Soprattutto può essere decisivo, nel
nostro caso, il fatto che esista una documentazione ateniese relativa a un individuo di nome
Euthydemos, proveniente precisamente dal demo di Hagnous. Costui, Euthydemos Hagnousios, è
ben noto per la sua attività liturgica nel corso del IV secolo: egli fu infatti trierarca per la nave Aura
Lysikleidou prima del 323/2 e, ancora, fu synteles per un’altra nave nello stesso periodo. Tale indi-
viduo, infine, può essere il diaitetes che svolse le sue funzioni nell’anno 329/8, di cui si ipotizza
solo, senza averne la certezza, l’appartenenza al demo di Hagnous. Come osserva Davies, che si
mostra certo sulla convergenza del trierarca con il diaitetes, il servizio come giudice imporrebbe una
data di nascita all’anno 388/722. Di fronte a questa realtà, l’individuo menzionato come creditore nel
documento lemnio potrebbe essere il trierarca stesso, che godette di lunga vita e di una ricca e rispet-
tabile posizione sociale durante tutto il corso del IV secolo. Tale ipotesi imporrebbe però una data-
zione del cippo in una fascia cronologica più vicina alla metà del secolo. Oppure il creditore del
nostro horos è un membro più anziano della stessa famiglia del trierarca: verosimilmente, per obbe-
dire alle leggi dell’alternanza onomastica, ne potrebbe essere il nonno. In quest’ultimo caso la cro-
nologia del cippo dovrebbe risalire verso l’inizio del IV secolo. 

4. 

Piccolo cippo leggermente rastremato verso il basso, fratto solo sul lato destro; in basso a sini-
stra la superficie scrittoria è ribassata da una frattura semicircolare; il retro è originale. Luogo,
tempo e modalità del rinvenimento sono sconosciuti. Si conserva presso la sala IV al primo piano
del Museo di Myrina, n° di inventario MM 12349, n° di esposizione 36. Misure: 0,27 x 0,215 x 0,06.

Il testo occupa quattro linee di scrittura. La paleografia è di discreta fattura. Ny con tratto destro
non disceso completamente; omega schiacciata con tratti lunghi orizzontali. Altezza lettere linea 1:
0,02; chi 0,016; omicron, omega 0,011; linee 2-3: 0,025-0,026, ypsilon 0,03; linea 4: 0,022-0,025,
alpha 0,029.

Cf. CARGILL 1995, 245-6. SEG XLV 1186 – Autopsia 15.05.2007.
Fig. n° 4.

18 THREATTE 1980, 24-5; cf. 241 ss.
19 MERKELBACH 2003.
20 PAA 433990: si tratta di un segretario degli epimeletai del-

l’emporio, databile a poco prima degli anni quaranta del IV
secolo. Ovviamente non conosce confronti Εéθύγημος, tecni-
camente più vicino alle tracce paleografiche.

21 Per questo individuo cf. CARGILL 1995, n° 499 e PAA
432222 (erroneamente indicato come 432220 in Cargill); cf.
inoltre le supposte convergenze prosopografiche proposte da
CARGILL 1995, nn° 495, 496: nel primo caso si tratta di un

Euthydemos che fu proponente di un decreto di Myrina, ma di
cui non si conosce il demotico (la cronologia deve considera-
re la forma del prescritto, che è ancora del tipo usato nel V
secolo, ma con trascinamento nel IV: cf. HENRY 1977, 19 ss.);
nel secondo caso si tratta di uno stratego di Samos, di cui
ugualmente non si conosce l’appartenenza demotica (la crono-
logia rientra nella solita forbice 365-22). V. inoltre ampia
documentazione di confronto in PAA 432105-432415.

22 APF 5527; PAA 432225+432230.
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23 Sull’uso di citare il nome dei membri collettivamente, nel
ricordo di un gruppo come creditore, v. già FINLEY, 89-90.

24 CARGILL 1995, 246 e n. 34.

25 CARGILL 1995, 246: “The script could be either fifth cen-
tury or fourth century”.
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Fig. 4 - Fotografia dell’autore

¬ρος χω[ρίο πε]=
πραμέν[ο âπd]
λύσει \Α[καμα]=
ντίδαι[ς].

1. La prima linea, tracciata a lettere di minori dimensioni, è rientrante rispetto ai margini delle linee suc-
cessive, che presentano lettere molto più alte e spaziate. Non si conserva traccia dell’aspirazione iniziale.

3-4. L’integrazione dei fileti della tribù Akamantis, anziché dell’Aiantis, è imposta dall’ampiezza della
lacuna.

4. Tra ny e tau si nota un tratto verticale apparentemente non intenzionale per la differenza di ductus.
L’ultima iota è ben visibile nella parte alta, mentre la parte bassa corre lungo la linea di frattura. \Ακαμαντίδα
Cargill.

Il cippo conserva una transazione di prasis epi lysei, con garanzia offerta da un terreno. Il pre-
stito è stato concesso dai fileti della tribù Akamantis23. Non è indicata l’entità del prestito.

Cargill, che ha fatto visionare la pietra da Diane Harris nel 1989, ha riconosciuto la tribù attica
come erogante il prestito, ma ha creduto che la menzione fosse espressa attraverso il nome della
tribù, declinata nel caso accusativo. La mancanza della forma del dativo, attesa in tale posizione, è
stata da lui giudicata come dovuta a “extreme carelessness” per parte del lapicida24.

La cronologia dipende dalla paleografia, che appare buona e non tarda, dall’alfabeto ionico e
dalla supposta terminazione del genitivo singolare in -ο per -ου (bis), che però si trova in lacuna25.

Un fac-simile del testo, costruito con terminazione in -ο alla prima e alla seconda linea, consen-
te un’impaginazione della prima linea rientrante, con la seconda e la terza giustificate su tutta l’am-
piezza dello spazio scrittorio; in caso contrario, si troverebbe con difficoltà lo spazio per l’inseri-
mento della ypsilon a completamento di un genitivo in -ου sia alla prima sia alla seconda linea. Se
l’ipotesi potesse essere confermata, la cronologia più probabile potrebbe corrispondere alla prima
metà del IV secolo.
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26 Sugli eroi delle nuove tribù clisteniche v. KRON 1976, 29-
32; KEARNS 1989, 87-90; PARKER 1996, 117-21.

27 IG XII 6, 1, 255 (a. 331/0 o 330/29); cf. CARGILL 1995, 
182-3. L’esistenza di temene degli eroi eponimi, accanto a 
quelli sacri alle divinità, è desumibile da [Dem.] XLIII 
(Macart.) 58.

28 SEG III 117.
29 Le tribù detenevano proprietà terriere anche in Attica: v.

una recente discussione in LANGDON 1987, 47-58; WALBANK

1990, 95-99. Sui beni fondiari di proprietà degli eroi eponimi,
segnati da horoi, v. per Samos IG XII 6, 1, 247-51; cf. 245-6.

30 DE SANCTIS 1926, 222-3; ROBERT 1960, 200-1; PETRAKOS

1997, 501-2; KNOEPFLER 2001, 229.
31 IG II2 2670=FINLEY 19852=1952, n° 146.
32 Demoti: FINLEY 19852=1952, nn° 5, 67A p. 185, 146 (cf.

ibid. pp. 95-7; IG II2 1183, decreto con cui il demo di
Myrrhinus disciplina la procedura di prestito di denaro; IG II2

1172, documento controverso sugli introiti del piccolo demo
di Plotheia); FINE 1951, n° 23 (=FINLEY 19852=1952, n° 67A
p. 185; LALONDE 1991, n° H92), con discussione sulla capacità
economica dei demi alle pp. 12-3; MILLETT 19852=1982,
XXIV-XXV n° 81C=LALONDE 1991, n° H99; cf. ID., n°
85D=LALONDE 1991, n° H88, ove il dativo plurale della linea
3 potrebbe alludere a un gruppo di condemoti; SEG XXXIX
200, ove alla linea 3 è ugualmente ipotizzabile un gruppo di
condemoti quali creditori. In generale sulla polis e le sue sud-
divisioni, titolate a richiedere garanzie sotto forma di beni fon-
diari, cf. FINLEY 19852=1952, 90-7, part. 95 ss.; MILLETT 1991,
171-6; SHIPTON 2000, 84-7.

L’interesse principale del documento risiede nella menzione della tribù Akamantis quale entità 
erogante il prestito26. Presente attivamente sull’isola, essa dimostra una capacità economica sua pro-
pria, che è verosimilmente collegabile con la proprietà di beni immobiliari o temene. Questi dovet-
tero coincidere con terreni, che potevano fruttare prevedibili introiti sotto forma di affitti. La cassa 
del dio eponimo era dunque in grado di muovere delle somme liquide e di partecipare come credi-
tore a una vendita con diritto di riscatto, per la quale, nel caso in esame, il debitore offre un terre-
no.

Una situazione equiparabile è offerta da un esempio epigrafico proveniente da Samos, ove la
tribù Pandionis esige la restituzione di una somma, corredata dai dovuti interessi, da parte di debi-
tori insolventi. La cronologia è delimitabile intorno agli anni trenta del IV secolo27.

Il confronto tuttavia più calzante giunge da un decreto attico della tribù Antiochis, ritrovato ad Atene
in un’area cultuale corrispondente al demo di Alopeke28; la datazione è ancorata all’anno 303/2 per men-
zione arcontale. L’onorato, di nome Euthydemos, si è reso benemerito per interventi evergetici a favore
della sua tribù, che risulta essere la Antiochis. In particolare nel testo epigrafico, accanto a generici bene-
fici, sono ricordati due precisi avvenimenti, riportabili a momenti diversi e forse non troppo distanti nel
tempo, in ogni caso precedenti l’anno 303/2.

Innanzitutto l’onorato, nell’arco temporale segnato dal sacerdozio di Leptines, intervenne come syn-
dikos a difesa degli interessi dalla sua tribù nell’isola di Lemnos, ove la Antiochis possedeva un temenos
di sua proprietà, che era stato sottratto e sfruttato illegalmente. Gli individui che ne contendevano la pro-
prietà alla tribù erano stati costretti a restituire il bene sottratto (che è detto espressamente essere un
χωρίον), grazie all’intervento congiunto dell’onorato Euthydemos e del sacerdote Leptines29.

La testimonianza epigrafica, molto chiara nel suo contenuto, resta da precisare nella datazione. Il secon-
do atto evergetico, ricordato subito di seguito, è introdotto dall’espressione temporale καd πάλιν, che serve
per scandire la successione evenemenziale più che per segnare un sensibile distacco cronologico.
Euthydemos avrebbe ancora tutelato i diritti della sua tribù in relazione al possesso di una quota del terre-
no di Oropos, che ritornò per la seconda volta sotto il controllo di Atene successivamente al 30730. 

Nello stesso anno 307 Atene ripristina il suo controllo in modo ufficiale anche sull’isola di
Lemnos, dopo il decennio di separazione della cleruchia dalla sua madrepatria; pertanto è credibile
che negli anni 307/6-303/2 (data, quest’ultima, che segna l’approvazione del decreto onorario) si
possa essere dispiegata l’attività di Euthydemos a favore della sua tribù, sia a Lemnos, sia a Oropos.
In ogni caso, per quel che riguarda Lemnos, la realtà di una tribù che possiede un proprio temenos,
costituito da proprietà fondiarie, va sicuramente fatta risalire a un’età precedente la sconfitta nella
guerra lamiaca, dal momento che l’azione di Euthydemos è volta a ricuperare la legalità di una situa-
zione consolidata già precedentemente. In sintesi, le proprietà della tribù Antiochis nell’isola di
Lemnos devono essere proiettate in una realtà di pieno IV secolo.

Per quel che riguarda la testimonianza fornita dagli horoi, la documentazione proveniente
dall’Attica ricorda in un solo caso il ruolo di una tribù come erogatrice di credito: si tratta della
Kekropis, evocata, come nell’esempio lemnio, attraverso il richiamo ai suoi membri (Kekropidai)31.

È dimostrato, inoltre, che anche altre associazioni istituzionali possedevano la capacità econo-
mica di prestare denaro, come per esempio i demoti32, oppure anche associazioni private, come i
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phrateres33 e i ghene34, oppure ancora associazioni religiose o semireligiose come i dekadistai35, gli
orgheones36, gli eranistai37, i thiasotai38.

5. 

Cippo tufaceo, ritrovato nei dintorni del villaggio di Mudros. Il testo fu copiato da Reinach a
Mudros nel 1880; Cousin e Dürrbach, separatamente da Reinach, ne trascrissero il testo nel 1884 e
lo comunicarono a stampa nel 1885, prima che anche Reinach ne pubblicasse il testo nel medesimo
anno. Fredrich vide il documento a Mudros presso Vasilakis Sotiris. Il cippo risulta attualmente
disperso (Segre, Susini). Misure: 0,31 x 0,21 x 0,07.

Litteris inconditis secondo IG; “caractères gravées irrégulièrement” secondo Reinach. Altezza
lettere: 0,02-0,025.

Edd. IG XII 8. 21 (COUSIN - DÜRRBACH 1885, 64 n° 8; REINACH 1885, 89; IJG I VIII, n° 59;
MICHEL 1900=1976 n° 1375); FINLEY 19852=1952, n° 109 (cf. 277 n. 10). Cf. SEGRE 1932-3, 291;
SUSINI 1952-4, 318; FINE 1951, 38; CARGILL 1995, 189 n° 4; SALOMON 1997, 173-4 n° 6.

¬ρος 
[χ]ωρίο 
πεπραμ=
ένο âπd λ=

5    ύσει çργ=
ε΅σι HHHH.

2. [χ]ωρίο(υ) Cousin - Dürrbach, Reinach, Michel.
3-4. [π]επραμ|ένο(υ) Cousin - Dürrbach, Reinach, Michel.
4-6. λ|[ύ]σει çργ|[ε]΅σι Cousin - Dürrbach, Reinach. λ|ύσει Michel.

Il cippo conserva un contratto di vendita con diritto di riscatto, garantito da un terreno. Il credi-
tore è un’associazione di orgheones, che hanno concesso un prestito di quattrocento dramme.

A differenza dell’altro horos lemnio che ricorda l’attività di tali gruppi cultuali39, nel caso pre-
sente non è fatto riferimento al registro orgheonico, che costituiva, evidentemente, una forma di
registrazione scritta conservata dall’associazione. Nel presente documento, inoltre, non è specifica-
ta la divinità o l’eroe cui i fedeli rivolgono la loro attenzione cultuale. Non esistono elementi, infat-
ti, per considerarli seguaci di Herakles, come testimonia invece il cippo proveniente da Komi. Le
due località, Mudros e Komi, sono apparentemente distanti, ma la generica definizione del luogo di
rinvenimento del nostro cippo, ad vicum Mudros, può in realtà consentire di ridurre tale distanza.
Nel caso in cui tale prossimità al villaggio di Mudros si estendesse in direzione di Komi, si apri-
rebbe la possibilità di unificare i promotori di tali iniziative cultuali e pertanto di unificare anche
l’ente creditore del prestito40.

La cronologia, iscrivibile nell’arco del IV secolo41, può essere limitata alla prima metà, a causa
della sopravvivenza ancora di tradizioni legate all’uso dell’alfabeto attico, quale -ο che vale per -ου,

33 FINLEY 19852=1952, n° 41=LAMBERT 1993, T 21; SEG
XLIII 56, 57; XLVI 229; LI 164; cf. FINE 1951, 11 n° 21=
LAMBERT 1993, T 14, ove però non è attestato un cippo di
garanzia a favore dei phrateres Thymaitadai (discussione
anche in MILLETT 1991, 223, che indica erroneamente FINE

1951, n° 11). Sulla capacità economica delle fratrie v.
LAMBERT 1993, 191-203.

34 FINLEY 19852=1952, nn° 41, 146, 147.
35 FINLEY 19852=1952, n° 32. Sulle associazioni religiose e

cultuali v. FINLEY 19852=1952, 97-100; ulteriore discussione
in MILLETT 1991, 177-8; PARKER 1996, 333-42; ARNAUTOGLOU

2003, passim.
36 Cf. infra, documenti nn° 5 e 10.
37 Cf. infra, documento n° 11.
38 FINLEY 19852=1952, n° 43, riletto da LAMBERT 1996, 77-9,

con ulteriore riflessione in ID. 1999, 134 n. 11.
39 Infra n° 10, cui rimandiamo anche per un commento sulle

associazioni orgheoniche.
40 A un’unificazione pensa FREDRICH ad IG XII 8, 21; resta

dubbioso FINLEY 19852=1952, 277 n. 10.
41 CARGILL 1995, 189 n° 4.

LEMNOS: I CIPPI DI GARANZIA
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come si può notare alle linee 2 e 442. L’osservazione non può essere trascurata, dal momento che il
fenomeno è confermato da tutti coloro che ebbero occasione di visionare il cippo.

6. 

Lastra di pietra locale tufacea, integra sui quattro lati e sul retro; la superficie scrittoria è liscia-
ta. Rinvenuta nei pressi di Kaminia, fu vista e trascritta da Fredrich presso Ioannis Alexandru.
Attualmente è conservata presso la sala IV al primo piano del Museo di Myrina, n° di inventario
MM 2048, n° di esposizione 34. Misure: 0,395 x 0,215 x 0,05.

Le sei linee di scrittura rivelano ductus e impaginazione trascurati. Linea 3: ny retrogrado, con
tratto obliquo discendente da destra verso sinistra; sigma con tratti obliqui lunghi. L’altezza delle
lettere varia sensibilmente all’interno della stessa linea. Altezza lettere: 0,016-0,027; lettere tonde:
0,01-0,015; il primo segno numerale della linea 6 misura 0,035.

Edd. IG XII 8, 22; Syll.3 1193; FINLEY 19852=1952, n° 115. Cf. FINE 1951, 38; CARGILL 1995,
189-90 n° 5, 243 (fotogr. 9); SALOMON 1997, 174-5 n° 9. SEG XLV 1188 - Autopsia 15.05.2007.

Fig. n° 5.

¬ρος χωρί=
ο καd ο¨κίας πε=
πραμένου π=     

5 αντeς \Επιγό=
νωι \ΑγκυλÉ(θεν)

HHH.

Il testo è già stato edito correttamente a partire dall’edizione berlinese.
3. La concordanza del participio è al genitivo singolare maschile. Il Cargill ipotizza una correzione di rho

su alpha, non riscontrabile sulla pietra.
4. La sigma presenta quattro tratti, come le altre alle linee 1 e 2. IG segnala una sigma lunata, conferma-

ta da Harris ap. Cargill, il quale però non accoglie totalmente il suggerimento.

Il cippo testimonia una procedura di prestito garantita dall’offerta di un terreno e di una casa. La
transazione è descritta dal semplice verbo πιπράσκω, senza la consueta appendice âπd λύσει43. La
mancanza è verosimilmente dovuta a una semplificazione della formula oppure, meno attendibil-
mente, potrebbe essere intenzionale; in quest’ultimo caso, essa potrebbe essere allusiva a una vera
vendita, anziché a una vendita con diritto di riscatto44. Tuttavia è più probabile che anche questo
documento testimoniasse una vendita a garanzia, dove l’ammontare del prestito coprisse intera-
mente (παντός) il valore del bene offerto come pegno45.

L’onomastica del creditore presenta, com’è la prassi prevalente, il nome seguito dal demotico,
espresso nella forma abbreviata46. L’individuo non è altrimenti noto. La somma presa a prestito
ammonta a ottocento dramme.

L’impaginazione e la paleografia del testo tradiscono un disordine formale che falsa eventuali
indicazioni cronologiche. Ma l’uso di -ο con valore di -ου per la desinenza del genitivo singolare,
riscontrabile solo alla linea 2 e non più ripetuto alla linea 3, potrebbe portare a fissare la cronologia
intorno alla metà del IV secolo. I commentatori hanno tutti seguito, in qualche misura, Fredrich nel

42 Cf. THREATTE 1980, 24-5 con discussione della documen-
tazione.

43 Cf. anche altri tre casi simili in FINLEY 19852=1952, nn°
112-4.

44 La discussione, su questo e altri casi simili, si presenta
molto tecnica e condotta sul filo di ragionamenti giuridici non
sempre sostenuti da supporti documentari; in ogni caso, lo spa-
zio dedicato all’interpretazione pare prevalere sui magri dati
delle fonti, per cui v. PRINGSHEIM 1950, 157-79, 163-5; ID.

1953, 143-60, con riesame in FINLEY 19852=1952, 82, 103-4,
290-1 n. 70, 296 n. 16; MILLETT 19852=1982, XV-XVI, che
propendono per riportare i casi in esame alla tipologia nota
della prasis epi lysei.

45 Per la conclusione “inescapable” che la forma della garan-
zia ateniese fosse normalmente “substitutive” v. FINLEY

19852=1952, 115-7, con rapido riesame in CARGILL 1995, 189-
190.

46 CARGILL 1995, n° 443; PAA 392387.
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ritenere il documento un poco più recente degli altri testi ipotecari recanti un contratto di vendita
con diritto di riscatto; ma di tale seriorità non sono espresse ragioni e, all’autopsia, non emergono
sostanziali indicazioni in tale senso47. 

7. 

Cippo rettangolare in pietra locale leggermente rastremato verso il basso. Si conservano i mar-
gini originali. Raccolto dal “sito dell’antica Efestia”, il documento fu rinvenuto nel 1972 in circo-
stanze ignote (Hatzis). Attualmente è conservato presso la sala IV al primo piano del Museo di
Myrina, n° di inventario MM 12351, n° di esposizione 38. La superficie scrittoria si presenta grez-
za; le lettere sono tracciate con difficoltà e il ductus appare disordinato. Misure: 0,40 x 0,185 x 0,08
(in alto) - 0,09 (in basso).

La superficie scrittoria presenta nove linee di scrittura. La paleografia non risulta curata, ma si
avverte comunque una volontà d’impaginazione del testo. Ny con tratto destro alto; sigma con trat-
ti obliqui; omega ribassata con tratti moderatamente lunghi. Altezza lettere: 0,013-0,022; epsilon
0,015-0,025; ypsilon 0,012-0,02; chi 0,011-0,012; lettere tonde 0,009-0,013.

Ed. CARGILL 1995, 244-5 (fotogr. 10). Cf. HATZIS 1973, B2, 520 (fotogr. 492 A); TOUCHAIS 1978,
729 (fotogr. 180); BESCHI 1992-3, 261-2; ACHEILARA 1994, 47 (fotogr. n° 5); SALOMON 1997, 175
n° 11. BÉ 1979, 344; SEG XLV 1189 – Autopsia 17.05.2007.

Fig. n° 6.

47 Per una generica datazione al IV secolo v. IG (ma paulo
recentior quam cetera hypothecarum documenta); Syll.3 1193
(litt. s. IV); FINLEY 19852=1952, 151 n° 115 (“later than nos.
107-110”, ma senza addurre motivazioni); CARGILL 1995, 189-

90 (ma v. 305 n° 443: “325-300” senza motivazioni, ma forse
falsato dalla presunta presenza di un sigma lunato alla linea 4);
PAA 392387 (“325-200 a.”, per errore invece di 325-300). Per
la particolarità fonologica rilevata v. THREATTE 1980, 24-5.
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Fig. 5 - Fotografia dell’autore



522

ENRICA CULASSO GASTALDI

Fig. 6 - Fotografia dell’autore

¬ρος ο¨κίας 
πεπραμέν=
ης âπd λύσ=
ει ^Ομοχύτρ=

5 οις τοÖς πε=
ρd Γνάθιον 
\Αφι(δναÖον) : : ôρ=
χων Εé=
μηλίδης.

3. λ Cargill.
4-5. MIOχύτρ|οις la precedente lettura sulla pietra; M(ε)ιοχύτροις (“pot-lighteners”) Cargill su suggeri-

mento di Wallace; çλιοχύτροις = çλιγοχύτροις (“chi ha poche pentole”=“persone di povere risorse”) Beschi.
8. ypsilon visibile lungo la linea di frattura.
8-9. Per l’arconte al nominativo v. Cargill, 245 n. 30.

Il primo editore pubblicò il documento in assenza di autopsia e soltanto sulla base di fotogra-
fie, di un calco e del sopralluogo di Diane Harris.

Il documento attesta una vendita a garanzia, volta a tutelare il credito concesso da un gruppo di
persone la cui fisionomia è ora chiarita dalla nuova lettura delle linee 4-5. Essa prova infatti l’esi-
stenza di un’associazionie a scopo cultuale, i cui membri partecipavano a pasti rituali in comune.

La denominazione prescelta di Homochytroi (“Coloro che condividono le medesime pentole”)
non mostra un intento satirico o scherzoso, ma piuttosto rivela l’intenzione di evidenziare la comu-
nanza di fede o di ritualità nella spartizione del medesimo cibo. Con il termine chytra o con il suo
derivato chytridion si evoca infatti un generico vasellame da cucina dotato di manici, delegato, per
l’ampia capacità del suo corpo globulare, a contenere alimenti soprattutto liquidi; tale funzione è
indicata, inoltre, sia dall’etimologia derivata dal verbo χέω (versare, inteso in relazione a liquidi)

.
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sia dalle ricorrenti attestazioni nelle fonti antiche. Queste ultime sottolineano il rapporto della chy-
tra con la bollitura di legumi e di carni, a uso alimentare48.

Di fronte a tale quadro risulta di grande significato poter indagare le consuetudini cultuali che
si svolgevano all’interno del santuario cabirico di Chloi. Qui infatti è documentato, per via archeo-
logica, l’uso di chytrai, anche di grandi dimensioni, finalizzate alla preparazione di cibi comuni;
qui inoltre sono stati rinvenuti resti organici riportabili a carni animali, cucinate per i pasti di nume-
rosi fedeli, riuniti presumibilmente nella celebrazione di una koine hestiasis, facente parte inte-
grante del cerimoniale religioso49.

Il luogo di rinvenimento del cippo è indicato genericamente dal primo editore come âκ τοÜ
χώρου ... τÉς àρχαίας ^Ηφαιστείας , da un territorio, cioè, ampiamente interessato alla cultualità
dei Cabiri. Il cippo segnalò la casa di colui che ottenne il prestito, a condizione di riscatto, da parte
degli Homochytroi, dei membri cioè di un culto che possiamo ipotizzare in connessione con la
ritualità cabirica; costoro dovevano pertanto avere la loro sede nei dintorni o all’interno stesso del
santuario di Chloi.

La nuova lettura delle linee 4-5 apre un interessante spazio alla ricerca e amplia la documenta-
zione degli horoi relativa all’esistenza di associazioni cultuali, religiose o semireligiose, che ave-
vano capacità e autonomia nel campo delle transazioni economiche50.

La cronologia del documento non si lascia determinare, anche se può essere ascritta generica-
mente al IV secolo, sulla base dell’uso dell’alfabeto ionico51.

Il gruppo definito come Homochytroi si riconosce in un individuo-guida, che funge da presi-
dente e da individuo di riferimento per le esigenze della vita associativa. Si tratta di Gnathios
Aphidnaios, la cui onomastica, in caso accusativo, è introdotta dalla preposizione περί52.
L’individuo appartiene a una famiglia nota ad Atene, soprattutto per la sua capacità economica:
probabilmente proprio il nostro Gnathios Aphidnaios è infatti il padre di Pyrgion, il quale fu
âγγυητής per un appalto edilizio, finalizzato all’esecuzione di un porticato a Delos intorno alla
metà del secolo53. L’uomo che a Lemnos guida il gruppo degli Homochytroi può identificarsi con
il padre di Pyrgion, come anche inclinano a considerare i curatori di PAA, oppure con il figlio di
Pyrgion. Nei due casi prospettati la datazione del cippo lemnio di garanzia risentirebbe, ovvia-
mente, di una differente ambientazione cronologica: nel primo caso precederebbe, nel secondo
caso seguirebbe la metà del secolo. Le identificazioni possibili confermano comunque che la fami-
glia coltivava interessi in ambiti cleruchici, sia a Lemnos sia a Delos, e segnalano le capacità eco-

48 V. DS, s.v. ‘Chytra’, I, 2, 1887, 1140-1; SPARKES 1962, 130-
1, 136; Agora XII, 224 ss. Sulla ricorrenza del banchetto nella
ritualità cabirica v. anche DAUMAS 1998, 122-3. Per un con-
fronto con altre denominazioni cultuali, connesse con consue-
tudini alimentari, v. la lex sacra da Selinunte in JAMESON -
JORDAN - KOTANSKY 1993, A 3 (κατhαιγίζειν δb τeς
hομοσεπύος; per una risalenza dell’uso di tale termine a
Charondas e del termine concorrente ïμόκαπος a Epimenides,
v. Arist. Pol. 1252 b 14; cf. anche HESYCH. s.v. ‘ïμοσίπυοι’).
Cf. inoltre, in ambito arcaico, una denominazione simile, deri-
vata dalla commensalità di un gruppo, anche nei graffiti di
Tirinto editi da VERDELIS - JAMESON - PAPACHRISTODOULOU

1975, 150-205. I due confronti mi sono stati segnalati rispetti-
vamente da R. Parker e da Ch. Kritzas, che ringrazio.

49 MONACO 2000, 153 ss.; si attende la pubblicazione com-
plessiva della ceramica tardoclassica ed ellenistica del Cabirio
a cura del Prof. L. Beschi e della sua équipe.

50 V. l’associazione dei dekadistai (FINLEY 19852=1952, n°
32), degli orgheones (cf. supra n° 5 e infra n° 10), degli era-
nistai (cf. infra, n° 11), dei thiasotai (FINLEY 19852=1952, n°
43; cf. LAMBERT 1996, 77-9; ID. 1999, 134 n. 11). Sulle asso-
ciazioni religiose e cultuali nella documentazione degli horoi

v. FINLEY 19852=1952, 97-100; con discussione più generale
MILLETT 1991, 177-8; PARKER 1996, 333-42; ARNAOUTOGLOU

2003, passim.
51 Cf. per una generica cronologia di IV secolo CARGILL

1995, 190 n° 7, 315 n° 526.
52 PAA 279032. Sull’individuo cf. CARGILL 1995, n° 282.

All’interno dei gruppi di orgheones la presidenza è espressa
dalla preposizione μετά + genitivo: cf. FINLEY 19852=1952,
nn° 30, 32, 42, 70, 31A-B p. 183, FINE 1951, n° 26, MILLETT

19852=1982, XXIV n° 78A=LALONDE 1991, n° H89, MILLETT

19852=1982, XXVIII n° 163A; così pure tra i gruppi di erani-
stai: vd: FINLEY 19852=1952, nn° 32, 42, 70, 110 (cf. infra, n°
11), 112-4, 31A-B p. 183, MILLETT 19852=1982, XXIV n°
78A, XXVIII n° 163A, SEG XXXII 236 (bis); genitivo senza
preposizione in SEG XLI 127. Anche i phrateres esprimono la
presidenza con la preposizione μετά + genitivo: SEG XLIII
56, 57; LI 164; LII 160. Sulla presidenza di un maschio adul-
to cf. JONES 1999, 251-4.

53 Cf. IG II2 1678, a latus A, 31 (ca. 360-50). Cf. PAA 279035
(Gnathios Aphidnaios, padre di Pyrgion; “possibly the same as
279032”); 795875 (Pyrgion Aphidnaios).
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nomiche detenute soprattutto dalla generazione di Pyrgion54.
Degna di osservazione è inoltre la somma di cinquanta dramme indicata per il prestito, che risul-

ta la più modesta di tutto il corpus degli horoi attici. Sulla base infatti del censimento di Millett, non
contraddetto dalle successive pubblicazioni, la somma minima garantita da una semplice casa cor-
risponde a cento dramme55. Tuttavia, la rilettura di un altro documento lemnio consente ora di tro-
vare un confronto: si tratta infatti del cippo di garanzia già pubblicato da Beschi, ove però il secon-
do testo, inciso sulla parte destra del masso, ha rivelato nuove informazioni. Alla fine della secon-
da linea, infatti, in condizioni attualmente molto difficili di lettura, è riemersa all’autopsia proprio
la somma di cinquanta dramme. Il primo documento aveva già sottoposto a ipoteca il terreno e la
casa, ivi comprese le pertinenze dei medesimi beni, per la somma di duecento dramme, con la fina-
lità di curare il funerale di Hedea. La seconda iscrizione si aggiunge chiaramente alla prima, con un
formulario essenziale che non motiva le ragioni dell’ulteriore ipoteca56.

L’arconte è certamente un arconte lemnio, per quanto il nome appaia diffuso in Attica, con pre-
valenti attestazioni all’interno del IV secolo57. L’insolita formulazione al nominativo trova un con-
fronto in un cippo ipotecario attico in cui i creditori sono un gruppo di phrateres. Il documento,
recentemente venuto alla luce a Rhamnus, presenta alla prima linea la menzione ôρχων Νικόδωρος
(314/3)58.

8. 

Masso in pietra locale rinvenuto nel sito di Kondia e portato al Museo di Myrina all’inizio degli
anni sessanta del secolo scorso (inventario del Museo). Attualmente è conservato presso la sala IV
al primo piano del Museo di Myrina, n° di inventario MM 2189, n° di esposizione 39. Il masso,
naturalmente stondato sul lato sinistro e su quello superiore, si presenta rotto sul lato destro e su
quello inferiore; sul lato destro si osserva una profonda frattura nella parte retrostante inferiore, che
presenta una profondità di m 0,225. Misure: 0,78 x 0,425 x 0,28.

La superficie scrittoria si presenta grossolanamente lisciata. Si osservano abrasioni all’altezza
delle linee 1 e 7. Il testo è composto da undici linee di scrittura. Ny con tratto destro non disceso;
sigma con tratti esterni obliqui; ypsilon con lungo peduncolo verticale; omega moderatamente allar-
gata, con tratti esterni orizzontali. Altezza lettere: 0,018-0,03; lettere tonde: 0,01-0,015; tau (linea
2) 0,016; ypsilon (linea 7) 0,031. 

Cf. STROUD 1971, 170 n. 24; LALONDE 1991, 20 n. 131; CARGILL 1995, 245-6. SEG XLV 1190 –
Autopsia 15.05.2007.

Figg. nn° 7-8.

54 Un individuo di nome Gnathios, senza ulteriori distinzioni
onomastiche, è identificabile come thiasotes, in particolare
come appartenente al thiasos guidato da Diogenes, in un’iscri-
zione recentemente riedita da LAMBERT 1999(A): cf. linea 71 e
106 (PAA 279010). Lo studioso, cui rimandiamo per una sin-
tesi del dibattito specialistico, riconosce nella lista di thiasotai
una comune matrice: essi sarebbero tutti appartenenti al demo
di Alopeke, quando non sia specificato diversamente. Tale ipo-
tesi lo porta a identificare lo Gnathios della linea 71 con uno
Gnathios Alopekethen, di cui si ha notizia da un catalogo (v.
PAA 279020). Se l’ipotesi di Lambert (che valorizza un’asser-
zione che fu già di Humphrey) sarà confermata dalla successi-
va discussione, non sarà possibile avanzare confronti con lo
Gnathios Aphidnaios del nostro cippo di garanzia; in caso con-
trario lo spunto potrebbe suggerire paragoni molto interessan-
ti, proprio alla luce del legame che il thiasos sembra intratte-
nere con la cultualità di Herakles: l’eroe, infatti, è oggetto di
culto a Lemnos nel santuario localizzabile a Komi (v. com-
mento infra, n° 10). Nel caso la ricerca futura lo consentisse,

l’ipotesi che gli Homochytroi avessero ambientato la loro atti-
vità nell’ambito del santuario eracleota di Komi potrebbe porsi
in alternativa all’interpretazione cabirica.

55 MILLETT 19852=1982, XXXII Table B; le notizie comparse
successivamente nel SEG su nuovi rinvenimenti segnalano
un’ipoteca per una somma di cinquantacinque dramme, impo-
sta su un oikos (?): v. SEG XLI 129. La somma minima di
cento dramme è testimoniata da MILLETT 19852=1982, n°
80A=LALONDE 1991, n° H114. FINLEY 19852=1952, 97 ritiene
che gli horoi solitamente non dessero pubblicità ai prestiti di
piccola entità, come quelli concessi – egli ipotizza – dai demi;
cf. ibid. 213 n. 47 per l’assenza sugli horoi di somme inferio-
ri a novanta dramme. MILLETT 1991, 177-8 sottolinea d’altra
parte la scala modesta delle operazioni di credito concesse
dalle associazioni cultuali.

56 V. infra, n° 14.
57 PAA 439370-439430; cf. anche CARGILL 1995, n° 526. Per

una discussione sulla qualità degli arconti v. infra, n° 8.
58 SEG XLIII 57.



525

LEMNOS: I CIPPI DI GARANZIA

Figg. 7 - 8 - Fotografia dell’autore

\Επ’ \Αρρίφ[ρωνος]
ôρχοντος
¬ρος χω[ρίου]
καd ο¨κίας

5 àποτετιμη[μένων]
\Αρχιλλεί[αι Κρα]=
τύλου Ο¨ναί[ου θυ]=
γατρd κ[[.]]αd κυ[ρίωι]
Kρατύλωι Φιλ[ω]=

10 νίδου Ο¨ναίω[ι]
ΤΧΧ.

1. Della lettera alpha non è più visibile l’incrocio dei tratti obliqui; della prima rho si scorge solo la parte
inferiore del tratto verticale.

5. Le lettere τι, dimenticate dal lapicida, sono state inserite nell’interlinea superiore.
8. Tra la sesta e la settima lettera una intenzionale abrasione attesta una possibile correzione su errore del

lapicida (iscrizione di una chi, forse).

Il presente horos fu già notato da Stroud nell’aprile del 1963 fuori del Museo di Myrina e fu da
lui successivamente segnalato attraverso una breve annotazione nel 1971. Lalonde confermava nel
1991 che il documento era ancora inedito. Cargill non riuscì a ottenere maggiori informazioni attra-
verso le indagini svolte localmente da Diane Harris nell’autunno del 1989. 

Il cippo presenta un testo che menziona alle prime due linee l’arconte e subito dopo un contrat-
to di garanzia reale, la cui procedura è espressa dal verbo àποτιμÄν. In particolare l’apotimema è
costituito da un terreno e da una casa.

La tipologia del documento, tuttavia, presenta margini di ambiguità e richiede un approfondi-
mento. Com’è noto dalla documentazione degli oratori e degli horoi, le garanzie reali note come
àποτιμήματα trovano applicazione in modo preponderante nei casi in cui il patrimonio di un orfa-
no sia affittato al miglior offerente oppure nei casi in cui la dote di una promessa sposa sia garanti-
ta attraverso la valutazione di beni equivalenti offerti in pegno dallo sposo. La procedura pare non
distaccarsi dai meccanismi conosciuti per gli altri tipi di garanzia reale; se ne differenzia invece in

.
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base alla terminologia impiegata, che presuppone un passaggio obbligato implicante la “valutazio-
ne” di un bene e delle sue rendite59.

Solo pochi casi di apotimemata, attestati epigraficamente, non mostrano alcuna connessione né
con la misthosis oikou né con la garanzia per il recupero della dote e rientrano evidentemente nella
casistica cui fa riferimento Arpocrazione: il lessicografo infatti, in modo chiaro ma del tutto evasi-
vo, osserva che tale terminologia era impiegata anche per altre obbligazioni (ï δ’ αéτeς λόγος καd
âπd τ΅ν ôλλων çφλημάτων)60. Questi ultimi casi possono identificarsi, com’è stato recentemente
proposto, con i contratti di prestito, per cui la procedura espressa dal verbo àποτιμÄν si sarebbe pre-
stata a un uso ampio e articolato, che comprendeva gli affitti in generale (ivi incluso l’affitto del
patrimonio di un orfano), i patti per la restituzione della dote e infine i prestiti61.

Di fronte a tale panorama generale, l’impostazione della formula presente nel cippo di Kondia
suggerisce un apotimema dotale: compare infatti il nome della donna in prima posizione, seguito dal
nome e dal demotico del padre, retto dal termine θυγάτηρ, esprimente in modo esplicito il rappor-
to di parentela, secondo una consuetudine frequentemente confrontabile62.

Contrariamente ai tipi noti di “valutazione” dotale, però, non compare la dizione προικός o ε¨ς
τcν προÖκα o âν προικί, che è ricorrente in modo uniforme, perlomeno negli esempi sicuri a noi
noti di apotimema dotale63. 

Un’altra vistosa anomalia è la menzione del kyrios della donna, di cui è indicato nome, patroni-
mico e demotico: si tratta di Kratylos, figlio di Philonides, Oinaios64.

La prima e più facile opzione è che egli sia il padre della donna, già definita figlia di Kratylos
Oinaios; per tale via conosceremmo allora l’onomastica del nonno paterno, Philonides, con ricon-
ferma delle sedi della famiglia nel demo di Oinoe. Risulta d’altra parte impossibile l’alternativa che
egli fosse il fratello della sposa, a causa del patronimico Philonides dichiarato dal kyrios; ugual-
mente improbabile, per lo scarto generazionale, è anche la scelta di individuarvi il nonno paterno,
che era considerato dalla legge ateniese, in alternativa, come possibile tutore65.

L’anomalia consiste, tuttavia, proprio nel dare individualità al kyrios, che, nel periodo ipotizza-
bile prima di un’eventuale interruzione del matrimonio con conseguente reclamo della dote, avreb-
be potuto cambiare identità e soprattutto potrebbe non essere più identificabile con il padre della
donna, appartenente a una generazione precedente; la variazione di un dato reso pubblico attraver-
so l’incisione su horos avrebbe potuto comportare, infatti, possibili complicazioni di carattere lega-
le al momento della pretesa restituzione della dote66.

59 HARRIS 1993, 73-95 afferma con molta forza l’assenza di
una distinzione sostanziale tra l’apotimema e le altre forme di
garanzie reali, con discussione del dibattito specialistico prece-
dente, in particolar modo FINLEY 19852=1952 e WOLFF 1954.
Cf. inoltre MILLETT 1991, 223 con discussione di GERMAIN

1982-4, 445-57.
60 HARP. s.v. ‘àποτιμηταί καd àποτίμημα καd àποτιμÄν καd

τa àπ’ αéτ΅ν’; cf. anche POLL. VIII 142, con riferimento
all’impiego di apotimemata come garanzie nei contratti di affit-
to. Cf. inoltre i documenti FINLEY 19852=1952, nn° 32, 162,
163 (il n° 159, segnalato da HARRIS 1993, 87, non sembra signi-
ficativo a causa dello stato frammentario della parte finale del
testo); MILLETT 19852=1982, n° 163A; all’elenco va ora
aggiunto SEG XXXIX 200. La terza famiglia di apotimemata è
studiata da GERMAIN 1982-4, che tuttavia ritiene, con lettura
non condivisibile delle fonti, che i beneficiari siano solo figure
istituzionali.

61 Per un’approfondita discussione con esame della docu-
mentazione antica v. HARRIS 1993, part. 85-92, che identifica
invece nelle forme verbali relative all’ipoteca e nella πρÄσις
âπd λύσει dizioni prevalentemente impiegate nei contratti di
prestito.

62 Cf. FINLEY 19852=1952, 50-1, con documentazione ai nn°
132-56; aggiornamenti in MILLETT 19852=1982, XXVII. Una
documentazione complementare è raccolta inoltre da FINE

1951, 3-4, nn° 6-8; 29-31, nn° 7-10, con ristampa e successi-
ve osservazioni in FINLEY 19852=1952, Appendix III; ulteriori
aggiornamenti degli horoi dotali dell’agora in LALONDE 1991,
nn° H78-83; nuovi apporti documentari in SEG XLIV 82; LI
161.

63 V. esemplificazione alla n. precedente. Sul termine προίξ
v. VÉRILHAC - VIAL 1998, 135-40.

64 Il kyrios è nominato in un solo caso: v. FINE 1951, n°
12=FINLEY 19852=1952, n° 21A p. 183 (prasis epi lysei dota-
le); cf. anche ibid. n° 155 da Amorgos, che rappresenta tutta-
via un caso di difficile esegesi.

65 Sulle figure maschili cui è attribuita la tutela della donna v.
la legge citata da Dem. XLVI (Steph. II) 18. Sul tema v.
HARRISON 2001=1968, 113-6; sulla dote 47-63; sull’apotime-
ma dotale 301-7; nell’edizione italiana cf. l’aggiornamento
bibliografico, a cura di P. Cobetto Ghiggia, relativo agli anni
1968-2001. Cf. inoltre sul matrimonio in generale e con parti-
colare attenzione alla dote VÉRILHAC - VIAL 1998, 125 ss.

66 V. già FINLEY 19852=1952, 50.
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D’altra parte il nostro documento non può essere assimilato a un apotimema pupillare, dal
momento che in tale serie documentaria il nome degli orfani è raramente espresso e in ogni caso
esso segue quasi sempre quello del padre. Gli orfani, poi, sono definiti genericamente παÖδες67. Esso
non potrebbe illustrare neppure la terza e più incerta categoria ipotizzata, quella di un contratto di
prestito, del quale non poteva farsi protagonista una donna, la cui capacità legale era severamente
limitata dalla legge ateniese. Lo vieterebbe senz’altro l’alto ammontare della transazione (ottomila
dramme). Anche la presenza di un tutore, qualora questi fosse da identificare con il padre della
donna, renderebbe incomprensibile un ruolo economico detenuto da quest’ultima68.

In seconda istanza, i documenti che registrano un apotimema pupillare non indicano di norma la
somma corrispondente ai beni immobili valutati; questi ultimi, infatti, sono già stati trovati corrispon-
denti a una somma ben accertata, fissata dai magistrati della polis con procedura ufficiale al fine di
garantire all’orfano la restituzione dell’oikos con i relativi interessi69. Al contrario, invece, la valuta-
zione dei beni immobili è espressa in modo pressoché totale nelle transazioni dell’apotimema dotale70.

Nonostante dunque le anomalie sopra evidenziate, il documento in esame è da rapportare, a
nostro giudizio, alla casistica dell’apotimema dotale, confermata pienamente anche dall’alto livello
economico della transazione.

Il nome dell’arconte Arriphron, ricordato alle linee 1-2, presenta la forma con la doppia rho, dovu-
ta alla geminazione di una consonante semplice in posizione intervocalica. Tale dizione ricorre in ogni
caso con frequenza nella documentazione degli ostraka71. La qualità del nome è ben rappresentata in
Attica, per quanto con un numero limitato di identificazioni, rapportabili prevalentemente alla fami-
glia di Pericle, caratterizzata dal demotico Cholargeus72. Non sappiamo se l’arconte Arriphron sia l’ar-
conte di Myrina oppure sia l’arconte anche di Hephestia: in altre parole, non sappiamo se gli arconti
fossero due o uno solo per tutta l’isola. Anche sotto questo aspetto il documento di Kondia risulta rile-
vante, dal momento che finora si conoscevano solo arconti attestati in documenti provenienti dalla
chora di Hephestia73. Non mancano gli elementi, invece, per supporre che ogni arconte ricordato in
documenti lemni fosse locale, scelto o sorteggiato, cioè, tra i cleruchi dell’isola. Lo indicherebbe la
testimonianza aristotelica, che ricorda un arconte inviato dalla madrepatria per la sola isola di
Salamina, per quanto la dimostrazione, in ragione di un argumentum ex silentio, non sia a rigore pro-
bante; maggiore forza dimostrativa proviene tuttavia da un documento samio e anche da iscrizioni di
Salamina, per quanto rapportabili a un’età più tarda: essi, come ha già ricordato molto a proposito
Cargill, cui rinviamo per una discussione del problema, conservano la doppia datazione con l’arconte

67 FINE 1951, 1-3, nn° 1-5; 28-9, nn° 1-6 [ma il n° 2 è proba-
bilmente un apotimema proikos, per cui cf. FINLEY

19852=1952, n° 151], su cui v. anche FINLEY 19852=1952,
Appendix III, nn° 120A-129A; FINLEY 19852=1952, nn° 116-
131; MILLETT 19852=1982, XXVI nn° 126E, 126D; LALONDE

1991, n° H73-77.
68 La capacità legale di una donna nelle transazioni di presti-

to è stata recentemente dibattuta a proposito del documento
FINE 1951, 16-22 n° 28= FINLEY 19852=1952, n° 114A p. 188.
La bibliografia di riferimento è reperibile in HARRIS 1992,
309-21, part. 309-10 (SEG XLII 149); il dibattito è proseguito
inoltre con un intervento di Maffi, SEG XLIV 83; Leiwo SEG
XLIX 183 e con una replica ancora di Harris, SEG L 185.

69 Per una discussione sul tema v. FINLEY 19852=1952, 38-44
e 46; cf. ibid. Table C, 174 e MILLETT 19852=1982, XXXIII,
Table C. Fanno eccezione due soli documenti sui sedici noti a
FINLEY 19852=1952: il n° 127, dove la valutazione dell’apoti-
mema pupillare è seguita da un nuovo contratto, e il n° 131,
proveniente da Naxos e denotante un’estrema complessità
della procedura, con distinzione tra capitale e affitto. Secondo
quanto suggerisce Finley, questi due horoi mostrerebbero che
l’oikos dell’orfano era interamente costituito da beni mobili, il
che imporrebbe di indicare esplicitamente la somma, costitui-

ta dal capitale e dagli interessi totali, al fine di garantirne un
ritorno senza decurtazioni al fanciullo, uscito dalla minore età.
Tale precauzione sembrerebbe superflua nel caso invece di un
oikos costituito da beni immobili, “since it was the orphan’s
property that was to be restored to him when he became of
age, not its price”. V. tuttavia, con differente interpretazione,
HARRIS 1993, 79.

70 Oltre alla documentazione ricordata supra, n. 62, cf.
FINLEY 19852=1952, 175, Table D e inoltre la statistica elabo-
rata da MILLETT 19852=1982, X, con XXXIII, Table D.

71 Cf. PAA 202325, 9.1-15.1, 17.1-23.1, con il commento di
THREATTE 1980, 522, 533.

72 Tale nucleo famigliare è repertoriato in PAA 202325-
202330; v. inoltre un probabile Ariphron Meliteus, buleuta
intorno al 180 d. C., in PAA 202320; un Ariphron di cui non si
conosce l’iscrizione demotica, ma databile alla metà del III
secolo a. C., in PAA 202315.

73 Per un censimento degli arconti noti attraverso la docu-
mentazione epigrafica v. già STROUD 1971, 170 n. 24. Per quel
che riguarda la documentazione degli horoi v. CARGILL 1995,
244-5 (=supra, n° 7); IG XII 8. 18 (= infra, n° 9); ibid. 19
(=infra, n° 10); BESCHI 1992-3, 263-7 (=infra, n° 13); SEGRE

1932-3, n° 6 (=infra, n° 14). 
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74 Il riferimento d’obbligo è all’Athenaion Politeia aristoteli-
ca, la quale ci informa che gli Ateniesi inviavano un ipparco a
Lemnos (61, 6: χειροτονοÜσι δb καd ε¨ς ΛÉμνον ¥ππαρχον,
nς âπιμελεÖται τ΅ν îππέων τ΅ν âν Λήμν€ω) e inoltre che
magistrature, genericamente definite archai, erano inviate a
Samos, Skyros, Lemnos e Imbros (62, 2: λαμβάνουσι δb καd
¬σαι àποστέλλονται àρχαd ε¨ς Σάμον j ΣκÜρον j ΛÉμνον
j ‰Ιμβρον ε¨ς σίτησιν àργύριον). Tra gli arconti inviati da
Atene, solo il caso di Salamina è ricordato dalla fonte antica
(54, 8: κληροÜσι δb καd ε¨ς ΣαλαμÖνα ôρχοντα ... âν
Σαλαμ[Öνι] δb καd τοû[ν]ομα τοÜ ôρχοντος àναγράφεται).
L’argomento è trattato da CARGILL 1995, 145-52 in modo
approfondito e con i necessari riferimenti documentari. 

75 IG XII 6, 1, 261, rispettivamente linee 1 e 4-5.
76 È bene tuttavia sottolineare come la qualifica “lemnio” sia

stata impiegata, nella maggior parte del dibattito specialistico,
per qualificare gli isolani in un momento di temporanea indi-
pendenza da Atene. Tale designazione etnica deve invece con-
traddistinguere i cleruchi, cioè gli Ateniesi residenti a Lemnos,
indipendentemente dall’ufficialità della presenza ateniese, con
intenzione di distinguerli, ma non di contrapporli, agli Ateniesi
di stanza in Attica. La tendenza a etichettare con l’aggettivo

“lemnio” un insulare momentaneamente indipendente da
Atene è già canonizzata ex. gr. da FREDRICH, ad IG XII 8. 19,
con largo seguito nei commentatori successivi (v. infra, n° 9 e
n. 99). Cf. anche SHERK 1990, 270-2, che mantiene inalterato
questo schema.

77 Cf. MILLETT 19852=1982, XXXIII, Table D.
78 PAA 213530-213570; cf. THREATTE 1980, 302. Un

Archillos è classificato in PAA 213575.
79 Solo PAA 213565 è databile al III secolo; per il cippo dota-

le v. PAA 213570=LALONDE 1991, n° H120. Per un esame dei
periboli funerari dell’Attica e una valutazione dei gruppi fami-
gliari di riferimento, v. MARCHIANDI 2004-2005.

80 PAA 584740-584750.
81 LGPN II, 463, s.v. ‘Φιλωνίδης’.
82 FINLEY 19852=1952, 175, Table D; ibid. 79 e ID.

1984=1953, 86 indicano il valore medio in millenovecento
dramme e una media generale di duemilaseicentocinquanta
dramme (con possibilità di rialzo); MILLETT 19852=1982,
XXXIII, Table D e inoltre X con n. 11. Utili tabelle fornisce
anche SHIPTON 2000, 117 ss., part. 125-7.

83 FINLEY 19852=1952, n° 133; PAA 214045.

locale e con quello eponimo ateniese74. In particolare il decreto samio possiede una grande capacità
documentaria, dal momento che il riferimento riguarda due anni centrali del IV secolo e per due
volte la cronologia è affermata attraverso la doppia coppia di arconti: [âπ]d Πεισίλεω ôρχοντος âν
Σάμωι, \Αθήνησι δb âπd \Αρχίου (346/5), â[πd Θεο]κλέους ôρχοντος âν Σάμωι,  \Αθήνησι δb
Θεμιστοκλέους (347/6)75. Da questo documento è possibile dedurre che l’arconte locale servisse a
una datazione degli avvenimenti per un uso interno alla cleruchia: altrettanto, con verosimiglianza,
dobbiamo ipotizzare per gli horoi, volti certamente a informare un pubblico insulare sulla qualità
giuridica dei beni sottoposti a vincolo. Per questo pubblico la datazione era assicurata in modo fun-
zionale attraverso il richiamo a un eponimo lemnio76.

Alle linee 3-5 la garanzia reale è costituita da terra e casa, beni che rientrano nella casistica mag-
giormente rappresentata negli apotimemata dotali77. Le proprietà, su cui il cippo si erge a memoria
della transazione, appartengono al futuro marito, che si impegna in tal modo a restituire la dote della
moglie nei casi previsti per la rescissione del vincolo matrimoniale.

La donna è ricordata alle linee 6-8, con una forma nominale, \Αρχιλλεία, che non è altrimenti
attestata. Essa presenta il dittongo ει in posizione prevocalica e si distingue pertanto dalle più fre-
quenti attestazioni ‰Αρχιλλα o \Αρχίλλη78. La documentazione, rapportabile massicciamente al IV
secolo, proviene da testimonianze sepolcrali inerenti a sepolture famigliari, denotanti ampie ramifi-
cazioni parentali; in un caso una donna di nome \Αρχίλλη è ricordata in un cippo di garanzia dota-
le, con un vincolo imposto su una casa per cinquecento dramme79.

Archilleia è figlia di Kratylos Oinaios, individuo precedentemente sconosciuto. Il nome Kratylos
conosce tre attestazioni in Attica, ma mai nel demo di Oinoe80.

L’esplicito richiamo al kyrios, alle linee 8-10, arricchisce lo stemma famigliare introducendo il
nome Philonides, che è attestato con grande frequenza in Attica ma senza ricorrenze all’interno del
demo di Oinoe81.

Alla linea 11 la straordinaria somma di un talento e duemila dramme, corrispondente a ottomila
dramme, costituisce l’importo della dote. I valori noti per la stessa classe di documenti compongo-
no uno spettro che va da trecento a ottomila dramme, a fronte di un valore medio attestato su mil-
lesettecento dramme, secondo i calcoli di Finley, e di millecinquecento dramme, secondo Millett82.

La somma appare pertanto di notevole impatto e può trovare in tutta la documentazione dispo-
nibile un solo confronto: esso proviene da un apotimema attico, riferito in modo analogo a una terra
e a una casa, a vantaggio di una donna di cui si conosce il solo nome individuale: Archippe83.

In effetti, una dote che abbia superato le seimila dramme appare fuori della norma e costituisce
un fenomeno di particolare attenzione, così come il livello di tremila dramme per un’assegnazione
dotale appare il minimo “socialmente accettabile” per le famiglie appartenenti alle classi liturgiche.
Sull’alto livello sociale ed economico degli individui, il cui ricordo sopravvive dalla documenta-
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84 FINLEY 19852=1952, 79-80, con discussione delle fonti ora-
torie; cf. ID. 1984=1953, 85-6. FERRUCCI 1998, 162-79 sugge-
risce che il popolo degli horoi in generale, compreso quello
testimoniato dai cippi dotali, sia da rapportare a fasce sociali
differenziate e non solo alle più ricche; simili indicazioni giun-
gono anche da SHIPTON 2000, 51 ss., 83 ss.

85 Il confronto, molto illuminante, è stabilito a partire da
VÉRILHAC - VIAL 1998, 168 Liste I, con commento a 166-70,
198; a ragione le autrici sottolineano l’importo più basso gene-
ralmente indicato sugli horoi rispetto alle somme testimoniate
dagli oratori, a dimostrazione che la somma iscritta sui cippi di
garanzia potrebbe non corrispondere all’entità complessiva
della dote. Sulla capacità economica della classe liturgica v.
DAVIES 1984, 15-37.

86 Cf. ancora le tabelle offerte da Finley e da Millett.
87 MARCHIANDI 2002, 542 e n. 275, con riesame delle apar-

chai eleusine.

88 Le successive testimonianze sono già state segnalate da
MARCHIANDI 2002, 534 n. 206.

89 DELLA SETA 1924-5, 77-93, part. 84; i resti sono stati loca-
lizzati “nell’angolo sud-ovest dell’isola al di là del villaggio di
Tothanos, in località detta Falkonià a nord-ovest della collina
rocciosa del Voni”; cf. inoltre in ArchDelt 18, 1963, 266 e tav.
305d la notizia del rilevamento, a Falkonià, di un grande tor-
chio in tracheite pertinente a un vasto casale.

90 SEGRE 1932-3, 299-303 n° 7: l’iscrizione è ora perduta, ma
se ne conserva una riproduzione fotografica (p. 300); cf. IG
XII Suppl. 147, n° 338; IG I3 1506. Dalla stessa località Segre
segnalava anche la provenienza di “una stele sepolcrale di pie-
tra rossastra”, da lui vista nel demarcheion di Kondia.

91 Cf. in particolare IG I3 1162 (corrispondenza già segnalata
da MARCHIANDI 2002, 553 n. 361) e 1181; Segre segnala il
confronto con il testo simonideo AP VII 258.
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zione dei cippi dotali, può essere indicativa un’affermazione di Finley: “The horoi marking dotal
apotimemata therefore take us into the world of the wealthier, even of the wealthiest, Athenian citi-
zens”84. In particolare, da un confronto con le fonti oratorie, emerge con chiarezza come le famiglie
che hanno versato alle figlie una dote uguale o superiore a cinquemila dramme appartengano tutte
alla classe liturgica e si siano unite in matrimonio con individui del medesimo gruppo sociale. In
sostanza, esse rientrano nella cupola ristretta della cittadinanza ateniese, circa l’1%, pari a trecento
persone in tutto, che disponevano, nel IV secolo, di una fortuna personale valutabile ad almeno quat-
tro talenti85.

Queste considerazioni riguardano pertanto sia la famiglia della sposa, che è in grado di produr-
re una somma tanto elevata come dote, sia la famiglia dello sposo, che è in grado di esibire beni
immobili sufficienti a garantire il ritorno dell’assegno dotale. Nel nostro caso specifico dobbiamo
infatti identificare nella regione di Kondia, ove fu rinvenuto il cippo, il luogo in cui l’anonimo sposo
possedeva terra e casa. Possiamo dunque riconoscere anche in quest’ultimo individuo un soggetto
di alto livello sociale ed economico, la cui terra dovette raggiungere una notevole estensione, tanto
da superare il valore della garanzia offerta di ottomila dramme. A fronte della terra il concorso della
casa deve essere considerato marginale ai fini della valutazione86.

La dimensione dei beni fondiari è – a nostro giudizio – un elemento di novità e potrebbe sugge-
rire vie nuove all’indagine futura. Infatti tale nozione si deve accompagnare a un’altra rilevante con-
siderazione: il documento si differenzia da tutti gli altri perché proviene dalla parte occidentale del-
l’isola, tra il golfo di Mudros a E e la città di Myrina a W. La parte occidentale dell’isola è con-
traddistinta nell’area più settentrionale da un sistema orografico che pare poco adatto a insediamenti
produttivi. Nella porzione più meridionale osserviamo invece che la morfologia si può prestare
molto bene a installazioni e a investimenti, che potevano essere premiati dalla vicinanza con
Myrina. Si pone pertanto il quesito se tali ipotizzati insediamenti avessero la caratteristica di pro-
prietà a carattere estensivo, come certamente indirizza a pensare la testimonianza del cippo di
Kondia.

Tale ipotesi interpretativa va tuttavia confermata nel corso delle indagini future, nella consape-
volezza che la chora di Myrina era produttiva, in termini cerealicoli, al pari di quella di Hephestia87.
Al momento, tuttavia, possiamo solo ricordare due confronti documentari, che ora, alla luce del
cippo di Kondia, possono trasmettere informazioni valorizzabili in modo più significativo88. 

Nell’angolo SW di Lemnos, a Falkonia, era in funzione una probabile fattoria, suggerita dai resti
archeologici di un frantoio; le dimensioni della struttura possono essere immaginate a partire dalla
descrizione che ci conserva Della Seta, che ipotizza “una grande costruzione di età greca con mura
costruite a pietre squadrate e caratterizzata come campestre dalla presenza della vasca di un enor-
me frantoio in pietra”89.

Un’interessante iscrizione funeraria proviene inoltre dalla località di Kokkina Chomata, “a metà
strada tra Kastro e Kondia”, intendendo per Kastro l’antica città di Myrina90. Si tratta di un compo-
nimento metrico, che trova confronti con gli epigrammi funerari connessi con la ritualità del Patrios
Nomos e databili alla metà del V secolo 91.
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La datazione, variamente attribuita tra il 450 e la prima parte del IV secolo, può corrispondere
agli anni 450-425, come anche suggeriscono Hansen e l’edizione berlinese92. Il defunto dell’iscri-
zione metrica è caduto combattendo per la patria, ma mostrò in vita, come ci informa l’encomio del
testo, doti di saggezza e di virtù. Il destinatario di tale raffinato componimento cadde dunque per
servire i progetti di Atene, non sappiamo in quale area del suo vasto impero, ma certamente il suo
sema fu eretto a Lemnos perché qui la famiglia deteneva i propri interessi economici e, segnata-
mente, i propri possedimenti fondiari. L’iscrizione, che presuppone l’esistenza di un sepolcro fami-
gliare, si presta a suggerire un alto livello sociale ed economico del destinatario.

Le segnalazioni che provengono dalla chora occidentale dell’isola sono quantitativamente mini-
me, ma significative. L’assenza di rinvenimenti dal territorio di Myrina era sembrata un’anomalia a
fronte della ricchezza di rinvenimenti provenienti dalla parte orientale, pertinente alla chora di
Hephestia.

La carta archeologica è infatti eloquente e mostra una non casuale sovrapposizione delle testi-
monianza di natura funeraria (da rapportare a periboli famigliari, con annessa fattoria, e a semata
sporadici) con le località di provenienza degli horoi (Fig. 9)93. Le segnalazioni si concentrano pro-
prio nella parte orientale dell’isola, nella zona dominata da Hephestia, che è separata da quella occi-
dentale dalla grande pianura centrale. Dei quattordici horoi noti, due sono di provenienza ignota; dei
restanti dodici, undici provengono da tale regione con l’eccezione del cippo di Kondia. La conver-
genza dei dati indica con buona certezza una forma di insediamento sparso e capillare in tale por-

92 CEG 82; IG I3 1506, cui rimandiamo per la bibliografia
essenziale; cf. anche ROBERT 1949, 133 n° 135, che segue
Segre nella datazione al 411 a. C., mediata da TH. VIII 102.

93 Per un’analisi dettagliata dei rinvenimenti archeologici e per
una loro efficace contestualizzazione storica v. MARCHIANDI 2002.

Fig. 9 - La carta archeologica è stata realizzata da Daniela Marchiandi (rielaborazione da ∞Ú¯·ÈÔÏÔÁÈÎfi˜ ÕÙÏ·˜ ÙÔ˘ ∞ÈÁ·›Ô˘.

∞fi ÙËÓ ÚÔ˚ÛÙÔÚ›· ¤ˆ˜ ÙËÓ ‡ÛÙÂÚË ·Ú¯·ÈfiÙËÙ·, ÀÔ˘ÚÁÂ›Ô ∞ÈÁ·›Ô˘ - ¶·ÓÂÈÛÙ‹ÌÈÔ ∞ıËÓÒÓ, ∞ı‹Ó· 1998, pianta 11a)
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94 Un cippo proveniente da Samos, recante una prasis epi
lysei, documenta in modo diretto il fatto che, in ambito cleru-
chico, gli horoi di garanzia gravassero sulla porzione di terra

assegnata come kleros: v. IG XVI 6, 1, 267 ([¬]ρος κλήρου
καd ο¨κίας).

95 Cf. SEG XLV 1190: “4th cent. B. C.”.
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Fig. 10 - Fotografia dell’autore

zione orientale dell’isola, corrispondente ai kleroi dei cleruchi, che qui coltivavano le loro terre e
qui avevano dato vita ad attività economiche plurime, corrispondenti ai bisogni della loro vita orga-
nizzata; qui, infine, essi seppellivano i loro morti94.

Il cippo di Kondia attesta invece una realtà che possiamo chiamare diversa, proprio perché iso-
lata e perché allusiva a forme insediative di maggiore estensione. Dal momento che la maggior parte
degli horoi sono noti per rinvenimenti occasionali, avvenuti in assenza di scavi sistematici, l’unicità
del cippo dotale nella chora occidentale non è spiegabile solamente in ragione della mancanza di
esplorazioni organizzate, ma deve suggerire una diversa forma di approccio al territorio.

Da ultimo, in relazione alla cronologia del documento, l’assenza di caratteristiche alfabetiche
attiche indica il IV secolo maturo, nell’impossibilità, tuttavia, di ulteriori precisazioni95.

9. 

Lastrina di pietra locale, discretamente preparata. Frammentaria sul lato superiore, conserva ori-
ginali gli altri margini e il retro (frammento b). Un tempo l’iscrizione si componeva anche di un
frammento a non combaciante (ed. pr. Kontoleon), già scomparso nel 1912 (Picard-Reinach).
L’intero documento fu rinvenuto a Komi precedentemente all’anno 1902, “sur un emplacement mar-
qué par les ruines d’un temple, à l’Est d’une ligne qui joint le fond du golfe de Mudros à celui de
Kotsinos”. Il luogo di rinvenimento è il medesimo del cippo n° 10 (Kontoleon; v. infra). Il fr. b fu
poi custodito a Kontopouli nella casa di Panagiotis Besas, infine passò nella collezione Pantelides
a Myrina ed è ora conservato presso la sala IV al primo piano del Museo di Myrina, n° di inventa-
rio MM 2056, n° di esposizione 37. L’iscrizione fu considerata irreperibile da Segre, che, tuttavia,
segnala il fr. b come conservato presso il Museo di Mitilene, con il n° d’inventario 10; la stessa noti-
zia è confermata da Susini. Misure: 0,25 x 0,205 x 0,04.
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Il testo epigrafico è composto attualmente da otto linee di scrittura, di cui la prima è quasi inte-
ramente scomparsa nella lacuna iniziale. Leggero rimpicciolimento delle lettere tonde; sigma con i
tratti esterni divaricati. Altezza lettere: 0,011-0,016; sigma 0,016-0,019; ypsilon 0,015-0,02; rho
(linea 10), phi 0,02; omega, theta 0,01-0,014.

Edd. IG XII 8. 18 (KONTOLEON 1902, 140 n° 3); PICARD - REINACH 1912, 346-8; IG XII 8, Suppl.
p. 147; FINLEY 19852=1952, n° 104. Cf. SEGRE 1932-3, 291; FINE 1951, 38; SUSINI 1952-4, 318;
ACHEILARA 1994, 47 (fotogr. n° 4); ID. 2000, 18; CARGILL 1995, 189 n° 1, 240-1 (fotogr. 7);
SALOMON 1997, 173 n° 5 – Autopsia 15.05.2007.

Fig. n° 10.

¬ρος χωρίου κα=
d ο¨κίας πεπρα=
μένων âπd λύσε=
[ι - - -]+[. .]+

5 ωι ^Ραμνου(σίωι) vacat
ΧΧHHH: âπd ôρχ<ον>=
τος Νικοδώρου
κατa τaς συνθή=
κας τaς παρa Πα=

10  τροφ΅ντι Φα=
ληρεÖ.

1-4. IG, Suppl. ripete il testo del fr. a unendolo a quello del fr. b secondo la lettura di Picard - Reinach;
alla linea 4 la iota è indicata tuttavia come visibile, mentre era compresa in lacuna da IG XII 8. 18.

4. Tra le sesta e la settima lettera della linea 5, nell’interlinea superiore, si osserva un apice inferiore di una
lettera obliqua, appartenente verosimilmente alla linea 4; un analogo tratto compare a destra dell’ultima let-
tera (ypsilon) della linea 5; a destra di quest’ultimo segno si osserva infine un tratto circolare perfettamente
tracciato del diametro di 0,005 (cf. già Cargill).

5. ω[ι] ^Ραμνο[υσίωι] IG; ^Ραμνου[σίωι] IG, Suppl. Lo scioglimento è già indicato da Cargill.
6. ΧΧ . . . . . IG. Il numerale compare correttamente in Picard-Reinach, IG, Suppl. La omicron e la ny sono

state dimenticate per errore dal lapicida e pertanto vanno reintegrate, come già segnala correttamente IG,
Suppl.; âπd ôρχ[ον]|τος IG, che segnala erroneamente un’integrazione; âπd ôρχ(ον)|τος Picard - Reinach,
Cargill (che ritiene le parentesi tonde più adatte a indicare lettere mai incise all’interno di una parola che è
stata “abbreviated”).

9-10. Πα|τροφ[΅ντι] Kontoleon, IG.
10-11. Φαλ|ηρεÖ IG.

Il cippo conserva un contratto di vendita con diritto di riscatto relativo a un terreno e a una casa; il
creditore, un individuo appartenente al demo di Rhamnus96, ha imprestato la somma di duemilatre-
cento dramme. La datazione della transazione è assicurata dall’arconte locale Nikodoros. Il contratto
è stato conservato presso Patrophon Phalereus. 

Il luogo di rinvenimento della pietra è stato indicato da Kontoleon, che fu il primo editore dell’i-
scrizione quando essa era ancora composta dai due frammenti, nel sito di Komi. Il documento fu
messo in relazione con il cippo IG XII 8. 19 (v. infra, n° 10), rinvenuto nella medesima località e atte-
stante l’esistenza in situ di un tempio di Herakles. Di tale struttura Fredrich rintracciò ancora le fon-
damenta, relative in particolare all’angolo SE, e ne ipotizzò l’estensione nella misura di metri 15 x 3297.

La connessione con l’iscrizione IG XII 8. 19 non pare giustificata da ragioni contenutistiche, ma
s’impone all’attenzione a causa del ricorrere, in entrambi i documenti, della menzione del medesimo
arconte: si tratta di Nikodoros, probabile magistrato locale della cleruchia ateniese. Un omonimo
Nikodoros detenne l’eponimato ad Atene nell’anno 314/398. Qualora non si voglia considerare il

96 CARGILL 1995, n° 1459.
97 FREDRICH 1906, 251. Cf. anche FREDRICH ad IG XII 8. 18;

PICARD - REINACH 1912, 347 n. 1, che forniscono una fotogra-
fia a 349 (fig. 18), ove vistosi blocchi emergono dalla pianura,

appartenenti, a giudizio degli autori, non alle sostruzioni del
tempio, come indica Fredrich, ma piuttosto “à un mur de la ter-
rasse limitant le téménos”.

98 PAA 714610.
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Nikodoros lemnio come l’arconte ateniese, cade l’ancoraggio cronologico con il 314/3 e inoltre la pos-
sibilità di attribuire una datazione precisa al nostro cippo99. Sull’individuo, tuttavia, nulla si conosce di
preciso, a meno di volerlo identificare con l’omonimo autore di una dedica a Hermes, come ci ricor-
da un’iscrizione di Imbros. Ma non esistono convincenti ragioni per operare tale scelta100.

La cronologia, a nostro giudizio, rientra in un quarto secolo maturo, per l’assenza di attardamenti
linguistici connessi con l’uso dell’alfabeto attico101.

L’iscrizione si chiude con il richiamo ai patti scritti, custoditi presso un garante di fiducia di entram-
be le parti. Il testo del cippo non è pertanto completo nell’informazione che intende trasmettere, dal
momento che intenzionalmente rinvia a un contratto che doveva prevedere una forma scritta più det-
tagliata. La garanzia della transazione economica è pertanto assicurata da una pluralità di fattori con-
comitanti: dalla fisicità stessa dell’horos, che contrassegna con la sua presenza la proprietà del debi-
tore, trasferendo un messaggio al suo pubblico-fruitore e mantenendo viva la memoria collettiva; dal
testo iscritto sul cippo, che conserva le informazioni salienti; dal rinvio, infine, a una forma scritta più
compiuta, che rappresenta l’ufficialità dell’accordo102.

La menzione di synthekai, qui ricorrente in un accordo di prasis epi lysei, è attestata anche, nella
documentazione lemnia, all’interno di transazioni cosiddette ipotecarie103.

L’individuo cui è affidata la conservazione dei patti, Patrophon Phalereus, non è altrimenti noto104.

10. 

Cippo rinvenuto a Komi precedentemente al 1902. L’esatta cronologia e le modalità del rinveni-
mento sono sconosciuti. Il documento è stato visto solo da Kontoleon, che fu il primo editore. Il
luogo di rinvenimento è il medesimo del cippo n° 9 (v. supra).

Il testo corre lungo sedici linee di scrittura ed è costituito da due documenti, che sono separati
all’altezza della linea 8 da un vacat di significativa ampiezza.

Edd. IG XII 8. 19 (KONTOLEON 1902, 140 n° 2); FINLEY 19852=1952, nn° 107, 108 (cf. p. 277 n.
10). Cf. FINE 1951, 38; CARGILL 1995, 189 n° 2, 240-1; SALOMON 1997, 172-3 n° 4.

âπd Νικοδώρου ôρ[χον]=
τος, ¬ρος χωρίου καd ο[¨κί]=
ας πεπραμένων âπd 
λύσει Χ: δραχμ΅ν çρ=

5 γει΅σι τοÜ ^Ηρακλείως
τοÜ â[ν] Κόμει κατa τe γρα=
μματεÖον τe çργειωνι=
κόν. vacat âπd \Αρχίου
ôρχοντος,  ¬ρος χωρί=

10 ου καd ο¨κίας πεπρα=
μένων âπd λύσει
[? HHH]H δραχμ΅ν çργε=
΅σι τοÜ ^Ηρα[κλ]είως
τοÜ âν Κόμει κατa τe γρ=

15 αμματεÖον τe [çργει]ω=
νικόν.

99 V. discussione supra, n° 8 e infra, n° 10. Gli arconti sono
considerati locali da SEGRE 1932-3, 299; FINLEY 19852=1952,
199-200 n. 25. CARGILL 1995, n° 1015 (cf. pp. 47-9), inclina a
interpretare, in questo particolare caso, l’arconte come atenie-
se, ma conclude a favore di entrambe le ipotesi, allargando di
conseguenza la datazione del documento alla seconda metà del
IV secolo; in generale, per una discussione sugli arconti a
Lemnos, intesi generalmente come arconti locali, v. ibid. 145-
52. Nikodoros è riconosciuto come l’arconte ateniese da
FREDRICH ad IG XII 8. 19; FERGUSON 1910, Addendum, 208;
PICARD - REINACH 1912, 348. Cf. inoltre, in tempi recenti,

SHERK 1990, 270-2; PAA 714610, 8. 1 e 9. 1.
100 IG XII 8. 69, 1. Cf. per l’ipotesi CARGILL 1995, nn° 1014-

5 e p. 101.
101 CARGILL 1995, 189 n° 1; 375 n° 1015 considera il docu-

mento come appartenente alla seconda metà del IV secolo.
102 Con valorizzazione della poliedricità del messaggio v.

THOMAS 1989, 55-60. 
103 Cf. infra, nn° 13 (con discussione) e 14.
104 LGPN II, 363, s.v. ‘Πατροφ΅ν’ 1; l’individuo è citato da

CARGILL 1995, n° 1083, come repertoriato in PAA 768827, ma
della voce non si trova traccia nel volume corrispondente.
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Il testo è quello di IG, che corregge tuttavia impropriamente Kontoleon alle linee 5 e 13, dove deve essere
ristabilita l’originaria e corretta lettura ^Ηρακλείως in luogo della forma ^Ηρακλείους / ^Ηρακλείος ipotizza-
ta da Fredrich. Sulla forma ^Ηρακλείως per ^Ηρακλείους, impiegata anche nell’horos di IV secolo IG II2 2610,
v. discussione e ulteriore documentazione in THREATTE 1980, 235. Sulla vocale breve ε scritta ει davanti a voca-
le v. ibid., 147 sg., part. 157. Anche sulla forma çργει΅σι/çργε΅σι (linee 4-5 e 12-3), cf. ibid., 155.

I due documenti iscritti sul cippo e separati da uno spazio anepigrafe all’altezza della linea 8
costituiscono due transazioni siglate in due anni differenti, rispettivamente indicati dall’arconte
Nikodoros e Archias. Nulla prova che i due arconti appartengano a due anni immediatamente suc-
cessivi; la disposizione sulla pietra prova invece che l’arconte Archias seguì Nikodoros a uno o più
anni di distanza105.

Nikodoros fu arconte ateniese per l’anno 314/3: ciò ha suggerito a Fredrich una ricostruzione sto-
rica che ottenne ampio seguito nei commentatori successivi. La sua esegesi del luogo di Diodoro
(XIX 68), in cui lo storico descrive le vicende che coinvolsero Lemnos nell’anno 314/3, lo porta
infatti a credere che l’isola fosse stata controllata dalle forze ateniesi inviate da Cassandro e guida-
te da Aristotele, con la sola eccezione della città di Myrina che avrebbe rifiutato di passare dalla
parte degli assedianti. Tale quadro storico, che ipotizza il controllo quasi totale dell’isola prima del
ritorno degli Antigonidi con le forze vincenti di Dioskurides, gli consente di considerare l’arconte
ateniese Nikodoros come l’arconte datante anche per Lemnos e, pertanto, gli suggerisce di identifi-
carlo con l’individuo ricordato sui due cippi di Komi (v. anche supra, n° 9)106. Viceversa, l’arconte
Archias, di cui egli non trovava traccia ad Atene nell’anno successivo a Nikodoros, fu da lui rico-
nosciuto necessariamente come “lemnio”, scelto cioè tra la popolazione locale in un momento di
separazione dalla madrepatria.

La ricostruzione, per quanto seducente a causa di un incrocio possibile dei dati, appare tuttavia
troppo fragile alla luce della testimonianza diodorea: qui, infatti, è detto che Aristotele cercò di per-
suadere “i Lemni” ad abbandonare la parte di Antigono e che questi non gli prestarono ascolto. Il
fatto poi che Aristotele abbia assediato “la città” (verosimilmente Myrina, dotata di una posizione
maggiormente fortificata e difendibile) non significa che solo Myrina abbia opposto resistenza, ma
dimostra piuttosto che la città era la piazzaforte dell’isola e che la sua eventuale caduta avrebbe con-
segnato tutto il territorio insulare nelle mani di Cassandro107. È del tutto improbabile, pertanto, che
nell’anno 314/3 il territorio di Hephestia fosse sottomesso in modo stabile alla giurisdizione atenie-
se, tanto da essere datato attraverso l’arconte eponimo ateniese108.

Sfumato l’aggancio cronologico con l’anno 314/3, la datazione del cippo si lascia ricondurre,
grazie alla comune ricorrenza dell’arconte Nikodoros, alla generica cronologia già proposta per il
documento precedente: un quarto secolo maturo, che è senz’altro suggerito dall’assenza di attarda-
menti linguistici connessi con l’uso dell’alfabeto attico109.

105 Sui prestiti generalmente considerati a breve termine v.
MILLETT 1991, passim e 103. Sulla qualità dell’arconte
Nikodoros, locale oppure ateniese, v. quanto già osservato nel
commento dell’iscrizione precedente; in generale, per una
discussione sugli arconti locali, v. anche supra, n° 8.

106 FREDRICH ad IG XII 8. 19 (At eo ipso anno 314/3
Athenienses Myrina urbe ut videtur solo excepta per breve
tempus insulam tenebant); PICARD - REINACH 1912, 348; cf.
inoltre FERGUSON 1910, 208. Anche CARGILL 1995, n° 1015 e
pp. 47-9 ritiene, per quest’unico caso, che possa esserci una
consistente confluenza di dati. Lo schema inaugurato da
Fredrich, per cui in periodi di dipendenza da Atene l’arconte
doveva essere necessariamente ateniese, si ritrova invariato in
SHERK 1990, 270-2, che tende a teorizzare che gli arconti di
Lemnos sono ateniesi quando il loro nome sia noto e rientri
nelle liste degli arconti attici.

107 D.S. XIX 68, 3: ... τοfς Λημνίους öπειθεν àποστÉναι
τ΅ν περd \Αντίγονον· οé προσεχόντων δ’ αéτ΅ν τήν τε
χώραν âδFήωσε καd τcν πόλιν περιχαρακώσας âπολιόρκει.

108 Il dibattito critico (v. già supra, n. 76) tende a escludere
che un cleruco ateniese, soggetto all’amministrazione ufficia-

le d’Atene, possa esser definito “lemnio”, attribuendo a tale
dizione un valore di indipendenza e di separazione dalla
madrepatria. Di conseguenza il testo IG XII 8. 18 e la prima
parte del testo 19, secondo l’interpretazione di Fredrich,
avrebbero dichiarato l’eponimato dell’arconte ateniese e
sarebbero stati incisi pertanto nell’anno 314/3. L’arconte
Archias, invece, proprio perché supposto databile agli anni
314/3-307/6, cioè in un momento di indipendenza da Atene e
di collaborazione con gli Antigonidi, viene supposto “lemnio”.
Occorre in sostanza superare il dogmatismo e ipotizzare che,
anche in un momento di controllo ufficiale di Atene sull’isola,
l’arconte fosse scelto o sorteggiato tra gli abitanti locali, come
del resto non si ha difficoltà a ipotizzare nel caso degli altri
arconti testimoniati dalla documentazione epigrafica lemnia. È
emblematico al riguardo l’atteggiamento esegetico di CARGILL

1995, 49.
109 CARGILL 1995, 189 n° 2 considera il documento come

appartenente al IV secolo. Le società cultuali di orgheones
sono attestate epigraficamente a partire dalla metà del V seco-
lo, anche se la loro esistenza può risalire all’età soloniana: v.
JONES 1999, 249-51.
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In entrambi i testi introdotti dalla menzione rispettivamente dell’arconte Nikodoros e dell’ar-
conte Archias si conserva una vendita con diritto di riscatto a beneficio degli orgheones che si rico-
noscono intorno al santuario di Herakles nella località di Komi110.

Le somme impegnate nella transazione sono di mille dramme, nel primo caso, e di una somma
non esattamente definibile, nel secondo caso, dal momento che sopravvive solo l’elemento finale
della cifra, riconoscibile come hekaton.

Il ricordo del prestito appare affidato a una registrazione scritta, che è costituita dal registro
orgheonico (linee 6-8 e 14-16). Tale documento è custodito evidentemente dall’associazione e gioca
la medesima funzione dei patti scritti (synthekai) che, in altre occasioni, erano custoditi da persone
la cui affidabilità era riconosciuta dalle due parti 111.

Un interesse non secondario del nostro documento è rappresentato dalla presenza di associazio-
ni orgheoniche con capacità di erogare prestiti. Tali organizzazioni sono composte da membri rag-
gruppati intorno al culto di un eroe o di una eroina, di cui condividono forme comuni di ritualità.
Presiedute da un maschio adulto, riuniscono al loro interno individui dotati di capacità economica
e tendenzialmente anche predisposti a interventi di sostegno sociale112.

Tale gruppo di orgheones dediti al culto di Herakles può aver dato avvio alla propria attività in
modo autonomo direttamente nell’isola di Lemnos, all’interno della comunità dei cleruchi ivi stan-
ziati; non è escluso, tuttavia, che possa aver intrattenuto legami con il centro cultuale che prosperò,
con notevoli disponibilità economiche, in Attica, sulle rive dell’Ilisso113.

11. 

Cippo tufaceo frammentario su tre lati, con la sola conservazione del margine destro originale.
Rinvenuto presso il villaggio di Vroskopos, fu visto e trascritto da Fredrich nel villaggio di Kaminia.
Il cippo risulta irreperibile già per Segre e Susini. Misure: 0,155 x 0,14 x 0,035.

Altezza lettere: 0,022.
Edd. IG XII 8. 20; FINLEY 19852=1952, n° 110. Cf. SEGRE 1932-3, 291; FINE 1951, 38; SUSINI

1952-4, 318; CARGILL 1995, 189 n° 3; SALOMON 1997, 174 n° 7.

[- - - - - -]
[- - - ] πε=
[πραμέ]νων â=
[πd λ]ύσει âρα=
[νιστ]αÖς τοÖς

5 [μετ]a Χαιρ[.]
[- - - - - -]

L’integrazione ¬ρος χωρίου | καd ο¨κίας è ipotizzata a ragione da Fredrich nelle linee iniziali, come sem-
bra indicare la terminazione del genitivo plurale del participio alla linea 2. Non è tuttavia dato conoscere la
scansione delle linee. Non ha ragione Finley, che ritiene la ricostruzione “a pure guess”.

Il testo, per quanto frammentario, conserva una vendita con diritto di riscatto relativa a un terre-
no e a una casa, come si può ragionevolmente ipotizzare.

110 Sull’individuazione del santuario v. quanto osservato
supra, n° 9 e n. 97. Cf. inoltre BESCHI 1992-3, 261 n. 14: “Il
santuario, in chiara evidenza, anche se mai scavato, si trova tra
Kontopouli, Repanidi e Romanou”. Sul culto di Herakles a
Komi v. anche FERGUSON 1944, 92.

111 V. nn° 9, 13 e 14 per il riferimento a synthekai; FINLEY

19852=1952, 21 ss., part. 23 per il registro orgheonico.
112 JONES 1999, 251-67, con rilievo anche sulle capacità dei

membri di praticare iniziative di “social welfare”;

ARNAOUTOGLOU 2003, 57-60; cf. inoltre PARKER 1996, 333-42.
Sul tema appaiono ancora di sicuro riferimento gli studi di
FERGUSON 1944 e 1949. Sulle associazioni religiose come cen-
tri di prestito v. FINLEY 19852=1952, 97-100.

113 FERGUSON 1944, 92; cf. anche BESCHI 1992-3, 262 per il
rapporto con i centri di culto attici. Sulla disponibilità econo-
mica dei fedeli v. le stele, fra cui alcune decorate, che furono
rinvenute presso l’Ilisso, di cui è notizia in SEG III 115-7.

LEMNOS: I CIPPI DI GARANZIA

.
.

.

.
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I creditori appartengono a un’associazione di eranisti, guidati da un individuo il cui nome Chair[---]
è parzialmente oscurato dalla lacuna, in cui doveva essere espresso anche il demotico114. La costruzione
con μετά + genitivo è quella ricorrente negli altri casi riscontrabili115. Interamente perduto è l’ammonta-
re della somma prestata.

L’interesse del documento è costituito proprio dalla presenza di eranisti costituenti l’ente credi-
tore. Il fenomeno non è nuovo ed è ricorrente nella documentazione letteraria ed epigrafica, ivi com-
presa quella degli horoi. Il termine eranos può assumere significati diversi, su cui si è già esercita-
to il moderno dibattito critico. Il significato che può essere chiamato in causa dalla testimonianza
degli horoi descrive l’attività di un gruppo che si organizza in vista di un prestito (“the eranos-
loan”)116. Tale prestito era raccolto grazie al contributo di una pluralità di individui, che partecipa-
vano secondo le proprie personali possibilità, senza richiedere il pagamento di interessi.
Quest’ultimo aspetto sottolinea il carattere filantropico e di solidarietà sociale che può dare origine
alla transazione, per quanto in numerosi casi l’iniziativa fosse garantita da un pegno costituito da
beni immobili117. 

Gli eranistai come creditori sono attestati da numerosi horoi, di cui uno solo è sicuramente data-
bile (anno 309/8)118. In generale tuttavia l’attività di tali gruppi, sia come clubs organizzati stabilmente

114 CARGILL 1995, n° 1370. Le proposte d’integrazione sono
troppo numerose per poterne dare conto: v. LGPN II, 469-72.

115 V. supra, n. 52.
116 Sui vari significati che può assumere la parola eranos v.

quanto già indicato da FINLEY 19852=1952, 100-6. Il significa-
to concorrente è quello di un eranos inteso come un gruppo
organizzato permanente: l’associazionismo degli eranisti sem-
bra nascere da un bisogno di relazioni sociali o di “social inter-
course”, che si manifestava soprattutto nello stare insieme e
nel partecipare a sacrifici comuni. Sulla funzione sociale delle
associazioni di eranisti v. soprattutto ARIST. EN, 8. 9. 4-6
(1160A): θυσίας ≤νεκα καd συνουσίας. Particolarmente utile
è il commento di JONES 1999, 304-8, cui rimandiamo anche
per l’espressione “social intercourse”. Con attenzione alle
associazioni private a carattere religioso v. anche PARKER

1996, 333-42.

117 La bibliografia di riferimento è VONDELING 1961; una più
recente discussione, soprattutto con riguardo all’attività di pre-
stito, è reperibile in MILLETT 1991, 153-9.

118 FINLEY 19852=1952, nn° 30, 31, 32, 40, 42, 44, 70,
71=LALONDE 1991, n° H89 (documento databile per menzione
arcontale: 309/8), 112-4, 31A-B p. 183, 85C p. 186, 114A p.
188=LALONDE 1991, n° H124 (con SEG XLIV 83, XLIX 183,
L 186). A questi documenti occorre aggiungere: MILLETT

19852=1982, XXIV n° 78A=LALONDE 1991, n° H89; XXVIII
n° 163A; SEG XXXII 236 (bis); XLI 127(=XLIII 55, come a
ragione sospetta LAMBERT 1999, 134 n. 11); XLVIII 173. Per
Arkesine: FINLEY 19852=1952, n° 8. Su thiasotai v. FINLEY

19852=1952, n° 43, riletto da LAMBERT 1996, 77-9, con ulte-
riore riflessione in 1999, 134 n. 11. Per un censimento parzia-
le v. già MILLETT 1991, 295 n. 34 e 159.

Fig. 11 - Fotografia tratta da SEGRE 1932-3, 308, fig. 14
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sia come associazioni spontaneamente sorte per realizzare un prestito amichevole, richiedono un’am-
bientazione cronologica avanzata nel IV secolo e ormai inserita in un orizzonte ellenistico119.

12. 

“Cippo rinvenuto nel 1931 a Vunochori, non distante da Kalliopi, dai miei colleghi e amici dott.
Ricci e Morricone, i quali me ne hanno gentilmente comunicato una copia e un calco” (Segre). Il
cippo non fu più visto da Segre, di cui riproduce a stampa una fotografia, e risulta perduto anche per
Susini. Segre deduce le dimensioni del cippo dal calco: 0,39 x 0,35.

Il testo è composto da sei linee di scrittura. La paleografia è di fattura abbastanza accurata. La
ny presenta il tratto verticale destro non disceso; si osserva un leggero rimpicciolimento dei tratti
tondi. Altezza lettere: 0,05 circa, su cui esprime dubbi Fine.

Edd. SEGRE 1932-3, n° 13 (fotogr.); FINE 1951, 40 n° 13; FINLEY 19852=1952, n° 106. Cf. ROBERT

1949, 133 n° 135; SUSINI 1952-4, 318; CARGILL 1995, 190 n° 6; SALOMON 1997, 106 n° 3.
Fig. n° 11.

[¬ρ]ος χωρ=
[ί]ου πεπρα=
μένου âπd [λ]=
ύσει Μεν[εκ]=

5  λίδει Α̂μ[αξ]=
αντεÖ .

4-5. Μεν[εκ]λίδει Segre, mentre la copia Ricci-Morricone leggeva solo M alla linea 4 e N nella prima let-
tera della linea 5. Dalla fotografia non ritengo necessario l’uso dei punti sotto le lettere.

Il cippo testimonia una vendita con diritto di riscatto relativa a un terreno.
Il creditore è Menekleides Hamaxanteus. Già Segre osserva l’insolita forma Meneklides, “data

l’età della pietra”, da lui fissata alla metà circa del IV secolo120. 
L’intercambiabilità di ι per ει in posizione non intervocalica sembra possibile già per il IV seco-

lo, dovuta forse a un cambio iniziale di pronuncia o forse a una omissione per inaccuratezza121. Gli
altri esempi riscontrabili per l’Attica presentano tutti la forma Menekleides.

La figura del creditore, che ha imprestato la somma di cinquecento dramme, non è testimoniato
da altri contesti documentari122. 

13.

Masso parallelepipedo in pietra locale, dalla superficie approssimativamente sbozzata, regola-
rizzata in modo sommario. Il retro è irregolare e non lavorato. Rinvenuto nel 1978 “tra le rovine
della chiesa di H. Meletini a SO di Efestia, presso la località Punta che guarda verso l’ampia baia
di Pournia” (Beschi), è ora conservato nei magazzini del Museo di Myrina, n° di inventario E 1380.
Misure: 0,20 (a sinistra) - 0,19 (a destra) x 0,80 x 0,21 (a destra) - 0,30 (al centro).

Due iscrizioni sono conservate sulla superficie scrittoria, di cui la prima consiste in nove linee
di scrittura (I colonna), raggruppate sulla parte sinistra del masso, e la seconda in quattro linee di
scrittura (II colonna), incise sulla parte destra. L’allineamento delle lettere si adatta a fatica alla
superficie molto grezza del masso, per cui si osserva una tendenza ascendente delle linee di scrittu-

119 V. soprattutto FINLEY 19852=1952, 100-6; JONES 1999,
304-8. CARGILL 1995, n° 1370 ipotizza l’ultimo quarto del IV
secolo.

120 ROBERT 1949, 133 n° 135, FINLEY 19852=1952, n° 106,

PAA 643060 concordano sulla datazione; CARGILL 1995, 190
n° 6 si limita a indicare genericamente il IV secolo.

121 THREATTE 1980, 195-6.
122 PAA 643060; cf. CARGILL 1995, n° 918.
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Figg. 12-13-14 - Fotografia dell’autore
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ra. La paleografia è molto irregolare a causa delle asperità della pietra, che è ricca di fessure e ondu-
lazioni. La sigma è lunata, mentre epsilon e omega presentano la forma tradizionale. La phi è ad
anello schiacciato. La my conserva ancora i tratti leggermente obliqui. Altezza lettere I colonna:
0,01-0,015, lettere tonde 0,008; II colonna: 0,01-0,015.

Ed. BESCHI 1992-3, 263-7 (fotogr. 1-3). SEG XLIX 1168 – Autopsia 17-18.05.2007.
Figg. 12-14.

I colonna:
âπd Φανοκλέου[ς ô]ρχον[τος, ¬ρ]ος 
χωρίου καd ο¨κίας καd προσόντων    
τ΅ι χωρίωι καd τει ο¨κίαι •ποκειμένων
\ΑγαθοκλεÖ Φιλίπου τραπεζίτει καd

5 Πολυφίλωι \Αρχεδήμου Α̂λαι(εÖ) àργυρίου
δραχ(μ΅ν) : ΗΗ ε¨ς τcν ταφcν ^Ηδέας œστε
öχειγ καd κρατεÖγ κατa συνθήκας
τaς κειμένας παρa Δρακοντίδει \Αρχαγάθου
Φρεαρρίω[ι].

II colonna:
10 âπ’ \Ερεσίδου

ôρχοντος δραχμ΅ν 
κατa συνθήκας τaς παρa
Λυσιστράτωι Φυλασίωι.

I colonna:
1. Della seconda ny è visibile il tratto inferiore dell’asta sinistra. Dell’ultima omicron è visibile il tratto cir-

colare destro. [ô]ρχο[ντος, ¬ρο]ς Beschi.
2. Della seconda kappa è visibile solo il tratto verticale sinistro. Della seconda omega resta una traccia cir-

colare appena percepibile. προσόντω[ν] Beschi. Le ultime tre lettere salgono rispetto alla linea di scrittura.
3. All’altezza di τει la linea di scrittura sale.
4. All’altezza della lettera zeta di τραπεζίτει la linea di scrittura sale.
5. All’altezza della seconda lettera rho la linea di scrittura sale.
6. Interpunzione non segnalata da Beschi.
7. Con la lettera epsilon di κρατεÖγ la linea di scrittura sale. L’ultima kappa è stata incisa nella fessura

della pietra.
8. Della pi resta solo il tratto orizzontale. Con la lettera alpha di Δρακοντίδει la linea di scrittura sale.

L’ultima iota è stata incisa nella frattura della pietra. Δρακοντίδε[ι] Beschi.
9. L’omega è stato incisa nella fessura della pietra, con ribassamento rispetto alla linea di scrittura.

Φρεαρρί[ωι] Beschi.

II colonna:
1. Della iota è visibile il tratto inferiore. \Επd [- - - - -] Beschi. 
2. La prima omicron è parzialmente quadrata, mentre la seconda lo è interamente. Della omega sono visi-

bili il tratto circolare superiore e l’apice di destra. [ô]ρχοντος δραχμ[- - -] Beschi.
3. Della sigma finale di συνθήκας rimane il colore della lettera ma non il tratto; la sigma di τάς è incisa

in una piccola cavità naturale. κατa συνθήκας [κειμένας παρά] Beschi.
4. Dell’ultima iota rimane l’apice inferiore; è avvertibile ancora il colore della lettera.

Il masso reca un testo principale, molto complesso e dettagliato rispetto alla solita stringatezza
degli horoi lemni, e un testo accessorio che costituisce un’aggiunta alla precedente transazione eco-
nomica. Le due azioni si sono svolte in anni differenti, come testimoniano i due diversi arconti cita-
ti in apertura di ciascun testo.

Il primo documento ricorda un prestito con garanzia, che è descritto dal verbo •πόκειμαι. In
sostanza, un terreno e una casa sono offerti come pegno insieme alle loro pertinenze, a garanzia
appunto della restituzione della somma presa a prestito. Secondo i più recenti orientamenti del

. .
..
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123 Con discussione sulla tipologia della transazione v. FINE

1951, 61-95; FINLEY 19852=1952, 29-31; HARRISON

2001=1968, 268-77 (con aggiornamento bibliografico alle pp.
360-2 dell’edizione italiana, a cura di P. Cobetto Ghiggia).
Sulle differenze possibili tra una transazione definibile come
hypotheke e come prasis epi lysei si era espresso in passato
anche MILLETT 19852=1982, XII-XIV, XIX-XXI, con discus-
sione delle posizioni di GERMAIN 1973 e FINE 1951; spunti di
sintesi inoltre in E. Berneker, in RE, Suppl. 10, s.v. ‘πρÄσις
âπd λύσει’, cc. 652-64. La posizione finale di Millett è quella
di assecondare Finley, per cui è essenziale e caratterizzante
dell’ipoteca la necessità di redigere patti scritti (presenti, al
tempo del censimento di Millett, in sette casi su dodici, contro
otto su centoventiquattro per i casi di prasis epi lysei). Ne con-
seguirebbe – secondo la loro esegesi – che l’ipoteca fosse uno
strumento più flessibile, che avrebbe richiesto l’elaborazione
di un patto scritto per fissarne contenuti e varianti. Non rileva
differenze di tipologia, ma solo di terminologia, HARRIS 1988,
351-81, che offre un’interpretazione realistica della grande
varietà terminologica in uso nella pratica quotidiana; cf. anche
ibid., 352-8 per una critica alle precedenti posizioni di Fine e
Finley. L’interpretazione di Harris è confermata, con confron-
ti dalla Macedonia (SEG XLVI 770-3) e da altre regioni, da
YOUNI 1996, 135-51; cf. anche TODD 1993, 252-5. Per una
discussione su “vendita a garanzia” e ipoteca v. da ultimo
FERRUCCI 1998, 162-79.

124 THREATTE 1980, 629 ss., con discussione sull’assimilazio-
ne della nasale finale davanti alla successiva velare.

125 Sul problema, ampiamente dibattuto e ricco di incognite,
v. FINLEY 19852=1952, 10-3, 204 n. 11; cf. inoltre 204-5 n. 12,

ove lo studioso contesta la pratica di usare il termine antichre-
sis (introdotto dagli autori di IJG) per i pochi casi in cui il pos-
sesso vada al creditore; sul tema v. anche LALONDE 1991, 19.
Molto innovativo è invece l’approccio di HARRIS 1988, che
evidenzia come la elegantia iuris osservabile per il mondo
romano non fosse riproponibile per il mondo greco (come già
osservava FINLEY 19852=1952, 8), dove la pluralità di espres-
sioni era consentita dalla mancanza di un vocabolario legale
specializzato. La molteplicità di locuzioni avrebbe pertanto
descritto la medesima transazione di prestito, utilizzando però
un vocabolario che rispecchiava le aspettative e i bisogni del
creditore, obbedendo cioè a esigenze di tipo personale e non
legale; nel caso in esame, però, il moderno commentatore deve
spingersi in un terreno malfido e già dall’età antica aperto a
interpretazioni ambigue: la proprietà del bene offerto a garan-
zia di un prestito resta al debitore o passa al creditore? Proprio
quel “limbo legale” che Harris riconosce nella pratica e nella
documentazione antica (p. 370) porterebbe a credere che cia-
scuno si comportasse secondo il proprio tornaconto personale
e pertanto consentirebbe di leggere nella locuzione œστε öχειν
καd κρατεÖν l’affermazione del diritto alla proprietà del credi-
tore, non sufficientemente proclamata dal verbo •πόκειμαι
(cf. 358 ss., con discussione dell’espressione a 377-8 e n. 83).

126 Oltre al documento in esame v. il testo lemnio esaminato
nella scheda successiva (=FINLEY 19852=1952, n° 10) e inoltre
MILLETT 19852=1982, n° 2A=LALONDE 1991, n° H115.

127 FINLEY 19852=1952, nn° 1-2.
128 LGPN II, 441 s.v. ‘ΦανοκλÉς’ n° 1; CARGILL 1995, n°

1269.

dibattito specialistico tale cambiamento di terminologia, rispetto alla più comune prasis epi lysei,
non rispecchierebbe una differenza di procedura: nel caso presente il creditore, che dovette essere
anche il responsabile della realizzazione e dell’erezione del cippo, volle notare che un bene era stato
offerto a garanzia, anziché dichiarare, come nella prassi più comune, che il bene era stato venduto
con diritto di riscatto123. Nel caso in esame, tuttavia, l’accordo prevede un’ulteriore precisazione: l’e-
spressione œστε öχειγ καd κρατεÖγ (linee 6-7124) è riferita al creditore, cui attribuisce qualche privi-
legio che, agli occhi di un pubblico ateniese, s’intende precisare: esso poteva, infatti, non essere suf-
ficientemente chiarito dal semplice verbo •πόκειμαι. Tale privilegio è stato differentemente inter-
pretato: da Finley come affermazione che il possesso è stato trasferito al creditore, in deroga alla
consuetudine, che si mostra prevalente in Attica, per cui il debitore continua a godere dei proventi
del bene dato a garanzia; da Harris come affermazione che la proprietà (e non il possesso) del bene
è da intendersi trasferita al creditore, dal momento che la terminologia usata non esprime a suffi-
cienza il concetto della “vendita”, naturalmente espressa dalla locuzione concorrente e più esplici-
ta prasis epi lysei125. I casi in cui si specifichi tale clausola sono molto pochi e contano, a mia cono-
scenza, solo quattro ricorrenze, oltre alla presente, di cui tre ateniesi e una lemnia. La frase conse-
cutiva non esprime il proprio soggetto quando sia ricordato, in caso dativo, il nome del creditore126;
qualora questo non sia esplicitato, la frase reca come suo soggetto la forma participiale τeν θέμενον
oppure τeν •ποθέμενον, chiaramente riferibile a colui che ha accettato la garanzia per il prestito 127.

L’arconte citato alla linea 1, di nome Phanokles, è un arconte locale, per il quale non esistono
confronti prosopografici all’interno dell’isola, ma un solo riscontro in un individuo di Imbros128.

L’ipoteca vincola terreno, casa e inoltre le pertinenze di entrambi i beni. In presenza di un imme-
diato possesso per parte del creditore o, in alternativa, anche nel caso di una semplice affermazione
di proprietà, i beni vengono ceduti con tutti gli annessi che potrebbero renderne immediatamente
fruibile l’utilizzo. Resta difficile precisare la consistenza di tali pertinenze, a causa dell’espressione
volutamente sintetica. Essi possono aver compreso porte e finestre oppure, sulla base dell’informa-
zione desumibile da altri cippi di garanzia, il tetto della casa (κέραμος), le attrezzature per il lavo-
ro (τa σκεύη) o altri strumenti mobili, ogni fonte d’acqua e di irrigazione disponibile (≈δωρ,
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κρήνη), forse anche il letamaio (κόπρος)129.
Alle linee 4-5 apprendiamo l’identità dei creditori: si tratta di un individuo, di nome Agathokles,

figlio di Philip(p)os, di professione banchiere, e inoltre di un cittadino ateniese, Polyphilos, figlio di
Archedemos, Halaieus.

Lo status sociale di Agathokles non è di chiara definizione; la vistosa assenza del demotico, pre-
sente invece nell’onomastica del successivo individuo, e il dichiarato mestiere di banchiere sugge-
riscono per lui la condizione di non-cittadino. La capacità giuridica di ricevere una garanzia legale
basata sulla proprietà fondiaria presuppone infatti la condizione che l’individuo possa possedere
terra e casa e pertanto prevede la sua condizione di cittadino. Ovviamente tale regola generale può
essere superata dalla presenza di un garante, di condizione cittadina, oppure dalla concessione di
specifici benefici e privilegi130. La situazione, in rapporto con la testimonianza degli horoi, è sinte-
ticamente discussa da Finley, che ricorda l’incidenza molto bassa di creditori che non dichiarino il
proprio demotico, solo undici su un totale di novantanove nomi a lui allora disponibili, “a negligi-
ble fraction of all the names”: alcuni di costoro avranno tralasciato il demotico per brevità, ma “pos-
sibly some of the eleven men were non-citizens”. È possibile pertanto che, nel documento in esame,
i due creditori, un non-cittadino e un cittadino, potessero soddisfare insieme le condizioni indi-
spensabili per ricevere garanzie legali basate sulla terra131.

Beschi ritiene invece che Agathokles sia un cittadino, appartenente alla “famiglia di un magi-
strato attivo attorno alla metà del IV secolo dove sembra presente la stessa catena genealogica”. Tale
individuo, tuttavia, che svolse ad Atene un ruolo ufficiale sotto l’arconte Diotimos (354/3), presen-
ta un’onomastica largamente lacunosa, [.4.]ππος \Αγαθοκλέ[ους], ove il nome individuale può
essere integrato [Φίλι]ππος solo come ipotesi di lavoro. Ma molte altre soluzioni si prestano altret-
tanto bene a riempire adeguatamente la lacuna. Pertanto, anche se l’accoppiata con il patronimico
Agathokles esercita una forte attrazione a favore dell’integrazione [Φίλι]ππος, l’operazione pre-
senta molti margini di rischio132.

La qualifica di banchiere dichiarata dal primo creditore non è altrove ricorrente nella documen-
tazione degli horoi con questa stessa funzione, sebbene già un banchiere compaia nel ruolo di garan-
te, cui è affidata la conservazione dei patti sottoscritti dalle parti contraenti133.

Il secondo personaggio, Polyphilos, figlio di Archedemos, Halaieus, è sicuramente un cittadino
ateniese e può essere accostato a un individuo il quale svolse probabilmente il ruolo di tamias in
qualche attività che vide coinvolti gli Ateniesi di stanza ad Hephestia, in un arco cronologico tra fine
IV e inizio III secolo. Il confronto, che si appoggia su una convergenza d’ambito geografico e cro-
nologico, non può tuttavia considerarsi affidabile, dal momento che il tesoriere non dichiara altri
elementi nominali che, soli, potrebbero offrire qualche margine di certezza134. 

129 Cf. FINLEY 19852=1952, rispettivamente nn° 102, 131,
156; 8, 156; 2, 116, 159 (v. inoltre ibid. 71-2). Per quel che
riguarda il letamaio, esso è oggetto d’integrazione in FINE

1951, 8 n° 16=FINLEY 19852=1952, n° 86A p. 186=LALONDE

1991, n° H110; al riguardo Fine, appoggiato da Lalonde, pre-
ferisce integrare ¬ρος κοπ[ρ΅νος], anziché ¬ρος κόπ[ρου],
per rispettare l’obbligo della non deteriorabilità di un bene
soggetto a vincolo. SEG XXXV 136 testimonia attrezzature
pertinenti a un μυλών. Con attenzione ai beni che possono
accompagnare la terra e la casa nella documentazione degli
horoi, v. JONES 2000, 75-90; cf. ID. 2004, 34-42.

130 Sulla preziosa e rara concessione della enktesis, come ci è
documentata nelle iscrizioni, v. PECÍRKA 1966; HENRY 1983, 204-
40. La discussione sulla proprietà terriera e sulla sua inattingibi-
lità per un meteco (“a legal wall”), se non tramite la collabora-
zione di un mediatore che sia cittadino, è stata chiaramente impo-
stata da FINLEY 19852=1952, 74-8, con ripresa in MILLETT 1991,
224-9.

131 Un caso perlomeno potrebbe essere invocato a confronto:
si tratta di FINLEY 19852=1952, n° 18, in cui un creditore di una
prasis epi lysei non dichiara il proprio demotico; il suo nome,
Hagnodemos, è seguito dalla menzione di synengyetai, proba-

bili garanti-cittadini che consentono con la loro mediazione la
possibilità di un prestito a garanzia fondiaria. Sul documento
attira l‘attenzione anche MILLETT 1991, 228; sul tema v. anche
FERRUCCI 1998, 179.

132 IG II2 1696, 16; cf. PAA 103375. Sulle molte integrazioni
possibili v. LGPN II, Reverse Lexicon, 505. Sul patronimico
Philipos, ove si riscontra una semplificazione della doppia, v.
THREATTE 1980, 513-5, part. 515, che segnala come essa si
verifichi sporadicamente in tutti i periodi. 

133 FINLEY 19852=1952, n° 39, ove il banchiere dichiara solo
il proprio nome individuale, senza patronimico e senza demo-
tico. Sul mestiere di banchiere, come figura professionale che
concede il credito ad Atene, v. tuttavia la critica serrata a
BOGAERT 1968 condotta da MILLETT 1991, 197-217.

134 PAA 781970; cf. CARGILL 1995, n° 1109=PAA 781960, con
rilettura di IG II2 1222 (Polyphilos alla linea 10); SEG XLV
126. Due individui di nome Archedemos e appartenenti al
demo di Halai non suggeriscono confronti utili, per quanto
probabilmente imparentati con il nostro personaggio (PAA
209005, 209010). Un Archedemos Phegaieus è noto a
Hephestia (CARGILL 1995, n° 225; PAA 209190; cf. 209185);
un Archedemos Aphidnaios è buleuta a Samos (PAA 209063).
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La somma presa a prestito, dell’ammontare di duecento dramme, è finalizzata a celebrare il fune-
rale per Hedea135. Nel nome della donna si osserva la caduta della iota intervocalica, con la riduzio-
ne del dittongo ει a semplice ε (^ΗδεÖα/^Ηδέα)136. L’onomastica della defunta non è seguita da alcun
altro elemento nominale, evidentemente non necessario per l’identificazione personale, dal momen-
to che il cippo insisteva sulle proprietà della sua famiglia137.

Alle linee 7-9 è fatto riferimento alla redazione di patti scritti. Secondo una statistica approntata
da Finley e perfezionata da Millett, il riferimento ai patti scritti caratterizza, con maggior frequen-
za relativa, i contratti ipotecari138. 

Il custode dei patti è solitamente, come nel nostro caso, un privato, che svolge tale ruolo per l’af-
fidabilità personale che le due parti gli riconoscono. Molto più rari e, direi, unici, sono i casi in cui
il depositario sia un magistrato139.

Questi patti furono depositati presso Drakontides, figlio di Archagathos, Phrearrios. Solo
Archagathos è nome attestato a Lemnos, anche se non in relazione con il nostro individuo140.

Il secondo testo, che si presenta in forma molto più sintetica del primo, è stato ora, con la nuova
lettura, più chiaramente precisato. Esso costituisce una seconda ipoteca aggiuntiva e ricorda la data-
zione arcontale, l’ammontare del prestito, il riferimento alle synthekai e alla loro custodia.

L’arconte citato alla linea 13, di nome Eresides, è un arconte locale, il cui nome non è altrimen-
ti noto141. Esso va ad arricchire l’elenco dei magistrati che erano già noti per l’isola di Lemnos e che
qui ricordiamo: Eumelides (n° 7), Arriphron (n° 8), Nikodoros (nn° 9 e 10), Archias (n° 10),
Phanokles (in questo stesso horos) e Menaichmos (n° 14).

La modesta somma ipotecata, corrispondente a cinquanta dramme, è la più bassa tra quelle con-
frontabili nella documentazione a nostra disposizione; possediamo infatti un solo confronto proprio
nell’horos, in cui l’associazione degli Homochytroi aveva erogato un prestito dello stesso ammon-
tare su garanzia di una casa142.

Il nome del garante dei patti, Lysistratos Phylasios, appartiene sicuramente a una famiglia nota
in Attica, che ha ricoperto ruoli magistratuali nella seconda metà del IV secolo. Forse il nostro
garante è lo stesso magistrato attestato dalla documentazione ateniese143. 

La cronologia del documento può essere suggerita da elementi grammaticali, come la caduta
della iota intervocalica nel nome femminile Hedea (linea 6), per la quale si può riscontrare una mag-
giore ricorrenza di attestazioni nella seconda metà del IV secolo. Anche la forma τει ο¨κίαι della
linea 3 può suggerire elementi cronologici: la desinenza morfemica -ει nel dativo singolare può pre-
supporre una data indicativa posteriore al 325 a.C., che segna lo spartiacque dopo il quale il feno-
meno diventa sempre più ricorrente, fino a diventare comune intorno al 300 144.

135 Ritiene eccessivamente alta la somma per un funerale
BESCHI 1992-3, 266, cui rimandiamo per ulteriore discussione.

136 Sulla speciale ricorrenza del fenomeno nel periodo “ca.
450-250 B. C.”, con intensificazione nella seconda metà del
IV secolo, v. THREATTE 1980, 302 ss., part. 321, che evidenzia
come la maggior parte dei nomi femminili in -εα ricorra in
monumenti sepolcrali di non-Ateniesi. Il nome Hedea non
sembra sottrarsi a questa tendenza: v. PAA 481945-482090.

137 Pur in assenza di confronti credibili, segnaliamo tuttavia
l’iscrizione di una donna, probabilmente di Myrina, come
sembra indicare l’incerta trasmissione del testo epigrafico, che
recava lo stesso nome Hedea ed era figlia di Kleon, anche se
visse in un’età più tarda (I sec. a.C. - I sec. d.C.): PAA 482090
(ma 482095 ap. CARGILL 1995, n° 595).

138 Secondo MILLETT 19852=1982, XIII (con aggiornamento
di FINLEY 19852=1952, 24) i patti scritti caratterizzano sette
documenti ipotecari su dodici, mentre ricorrono solo in otto
casi su centoventiquattro per quanto riguarda le praseis epi
lysei. V. inoltre ibid. XXXI Table A, XXXII Table B. ID. 1991,
212 aggiorna a sedici complessivamente i documenti con rife-
rimento a patti scritti. Tuttavia, in assenza di un elenco detta-
gliato dei rispettivi testi, risulta difficile una verifica finale. A
mia conoscenza, i documenti ipotecari sono i seguenti: FINLEY

19852=1952, nn° 1, 2, 9, 10 (= infra, n° 14), 3A p. 182,
MILLETT 19852=1982, n° 3A=LALONDE 1991, n° H115. I

documenti di prasis epi lysei sono i seguenti: FINLEY

19852=1952, nn° 13, 17, 27, 32, 39, 65, 104 (= supra, n° 9),
171 (?). I patti scritti sono inoltre ricordati in due horoi dotali
(FINLEY 19852=1952, nn° 154, 155) e in tre di incerta defini-
zione (FINLEY 19852=1952, nn° 163, 168, 169). In generale,
con discussione, cf. FINLEY 19852=1952, 21-27.

139 V. l’horos ateniese FINLEY 19852=1952, n° 17, dove il con-
tratto è depositato presso i tesmoteti e quello di Amorgos n°
155, dove il contratto è custodito nel tempio di Afrodite, pres-
so l’arconte Eunomides e presso il tesmoteta Ktesiphon. Nel
caso dell’horos FINLEY 19852=1952, n° 39 il custode dei patti
esercita la professione di banchiere.

140 Archagathos è attestato come patronimico a Lemnos, ma
con demotico Hagnousios: v. PAA 208165; CARGILL 1995, n°
222. Ancora come patronimico, ma senza demotico espresso o
intellegibile, Archagathos è testimoniato nel decreto di tradi-
zione manoscritta pubblicato da BESCHI 1996-7, 42-5 n° 23
(SEG L 826).

141 Non esistono confronti disponibili, con l’eccezione del
demotico Eiresides/Eresides. Il nome \Ερεσίδημος è attestato
a Mitilene (LGPN I, 162).

142 V. commenti supra, n° 7.
143 IG II2 1702, 10. Cf. PAA 618285=DEVELIN, AO, n° 1896.
144 THREATTE 1980, 377-80; cf. τραπεζίτει (linea 4) e

Δρακοντίδει (linea 8).

~
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145 Non è possibile invece operare un confronto con il docu-
mento IG XII 8. 22 (n° 6), dove la mia autopsia ha accertato
che la sigma della linea 4 presenta i quattro tratti regolari.

146 IG II2 2679=FINLEY 19852=1952, n° 132; cf. FINE 1951,
49-50.

147 Si tratta di un horos con apotimema dotale, per cui v. SEG
XLIV 82.

148 BESCHI 1992-3, 267 indica il III secolo sulla base di crite-
ri paleografici. Per un rarefarsi degli horoi databili dopo la
metà del III secolo v. MILLETT 19852=1982, X.
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La cronologia deve inoltre necessariamente confrontarsi con la forma isolata della sigma lunata,
in presenza di epsilon e omega dalla paleografia tradizionale. Tale caratteristica corsiva accomuna
questo documento con il successivo (n° 14); entrambi, inoltre, sono caratterizzati dall’uso della for-
mula ipotecaria con aggiunta della precisazione œστε öχειν καd κρατεÖν145. Altri horoi ipotecari, in
numero tuttavia molto limitato, presentano la stessa caratteristica paleografica e il problema è già
stato esaminato da Fine in rapporto alla loro datazione. Egli ha creduto di poter escludere per essi
una cronologia molto tarda, dal momento che almeno un documento ateniese è sicuramente databi-
le alla fine del IV secolo, in funzione della menzione arcontale di Euxenippos (305/4) e Leostratos
(303/2)146. Al suo censimento si può ora aggiungere un nuovo cippo di garanzia attico, databile
all’anno 273/2 (arconte Glaukippos), ove si osserva dappertutto la sigma lunata 147.

Queste considerazioni, considerate globalmente, consentono di proporre una datazione compre-
sa tra l’ultimo quarto del IV e la prima metà del III secolo, probabilmente però ancorata alla fine del
IV-inizio del III secolo148.

14.

Cippo frammentario di pietra scura, “spezzata a destra e in basso” (Segre); sulla base della sola
riproduzione fotografica non si intravedono, tuttavia, margini originali. Il luogo, il tempo e i modi
del rinvenimento sono ignoti. Il documento era conservato “nel ginnasio di Kastro”, dove fu visto
da Segre. Il documento è attualmente perduto (Susini). Misure: 0,20 x 0,21 x 0,035.

La superficie scrittoria “presenta delle graffiature trasversali, come se fosse stata strisciata su una
superficie più dura” (Segre). “Assenza di apicature” per Segre, che sono tuttavia visibili, in forma

Fig. 15 - Fotografia tratta da SEGRE 1932-33, 298, fig. 8
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iniziale, negli apici della tau e dell’omega; alpha con il tratto orizzontale spezzato; sigma lunato, in
presenza di epsilon e omega tradizionali; rimpicciolimento delle lettere tonde. Altezza lettere: 0,01
circa (Segre).

Edd. SEGRE 1932-3, n° 6 (fotogr.); FINE 1951, 38 n° 6; FINLEY 19852=1952, 122 n° 10. Cf. SUSINI

1952-4, 318; CARGILL 1995, 190-1; SALOMON 1997, 174 n° 8. BE 1963, 133 n° 135.
Fig. n° 15.

âπd Μεναίχμου [ôρχοντος, ¬ρος]
ο¨κήματος •ποκ[ειμένου - - -]
ηι μετa κυρίου Α[- - - ^Οτρ]=
υνέως δραχμ΅ν [- - - œστε öχ]=

5 ειν καd κρατεÖν [κατa συν]=
θήκας τaς κειμ[ένας]
παρa Καλλιστ[ράτωι]
ΛαμπτρεÖ.

La provenienza del cippo non è nota, anche se Segre comunica che esso fu conservato nel gin-
nasio di Kastro, come altre iscrizioni lemnie. La precisazione non autorizza però ad affermare che
il documento provenga dal territorio di Myrina149.

Il presente documento appare simile al testo precedente, per la somiglianza nel formulario, che
dichiara che un bene (in questo caso un oikema) è stato vincolato dall’ipoteca e che la disponibilità
di questo stesso bene è passata al creditore150. Ma la cronologia pare più recente, sulla base delle
osservazioni paleografiche; in particolare la presenza già osservabile di apici e la sbarra spezzata
della alpha accreditano una cronologia in pieno III secolo151.

Alla linea 1 il documento è datato attraverso l’arconte Menaichmos, che costituisce il settimo
arconte tra quelli ricordati sui cippi di garanzia152.

Il bene offerto come garanzia è detto oikema. Come osserva Finley, si tratta di un termine diffi-
cile da interpretare in assenza di contestualizzazione; tendenzialmente egli considera il bene come
una piccola casa, in qualche modo diverso da una ο¨κία, ma non a sufficienza da meritare una cita-
zione separata nelle tabelle riassuntive da lui approntate153.

Il creditore, ricordato alla fine della linea 2 e all’inizio della linea 3, è contraddistinto dal sem-
plice nome personale, senza patronimico né demotico; la desinenza del nome, risparmiata dalla
lacuna, e la successiva citazione del kyrios, alle linee 3 e 4, suggerisce che il creditore sia una donna
oppure un minorenne154.

La redazione scritta degli accordi è stata depositata presso Kallistratos Lamptreus155. Altri indi-
vidui, caratterizzati dallo stesso nome personale e dallo stesso demotico, sono noti a partire dalla
metà del IV secolo, con prosecuzione ancora nel II e I secolo, a dimostrazione della sopravvivenza
della famiglia su un lungo arco cronologico156.

Enrica Culasso Gastaldi
Università di Torino

149 CARGILL 1995, 190: “the only published horos from
Myrina”; ma v. 152 e n° 751.

150 Intendono possesso Segre e Finley, proprietà Harris: v.
commento supra, n° 13.

151 SEGRE 1932-3, 299: “La scrittura, con forti influenze cor-
sive, non è più tarda del III secolo”, con ratifica in FINE 1951,
38; FINLEY 19852=1952, 122 n° 10; ROBERT 1963, 133 n° 135.

152 PAA 640920. Per un censimento degli arconti attestati
sugli horoi, cf. supra, n° 13.

153 FINLEY 19852=1952, 59, 214 n. 55; cf. Table A, 172 con n.
3. Il termine oikema è attestato anche dagli horoi FINLEY

19852=1952, nn° 81; 101A p. 187. Il termine ο¨κημάτιον
ricorre invece in FINLEY 19852=1952, n° 86A p. 186. Con

discussione v. anche JONES 2000, 86-8.
154 Tale è già la supposizione di Segre. Sull’assenza di donne

nei cippi di garanzia, al di fuori degli horoi dotali, v. FINLEY

19852=1952, 78-9. CARGILL 1995, 191 n. 22 ritiene che il cre-
ditore sia una donna e che Finley abbia ignorato questa iscri-
zione. Su ulteriore dibattito in relazione alla capacità giuridica
di una donna v. supra, n° 8 n. 68. Sulla transazione economi-
ca di tipo ipotecario rimandiamo al commento anticipato
supra, n° 13.

155 PAA 561790; cf. CARGILL 1995, n° 751.
156 PAA 561785 (dedicante ad Apollo, metà del IV secolo a.

C.), 561792 (padre adottivo, circa II-I secolo a. C.), 561795
(efebo, 80/79).

. .
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¶∂ƒπ§∏æ∏

§∏ª¡√™: √π CIPPI ∂°°À∏™∏™

√È cippi ÂÁÁ‡ËÛË˜ Ô˘ Â›Ó·È ÁÓˆÛÙÔ› ÁÈ· ÙÔ
ÓËÛ› ÙË˜ §‹ÌÓÔ˘ ÈÛÙÔÔÈÔ‡Ó ¤Ó‰ÂÎ·
ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜ prasis epi lysei, ‰‡Ô ipotheke
Î·È Ì›· ÚÔÈÎÒÔ˘ apotimema. Δ· ÎÂ›ÌÂÓ·,
·Ó Î·È ÂÈ‚Â‚·ÈÒÓÔ˘Ó ÙÈ˜ ‹‰Ë ÁÓˆÛÙ¤˜
ÂÓ‰Â›ÍÂÈ˜ ÁÈ· ÙËÓ ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯Ë ÙÂÎÌËÚ›ˆÛË
ÙË˜ ∞ÙÙÈÎ‹˜, ÍÂ¯ˆÚ›˙Ô˘Ó ÁÈ· Î¿ÔÈÂ˜
ÛËÌ·ÓÙÈÎ¤˜ È‰È·ÈÙÂÚfiÙËÙÂ˜. ∞Ó¿ÌÂÛ· ÛÙÔ˘˜
ÈÛÙˆÙ¤˜ ·Ú·ÙËÚÂ›Ù·È Ë ·ÚÔ˘Û›· ÂÓfi˜
ÌË ÔÏ›ÙË, ÙË˜ ∞Î·Ì·ÓÙ›‰Ô˜ Ê˘Ï‹˜ Î·È,
Â·ÓÂÈÏËÌÌ¤Óˆ˜, ıÚËÛÎÂ˘ÙÈÎÒÓ ‹ Ï·ÙÚÂ˘-
ÙÈÎÒÓ ÂÓÒÛÂˆÓ, ·Ó¿ÌÂÛ· ÛÙÈ˜ ÔÔ›Â˜ ·Ó·-
Ê¤ÚÔ˘ÌÂ ÙÔ˘˜ Homochytroi (“∞˘ÙÔ› Ô˘
ÌÔÈÚ¿˙ÔÓÙ·È Ù· ›‰È· Ì·ÁÂÈÚÈÎ¿ ÛÎÂ‡Ë”).
™¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ ÙÔ ‰·ÓÂÈ˙fiÌÂÓÔ ÔÛfi, ‰‡Ô
ÏËÌÓÈ·ÎÔ› cippi ·Ó·Ê¤ÚÔ˘Ó ÙÔ ¯·ÌËÏfiÙÂÚÔ
Ì¤¯ÚÈ Û‹ÌÂÚ· ÁÓˆÛÙfi ÔÛfi, Ô˘ ·ÓÙÈÛÙÔÈ-
¯Â› ÛÂ ÂÓ‹ÓÙ· ‰Ú·¯Ì¤˜. ∞fi ÙËÓ ¿ÏÏË, ÙÔ
ÌÔÓ·‰ÈÎfi ‰Â›ÁÌ· ÚÔÈÎÒÔ˘ apotimema
·Ó·Ê¤ÚÂÈ ÙÔ ÔÛfi ÙˆÓ ÔÎÙÒ ¯ÈÏÈ¿‰ˆÓ
‰Ú·¯ÌÒÓ, ÙÔ ˘„ËÏfiÙÂÚÔ ·˘Ù‹˜ ÙË˜ ÔÌ¿‰·˜
ÓÙÔÎÔ˘Ì¤ÓÙˆÓ. Δ· ÎÂ›ÌÂÓ· ·˘Ù¿, Ë ¯ÚÔÓÔ-
ÏÔÁ›· ÙˆÓ ÔÔ›ˆÓ ÂÁÁÚ¿ÊÂÙ·È ·Ó¿ÌÂÛ·
ÛÙÈ˜ ·Ú¯¤˜ ÙÔ˘ 4Ô˘ Î·È Ù· Ì¤Û· ÙÔ˘ 3Ô˘

·ÈÒÓ· .Ã., ˘Ô‚¿ÏÏÔ˘Ó ÛËÌ·ÓÙÈÎÔ‡˜ Û˘Ï-
ÏÔÁÈÛÌÔ‡˜ Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ ÙÔ˘˜ ÙÚfiÔ˘˜ ‰È·¯Â›-
ÚÈÛË˜ ÙË˜ ÂÈÎÚ¿ÙÂÈ·˜ ·fi ÙËÓ ÏÂ˘Ú¿
ÙˆÓ ÎÏËÚÔ‡¯ˆÓ. 

SUMMARY

LEMNOS: THE GUARANTEE CIPPI

The known guarantee cippi from the island of
Lemnos attest to eleven cases of prasis epi
lysei, two of mortgage, and one of dotal apo-
timema. The texts, though confirming the evi-
dence from similar documents from Attica,
stand out for certain significant peculiarities.
Among the creditors, one remarks a non-citi-
zen, phyletai of the Akamantis tribe, and,
recurrently, religious or cultic associations,
notably the Homochytroi (“Those who share
the same cooking pots”). Two Lemnian cippi
report the lowest sum for a loan attested so
far: 50 drachmae. On the other hand, the sin-
gle example of a dotal apotitema specifies an
amount of 8,000 drachmae, the highest
recorded so far in all this documentary series.
These inscriptions, which are datable between
the early 4th and the late 3rd century BC, sug-
gest important reflections on the cleruchoi’s
modes of land management.


