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Paola Rumore

Wolff und die neue Theorie des
menschlichen Vorstellungsvermogens.
Das Wolffianische Erbe in der
Elementarphilosophie Reinholds

I. Problemstellung

Einem philosophiegeschichtlichen Gemeinplatz gemifl haben die Lehren
Christian Wolffs zumindest bis zum Ende des 18. Jahrhunderts die deutsche
philosophische Kultur beherrscht. Selbst die kritische Philosophie ist ihnen
hinsichtlich ihres aufklirerischen Geistes zutiefst verpflichtet — obwohl sie
sich durch scharfe Kritik an den metaphysischen Anspriichen sowie den
methodischen Voraussetzungen der Wolffschen Philosophie auszeichnet.
Die revolutiondre Kraft des Kantischen Kritizismus war dazu gezwungen,
sich in einer philosophischen Welt verstindlich zu machen, die von mehr
oder weniger orthodoxen Wolffianischen Lehren durchdrungen war.

In diesem Zusammenhang gilt Reinholds Interpretation der Kantischen
Philosophie als Musterbeispiel zur Bestitigung einer solchen philosophiege-
schichtlichen These. Als einer der ersten Vertreter des Kritizismus hat Rein-
hold zwar zweifellos ihren wahren Geist eingesehen, aber bei seinem Ver-
such, die Kantische Philosophie seinen Lesern zu vermitteln, konnte er nicht
darauf verzichten, auf die Terminologie und das Gedankengut der Wolffiani-
schen Metaphysik zuriickzugreifen. Im Hintergrund der Reinholdschen In-
terpretation der kritischen Philosophie Kants stehen die metaphysischen (und
besonders: psychologischen) Lehren Christian Wolffs.

Der vorliegende Beitrag beabsichtigt nicht, die Quellengeschichte der
Reinholdschen Philosophie vollstindig zu rekonstruieren; auch zielt er nicht
darauf ab, eine unmittelbare Abhingigkeit der Thesen Reinholds von Wolff
zu beweisen. Bei Reinhold taucht zwar in der Tat der Name Wolffs sehr oft
auf; trotzdem sind die Hinweise auf seine Lehren zumeist oberfldachlich und
werden auf die von Reinhold nicht weiter differenzierte »Leibnitz-Wolffsche
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Schule« zuriickgefiihrt.! Wer die Abhéngigkeit der Thesen Reinholds von
Wolffs Schriften aufzeigen mochte, mul jedoch zundchst eine griindliche
Untersuchung jener Quellen vornehmen, die Licht in Reinholds Bildungsjah-
re im Barnabitenkollegium in Wien sowie in seine philosophischen Bezie-
hungen zu anderen Denkern wihrend der aufklarerischen Militanz in Leipzig
und Weimar bringt.? In Bezug auf dieses Thema befindet sich die philoso-
phische Forschung noch immer im Dunkeln: Es handelt sich folglich um ein
bedeutendes Desideratum der Forschung zum frithen Idealismus. Die vorlie-
gende Arbeit mochte nur zeigen, inwiefern in der Elementarphilosophie
Reinholds bedeutende Vermichtnisse der Wolffschen Lehre zu finden sind.
In diesem Zusammenhang soll besonders darauf hingewiesen werden, daf
Reinholds Theorie des Vorstellungsvermogens auf denselben Annahmen wie
die metaphysische Psychologie Wolffs beruht, so dafi seine »Neue Theorie
des menschlichen Vorstellungsvermdgens« tatsdchlich als Wiederaufnahme
der alten Theorie des Wolffianischen Vorstellungsvermogens gedeutet wer-

den kann.

II. Das Wolffianische Erbe in der Vorstellungstheorie Reinholds

DaB die Elementarphilosophie Reinholds nicht als eine orthodoxe Darstel-
lung des Kantischen Kritizismus verstanden werden kann, ist seit langem
eine feste Uberzeugung der philosophiegeschichtlichen Literatur. Ublicher-
weise wird sie als erster Schritt zur idealistischen Interpretation der kanti-

1 Soviel ich weiB, findet man in den Schriften Reinholds kein Zitat aus den Werken Wolffs -
im Unterschied zu anderen Autoren, wie z. B. Alexander Gottlieb Baumgarten (seine Me-
taphysica, die Reinhold in der von seinem groften Gegner Johann August .Eberhard'heraus-
gegebenen deutschen Ubersetzung von Georg Friedrich Meier benutzte, wird z. B. im Ver-
such, S. 371 sowie in Begriff der Philosophie, S. 30, 33, 54 zitiert), Ernst Platner (seine
Philosophische Aphorismen werden z. B. in Begriff der Philosophie, 8. 36-37 zitiert), Johann
Friedrich Flatt und anderen Denkern leibnizscher Préigung, die Reinhold der Leibniz-
Wolffschen Schulphilosophie zuzahlt. Auf Grund dessen darf man vermuten, dafl die Mei-
nungen, dic Reinhold Wolff zuschreibt, in den meisten Fillen nur die Meinungen einiger
Wolffianer sind. Es ist sehr wahrscheinlich, da} Reinhold die Lehren Wolffs nur aus Auszii-
gen bzw. Kompendien seiner Hauptwerke kennengelernt hat. Uber die Mehrdept@gkeit und
die Unangemessenheit der Kategorie philosophia leibnitio-wolffiana vgl. Carboncini, 2005.

2 Fine solche Untersuchung solite eigentlich die vielfiltigen Quellen der Philosophie Rein-
holds berticksichtigen, die den Bezug zu Wolff weit iiberschreiten. Man denke z. B. an den
betrichtlichen Einfluf von Sigismund von Storchenau und insgesamt der Wiener katholischen
Aufklirung, sowie an die von Reinhold in Leipzig besuchten akademischen Vorlesungen von
Ernst Platner und Johann Georg Heinrich Feder. Eine sehr wichtige Quelle fiir die Entwick-
lung der polemischen Beziehung Reinholds zu der Wolffschen Philosophie ist die thm (auch
durch Petzold) gut bekannte Lehre von Christian August Crusius.
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schen Philosophie gedeutet. Am Anfang des vorigen Jahrthunderts hat Ernst
Cassirer darauf aufmerksam gemacht, dal schon die frithesten Idealisten
eine Deutung der Philosophie Reinholds im Sinn einer Wiederaufnahme des
vorkantischen Denkens verweigert hatten. Er schrieb, daBl »der speculativi-
sche Idealismus Fichtes und Schellings [...] zuletzt in Reinholds Lehren
nicht mehr als eine erneuerte Fassung der alten Popularphilosophie [sieht]«
(Cassirer, 1919, S. 32), und stellt eindeutig fest, daBl »fiir die moderne Auf-
fassung [...] fast allgemein das Urteil feststeht, dafl in Reinhold sich zuerst
und in typischer Weise das psychologische Miflverstdndnis der kritischen
Gedanken auspriige« (ebd.). Die Uberzeugung von einem psychologischen
MiBverstindnis wird ungefihr dreiflig Jahre spéter von einem brillanten ita-
lienischen Forscher der frithen nachkantischen Spekulation, Gaetano Duran-
te, wiedergegeben. In seiner Schrift Gli epigoni di Kant — eine offensichtli-
che Bezugnahme auf Otto Liebmanns epochemachende Arbeit (1865) —
bemerkt Durante, daBl Reinhold mit seiner allgemeinen Vorstellungstheorie
die Absicht verfolge, eine Untersuchung rein psychologischer Natur iiber das
entsprechende Seelenvermogen durchzufiihren. Diese Untersuchung zeichne
sich dadurch aus, daf} er, der alten rationalen Psychologie gemil, das Fun-
dament der Seele in einem substantiellen Substrat finde, und, der empiri-
schen Psychologie gemiB, wende er sich den einfachsten Elemente des psy-
chischen Lebens zu. Auf diese Weise verliere Reinhold das kritische
Problem der Bestimmung der apriorischen Bedingungen der Giiltigkeit der
Erkenntnis aus den Augen (vgl. Durante 1943, S. 25). Wie Cassirer stellt
aber Durante diese These sofort richtig, indem er betont, dafl Reinholds psy-
chologische Anspriiche nicht auf eine metaphysische Psychologie dogmati-
scher Natur ¢ Ja Wolffl zurlickzufithren seien, sondern vielmehr auf eine auf
kritischen Grundlagen beruhende Psychologie. Denn sie kiimmere sich nicht
um die Genese und um die wirkliche Natur der BewulBtseinsinhalte, sondern
nur um deren Funktionen und wechselseitigen Beziehungen. Diese Richtig-
stellung scheint aber unhaltbar: Man muf} vielmehr auf diejenigen Thesen
der Theorie des Vorstellungsvermégens Reinholds hinweisen, die — neben
der Absicht, Kantische Positionen zu erkliren — dem Brbe der Wolffiani-
schen Metaphysik vieles verdanken. Um diese Hypothese zu iiberpriifen,
werden im folgenden drei Grundgedanken der Vorstellungstheorie Reinholds
erdrtert, die einige Hauptmerkmale der metaphysischen Psychologie Wolffs
wiedergeben.
Reinholds Grundgedanken sind folgende:

1. Die Elementarphilosophie stiitzt sich auf die Uberzeugung, die Seele sei
eine Substanz, die eine vorstellende Kraft besitze;
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2. die Elementarphilosophie beruht auf einer Theorie der Seelenvermdgen,
die eine Ableitung der spezifischen Seelenvermdgen aus einer einzigen vor-
stellenden Kraft vornimmt;

3. die Elementarphilosophie nimmt an, daB die Vorstellung als oberste Gat-
tung aller BewuBtseinsinhalte verstanden werden darf.

Diese drei Thesen sollen durch eine unmittelbare Gegentiberstellung der
beiden Philosophen iiberpriift werden.

1. Die gesamte Psychologie Wolffs stiitzt sich schon seit 1720, also seit
der sogenannten Deutschen Metaphysik, auf eine derartige Uberzeugung, die
im Laufe seiner Gedankenentwicklung unverdndert bleibt. Im § 114 der
Deutschen Metaphysik ist zu lesen: »ein vor sich bestehendes Ding oder eine
Substanz ist dasjenige, welche die Quelle seiner Verinderungen in sich hat
[...] unsere Seele hat eine Kraft, wodurch sie in einer unverriickten Ordnung
ihre Gedanken nach einander hervor bringet, und deswegen ist sie ein vor
sich bestehendes Ding« d. h. eine Substanz und im Besonderen eine einfache
Substanz oder ein einfaches Ding (Deutsche Metaphysik, § 742). Dieselbe
These, derzufolge anima est ens simplex, ergo anima substantia simplex est,
kehrt vierzehn Jahre spiter in der groBen Psychologia rationalis wieder 8§
48). In § 66 schreibt Wolff, daBl »essentia animae consistit in vi repraesenta-~
tiva universi situ corporis organici in universo materialiter & constitutione
organorum sensoriorum formaliter limitata«, sowie im folgenden Paragraph,
daB »natura animae in eadem vi repraesentativa consistit« (§ 67y — nach
Wolffs beriihmter Definition, durch die vis repraesentativa »anima sibi re-
praesentat hoc universum pro situ corporis organici in universo, convenien-
ter mutationibus, quae in organis sensoriis contingunt« (Psychologia ratio-
nalis, § 62).

Reinholds Theorie der Vorstellung beruht auf denselben Voraussetzungen
psychologischer und metaphysischer Art, besonders insofern er die Substan-
tialitit der menschlichen Seele anerkennt. Den Vorschrifien Kants enigegen
gibt Reinhold sogar zu, da »im Unfange der Philosophie vielleicht eine Art
vorkémmt, die mit Recht Wissenschaft desjenigen heiflen kann, was [...1
von der Substanz der Seele gedacht werden muB« (Begriff der Philosophie,
S. 49). Die Substanz Seele fungiert hier als Substrat, dem ein Vorstellungs-
vermdgen zukommt (vgl. Neue Darstellung, § VIII, S. 123), und auch hier
besteht die Natur der Seele in einer vorstellenden Kraft, die als Ursache der

* Ahnliche Behauptungen in der Deutschen Metaphysik, §§ 755-756. Anders als in der Deut-
schen Metaphysik unterscheidet Wolff in der Psychologia rationalis zwischen Nator und
Wesen der Seele: »Vis repraesentativa universi est natura animae, quatenus repracsentationes
istas actuat; essentia vero, quatenus ad tales potius, quam alias, tali potius, quam alio ordine
actuandas restringitur« (§ 68).
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Vorstellung« oder »Grund der Wirklichkeit der bloBen Vorstellung« (Neue
Darstellung, § VI, S. 119-120) verstanden werden muB. Die Bezichung zwi-
schen der vorstellenden Kraft und dem Vorstellungsvermégen nimmt wieder
dieselbe Unterscheidung an, die Wolff folgendermafien formuliert hatte:
»Vis & facultas animae a se invicem differunt. Vis enim consistit in continuo
agendi conatu; facultates tantummodo sunt potentiae activae animae adeoque
nudae agendi possibilitates« (Psychologia rationalis, § 54).* Bei Reinhold
liest man ganz analog: »das Vorstellungsvermogen ist dasjenige wodurch die
bloBe Vorstellung [...] mdglich ist« (Neue Darstellung, § VI, S. 119), d. h.
dasjenige »wodurch sich die [vorstellende] Kraft in ihrer Wirkung, die Vor-
stellung, &uBert« (Neue Darstellung, § VI, S. 120). Damit ist zweifellos er-
wiesen, daB in Ubereinstimmung mit Wolff auch Reinhold annimmt, daf3 die
endliche menschliche Seele® eine vorstellende Kraft besitzt, die »nichts, als
das Vorstellungsvermogen« ist, »in wieferne dafielbe in dem Vorstellenden
vorhanden ist, und sich in wirklichen Vorstellungen duflert« (Neue Darstel-
lung, § XVL, S. 134).°

2 Nach einer festen Uberzeugung Wolffs folgt aus der Demonstration,
daB »vis animae nonnisi unica est« (Psychologia rationalis, § 57), notwen-
digerweise, daBf »omnes animae actiones eadem vi produci« (ebd., § 60).
Deshalb schreibt er im § 81 seiner Psychologia rationalis, daB »facultates

4 Die von Reinhold genannte Unterscheidung zwischen Kraft und Vermégen findet man schon
bei Wolff (vgl. auch Deutsche Metaphysik, § 117 sowie Anmerkungen, § 67: »Kraft und
Vermdgen, Vim et facultem seu potentiarm, unterscheide ich«), obwohl Reinhold den Mitglie-
dern der Leibniz-Wolffschen Schule den Vorwurf macht, sie hitten oft die beiden Begriffe
verwechselt (vgl. Neue Darstellung, § V11, 5. 121). Uber Reinholds Aunffassung der Bezie-
hung zwischen Vorstellungsvermogen und Vorstellungskraft vgl. Neue Darstellung, § VIIL, S.
121-122; auf den Unterschied zwischen den beiden Begriffen wird von Angelo Pupi deutlich
hingewiesen (vgl. Pupi, 1966, 8. 335-338).

5 Vgl. Neue Darstellung, § XV1, S. 134, siche auch S. 133.

6 In dem Versuch (S. 203) erklart Reinhold, daB er sich des Ausdrucks »vorstellender Krafi«
(statt Vorstellungsvermégens) nicht sehr gern bediene. Das aber nicht, weil er beabsichtigt,
der Vorstellungskraft ihre Existenz abzusprechen, sondern blof um Mifverstindnisse zu
vermeiden: »Ich untersuche hier den Begriff des Vorstellungsvermdgens; und weifl, daf man
sich unter Kraff, wenigstens gemeiniglich, das Vermégen mit dem Subjekte desselben zu-
sammen genomimen, die vorstellende Substanz denkt. [.. .} Tede Kraft dussert ihr thitiges mwnd
leidendes Vermdgen mur an ihren Wirkungen; und es ist kein anderer Weg eine Kraft kennen
7zu lernen, als daB man an den Wirkungen dasjenige ausfindig zu machen sucht, wodurch sie
zu nichst moglich wurden, das heift, das Vermdgen der Kraft. Die vorstellende Kraft ist nur
durch ihre Witkung, die Vorstellung, erkennbar«. Uberdies kritisiert Reinhold die Leibnizia-
ner (und daher denselben Wolff, der nach Reinhold den Leibnizianern zuzureckmen ist) unbe-
rechtigterweise, daf sie das Vorstellungsvermogen mit der vorstellenden Substanz vermeng-
ten (Versuch, S. 280).

7 Vgl. auch Jean Ecole, »Introduction de éditeur« zu Wolffs Psychologia rationalis, 5. L:
»la théorie de Pame, qu’il y présente, comprend, 3 la fois, une déduction des facultés & partir
de 1a force représentative qui constitue I'essence et 1a nature de I’dme«.
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animae eidem non insunt, nisi quatenus vis perceptiva seu universi reprae-
sentativa diverso modo modificabilis«. Das vorstellende Wesen der Seele
wirkt sich also auf ihre einzelnen Vermdgen aus, die deswegen wiederum
reprisentativer Natur sind.

Auch Reinhold stellt die Frage nach der Beziehung zwischen der einzigen
vorstellenden Kraft mit ihrer allgemeinen Vorstellungsféhigkeit und der
Gesamtheit der bestimmten Seelenvermdgen, die, der typisch Wolffiani-
schen Zweiteilung gemiB, das Erkenntnis- und Begehrungsvermdgen aus-
machen.? In seiner Neuen Darstellung der Hauptmomente der Elementarphi-
losophie erklirt Reinhold die vorstellende Natur solcher besonderen
Seelenvermdgen, die sich zum urspriinglichen Vorstellungsvermogen als
besondere Arten auf die Gattung beziehen. Dort steht: »Sinnlichkeit, Ver-
stand und Vernunft [heiBen] Vorstellungsvermogen, und das, was ihnen
unter sich gemeinschaftlich ist, [heit] Vorstellungsvermadgen tiberhaupi«
(Neue Darstellung, § VII, S. 120).° Die drei Seelenvermdgen, auf die Rein-
hold den Umfang des Erkenntnisvermdgens beschrinkt, sind demzufolge
unter dem Begriff des Vorstellungsvermogens tiberhaupt enthalten; mit
Reinholds Worten: »so miissen zwar auch Sinnlichkeit, Verstand und Ver-
nunft jedes fiir sich als Vorstellungsvermogen, aber dieses als keines jener
besonderen Vermdgen gedacht werden« (Neue Darstellung, § V11, S. 120).

Reinholds Anspruch, den Gesamtkomplex der subjektiven Erkenntnistd-
tigkeit aus einer einzigen Vorstellungskraft herzuleiten, ist also die reine

8 Vgl. Fundament, S. 127, wo Reinhold die theoretischen und die praktischen T eile der Ele-
mentarphilosophie auch als »Wissenschafien des Erkenntnif- und Begehrungsvermdgenc
bezeichnet. Noch deutlicher stellt Reinhold diese Uberzeugung in seinem »Versuch einer
neuen Finteilung der Philosophie« (Begriff der Philosophie, 8. 63) fest. Die Zweiteilung der
Hauptdisziplinen der Philosophic ist auf die Zweiteilung der Seelenvermégen gegriindet.
Noch deutlicher trennt Reinhold das dritte Buch seines Versuchs in »Theorie des Erkenntnis-
vermdgens« (8. 321-559) und »Theorie des Begehrungsvermogens« (S. 560-579). Beide sind
aber wesentlich Vorstellungsvermogen. Auch bei Wolff ist die facultas appetitiva ein Vermd-
gen vorstellender Natur, und das wird sehr deutlich in den beiden lateinischen Psychologiae
gezeigt. In der Psychologia rationalis wird diese Uberzeugung durch die Einfihrung des
Begriffes von percepturitio bestitigt (vgl. §§ 481-482). Im Unterschied zu Wolff hatte Stor-
chenau im dritten Band seiner Institutiones metaphysicae (Buda 41795; 11769) eine Dreitei-
lung der Seelenvermdgen angenommen, die in die Richtung der Vermbgenstheorien der
Spataufklirung und insbesondere von Kant geht (vgl. Bruno Bianco, Wolffismo e illuminismo
cattolico: I'antropologia filosofica di S. Storchenau in: Bianco, 1992, S. 110; Bianco bietet
auch eine essentielle und eindringliche Darstellung der Wolff-Rezeption in der Wiener Auf-
klarung). Das spricht fiir die These einer besonderen Abhéngigkeit der Reinholdschen Psy-
chologie von den Lehren Wolffs.

® Anders als Wolff, aber dem Kantischen ductus gemiB, erkennt Reinhold nur drei Erkennt-
nisvermégen: Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft (vgl. z. B. die Trennung der Theorie des
Erkenntnisvermdgens im Versuch: Theorie der Sinnlichkeit, §§ KXLVI-LXVI; Theorie des
Verstandes, §§ LXVII-LXXVT; Theorie der Vernunft, §§ LXXVII-LXXXVI).

i o
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Wiederaufnahme eines Prinzips, das Wolff als erster als Strukturprinzip in
die Psychologie eingefiihrt hat.'® Daher muB es nicht erstaunen, daB sich in
Reinholds Elementarphilosophie die blofle Beschreibung der Seelenvermo-
gen im Vergleich zur Analyse der apriorischen Formen der Erkenntnis, ganz
im Vordergrund steht. In der »Fundamentallehre« der Neuen Darstellung —
»ein bloBer gedringter Auszug aus der Theorie des Vorstellungsvermdgen
iiberhaupt« — erwihnt Reinhold sogar weder die Formen a priori der Sinn-
lichkeit, noch die Kategorien bzw. die reinen Verstandesbegriffe."! Und
schon in dem Versuch werden die ersten zu bloBen Vorstellungen des Au-
Bereinanderseins bzw. Nacheinanderseins der Mannigfaltigen der Erfahrung
reduziert (vgl. Versuch, §§ LI, LIV, LVI). Damit verlieren die Kantischen
apriorischen Formen der Sinnlichkeit ihre spezifische Natur: Als bloBe Vor-
stellungen eines gegebenen Tatbestandes darf man sie nicht mehr als die
organisierende Erkenntnisfunktionen der ersten Kritik Kants verstehen. Inso-
fern kann man annehmen, daB Reinhold die kantischen Erkenntnisfunktionen
im Sinne einer Psychologie der Fakultiten deutet, die ganz offensichtlich
Wolffscher Priagung ist.

3. Wolffs Psychologie ist im wesentlichen eine Vorstellungspsychologie.
Die einzige Seelenkraft ist die vorstellende Kraft: Die bestimmten und von
ihr abgeleiteten Vermégen sowie ihre Wirkungen sind wiederum représenta-
tionistischer Natur. Daraus folgt, daB} jede Seelenverinderung notwendiger-
weise zu einer einzigen Gattung gehoren muf, d. h. zu der der Vorstellung.
Bei Wolff findet man eigentlich eine einzige Kraft der Seele, die ihre ver-
schiedenen Wirkungen hervorbringt: »die einige Kraft der Seele [muf}] bald
Empfindungen, bald Einbildungen, bald deutliche Begriffe, bald Vernunft-
Schliisse, bald Begierden, bald Wollen und nicht Wollen, bald noch andere
Verdnderungen hervorbringen« (Deutsche Metaphysik, § 747). Unter der
primdren Gattung der Vorstellung bzw. repraesentatio sind folglich alle
BewuBtseinsinhalte zu zdhlen: die Empfindungen (»sensationes animae sunt
repraesentationes«, Psychologia rationalis, § 83), die ideae oder imagines
immateriales (ebd., § 87), die phantasmata (ebd., § 178), die notiones (ebd.,
§§ 392-393) usw.

Y0 In der Tat stammt das Prinzip urspringlich von Leibniz, bei dem es aber keine strukturelle
Rolle spielt (vgl. z. B. Leibniz, Monadologie, §§ 11-15, GP VI 603-605). Wolff hat es als
Strukturprinzip seiner Psychologie verstanden, insofern er die Ableitung der besonderen
Vermdgen aus einer einzigen Seelenkraft als Leitfaden fiir die Entwicklung und Erbrterung
seiner Vermégenstheorie annimmt.

1 Hs handelt sich um die Erdrterungen iiber den Versuch einer neuen Theorie des menschli-
chen Vorstellungsvermdgen, 8. 270.
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Nach der psychologischen Auffassung Wolffs zeigen die Vorstellungen
der Secle drei bestimmte Merkmale. Erstens: Solche Vorstellungen sind
immer Vorstellungen von irgendetwas, d. h. sie werden durchaus bezugneh-
mend auf einen Gegenstand gedacht. Wolff wiederholt oft, da die Seele
wesentlich eine vis repraesentativa universic ist. Zweitens: Die Vorstellung
der Seele ist nach Wolff immer eine Vorstellung einer einzigen und be-
stimmten Seele, die sich die Welt nach ihrer besonderen Perspektive d. h.
nach der Stellung ihres Korpers in der Welt vorstellt. Diese beiden Merkma-
le der Wolffianischen Auffassung der Vorstellung ergeben sich aus Wolffs
beriihmter Definition, derzufolge »anima habet vim sibi repraesentandi hoc
universum limitatam materialiter situ corporis organici in universo; formali-
ter constitutione organorum sensoriorum« (Psychologia rationalis, § 63).
Drittens: Das letzte Merkmal der Vorstellung besteht nach Wolff darin, daBl
die Vorstellungen der Seele immer »repraesentationes compositi in simplici«
(z. B. Psychologia rationalis, §§ 83-84, 178) sein miissen, und zwar Vor-
stellungen einer zusammengesetzten Substanz (der Koérper) in einer einfa-
chen Substanz (in der Seele).'? Die letzte Charakterisierung unterscheidet die
Seelenvorstellungen von der anderen Vorstellungsart, ndmlich derjenigen
der imagines materiales (wie z. B. die Spiegelbilder, sowie die malerischen
Abbilder, die Skulpturen usw.), die Vorstellungen einer zusammengesetzten
Substanz in einer anderen, wiederum zusammengesetzten Substanz sind.?

Solche Merkmale erscheinen wieder in Reinholds Elementarphilosophie,
so daB man prinzipiell annehmen darf, daB der von Reinhold eingefiihrte
Begriff von Vorstellung die begriffliche Wiederaufnahme und Emeuerung
von Wolffs metaphysischer Auffassung der repraesentatio sive perceptio ist.

Genau wie Wolff ist auch Reinhold davon tiberzeugt, dafl die vorstellende
Kraft »von der bloBen Vorstellung, wie jeder Grund von seiner Folge, wie
jede Ursache von ihrer Wirkung, verschieden ist« (Neue Darstellung, § VIIL,
S. 122). Auch bei Reinhold iibertréigt sich der reprisentative Charakter der
Grundkraft der Seele auf ihre bestimmten Wirkungen, so da8 die Vorstellung
tiberhaupt als Hauptgattung gilt, zu der die Empfindung, die Anschauung,
der Begriff und die Idee als ihre besonderen Arten gehoren.' Zu dieser Auf-

12 4761 allem in den lateinischen Werken betont Wolff die empirischen Grundlagen der Er-
kenntnis: Jede menschliche Erkenntnis fingt mit den Sinnen an, und zwar mit Vorstellungen
von zusammengesetzten Dingen bzw. von Kérpern, die die Sinnenorgane affizieren,

3 {Tber den Unterschied zwischen Seelenvorstellungen und Vorstellungen, die zu anderen
Dingen gehoren, sowie iiber den einheitlichen Anspruch der ersten, vgl. Rumore, 2005,

Y ygl. Newe Darstellung, § 1 und § VI1, 8. 120. Vgl. auch Verhdlmis, S. 186 f. und Versuch,
§ X: »Empfindungen, Gedanken, Anschauungen, Begriffe, Ideen [sind] Vorstellungen, die
durch Empfinden, Denken, Begreifen u.s.w. erhalten werden«. Insofern — so schliefit Rein-
hold — gehoren die einzelnen Vermbgen zum Vorstellungsvermdgen im engeren Sinn. Durch
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fassung der Vorstellung als Gattung kann man nur durch Abstraktion gelan-
gen, d. h. dadurch, dall man unter den verschieden Arten von Vorstellungen
ein gemeinsames Merkmal herausfindet. Ein solches gemeinsames Merkmal
driickt den bloBen Begriff der Vorstellung aus, den man durch die Reflexion
auf die urspriingliche Tatsache des Bewuftseins erreicht. Reinhold formu-
liert diesen Begriff folgendermaflen: »die Vorstellung ist dasjenige, was im
BewuBtsein durch das Subjekt vom Objekt und Subjekt unterschieden und
auf beide bezogen wird« (Neue Darstellung, S. 114). Die Vorstellung ist,
neben Objekt und Subjekt, ein Bestandteil des Bewultseins, und alle diese
drei Begriffe sind »urspriinglich nur durch das BewuBtsein moglich« (Neue
Darstellung, § 1, S. 113).

Unter diesen drei Bestandteilen spielt aber die Vorstellung eine vorrangi-
ge Rolle. Insofern sie »dasjenige [ist,] was unmittelbar im BewuBtsein vor-
kommt« (Neue Darstellung, § V, S. 118), geht die Vorstellung aus logischer
Perspektive dem Subjekt und dem Objekt voraus. Sie sind ndmlich nur mit-
telbar im Bewuftsein vorhanden, und zwar durch die Vorstellung, die auf
beide bezogen wird und die den Grund ihrer Moglichkeit enthilt (ebd.). Ge-
rade aus der komplizierten Dynamik von Bezug und Unterscheidung, die
Reinhold zwischen den drei Bewulltseinselementen vorsieht, folgt, daBl die
Vorstellung trotz ihres urspriinglichen Charakters »sich [...] nicht ohne Ob-
jekt und Subjekt denken 14Bt« (ebd.). Reinholds Terminologie ist nur dem
Anschein nach anders als die Wolffsche — zumindest so lange er sich ent-
schlieBt, ndher zu erkliren, was er unter Objekt und Subjekt der Vorstellung,
unter Vorgestelltem und Vorstellendem, versteht. Reinhold driickt sich klar
aus: Was im BewubBtsein von der bloBen Vorstellung unterschieden werden
muB (d. h. Objekt und Subjekt), sind »die Gegenstinde der dulern Erfahrung
als Dinge an sich, und die Substanz selbst, der das Vorstellungsvermogen
angehort« (Neue Darstellung, § VIII, S. 123). Aus dieser Erkldrung wird
deutlich, daf der Gegenstand der Vorstellung, die Reinholdschen Dinge an
sich, den entia Wolffs entsprechen sowie das Reinholdsche Subjekt eben der

die Wiederaufnahme dieses Grundsatzes der Wolffschen Vorstellungspsychologie scheint
Reinhold die schwierige und sich jahrelang hinziehende Arbeit Kants zu iibersehen, die zur
Stufenleiter der Vorstellungen nach dem Muster einer bestimmten Erkenntnisvermogenstheo-
rie in der ersten Kritik (Kr'V A 320/ B 377) gefihrt hat. Reinhold gibt zwar zu, daB Kant die
Eigentiimlichkeiten der Vorstellungsarten entdeckt hat, macht ihm aber den Vorwurf, er habe
die Bigentiimlichkeiten der Vorstellung als Gattung nicht untersucht (vgl. Fundament, S. 96);
auf diese Weise mifiversteht Reinhold die Wichtigkeit der Kantischen Gliederung der Vorstel-
tungen fiir die kritische Erkenntnistheorie und fillt in die Uberzengungen der metaphysischen
Vorstellungspsychologie a Ja Wolff zuriick.
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vorstellenden Substanz, die Wolff anima genannt hat.”® Es ist offensichtlich,
daB diese Auffassung der Vorstellung, fiir deren Etablierung Reinhold Ori-
ginalititsanspruch erhebt, eine groBe Ahnlichkeit mit Wolffs Auffassung der
repraesentatio aufweist. Uberdies kann man noch einmal daran erinnern, daf
bei Wolff die Vorstellung notwendigerweise einer besonderen Seele ange-
hort und daB sie immer ihren besonderen Gegenstand haben mufl. Daraus
folgt, daB Reinholds unausgesprochener Vorwurf gegeniiber der Leibniz-
Wolffsche Schule, demgemi8 »nicht [...] jede Verinderung des Gemiites«
(Neue Darstellung, § VII, S. 121), »nicht alles, was im Vorstellenden vor-
geht Vorstellung heiBen [kann], sondern nur dasjenige, was sich auf Objekt
sowohl als Subjekt beziehen 14Bt, und von beiden unterschieden wird«
(ebd.),'® an Bedeutung verliert.

I11. Ausblick

Die hier vorgenommene Gegeniiberstellung von Reinholds Elementarphilo-
sophie und Wolffs Psychologie gibt AnlaB zu einer Uberlegung, die nicht
auf die Vorstellungstheorie beschrinkt werden kann. Es wiére dariiber hinaus
interessant, diese Gegeniiberstellung auf den methodologischen Bereich zu
erweitern. Das iiberschreitet aber die Grenzen der vorliegenden Arbeit, die
sich daher auf die Erwihnung von zwei weiteren Forschungsaufgaben be-
schrinken will.

1. Was die erste methodologische Bemerkung angeht, wire es einer sorg-
filtigen Uberlegung wert, genau zu zeigen, daB auch die Elementarphiloso-

15 Aus diesen Griinden zeigt sich die Deutung Rosenkranz’ als hochst legitim: »Das Neue
[scil.: in Reinholds Versuch] war hauptsachlich der Gedanke, dafl der Begriff des Vorstellens
gegen den des Erkennens eine grofere Allgemeinheit habe; wire nicht der Begriff des Be-
wuBtseins in der Duplizitit des Ob- und Subjektes hierbei im Hintergrunde gewesen, so wiir-
de Reinhold in die Wolff’sche Psychologie zuriickgesunken sein« (Rosenkranz 1840, S. 331).
16 Bhd. Reinhold wirft der (Wolffschen) Definition vor, sie sei ein Zirkel »in dem sich die
bisherige Erklirung des Begriffes der Vorstellung herumdreht« (ebd.), obwohl seine eigene
Definition eine solche Qualifizierung vielmehr zu verdienen scheint. Auf die zirkalére Natur
der Frklirung Reinholds wird schon von einem Rezensenten kurz nach der Verdtfentlichung
von Beitrdge I deutlich hingewiesen. Es handelt sich um Johann Christoph Schwabs Bemer-
kungen tiber die Reinholdischen Beytrige zur Berichtigung bisheriger Misverstindnisse der
Philosophie [sic]. lter Band, das Fundament der Elementar-Philosophie betreffend, die im
»Philosophischen Magazing von J. A, Eberhard erschienen waren (IV. Bd, 3. St, 1791, S.
317-353, sie waren aber — wie Schwab bekannt macht ~ schon vor geraumer Zeit niederge-
schrieben; jetzt in Fabbianelli, 2003, 8. 200-217, insbes. vgl. 8. 208-209) im Jahr 1791, Man
mufB dennoch daran erinnérn, daf Reinholds Vorstellungsanalyse von den Kantischen Begrif-
fen von Form und Stoff der Vorstellung, folglich von Rezeptivitdt und Spontaneitit des Vor-
stellungsvermogens ausgeht. Darin besteht der grofte Unterschied zu Wolffs Psychologie.
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phie aus einer Seelenuntersuchung beobachtender und zwar empirischer Art
hervorgeht. Es handelt sich bei Reinhold um dasselbe methodische Verfah-
ren, das Wolff fiir die ersten Schritte seiner psychologischen Analyse vorge-
sehen hat. Die Wolffianische Psychologie fiingt mit der Beobachtung dessen
an, was in der Seele vorkommt, d. h. deren bewulten Seelenverinderun-
gen,” die nemo negare potest.'® Die Elementarphilosophie Reinholds geht
gleichfalls von der Reflexion iiber die Tatsache des BewuBtseins" aus, wo-
von sich die Hauptelemente der Theorie des Vorstellungsvermbgens mit
absoluter Evidenz ableiten lassen (vgl. Fundament, S. 78). Reinholds £le-
mentarphilosophie gewinnt damit die Bedeutung einer introspektiven Be-
obachtung des BewuBtseins und somit eines Subjektes, das empirischer und
nicht transzendentaler Natur ist.”® Aufgrund einer solchen methodologischen
Ausrichtung nihert sich die Elementarphilosophie eher einer metaphysi-
schen Psychologie & /a Wolff als einer transzendentalen Analyse der Er-
kenntnistitigkeiten a la Kant.

2. Die zweite methodologische Bemerkung ist etwas provozierender. Der
Anspruch der Reinholdschen Elementarphilosophie auf Griindlichkeit ent-
spricht insgesamt dem systematischen Aufbau der Wolffschen Philosophie.
Sein Entwurf einer systematischen Begriindung der kritischen Philosophie
ist dementsprechend weitgehend auf der Basis der Terminologie und des
Gedankenguts der Philosophie Wolffs durchgefiihrt worden. Damit wire es
moglich, die Ahnlichkeiten der beiden Systeme der Philosophie ans Licht zu
bringen, d. h. die Assonanzen zwischen dem Reinholdschen Entwurf, das
urspriingliche Fundament der (kritischen) Philosophie herauszufinden, und
der Begriindungsmethode Wolffs. Und so lieBe sich zeigen, dal die beiden
Philosophen zu einer rationalen und systematischen Begriindung der Philo-

17 vgl. Wolff, Psychologia empirica, »Praefatio«, 8. 11: »Psychologiae primam partem in
lucem proferimus, quam empiricam appellare suevimus, propterea quod de anima tradit, quae
experientia magistra addiscuntur, eruendo notiones ex iis, quae in nobismetipsis observamus«.
Erst danach kann man nach Wolff die apriorischen Griinde dessen untersuchen, was man in
der Seele durch die Erfahrung entdeckt hat.

18 ygl. Wolff, Psychologia rationalis, § 62: »Haec universi in anima repracsentatio extra
omnem dubitationem posita est, ut eam negare nemo possit; Discursus, § 98: »Animae com-
petere vim sibi repraesentandi universum convenienter mutationibus, quac in organis sensoriis
contingunt, nemo negare potesi«.

19 ygl. Reinhold, Fundament, S. 77-78. Schwab weist mit Recht darauf hin, daB »H. Reinhold
nicht der erste [ist], der bei dem Philosophieren das Bewnfitseyn zum Grunde legt. Das Carte-
sianische: Cogito, ergo sum, ist bekannt; und Wolff fingt seine Metaphysik mit dem Satz an:
Wir sind uns bewuft. Nur hat weder der eine, noch der andere dieser zwey Philosophien in
diesen Satz so viel hineingelegt, als H. Reinhold: woran sie, wie wir schen werden, weislich
§ethan haben«, Bemerkungen iiber die Reinholdischen Beytrige, S. 207.

° vgl. auch Bondeli, 1997, 8. 199-213.
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sophic gelangen mochten, die aber bei Reinhold auf die Setzung eines abso-
lut ersten Prinzips gerichtet ist, aus dem es allererst moglich ist, jede weitere
Bestimmung des philosophischen Systems deduktiv' herzuleiten.

Zum SchluB: Die festgestellten Analogien zwischen den Grundgedanken der
Wolffschen metaphysischen Seelenlehre und der Reinholdschen Theorie des
Vorstellungsvermdgens sind eindeutige Anzeichen dafiir, dal Wolff noch
am Ende des XVIII. Jahrhunderts als Vorbild fur psychologische Untersu-
chungen galt.
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