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Gianfelice Peron

INTRODUZIONE

Il binomio filologia e modernità che, ripetendo quello del XXXVIII 
convegno interuniversitario di Bressanone, dà il titolo al presente volume, 
accosta due termini apparentemente in contrasto tra loro, alludendo il 
primo a qualcosa di passato – «nella maggior parte delle lingue europee 
attuali […] la parola è connotata come indicante degli studi vecchi e so-
stanzialmente inutili»1 – il secondo invece a qualcosa di vivo e dinamico. 
Ma, per quanto diversi, nel loro riferimento da un lato a una disciplina nei 
suoi rapporti con il moderno e nella sua posizione rispetto alla concezione 
del moderno, dall’altro a un concetto cronologico e categoriale (già usato 
nella tradizione brissinese nel convegno del 1993, dedicato a “Medioevo e 
Modernità”), i  due termini non sono certo inconciliabili,

L’abbinamento, che rinvia anche all’introduzione di Roberto Antonelli 
a Letteratura europea e Medio Evo latino  di Curtius2 e in parte guarda a Filo-
logia e libertà di Luciano Canfora e, per certi versi, a Filologia e umanità di 
Gianfranco Folena,3 induce a riflettere sul significato e la funzione che nel 
tempo moderno ha assunto la filologia intesa in accezione ampia come 
scienza pluridisciplinare e non esclusivamente come ecdotica e critica del 
testo (in questo senso è da intendersi il sottotitolo “Metodi, problemi, in-
terpreti”). Più in generale il titolo pone l’accento sul compito e la presenza 
della filologia nell’epoca moderna, su quanto essa ha dato e può dare alla 
modernità e viceversa su quanto la modernità le ha dato e le può dare;  la 
coppia intitolatoria invita anche  a indagare sulla vitalità e, per riprendere 
un termine chiave nel titolo del I convegno di Bressanone, sull’“attualità” 
della filologia, come allora (1972) della retorica.4 

Al ruolo della filologia nella modernità sono stati sensibili i maggiori 

1 A. Vàrvaro, Prima lezione di filologia, Roma-Bari, Laterza, 2012,  p. 7.
2 Cfr. R. Antonelli, Filologia e modernità, in E.R. Curtius, Letteratura europea e Medio Evo 

latino, a cura di R. Antonelli,  Scandicci, La Nuova Italia, 1993, pp. VII-XXXIV.
3 L. Canfora, Filologia e libertà. La  più eversiva delle discipline, l’indipendenza di pensiero e il 

diritto alla verità, Milano, Mondadori, 2008; G. Folena, Filologia e umanità, a cura di A. Danie-
le, Vicenza, Neri Pozza, 1993.

4 Attualità della retorica. Atti del I Convegno italo-tedesco (Bressanone, 1973), Parole intro-
duttive di G. Folena, Padova, Liviana, 1975.
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studiosi e filologi. Tra loro, Contini sottolinea il “problematismo esisten-
ziale” intrinseco alla filologia in quanto disciplina storica: «La filologia 
come disciplina storica si rivela sempre più acutamente involta, non si dirà 
nell’aporia, ma nella contraddizione costitutiva di ogni disciplina storica. 
Per un lato essa è ricostruzione o costruzione di un ‘passato’ e sancisce, 
anzi introduce, una distanza fra l’osservatore e l’oggetto; per altro verso, 
conforme alla sentenza crociana che ogni storia sia storia contemporanea, 
essa ripropone o propone la ‘presenza’ dell’oggetto. La filologia moderna 
vive, non di necessità inconsciamente, questo problematismo esistenziale».5

Ma, a parte tendenze del tipo di quella indicata da Contini, la filologia 
ha ottenuto approvazione e sostegno, ammirazione e prestigio soprattutto 
come via privilegiata per ricostruire e interpretare i testi. Per converso è 
stata anche messa in discussione la sua validità a causa di timori e sospetti 
destati dalle rigidità e dagli eccessi intravisti nell’applicazione delle meto-
dologie filologiche e, non senza pregiudizi, la filologia è stata oggetto di 
critiche per presunti caratteri di aridità e di noiosa pedanteria, e ne sono 
stati indicati momenti di crisi e punti di debolezza. In tempi recenti, la filo-
logia, come in generale le discipline umanistiche, ha sollecitato immagini e 
considerazioni più catastroficamente definitive con l’accentuazione del di-
sinteresse e del distacco dalla modernità: «La modernità sembra non avere 
più alcun bisogno di trascinarsi dietro il cadavere dei secoli precedenti […] 
Quei valori della civiltà europea su cui tanto hanno lavorato i romanisti; 
quella tradizione culturale che Curtius e Auerbach da punti di vista diversi 
hanno cercato di delineare come natura profonda e costante dell’Europa 
rispetto all’eccezione della barbarie della violenza e della sopraffazione; 
quei valori a cui Contini spesso richiamava, quei valori non sono più in uso 
come prima, sono in una crisi drammatica perché ne è stata revocata l’uti-
lità e con essa anche la loro storia».6

Da valutazioni di tal genere scaturiscono quesiti e interrogativi sul signi-
ficato della filologia nell’epoca moderna, su che cosa servano la filologia e 
l’insieme di valori che essa esprime.7 Al di là di possibili travisamenti e in-
comprensioni, la filologia non evoca però un concetto logoro e pedantesco 
né indica una disciplina ‘pericolosa’ che, magari con la complicità delle 
scienze esatte, la matematica ad esempio, «mène au pire» o addirittura «au 
crime», secondo la paradossale affermazione conclusiva della governante 
nel dramma a tre La leçon di Ionesco («l’arithmétique mène à la philologie, 

5 G. Contini, Breviario di ecdotica, Torino, Einaudi, 1990, p. 5.
6 P. Maninchedda, Filologia e democrazia, in Testi e tradizioni: Le prospettive delle filologie. Atti 

del seminario, Alghero 7 giugno 2003, Cagliari, CUEC, 2004, p. 8.
7  Cfr. ad es., nella sezione “Filologie sotto esame”, gli interventi di F. Bausi, Settant’anni di 

filologia in Italia; A. Fassò, Ist die Romanistik noch zu retten?, in «Ecdotica», 8, 2011, pp. 175-235
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et la philologie mène au crime»).8 Il metodo dell’approccio filologico ai 
problemi non solo letterari rimane un procedimento valido per la com-
prensione dei testi e dei fenomeni culturali in genere. Come pensava Vit-
torio Sereni, la filologia è uno “strumento” che avvia alla precisione e alla 
chiarezza ed è un “lavoro pulito”: «Filologia, lavoro pulito. Come quello 
del radiologo in medicina. Capire questo a diciotto, vent’anni può salvare 
dall’estetismo inconsapevole e da varie altre forme di vaghezza. La mia vo-
glia di lavorare su Rimbaud si è sempre fermata di fronte all’indisponibilità 
di questo strumento di cui troppo tardi ho capito l’importanza».9 

Anche oggi, pur con le necessarie cautele, correzioni, attenuazioni e 
modificazioni di prospettiva la filologia conserva la sua importanza e per 
certi aspetti proprio oggi è più che mai opportuna come metodo di lavoro 
che insegna a ristabilire i testi, a definirne la forma precisa e a interpretarli 
correttamente, svolgendo in quest’ottica una funzione vantaggiosa anche 
per la società contemporanea. È infatti importante capire, scrive Alberto 
Vàrvaro, «che un testo, qualsiasi testo, chiude in sé un problema interpre-
tativo e che, prima ancora, esso va stabilito nella sua forma corretta. La 
coscienza di questi due problemi è essenziale per un buon funzionamento 
della società umana, che è fondata appunto sulla trasmissione di testi, ed 
è questo, a mio parere, che giustifica l’esistenza stessa della filologia e la 
sua rilevanza culturale e sociale».10 Il lavoro filologico – anche se non è il 
solo – insegna inoltre rigore morale e tende alla ricerca della verità, e la 
filologia può essere particolarmente necessaria e utile, capace di dare alla 
modernità nuova linfa con la forza di una disciplina che resta, come affer-
ma Luciano Canfora, «la più eversiva delle discipline».11

Il XXXVIII convegno brissinese, collegandosi ai precedenti e principal-
mente, ma non solo, ai tre dedicati ad Auerbach, Spitzer e Curtius, certifica-
va che le linee di ricerca, vagliate in quei colloqui, avrebbero potuto essere 
prolungate in una serie di ulteriori incontri incentrati sulla figura di altri 
studiosi e filologi, filosofi e pensatori, che hanno avuto un’incidenza fecon-
da sugli studi e le ricerche contemporanee: dai filologi tedeschi dell’Ot-
tocento (classicisti, biblisti, romanisti, provenzalisti: da Lachmann a Diez, 
dai fratelli Schlegel a Meyer-Lübke, da Gröber a Vossler ecc.) ai maestri 
francesi della filologia romanza (G. Paris e J. Bédier in particolare) oppure, 
restringendo il campo d’indagine a figure di spicco della filologia in Italia, 
in ambito classico e romanzo, come Barbi, Pasquali, Contini, Avalle, Segre, 

8 E. Ionesco, Théâtre complet, éd. prés., établie et annotée par E. Jacquart, Paris, Gallimard, 
1991 (st. 1990), p. 73.

9 V. Sereni, Poesie e prose, a cura di G. Raboni, Milano, Mondadori , 2013, p. 606.
10 A. Vàrvaro, Prima lezione di filologia, cit., p. 144.
11 Cfr. il sottotitolo esplicativo in Canfora, Filologia e libertà, cit.
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Vàrvaro per citare i maggiori, sempre attenti ai valori degli studi filologici 
nel tempo moderno.

Senza però aprire a incontri comprendenti una schiera così vasta di fi-
gure di studiosi e filologi, il XXXVIII convegno ha ripreso indagini e analisi 
precedentemente abbozzate. È stato perciò, in parte, un’occasione per re-
cuperare temi e argomenti rimasti non sviluppati in convegni precedenti, 
riguardanti la personalità, il metodo, gli studi, i risultati e l’influsso di altri 
studiosi e filologi oltre Auerbach, Spitzer e Curtius, che hanno inciso pro-
fondamente nella cultura e hanno dato un apporto innovativo agli studi 
letterario-filologici moderni. 

Non è comunque un caso se ai tre romanisti di lingua tedesca si riferi-
scono anche numerosi saggi di questo volume che raccoglie una larga parte 
degli interventi discussi nel convegno. I contributi critici che lo arricchi-
scono affrontano molteplici aspetti e settori, anche differenti tra loro ma 
uniti sotto l’etichetta del filologico: dalla filologia in ambito giuridico alla 
filologia in senso lato come disciplina letteraria e pluridisciplinare, dalle 
metodologie consolidate ai nuovi strumenti (compresi quelli informatici) 
della filologia odierna nelle sue varie articolazioni. Seguendo una preroga-
tiva dei convegni brissinesi le relazioni non sono state dunque circoscritte 
al solo settore degli studi letterari, ma sono state estese all’esame anche di 
altri campi. Nelle loro riflessioni sul significato della filologia e della sua 
pratica odierna, i relatori hanno focalizzato l’attenzione sulle molteplici 
problematiche relative al ruolo dei filologi e della filologia, ai rapporti della 
filologia con altre discipline, all’influsso che figure importanti di pensatori 
moderni hanno esercitato sulla teoria e sulla prassi filologiche. 

I nomi di Auerbach e Spitzer sono espressamente citati nei titoli di Do-
menichelli e di Celli, che ne scrutano aspetti e collegamenti meno studiati. 
Il primo, allargando l’indagine ad Aby Warburg, Geertz, Greenblatt, esami-
na i concetti di ‘frammento’ e di ‘insieme’; il secondo dà rilievo alla parti-
colare e possibile idea di un orientalismo dello studioso viennese.

Una significativa attenzione è dedicata a Friedrich Schlegel, uno dei 
‘fondatori’ dei moderni studi filologici, sulle cui proposte e metodi ruo-
tanti attorno all’idea di una “filologia universale” Lachin offre un esame 
nuovo e puntuale, aggiungendo la traduzione di uno zibaldone di pensieri 
e citazioni imperniati sulla filologia. In altri saggi sono delineati la figu-
ra e il metodo di pensatori quali Leo Strauss (Mancini), Hannah Arendt 
(Wandruska), Lacan (Allegretto) o Essad-Lev Nussimbaum (Saccone), il 
pensiero e l’insegnamento dei quali possono utilmente suggerire proposte 
ermeneutiche e metodologiche per gli  studi filologico-letterari.

Analisi e applicazioni di metodi filologici e interpretazioni di testi lettera-
ri e di ambiti tematici riguardano le letterature mediolatina e le problemati-
che ermeneutiche ad essa relativi (Mosetti Casaretto), quella castigliana con 
riguardo alle letture e alle edizioni del Libro de Buen Amor (Orazi) oppure 
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interessano elementi retorico-filologici e letterari come l’ekphrasis e il cosid-
detto romanzo ekphrastico (Vranceanu), il motivo del saraceno (Pagliardi-
ni) e le riflessioni sui cambiamenti del concetio di realismo (Krömer). 

Tratti generali, teorici e pratici, del rapporto tra filologia e modernità 
sono approfonditi in particolare da alcuni saggi, che esaminano program-
mi, prospettive e legami con filoni di ricerca, soprattutto letterari, ma colle-
gati anche con  discipline diverse come avviene per filologia e diritto (Rug-
giero), filologia e musica (Bellina), filologia e folklore (Barillari), filologia 
e cinema (Rapisarda), filologia e nuove tecniche informatiche (Lorenzini).  

Infine, una serie di articoli affronta da un ottica più problematica e 
critica le tematiche alluse dalla combinazione intitolatoria del convegno, 
Filologia e Modernità appunto. È il caso di Bologna che, riprendendo e 
continuando le sue riflessioni sul valore della filologia, scandaglia e appro-
fondisce le problematiche relative all’importanza della filologia, intesa in 
senso amplissimo, per la nascita di una mentalità moderna da Spinoza a 
Nietzsche, da Auerbach a Curtius, a Said e oltre. In altri interventi sono 
svolte considerazioni sull’utilità o meno della filologia, sui problemi attuali 
che la filologia incontra in ambito universitario, su alcuni degli indirizzi e 
delle prospettive moderne della ricerca filologica (Cherchi, Tavani), sul fu-
turo della filologia (Lanciani), sull’efficacia che la filologia potrebbe avere 
anche nella scuola (Di Febo) o, riducendo l’orizzonte di ricerca ma non la 
sua pregnanza contenutistica, sui problemi e l’interesse per la filologia e il 
metodo filologico in Germania, dove la filologia moderna, specie l’ecdoti-
ca, aveva preso il via (Meter, Bosco) 

Ne deriva un quadro variegato e ricco di punti di vista e di interpretazio-
ni sul ruolo della filologia e delle filologie. Gli studi riuniti in questi atti si 
affiancano dunque in modo stimolante e propositivo a quelli dei preceden-
ti volumi brissinesi dedicati ad Auerbach, Spitzer e Curtius, ne integrano 
qualche aspetto con ulteriori analisi e in qualche caso indicano nuove vie 
da percorrere per capire e apprezzare più a fondo una disciplina che ha 
contribuito in maniera determinante a modificare, affinare, rifondare la 
sensibilità e l’‘umanità’ moderne e il modo stesso di approccio alla cono-
scenza, e che ancora molto può dare alla modernità.





Francesco Mosetti Casaretto

LETTERATURA MEDIOLATINA FRA ECDOTICA ED ERMENEUTICA

Tutte le specie della filologia
sono inseparabili

(F. Schlegel)

Ernst Jünger:

Il legame con il Medioevo è reciso. Non intendo solo quello architettonico, 
penso anche alla catena ininterrotta delle generazioni che si sono succedute 
nelle case a graticcio, con il tetto gotico e la trave con il motto inciso a lettere 
d’oro.1

In Den Jahren der Okkupation (1945-1948) la rescissione dal Medioevo è 
solo un fatto di crolli e di macerie: una cesura evidente, vagando nella pro-
strazione della Germania dell’immediato Dopoguerra; ma dall’Età di Mez-
zo ci separa un distacco ben più profondo e categorico di quello materiale. 
Paul Zumthor: 

Nulla può veramente compensare la distanza cronologica che separa il medie-
valista dal suo oggetto. Questo fatto è gravido di conseguenze (…). Alterità, 
quali che siano gli echi hegeliani, si riferisce a situazioni diverse, e può esse-
re interpretata in maniere diverse, nella prospettiva di una storia lunga ma 
continua o in quella di una rottura tra due frammenti temporali (…) essa si 
manifesta a volte come alterità radicale, che escluda qualsiasi sentimento di 
appartenenza ad un universo comune; talvolta come alterità relativa, che invita 
alla traduzione (…). Ogni testo che proviene da un’epoca antica deve essere, 
in linea di principio, recepito in quanto prodotto da un universo al quale non 
abbiamo alcun mezzo di partecipare. Fino a prova esplicita in contrario, ogni 
analogia tra questo universo ed il nostro deve essere considerata illusoria — 
il che non vuol dire che non ci siano analogie pertinenti (…). Ne consegue 
l’esigenza, per il medievalista, di privilegiare, nella coscienza che prende dal 
suo oggetto, i segni della distanza che lo separa da lui (…). Questi termini pon-

1 E. Jünger, Die Hütte im Weinberg. Jahre der Okkupation, Stuttgart, Klett-Cotta, 1958, La 
capanna nella vigna. Gli anni dell’occupazione, 1945-1948, trad. it a cura di A. Iadiccio, Parma, 
Guanda, 2009, p. 106.
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gono un problema di interpretazione (…). Non tenere conto di questo dato 
sarebbe altrettanto assurdo che fermarsi ad esso.2

Un po’ come dire: il motto inciso a lettere d’oro ci è stato sottratto as-
sai prima delle devastazioni del XX sec.: quando il suo emittente e il suo 
destinatario sono scomparsi; quando, pulvis in pulverem, è venuto meno il 
modello umano e culturale, che lo aveva generato; quando – interrotto il 
canale d’intesa, che lo aveva giustificato – quel motto, semplicemente, era 
divenuto ossidato, opacizzato, benché aureo; benché inciso, incomprensi-
bile o, perlomeno, equivocabile. Perché, pur sotto il tetto gotico e dentro 
le case a graticcio, la «continuità umana» non comporta, necessariamente, 
«continuità semiotica».3

È l’ermeneutica l’esigenza inevitabile della letteratura mediolatina. Ep-
pure, è l’ermeneutica, oggi, la componente filologica più largamente di-
sattesa nello studio della letteratura mediolatina. Facciamo un esempio. 
Nel 2008 esce l’edizione critica dell’Epistola ad Grimaldum di Ermenrico di 
Ellwangen per le cure di Monique Goullet.4 Si tratta di una lettera-fiume 
(quarantatré pagine nell’edizione dei Monumenta),5 «di difficilissima inter-
pretazione»,6 la cui importanza non è proporzionale al codex unicus, che la 
tramanda (Sankt Gallen, Stiftsbibliothek, 265),7 ma risiede, piuttosto, nell’in-
trinseca capacità dell’opera di essere per noi una sorta di complessa «stele di 
Rosetta», che veicola in modo cifrato lingua, immaginario ed enciclopedia 

2 P. Zumthor, Parler du Moyen Age, Paris, Les Editions de Minuit, 1980, Leggere il medio evo, 
trad. it. a cura di A. Tiby, Bologna, Il Mulino, 1981, pp. 66-75.

3 Cfr. anche H.R. Jauss, Alterität und Modernität der mittelalterlichen Literatur. Gesammelte 
Aufsätze 1956-1976, München, Wilhelm Fink Verlag, 1977, Alterità e modernità della letteratura 
medievale, trad. it. a cura di M.G. Saibene Andreotti e R. Venuti, Torino, Bollati Boringhieri, 
1989, pp. 10 e sgg.

4 M. Goullet ed. trad. comm., Ermenrich d’Ellwangen, Lettre à Grimald, Paris, CNRS Edi-
tions, 2008 (Sources d’histoire médiévale publiées par l’Institut de Recherche et d’Histoire 
des Textes, 37).

5 E. Dümmler ed., Ermenrici Elwangensis Epistola ad Grimaldum abbatem, Berolini apud 
Weidmannos, 1898-1899, rist. anast. München 1978, pp. 536-579 (MGH, Epistolae Karolini 
aevi, V 3).

6 S. Cantelli Berarducci, Bibliografia della letteratura mediolatina, in Lo spazio letterario del 
Medioevo. 1. Il Medioevo latino, a cura di G. Cavallo - C. Leonardi - E. Menestò, V: Cronologia e 
bibliografia della letteratura mediolatina, Roma, Salerno Editrice, 1998, p. 469.

7 Sulla tradizione dell’Epistola ad Grimaldum, cfr. F. Mosetti Casaretto, Ermenrichus El-
wangensis mon. - Epistola ad Grimaldum abbatem et archicappellanum, in La trasmissione dei testi la-
tini del Medioevo - Mediaeval Latin Texts and Their Transmission, a cura di P. Chiesa e L. Castaldi, 
II, Firenze, Edizioni del Galluzzo, 2005, pp. 168-173, pp. 168-173; F. Mosetti Casaretto, 
Ermenrico di Ellwangen, «Epistola ad Grimaldum abbatem», ms. Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, 
Oefeleana 147: fisionomia di un «descriptus», in «Filologia Mediolatina», VI-VII, 1999-2000, pp. 
201-214; F. Mosetti Casaretto, Sankt Gallen, Stiftsbibliothek, 265: «ad Grimaldum abbatem»?, in 
«Maia», LI, 1999, pp. 471-483. Vedi anche Goullet, Ermenrich d’Ellwangen, cit., pp. 47 e sgg.
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di un monaco carolingio. Non è poco. Significa che leggere e comprendere 
l’Epistola ad Grimaldum può aiutarci a ricostruire il senso di quel motto inciso 
a lettere d’oro. 

Al capitolo I 10 dell’Epistola (il ventottesimo, secondo la strutturazione 
dell’edizione di Ernst Dümmler), 8 la Goullet s’imbatte nella lezione opitula-
tam e decide di emendarla in operculatam perché, a suo giudizio, opitulatam 
«n’offre pas de sens satisfaisant».9 La frase in oggetto è la seguente: Quaprop-
ter, mihi carissime pater, domne Grimolde, diu opitulatam mentis meae intentionem, 
nunc recludendam censeo. In italiano suona, più o meno, così: «Perciò, mio ca-
rissimo padre e signore, Grimaldo, ritengo ora di dover aprire l’intenzione 
del mio cuore, a lungo soccorsa».10 Effettivamente, l’uso di opitulor appare 
piuttosto difficile, tanto che già il Dümmler dubitava (in apparato) se la le-
zione fosse da correggersi in protelatam.11 La soluzione proposta dalla Goul-
let parrebbe brillante e faciliterebbe la coerenza della traduzione; ma forza 
operculo (letteralmente, «chiudere con un coperchio») a un altrettanto diffi-
cile – perché inedito – uso figurato: «Perciò, mio carissimo padre e signore, 
Grimaldo, ritengo ora di dover rivelare l’intenzione del mio cuore, a lungo 
tenuta coperta», «qui a été longtemps tenue sous le boisseau».12 Tutto bene: 
fuorché il fatto che qui il testo non è corrotto e che l’emendamento della 
Goullet introduce, senza giustificazione, una lectio facilior. Per due ragioni: in 
primo luogo, ecdotiche; in secondo luogo, ermeneutiche.

Ragioni ecdotiche: a differenza di operculo (verbo piuttosto raro e di àm-
bito settoriale, attestato dal solo De re rustica di Columella),13 opitulor fa parte 
dell’usus scribendi di Ermenrico, che lo impiega in due opere precedenti, la 
Vita sancti Soli 14 e la Vita Hariolfi.15 Lo stesso verbo, inoltre, seppur come so-

8 Quale edizione critica di riferimento utilizziamo la nostra, recentemente apparsa: F. 
Mosetti Casaretto ed. trad. comm., Ermenrico di Ellwangen. Epistola a Grimaldo, Alessandria, 
Edizioni Dell’Orso, 2009.

9 Goullet, Ermenrich d’Ellwangen, cit., p. 222.
10 Ermenricus Elwangensis, Epistola ad Grimaldum, I 10.31 (F. Mosetti Casaretto, ed. 

cit., pp. 320-321).
11 Condividiamo, in merito, l’opinione dell’Editrice francese, che ritiene irricevibile 

l’emendamento: «Dümmler propose de corriger en protelatam («différée»), leçon tout à fait 
acceptable pour le sens général, mais qui, outre qu’elle ne forme pas vraiment un couple 
antithétique avec recludendam, est paléographiquement difficile à admettre» (Goullet, Er-
menrich d’Ellwangen, cit., p. 222).

12 «C’est pourquoi, mon très chere père et seigneur Grimald, j’estime qu’est venu le mo-
ment de découvrir mon intention, qui a été longtemps tenue sous le boisseau» (Goullet, 
Ermenrich d’Ellwangen, cit., p. 153).

13 Cfr. Goullet, Ermenrich d’Ellwangen, cit., p. 222. Ci si chiede: perché Ermenrico do-
vrebbe ricorrere a un verbo così specifico e settoriale come operculo, per poi usarlo, in modo 
pressoché inedito, metaforicamente?

14 Cfr. Ermenricus Elwangensis, vita sancti Soli, 10 (O. Holder-Egger ed., Hannoverae 
1877, rist. anast. Stuttgart 1992, p. 161.39-40): Nam, ne nimis longius sermonem protraham, hic 
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stantivo (opitulatio), è presente anche nel Rescriptum ad Ermenrichum a firma 
del monaco Gundramno, che precede la stessa Vita sancti Soli.16 In tutti e 
tre i casi, verbo o sostantivo sono usati in un contesto molto simile a quello 
dell’Epistola, in cui si fa menzione di un aiuto spirituale dall’alto, indispensa-
bile alla scrittura; negli ultimi due, in particolare, l’uso di opitulor (e derivati) 
prelude, come appunto nell’Epistola, all’inizio della trattazione di un nuovo 
argomento, a riprova del fatto che non solo opitulor fa parte di una certa reto-
rica della scrittura monastica, di cui il Monaco di Ellwangen è partecipe, ma 
anche del fatto che opitulor appartiene a un impiego stilistico tipologico e for-
mulare dell’ambiente ermenriciano, riprodotto nell’Epistola ad Grimaldum. 

Ragioni ermeneutiche: nel passo in oggetto, opitulor ha, al contrario di 
quanto si pensa, senso compiuto. Tale senso è da leggersi non in assolu-
to, ma in relazione alla metafora fabulatoria di Ermenrico, da noi definita 
«dell’iter caritatis».17 Il Monaco di Ellwangen si autorappresenta nell’Epistola 
come viator in caritatem; il colloquio epistolare con Grimaldo è paragonato 
a un cammino spirituale: continuarlo o abbandonarlo (e, poi, riprenderlo) 
importa nel testo tutto il peso figurato di un errare, che è, fondamental-
mente, escatologico.18 Di qui, i frequenti e accorati appelli, che Ermenrico 
muove a Grimaldo affinché l’Abate lo soccorra e lo tragga in salvo dai me-
andri di quelle erudite digressioni, che compongono la facies enciclopedica 
del testo e che continuano ad allontanare il Nostro dalla via della perfecta 
dilectio. Alla luce di questa specifica retorica, il senso del passo in questione 
è chiaro: «Perciò, mio carissimo padre e signore, Grimaldo, ritengo ora di 
dover aprire l’intenzione del mio cuore, a lungo soccorsa», là dove si deve 
intendere quel «soccorsa» come riferito al compito, che Ermenrico affida a 
Grimaldo, in quanto personaggio epistolare, di soccorrerlo e di aiutarlo a ri-
manere nel solco della via caritatis, compiendo, così, quel percorso spiritua-
le, che è condizione necessaria perché la ricercata amicizia con Grimaldo 
– intenzione e movente della stessa Epistola – sia, monasticamente, possibile. 
Ci viene in mente l’Auerbach di Introduction aux études de philologie romane :

È chiaro che l’edizione dei testi non è un lavoro del tutto indipendente; è ne-

manendi, Deo semper in omnibus opitulante, haec materies maxima constat, quia, sicut tibi iam narravi, 
supradictae anxietates me hinc pepulissent, ni carissimus Deo Solus, cuius tu hic ex aquilonali oratorii 
latere monumentum aspicis, me detinuisset.

15 Cfr. Ermenricus Elwangensis, vita Hariolfi, 1 (V. Burr ed., in Ellwangen 764-1964. Beiträ-
ge und Untersuchungen zur Zwölfhundertjahrfeier, Ellwangen 1964, p. 14.9-13): Nunc primo, si tibi 
placeat, de domno Hariolfo episcopo, qui hunc locum Domino opitulante in proprio cespite struxit, suma-
mus exordium, de quo aliquid disserentes magnum habebimus tripudium quem scimus esse apud Deum.

16 Cfr. Ermenricus Elwangensis, vita sancti Soli: rescriptum ad Ermenrichum (Holder-Egger 
ed. 1877, cit., p. 155.4): Ut huius materiae cum Dei oppitulatione incipias.

17 Cfr. anche F. Mosetti Casaretto, «Iter caritatis»: forma e metafora dell’enciclopedismo epi-
stolare di Ermenrico di Ellwangen, in «Studia Monastica», XL, 1998, pp. 265-279.

18 «Errare» qui equivale a «vagabondare pericolosamente nell’errore».
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cessario il concorso di altri rami della filologia (...) Quando si voglia ricostituire 
e pubblicare un testo, occorre anzitutto saperlo leggere (...) Ma anche quando 
si sappia leggere un testo, e si capisca la lingua in cui è scritto, spesso ciò non è 
sufficiente per intenderne il senso; ed è necessario comprendere in tutte le sue 
sfumature un testo che si vuol pubblicare; in caso contrario, come stabilire se 
un passo dubbio è corretto o autentico?19

L’attualità di queste righe, vergate a Istanbul nel 1943,20 ci pare eviden-
te: perché, se è vero che per ragioni ecdotiche l’emendamento della Goul-
let si sarebbe dovuto (e potuto) respingere autonomamente ab initio (in 
quanto contrario all’usus scribendi dell’autore), è altrettanto vero che per 
ragioni ermeneutiche la lezione opitulatam non sarebbe mai stata neppure 
avvertita come errore (né dal Dümmler, né dalla Goullet) e, dunque, filo-
logicamente, mai sarebbe stata formulata l’ipotesi ricostruttiva operculatam.21 
Ecco un caso particolare, in cui, forse, è l’ermeneutica, che istruisce l’ecdo-
tica e non il contrario. 

Naturalmente, lo scopo qui non è quello di stabilire se l’analisi erme-
neutica debba precedere la tecnica editoriale – anche sulla base di un testo 
considerato poco affidabile, ma la cui perfetta conoscenza interpretativa 
potrebbe illuminare e dirigere le scelte dell’Editore – oppure se, al contra-
rio, la critica testuale debba avere la precedenza sulla critica letteraria; 

un’edizione – lo si voglia o no – ha un valore normativo: una volta entrato in 
circolazione un determinato testo, si rischia che questo diventi textus receptus 
(...) E poiché i testi degli autori diventano immediatamente fonti, tutti i ragio-
namenti di storia e di letteratura che si baseranno su edizioni (...) inaffidabili 
rischiano di essere anch’essi inaffidabili.22 

No, non si tratta di discutere procedure epistemiche o questioni di me-
todo;23 si tratta, piuttosto, di rivendicare l’importanza dell’ermeneutica fra 
le competenze della filologia, quale strumento fondamentale e necessario 
per la stessa percezione critica del testo. «L’ermeneutica è una delle sud-

19 E. Auerbach, Introduction aux études de philologie romane, Frankfurt a.M., Klostermann, 
s.d., Introduzione alla filologia romanza, trad. it. a cura di M.R. Massei, Torino, Einaudi, 2001, 
p. 19.

20 Cfr. E. Auerbach, Introduction, cit., p. 7.
21 In ultima analisi, l’emendamento proposto dalla Goullet ci appare antieconomico sotto 

tre specie: 1) non è necessario; 2) è contrario all’usus scribendi dell’autore; 3) non è in linea 
con la narratologia complessiva del testo ermenriciano. Per tali ragioni, nella nostra edizio-
ne, abbiamo deciso di rifiutarlo.

22 P. Chiesa, Elementi di critica testuale, Bologna, Pàtron, 2002, pp. 177-178.
23 Che nella loro formulazione teorica e applicativa non hanno, forse, una sostanziale 

necessità di radicale rinnovamento: «probabilmente, non serve e non è possibile» (P. Chiesa, 
Elementi di critica, cit., p. 178).
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divisioni principali dell’operare filologico»:24 e, tuttavia, nel campo degli 
studi mediolatini con «filologia» s’intende più spesso solo «critica testuale», 
«al punto che talvolta i due termini vengono impiegati come sinonimi».25

Filologia mediolatina – S’intende con questo termine la f. che ha per oggetto 
d’indagine i testi latini del Medioevo (...) Il primo elemento che la caratterizza 
è l’enorme quantità di testi che ha come suo oggetto d’indagine (...) Questa è 
una condizione esterna della mediolatinistica che finisce per segnare la prima 
delle sue stesse ragioni scientifiche.26

La voce è redatta da Claudio Leonardi, in un primo tempo per i tipi 
dell’Enciclopedia Italiana.27 «Finisce per segnare la prima delle sue stesse ra-
gioni scientifiche» significa che lo sforzo di dominare l’ingente mole dei 
testi «ancora inediti» o «male editi»28 sembra aver provocato, sin dalle ori-
gini, uno «sbilanciamento» della ricerca in senso ecdotico. Del resto, la 
mediolatinistica fiorisce sullo stame della Società dei Bollandisti e sull’edi-
zione degli Acta sanctorum (1643); sull’attività editoriale di Jean Mabillon 
(1632-1707) e su quella dei Padri Maurini; sui Rerum Italicarum Scriptores 
di Ludovico Antonio Muratori (1672-1750); sui Monumenta Germaniae Hi-
storica del barone Karl von Stein e diretti da Georg Heinrich Pertz (fino al 
1875). I primi nomi illustri della disciplina sono quelli di «eroici» critici del 
testo, quali Ludwig Traube (1861-1907), Paul von Winterfeld (1872-1905) 
e Wilhelm Meyer (m. 1917); si comprende bene, dunque, come – di fronte 
a «nove secoli di civiltà cristiana (...) condannati dall’umanesimo neo-pa-
gano» e «volutamente ignorati»29 – la vocazione prospettica della disciplina 
sia stata editorialmente «esplorativa» di un mondo letterario appartato nei 
manoscritti e per il quale vale tutt’oggi il giudizio del Curtius: 

Nessun periodo della storia letteraria europea è stato tanto negletto quanto 
la letteratura latina del primo e dell’alto Medioevo (...) La cultura del Medio 
Evo non può essere descritta, perché è ancora incompleta l’analisi della sua 
letteratura latina. Sotto questo aspetto il Medio Evo è oggi tanto oscuro quanto 
appariva – erroneamente – agli umanisti italiani.30

24 C. Segre, Ritorno, cit., p. 100.
25 P. Chiesa, Elementi di critica testuale, Bologna, Pàtron, 2002, p. 26.
26 C. Leonardi, Filologia mediolatina, in Enciclopedia Italiana, Appendice, V: 1979-1992, II, 

Roma, Treccani, 1992, pp. 230-231.
27 Oggi, la voce è stata ristampata con alcune correzioni ed aggiunte in La critica del te-

sto mediolatino, a cura di C. Leonardi, Spoleto, Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, 
1994, pp. 11-27.

28 C. Leonardi, Filologia mediolatina, cit., p. 231.
29 E. Franceschini, Limiti e compiti di una nuova disciplina. Profilo letterario del Medioevo 

latino, a cura di C. Leonardi e F. Santi, Spoleto, Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, 
1993, p. 67.

30 E.R. Curtius, Europäische Literatur, cit., pp. 20-22.
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E, tuttavia, l’impressione è che la via maestra nell’appropriazione di 
questa particolare letteratura sia, progressivamente, divenuta solo quella 
ecdotica: «importa soprattutto la restitutio del testo»,31 in un clima di emer-
genza editoriale, che non pare volersi occupare, contestualmente, anche 
del compito di «cercare di scoprire il contenuto interiore, il senso recondi-
to di questa cultura, lontana da noi non solo nel tempo ma anche per tutta 
la sua struttura».32 Giovanni Orlandi:

Per la letteratura latina dell’età patristica e del medioevo il problema più scot-
tante, a mio parere, sta ora nel pubblicare senza por tempo in mezzo un note-
vole numero di opere di importanza fondamentale per la storia della cultura, le 
quali, appunto per questo, sono tramandate da molte decine e talvolta centina-
ia di mss; per giunta si tratta spesso di testi molto lunghi, come certi commenti 
biblici e trattati teologici. Parecchie di queste opere sono tuttora consultabili 
in una vulgata cento volte ristampata e in genere reperibile nella Patrologia 
Latina del Migne. Qui, se non si vuole aspettare un tempo infinito, bisognerà 
rassegnarsi a selezioni drastiche, magari, per il momento, non fondate su suf-
ficienti sondaggi ma sulla data dei testimoni; perché da qualche parte bisogna 
pur cominciare.33

In ultima analisi, queste – pur necessarie – istanze sembrano aver con-
solidato, negli anni, una sorta di preferenza per il rapporto «oggettivo» 
e «formale» con il testo (anche attraverso il confezionamento di preziose 
quanto ingenti opere d’apparato, di catalogazione e di repertoriazione), 
e aver diminuito, almeno in parte, l’interesse per il rapporto, altrettanto 
importante, con il contenuto. Si tratta di un’impostazione insidiosa poiché 
cela in sé il rischio di ridurre la filologia a mera pratica ecdotica; ovvero, 
cela il rischio di concepire una filologia, che, «non potendo non dirsi lach-
manniana»,34 cadrebbe nel paradosso di non curarsi più filologicamente del 
testo, ma si limiterebbe a essere tutta, solo e integralmente preoccupata 
della giustezza della superficie grammaticale e lessematica, della res verba-
lis; coltivando, magari, l’idea di una ricostruzione puramente meccanica, 
nonostante che il meccanicismo puro nella ricostruzione non sia possibile 
sempre e in ogni circostanza. Non a caso, Giorgio Chiarini, sviluppando 
felici intuizioni già di Gianfranco Contini, ha parlato di «prospettive tran-
slachmanniane» dell’ecdotica.35

31 F. Schlegel, Frammenti critici e scritti di estetica, trad. it. a cura di V. Santoli, Firenze, 
Sansoni, 1937, p. 9.

32 A.J. Gurevič, Kategorii srednevekovoj kul’tury, Moskva 1972, Le categorie della cultura medie-
vale, trad. it. a cura di C. Castelli, Torino, Einaudi 1983, p. 11.

33 G. Orlandi, Scritti di Filologia mediolatina, Firenze, Edizioni del Galluzzo, 2008, pp. 97-98.
34 Cfr. G. Orlandi, Scritti, cit., pp. 95-130 [già in Filologia mediolatina, 2, 1995, pp. 1-42].
35 Cfr. G. Chiarini, Prospettive translachmanniane dell’ecdotica, in Ecdotica e testi ispanici. Atti 

del Convegno Nazionale dell’Associazione Ispanisti Italiani (Verona, 18-20 Giugno 1981), Verona, 
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Di più. In accordo con la diffusa tendenza alla specializzazione e alla set-
torializzazione, tipica del mondo contemporaneo, tale impostazione tende 
a far scivolare la filologia verso una concezione dicotomica, in cui ermeneu-
tica ed ecdotica potrebbero essere percepite come momenti scissi e distinti 
dell’analisi testuale. Paolo Chiesa:

La filologia, in realtà, mira più in generale a un’esatta comprensione dei testi 
letterari prodotti in una determinata epoca e cultura, e abbraccia perciò un 
campo più ampio di argomenti; ma è pur vero che, per la comprensione dei te-
sti, il primo e imprescindibile passo è appunto quello di possederli nella forma 
più corretta possibile.36

Ecdotica ed ermeneutica sono momenti contestuali dell’attività critica, 
poiché l’Editore fissa e interpreta il testo in una continua escursione fra i 
due poli: non può fissarlo, se non lo interpreta; né può intepretarlo, se non 
lo ha fissato. Del resto, «individuare un errore» è – pur sempre – «un atto 
di interpretazione»37 e l’esempio della Goullet mostra come l’ermeneutica 
debba fattivamente cospirare con l’ecdotica, dal momento che la presunta 
oscurità di un testo – indizio non trascurabile per il critico della possibile 
presenza di una corruttela – può essere ingannevole se l’individuazione 
dei guasti o degli errori è avvenuta senza aver parallelamente ricostruito e 
compreso appieno il significato; ovvero, senza aver fatto «una congettura 
sull’intentio operis».38 Ecdotica ed ermeneutica, insomma, si confortano a 
vicenda;39 il valore della conoscenza ermeneutica si integra con gli esiti del-
la collatio codicum e dell’analisi comparativa della varia lectio, arricchendo e 
sostanziando la consapevolezza dell’editore. Cesare Segre:	

Sembra (...) che ognuna delle due discipline guardi all’altra come a una sua 
parte costitutiva (...) ci si può stupire che da molti decenni ermeneutica e filo-
logia si siano praticamente ignorate.40

In ultima analisi, aveva ragione Friedrich Schlegel quando scriveva: 

Grafiche Fiorini, 1982, pp. 45-64.
36 P. Chiesa, Elementi, cit., p. 26.
37 P. Beltrami, A che serve un’edizione critica? Leggere i testi della letteratura romanza medievale, 

Bologna, Il Mulino, 2010, p. 161. Cfr. anche F. Schlegel, Frammenti, cit., p. 9: «Strana separa-
zione e opposizione di critica e d’interpretazione! (p. es. in Heeren). Che altro è l’interpre-
tazione se non critica ermeneutica espressa, addestramento nella critica del senso?».

38 U. Eco, I limiti dell’interpretazione, Milano, Bompiani, 1995, p. 34.
39 «L’edizione dei testi è strettamente legata alle altre parti della filologia e talora a molti 

altri rami del sapere; chiede il loro aiuto, e spesso offre in cambio un materiale prezioso» (E. 
Auerbach, Introduction, cit., p. 20).

40 C. Segre, Ritorno alla critica, cit., p. 101.
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Ermeneutica e critica sono, secondo la loro essenza, assolutamente insepara-
bili, benché nell’esercizio, nell’esposizione, possano venir separate, e la ten-
denza di ogni filologo soglia preponderare da un lato (...) Esse stanno in ogni 
rispetto, almeno nello scientifico, alla pari (...) La conoscenza dell’antichità 
esige che la critica e l’ermeneutica siano già compiute. Queste due specie della 
filologia sono così correlative. In quanto arte, la filologia non ha parti specifi-
catamente differenziate. La partizione critica ed ermeneutica deriva dal fine 
storico. I documenti debbono venire emendati e interpretati (Antinomia: essi 
debbono venire prima emendati, poi interpretati, e viceversa).41

*

È inutile precisarlo: un testo letterario esiste allo scopo comunicativo 
di trasmettere un messaggio, che va intercettato e, soprattutto, compreso. 
Eppure, anche se «la spiegazione dei testi si è imposta da quando esiste la 
filologia»,42 nello studio dei componimenti latini medievali si ha l’impres-
sione che l’ermeneutica si trovi ad essere, perlomeno, sottostimata. Capo-
saldi ermeneutici come la distinzione fra uso e interpretazione, fra intentio 
operis e intentio lectoris; la teoria della ricezione ovvero dell’emittenza e della 
destinazione; la ricostruzione dell’«orizzonte di attesa» e delle circostanze 
di enunciazione; l’intertestualità; la cooperazione testuale come attualiz-
zazione delle competenze enciclopediche; il nodo dei codici e sottocodici 
espressivi, solo per citarne alcuni, sembrano strumenti poco usati. L’inte-
resse per l’alterità semiotica, per «la concretezza del testo letterario come 
struttura di significati»,43 nella pratica, parrebbe quasi essere considerata 
accessoria; non di rado, tale alterità non verrebbe neppure riconosciuta,44 
magari in nome della presunta oggettività del significato alfabetico, cui un 
generico e diffuso pragmatismo sembrerebbe voler ridurre la lettura delle 
opere di tutti i tempi e di tutte le culture: ma la secolarizzazione e il razio-
nalismo, che ci hanno privato della mistica, ci hanno, parimenti, privato 
della possibilità di avere, con gran parte di questa letteratura, un rapporto 
di efficace cospirazione. Leggiamo queste opere senza intuirne la fede, in 
modo antropologico; capaci sì di ricostruirne – grazie all’ausilio di potenti 
data-base – la complessa mappatura delle fonti; ma incapaci, spesso, di pe-
netrarne la semiologia: la qual cosa ci rende lettori assai poco collaborativi. 

In alcuni casi circoscritti, tutto ciò ha portato a formulare, contro ogni 
intentio operis, ipotesi pseudo-interpretative dettate «dal gusto personale e 

41 F. Schlegel, Frammenti, cit., pp. 9-10.
42 E. Auerbach, Introduction, cit., p. 44.
43 C. Segre, Ritorno alla critica, cit., p. 92.
44 Cfr. E. Auerbach, Introduction, cit., p. 44: «L’autore può anche aver nascosto il vero 

significato del suo testo sotto un’apparenza religiosa; questo riguarda soprattutto (ma non 
esclusivamente) la letteratura religiosa (...) si deve allora cercare di comprenderlo attraverso 
la spiegazione allegorica o simbolica».
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dal buon senso»:45 è il caso, per esempio, dei Versus de Unibove,46 il cui pro-
tagonista – anziché l’Inimicus, cioè un/il demonio47 – è stato considerato, 
sulla sola base impressionistica di una scurrile interpretatio nominis, «la perso-
nificazione del Coglione»;48 ma è anche il caso – per rimanere nell’àmbito 
della nostra diretta esperienza – della monaca Rosvita, cui è stata attribuita 
un’improbabile «tensione amorosa» verso il «volto così bello da essere al 
limite senza sesso»49 di Pelagio, trascurando la cifra della bellezza del prin-
cipe galiziano e la sua funzione semiotica50 all’interno della Passio sancti 
Pelagii;51 dell’Ecloga Theoduli,52 di cui – di là dalle evidenti polarizzazioni 
escatologiche della cornice, dall’enciclopedia e dalle competenze del mit-
tente, nonché del suo probabile destinatario e del contesto culturale – si 

45 Cfr. L. Rossi, Comico e burlesco nelle letterature romanze dei secoli XI-XIII, in Testi, generi e 
tradizioni nella Romània medievale I, Atti del VI Convegno della società Italiana di Filologia Romanza 
(Pisa, 28-30 Settembre 2000), in «Studi Mediolatini e volgari», XLII, 2001, p. 46: «Purtroppo, 
non esistono criteri generali cui attenersi per una corretta esegesi, se non quelli forniti dal 
gusto personale e dal buonsenso».

46 Per il testo, cfr. La beffa di Unibos, a cura di F. Bertini - F. Mosetti Casaretto, Alessan-
dria, Edizioni dell’Orso, 2000.

47 Cfr. F. Bertini, Il diavolo e il contadino, in «Abstracta», XXXVI, 1989, pp. 50-61; F. Berti-
ni, Il nuovo nella letteratura in latino, in L’Europa dei secoli XI e XII fra novità e tradizione: sviluppi 
di una cultura. Atti della X settimana internazionale di studio (Mendola, 25-29 Agosto 1986), Milano 
1989, pp. 216-238 [ora anche in: Id., Interpreti medievali di Fedro, Napoli, Liguori, 1998, pp. 
143-168]; F. Bertini, Il contadino medievale, ovvero il profilo del diavolo (una nuova interpretazione 
dei «Versus de Unibove»), in «Maia», XLVII, 1995, pp. 325-341 [ora anche in: Id., Interpreti, cit., 
pp. 111-128]; F. Mosetti Casaretto, Il tempo curvo del contadino. Per una lettura qohèletica dei 
«Versus de Unibove», in «Studia Monastica», XLII, 2000, pp. 65-112; F. Mosetti Casaretto, 
Una sfida al Lettore: i «Versus de Unibove», in Latin culture in the Eleventh Century. Proceedings of the 
Third International Conference on Medieval Latin Studies (Cambridge, 9-12 September 1998), II, Tur-
nhout, Brepols, 2002, pp. 153-186; F. Mosetti Casaretto, Il sermone rappresentato: i «Versus 
de Unibove», in Predicazione e società nel Medioevo: riflessione etica, valori e modelli di comportamento, 
Atti del Twelfth Medieval Sermon Studies Symposium (Padova, 14-18 VII 2000), Padova, Centro Stu-
di Antoniani, 2002, pp. 278-284; F. Mosetti Casaretto, Unibos e il «pio bove», in «L’immagine 
riflessa», XI, 2002, pp. 111-139.

48 Cfr. L. Rossi, Comico, cit., pp. 33-55, in particolare, la p. 43. La stessa interpretazione 
verrà poi ribadita in L. Rossi, Comique et diablerie au Moyen Âge: Unibos, le mythe du «fripon divin» 
ou le rôle du jongleur, in Formes de la critique: parodie et satire dans la France et l’Italie médiévales, a 
cura di J. C. Mühlethaler - A. Corbellino - B. Wahlen, Paris, Champion, 2003, pp. 117-130, cfr. 
in particolare le pp. 120-128. Cfr. F.M. Casaretto, «Ritorno al futuro»? Unibos, il Trickster e il 
fabliau, in «Quaderni di filologia romanza», XXII, 2014, pp. 57-98.

49 Cfr. G. Vinay, Alto Medioevo latino. Conversazioni e no, Napoli, Liguori, 2003, p. 458.
50 Cfr. F. Mosetti Casaretto, Omoerotismo e letteratura latina altomedievale, in Corrisponden-

za d’amorosi sensi. L’omoerotismo nella letteratura medievale, Atti del I Atelier di Antropologia e Lettera-
ture medievali (Genova, 27-28 Maggio 2005), a cura di P. Odorico - N. Pasero e M.P. Bachmann, 
Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2008, pp. 66-80.

51 Per il testo cfr. Hrotsvit. Opera omnia, W. Berschin ed., Monachii et Lipsiae, Teubner, 
2001, pp. 63-77.

52 Per il testo cfr. Teodulo. Ecloga. Il canto della Verità e della Menzogna, a cura di F. Mosetti 
Casaretto, Firenze, Edizioni del Galluzzo, 1997.
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respinge a priori l’idea che la strategia testuale sia basata sulla demonizzazio-
ne del Paganesimo53 perché ci si professa convinti che «Teodulo era profon-
damente cristiano», ma «per fortuna non era fanatico»;54 de l’O admirabile 
Veneris ydolum,55 ritenuto «un erudito ludus letterario-mitografico elaborato 
con buona probabilità da un dotto maestro della scuola capitolare di Vero-
na morbosamente incline a compiaciute esibizioni delle sue incontenibili 
pulsioni omosessuali e pedofile»,56 di là da ogni coerenza testuale,57 con 
una plausibilità interpretativa non dissimile a quella dell’ipotesi a suo tem-
po avanzata dal Gregorovius (1859), che lesse il carme «come il lamento di 
un Romano, mentre si separava dalla sua statua preferita».58

La «filologia» per Curtius era non solo «il fondamento di ogni ricerca 
storica», ma anche lo strumento necessario senza il quale la «scienza del-
la letteratura» sarebbe stata perduta poiché la comprensione dei testi le 
sarebbe stata, automaticamente, preclusa.59 Todorov, in proposito, parle-
rebbe di una «letteratura in pericolo»:60 non vogliamo arrivare a tanto, ma 
è pur vero che la questione del significato e «dell’inserimento dell’opera 
letteraria in una catena causale»61 è un’esigenza filologica imprescindibile 
di questa particolare letteratura, la quale, nella sua straordinaria varietà di 

53 Cfr. F. Mosetti Casaretto, Alle origini del genere pastorale cristiano: l’«Ecloga Theoduli» e la 
demonizzazione del paganesimo, in «Studi Medievali», XXXIII, 1992, pp. 469-536.

54 Cfr. P. Dronke, Forms and Imaginings rom Antiquity to the Fifteenth Century, Roma, Edizioni 
di Storia e Letteratura, 2007, pp. 76-79 e, in particolare, p. 85; cfr. anche J. Meyers, L’Éclogue 
de Théodule: «Démonisation» ou «sacralisation» de la mythologie?, in L’Allégorie de l’Antiquité à la 
Renaissance, B. Pérez-Jean - P. Eicher-Lojkine cur., Paris, Champion, 2004, pp. 335-347. Cfr., 
però, quanto in J.-Y. Tilliette, Graecia mendax, in La Grèce antique sous le regard du Moyen Âge 
occidental, Actes du 15e colloque de la Villa Kérylos à Beaulieu-sur-Mer (8-9 Octobre 2004), a cura 
di J. Leclant - M. Zink, Paris, Boccard, 2005, pp. 13-18. Abbiamo recentemente risposto alle 
osservazioni del Dronke e del Meyers con il saggio Il caso controverso dell’«Ecloga Theoduli», in 
«Studi Medievali», LIV, 2013, pp. 329-64.

55 Pubblicato per la prima volta da G.B. Niebuhr, Ueber das Alter des Lied «Lydia bella puel-
la». Mit zwei ungedruckten lateinischen Liedern aus der spätesten römischen Zeit, in «Rhenische Mu-
seum», III, 1829, pp. 1-8, il testo, anonimo, è un noto rovello della letteratura mediolatina, 
poi confluito nei cosiddetti Carmina Cantabrigensia, per cui cfr. J.M. Ziolkowski, The Cam-
bridge Songs («Carmina Cantabrigensia»), New York and London, Garland Publishing, 1994, 
pp. 124-127.

56 Cfr. M. Giovini, «O admirabile Veneris ydolum»: un carme d’amore paidico del X secolo e il mito 
di Deucalione, in «Studi Medievali», XL, 1999, p. 277.

57 Cfr. F. Mosetti Casaretto, Omoerotismo, cit., pp. 80-99.
58 Cfr. E.R. Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1948, Letteratura 

europea e Medio evo latino, trad. it. a cura di A. Luzzatto e M. Candela, Firenze, La Nuova Italia, 
1992, p. 132, nota 25. Cfr. F. Gregorovius, Storia della città di Roma nel Medio Evo, I, Roma 
1900, p. 272, note 23-24.

59 Cfr. E.R. Curtius, Europäische, cit., p. 8 e p. 23.
60 Cfr. T. Todorov, La littérature en péril, Paris, Flammarion, 2007, La letteratura in pericolo, 

Milano 2011.
61 T. Todorov, La letteratura, cit., p. 29.
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espressioni, quando si pronuncia, non è mai aperta, bensì elitaria perché 
si dà come atto di comunicazione specializzata fra soggetti specializzati.62 
Eppure, oggi, sembra vulgata l’intenzione di risegmentare e di ridistribu-
ire secondo un principio economico non solo valori e culture, ma anche 
i processi scientifici, che quei valori e quelle culture studiano, facendo di-
menticare come esista l’humanitas di una filologia, che è, inscindibilmente, 
ricostruttiva del testo e, al contempo, del senso, che l’uomo al testo ha 
voluto affidare e per il quale esso esiste come «artificio sintattico-semantico-
pragmatico la cui interpretazione prevista fa parte del proprio progetto ge-
nerativo»,63 senza la quale la letteratura latina medievale è (e resta) lettera 
morta. In fondo, «A che mi serve un testo autentico, se non l’intendo?»64 

*

Vorremmo concludere con un auspicio. In Letterature romanze del Medioe-
vo, Alberto Vàrvaro insiste sull’«unità di fondo» delle letterature medievali, 
che «non si chiudono fra loro in sdegnosi isolamenti» e «possono conside-
rarsi in certo modo unitarie».65 Ovvero, il Medioevo è pluralità e unicità allo 
stesso tempo. Pluralità di lingue e unicità di cultura. Pluralità di lingue vuol 
dire, necessariamente, pluralità di letterature: l’uomo e l’ambiente restano 
gli stessi, ma le possibilità espressive, nell’Età di Mezzo, sono straordinaria-
mente differenziate, potenziate, ampliate. Quando parliamo di «letteratura 
medievale» non parliamo mai di un insieme omogeneo e compatto di testi, 
ma di un insieme complesso, vasto e correlato di letterature. Il Medioevo 
dei testi sfugge al dimensionamento della semplicità perché è, ontologica-
mente, molteplicità: della parola e dei popoli, delle classi e delle condizio-
ni, degli ambienti e delle etnie. Unicità di cultura vuol dire, invece, unicità 
di un contenitore storico, interdisciplinare perché in sé coeso: una stessa 

62 Cfr. F. Mosetti Casaretto, Letteratura mediolatina e strategia della citazione, in La citazio-
ne, Atti del  XXXI Convegno Interuniversitario di Bressanone/Brixen (Bressanone, 11-13 Luglio 2003), 
a cura di G. Peron, Padova, Esedra, 2009, pp. 15-30. Cfr. N. Frye, Anatomy of Criticism. Four 
Essays, Princeton 1957, Anatomia della critica. Quattro saggi, trad. it. a cura di P. Rosa-Clot e S. 
Stratta, Torino 1969, p. 99.

63 U. Eco, Lector in fabula, Milano, Bompiani, 1997, p. 67.
64 F. Schlegel, Frammenti, cit., p. 9.
65 «Ogni ambiente culturale romanzo si qualifica e si determina in costante ed essenziale 

rapporto con la tradizione latina quale è conservata e tramandata dalla scuola (...) quali che 
siano le differenze nella posizione degli ambienti culturali romanzi rispetto alla tradizione, 
essa conferisce loro un’omogeneità di fondo indisconoscibile. Per non dir altro, in tutte le 
scuole si studia il latino e tutte le persone colte sono bene o male in grado di parlarlo; ciò 
permette una circolazione di individui e di idee che magari sarà quantitativamente limitata 
ma vale a rafforzare senza dubbio l’unità di base (...) Ma non c’è soltanto questo. Anche le 
singole culture romanze non si chiudono fra loro in sdegnosi isolamenti (...) le letterature 
romanze medievali possono considerarsi in certo modo unitarie» (A. Vàrvaro, Letterature 
romanze del medioevo, Bologna, Il Mulino, 1985, pp. 13-14).
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misura, uno stesso orizzonte concettuale, le stesse fonti, la stessa enciclope-
dia, la stessa matrice, la stessa sensibilità, lo stesso immaginario collettivo. 
Non importa quanto il singolo sia centrale o periferico rispetto a questi 
parametri, se contro o a favore; può anche averli negati, parodiati, violati, 
rifiutati, trasgrediti. Ma non può averli ignorati. È, dunque, il Medioevo, 
l’«età interdisciplinare» per eccellenza. L’età, che è possibile integralmente 
riscoprire solo facendo perno sulla coesione e sulla differenza, solo resti-
tuendo pluralità e unicità al loro naturale rapporto dialettico.  E, tuttavia, 
come rilevava ancora il Curtius, il segno comune della Modernità applicato 
alla Filologia è quello di un Medioevo «spezzettato in vari campi specialisti-
ci, senza contatti reciproci»:66

Non si venga a fare il comodo discorso della specializzazione. Si tratta – come 
ormai dovrebbe esser chiaro – d’uno spauracchio. Intorno al 1900 forse ce 
n’era bisogno; ma da allora la tecnica e l’organizzazione del lavoro scientifico 
hanno fatto passi così giganteschi che ogni studioso può orientarsi senza fatica 
su campi estranei alle sue ricerche. Disponiamo di bibliografie, lessici, indici, 
rassegne di studi, manuali di ogni genere. Tutta questa grande realizzazione 
organizzativa – che naturalmente è ancora suscettibile di innumerevoli miglio-
ramenti – ha eliminato gli svantaggi della tanto lamentata divisione del lavoro; 
è un fatto che sembra poco rimarcato. Proprio i frutti di una specializzazione 
sempre più spinta (...) hanno aperto la via ad una nuova universalizzazione; 
per questa via ci si dovrebbe incamminare risolutamente. La mancanza di una 
scienza medievistica capace di guardare al di là dei recinti della specializzazio-
ne ha danneggiato i nostri studi (...) abbiamo bisogno di una nuova scienza del 
Medio Evo che si fondi sulla base più ampia possibile.67

Forse, c’è un compito che attende la filologia medievale: non è quello 
di ridursi a mera tecnica ecdotica per rendersi compatibile con un mondo 
economico e tecnologico per il quale non sarà mai un valore apprezzabile, 
né utile, né necessaria; ma è quello di rimanere salda nella sua tradizione 
umanistica, facendo in modo che le diverse prospettive, le diverse informa-
zioni e i diversi saperi non siano incomunicabili e settoriali distanze, bensì 
circolino, si facciano prossimità, fino a ridurre la stessa apparente tensio-
ne fra ecdotica ed ermeneutica a commessura fra tessere complementari 
di un’unica, più grande, più coesa metodologia applicata. Altrimenti, non 
solo il motto inciso a lettere d’oro sarà davvero perduto, ma la sua alterità 
testuale e semiotica, e la possibilità filologica di ricostruirla.

66 E.R. Curtius, Europäische Literatur, cit., p. 21.
67 E.R. Curtius, Europäische Literatur, cit., pp. 582-599.




