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Il nome e la formazione dell’articolo in italiano
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These pages describe how Celso Cittadini in 1601 and Scipione Maffei in 1732
explained the loss of case system and the parallel development of the article in
the passage from Latin to Italian.
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Loggetto di queste pagine ¢ il modo in cui Celso Cittadini, tra Cinque e Seicento, e
Scipione Maffei, all’inizio del Settecento, interpretano il passaggio dal latino all’ita-
liano. A fronte della florida scuola grammaticale sviluppatasi nel Rinascimento,
specie in Toscana, i due intellettuali si avvicinano alla storia linguistica da altre
discipline: I'epigrafia latina il primo, la storia di Verona e lo sviluppo medioevale
della cultura italiana, il secondo. Non sono dunque due professionisti del settore, e
il contenuto disciplinare delle loro affermazioni non ¢ sempre nuovo; ma il diverso
punto di vista li porta ad avere un'attenzione inedita per I'uso orale come fattore
evolutivo.

Si analizzera come sono spiegati la perdita dei casi e I'insorgere dell’articolo
determinativo. Cittadini, sostenitore della continuita tra latino e volgare, identifica
nell’uso di anteporre i dimostrativi ai nomi, adottato per insegnare le declinazioni
latine, il contesto che origina l'articolo; I'ipotesi poggia anche sulla convinzione
che la forma moderna dei sostantivi derivi in gran parte dal nominativo latino.
Maffei si concentra sulla morfologia nominale e ipotizza 'irrigidirsi delle desinen-
ze in particolari ambiti semantici; 'articolo, in funzione di segnacaso, ne sarebbe
una conseguenza obbligata, com’era tradizione affermare. Negli esempi addotti da
entrambi 'articolo determinativo non ¢ distinto dai derivati pronominali di ILLE.

/i(a collocazione di articoli e pronomi all'interno della stessa classe di parole
non ¢ isolata. In virt dell’analogia formale (coincidenza, in epoca arcaica) tra
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articolo determinativo e pronome dimostrativo o relativo, gli stoici e Apollonio
Discolo tendono ad identificarli, e rilevano l'uso antonomastico dell’articolo in
espressioni nominali quali il poeta, ad indicare Omero (Matthews, 1990: pp. 223~
224 e 276). Come i dimostrativi, in italiano e in molte altre lingue gli articoli pos-
sono ovviare all’ellissi del nome: mi piace la gonna bianca, non la gialla; non stu-
pisce dunque che uno storico della lingua come Gerhard Rohlfs (1967-1969: §$
414-422) comprenda larticolo nella Parte seconda della sua Morfologia, dedicata
al pronome; e che oggi si adotti la categoria di determinante, nella quale valore
pronominale e attributivo sono compresenti:

La grammatica tradizionale italiana colloca una parola come il nella classe degli
articoli, e una parola come guesto nella classe degli aggettivi [...]. Questo & un caso
in cui pare opportuno rivedere i confini che separano le parti del discorso [...]. Si
& visto in precedenza [...] che al nome possono accompagnarsi tanto gli articoli,
quanto gli aggettivi [...]. Tuttavia, [...] questo e il non possono ricorrere insieme,
ma sono piuttosto in alternativa I'uno all’altro [...]. Sembra quindi piu adeguato
non considerare parole come guesto, quello, ecc. degli aggettivi, ma collocarli in-
sieme agli articoli in una classe di parole chiamata determinanti [...]. Percio noi
collochiamo in un’unica classe [...] le parole che nella grammatica tradizionale
sono assegnate a tre classi diverse (articoli, aggettivi e pronomi). All'interno della
classe dei determinanti distinguiamo poi due sottoclassi: quella dei determinanti
che non possono ricorrere senza il nome [ ...] e quella dei determinanti che posso-
no ricorrere anche da soli [...], senza duplicare questi ultimi in aggettivi ¢ prono-
mi, classi di parole che conserviamo nel nostro sistema (Grafhi, 1994: pp. 43-44).

In modo meno sistematico, anche prima della linguistica moderna c’é chi ha fat-

to i conti con la duplice natura dell’articolo italiano, lucidamente evidenziata df{

Alberti (1435b, § 44):

Eetel, lo e la, le e gli, quali, giunti 2 nomi, sono articoli, quando si giungono a e
verbi, diventano pronomi, e significano quello, quella, quelle etc., et dicesi: o la
amai, Tu le biasimi, Chi gli vuole?

La familiarita con le categorie grammaticali greche e latine sembra portargfj lin-
guisti rinascimentali a non percepire come problematica la polisemia di il, lo.!
Viceversa, I'implicito intento di separare il pronome clitico dall’articolo puo spie-
gare I'ipotesi etimologica tutta interna allitaliano esposta da un latinista quale
Pietro Bembo (1966} pp.214-215) nelle Prose, I1I xix:

1. La classificazione dell’articolo nella grammaticografia italiana cinquecentesca ¢ descritta da
Poggiogalli (1999: pp. 25-40); un quadro del dibattito storico-linguistico italiano nei secc. XV~
XVIin Marazzini (1993: pp. 237-241, 244-247, 259-273).
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Ora, un poco adietro a dirvi ancora di queste due voci, che in vece di nomi si pon-
gono, Elli o per aventura Ello et Ella, ritornando, ¢ da sapere che elle si ristringono
e fannosi pit leggiere e piti brievi eziandio ad un’altra guisa in alcuni casi; ¢io sono
il terzo e il quarto caso nel numero del meno, e il quarto in quello del piti. Con cio
sia cosa che in vece di Lui s'¢ preso a dire Li, e Le in vece di Lei nel detto terzo caso,
e Lo e La nel quarto altresi, nel numero del meno; e cosi Li e Le in vece di Loro nel
quarto caso, in quello del piti. E questo Li dell'uno e dell’altro numero parimente
Gli s’¢ detto: Diedeli e Diedegli.

Nella pagina seguono ulteriori suggerimenti riguardo allo sviluppo, per erosione
fonetica, di altre forme del clitico di terza persona, sempre a partire dal pronome

tonico. '
L PH‘U"" t Quanto all’articolo, i grammatici rinascimentali si chiedono|perché si sia ge-
il o : ; T s o) ;
neralizzato e rispondono con la necessita di un morfema sostitutivo delle desinen-

ze casuali. Proprio Bembo (ivi: p. 198) nelle Prose, ITI ix, denuncia 'intensita, a suo
parere superflua, del dibattito:

To non so gia, se voi, Giuliano, parte de’ nomi essere vi credete quella, che chiama-
ste ieri articoli, del Signorso ragionandoci di cui si disse, Il La Li Le e gli altri; con
cio sia cosa che essi senza i nomi avere luogo non possono in modo alcuno, né i
nomi per la maggior parte in pié si reggono senza essi. Ma come che cio sia, che
poco nondimeno importa, voi non potete de’ nomi avere a bastanza detto, se degli
articoli eziandio non ci ragionate [...]. Né solamente degli articoli, ma ancora di
quelli, che segni sono d’alcuni casi, e alle volte senza gli articoli si pongono, e talo-
ra insieme con essi: Di Pietro, A Pietro, Da Pietro; Del fiume, Al fiume, Dal fiume;
de quali alcuni, senza dubbio, proponimenti mostra che siano pit tosto, che segni
di caso. Il che comunque si prenda, che medesimamente di molta importanza non
puo essere.

Il rinvio iniziale & a Prose, I xxi, un passo nel quale si precisa che non a tutti i nomi
con possessivo posposto «si da l'articolo, ma si leva, che non diciamo Dal Signorso
o Della Moglieta, ma Di Moglieta e Da Signorso» (ivi: p. 180): un rilievo relativo alla
distribuzione dei determinanti.

La sprezzatura con cui Bembo tratta una spia della diversa struttura morfo-sin-
tattica delle lingue romanze rispetto al latino ¢ criticata da Lodovico Castelvetro.
Al liquidatorio «Ma come che cio sia, che poco nondimeno importa», col quale la
questione é lasciata irrisolta, Castelvetro (1563: pp. 7-8) ribatte:

Anzi io stimo che monti assai cio, percioché [...] se I'articolo fosse parte del nome
seguirebbe di necessita che egli non valesse tanto quanto il vicenome, i} quale vi-
cenome rappresenta senza dubbio tutto il nome intero et non una parte di nome;
et non dimeno pur vale quanto il vicenome, si come anchora affermano tutti i
grammatici et gli Stoici che sotto il vicenome il riposero. Adunque I'articolo senza
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dubbio & voce seperata et non parte di nome, né poco monta che sia pit1 'una che
l'altra.

Castelvetro & convinto dell’analogia etimologica e funzionale tra quello e I'articolo,
e lo dichiara dalle prime pagine della Giunta:

mai non si congiugne I'articolo col nome, che in luogo suo non si possa riporre
quello [...] Hora, se i vicenomi disaccentati non sono da niuno, né¢ dal Bembo
stesso, reputati parte de” verbi, né le propositioni disaccentate parte de’ nomi, pa-
rimente non potevano gli articoli, i quali sono vicenomi aggiunti disaccentati —
come si mostrera —, essere da alcuno stimati parte di que’ nomi de’ quali infino a
qui il Bembo ha parlato (ivi: pp.4-6).

Nel dibattito di cui Castelvetro si fa campione, la concentrazione sulla perdita dei
casieil collegamento /Eieil’articok) con il dimostrativo latino — I'ipotesi étimologica
¢ diffusa in Italia proprio da Castelvetro — sdoganano un trattamento promiscuo
di articoli e pronomi personali (Poggiogalli, 1999: pp.26-38 e n. 14; Castelvetro,
1563: note alle pp.3-8 e 19). Ancora nel 1643 la terza e definitiva edizione della
grammatica di Benedetto Buommattei dedica capitoli separati alle preposizioni (i
segnacasi), all’articolo e al pronome, ma dell’articolo sottolinea I'uso in espressioni
ellittiche quali I'antico, scil. amore, e la bionda, scil. treccia (Buommattei, 1643:
pp. 199-202), del pronome personale precisa (ivi: p. 253)12

Ha la lingua nostra alcune piccole particelle che mai non son maggior d’una sil-
laba, le quali talora stanno in forza di pronomi, benché pl‘il'l d’una volta servan per
altra parte, come articolo, proposizione, avverbio o ripieno, come in parte abbiam
visto e in parte vedremo pili basso. Sono elleno in tutto éodici, cioe il, lo, la, gli, le,
ce, ne, mi, ti, si, ci, Vi —— /

\

Con queste coordinate, Cittadini non trovd indizi decisiviLriguardo allo svilup-

po dell’articolg}gelle epigrafi, usate proprio per studiare I'evoluzione del latino
nel Trattato della vera origine, e del processo, e nome della nostra lingua: uscito a
Venezia, dalla stamperia del senese Giovan Battista Ciotti, nel 1601/{ e il primo
Cit-tadi-n? deve fama di storico della lingua.® '

{

degli scritti cui

2. Gli apparati di Michele Colombo al testo di Buommattei informano del livello cui ¢ arrivata
la grammaticografia a meta Seicento; per un quadro generale Marazzini (1993 275-278).

3. Informazioni bio-bibliografiche in Pistolesi (1998: pp.109-157); dell’attivitd didattica
nell’ateneo senese Maraschio — Poggi Salani (1991: pp. 220-232), Palermo — Poggiogalli (20 1}\:
p.38). La storia editoriale del Trattato in Ortolano (2014), che rintraccia un esemplare della
princeps con correzioni d’autore. Il rilievo dell’'opera le ha guadagnato moderna fortuna edito-
riale in Germania (Schlemmer, 1983: p. 10). La sensibilita storica e filologica dei linguisti attivi a
Siena quandol|Cittadini vi si trasferi, segnalata da Faithfull (1962), & molto studiata (bibliografia
in Quaglino 2011: pp.363-408). La dipendenza di Cittadini da quest}ﬁ—tradizionj e, specie nel
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1l Trattato comincia con una rassegna di dichiarazieni-di scrittori latini e di
epigrafi dallkqualfsi apprende come il latino abbia avuto una fase arcaica distinta,
per grafia, fonetica e morfologia, dalla fase classica non meno di quanto il volgare
attuale si differenzi dal latino aureo. Cittadini (1601a:cc. 38r-v) conclude il cap.
XVII affermando che «Anzi se ben si mira, la lingua d’hoggi ¢ pit simile assai, e
pitt vicina, e per corpi di parole, e per accidenti all’antica de” Romani, che non l'era
quella del tempo di Cicerone»| il che si spiega con 'ipotesi che il latino arcaico sia
lingua «pit1 propia, e, per dir cosi, pitt connaturale agli huomini del Latio e d’Ita-
lia» del latino classico, lingua letteraria ai tempi di Cicerone non meno di quanto
lo sia in epoca moderna; una volta venuto meno il freno degli intellettuali, che «la
tenevano allontanata dalla natural sua proprieta», la lingua d’Italia e riaffiorata e
resiste alla pressione dei popoli succedutisi nella penisola.*

La seconda parte del Trattato analizza fenomeni linguistici che comprovano il
quadro storico delineato, tra i quali rientrano la perdita della declinazione e I’in-
sorgere degli articoli.

Nel cap. XXI il deteriorarsi del latino, sopravvissuto in ambito ecclesiastico,
¢ confrontato con il latineggiare delle scritture volgari antiche, dove si rilevano
arcaismi come, in poesia, redire, dicere, have, esta, cherere, habbo, audivi, in prosa e
specie in Boccaccio non immerito, te operante, nescio, occorrere ‘incontrare, obvia.
Cittadini (1601a: cc. 53v-54r) chiede: «quanto ¢ egli diverso dal latino questo pri-
mo periodo del vulgarizzamento fatto da ser Brunetto Latini maestro di Dante
dell’opera delle quattro virtu di Seneca?». Seguono gli incipita del volgarizzamento
duecentesco e dell’originale latino, affinché ne salti agli occhi lo scarto minimale.®

successivo Origini della Toscana favella (1604), dagli inediti di Claudio Tolomei é denunciata da
Sensi (1893) e pil volte rivisitata (Cappagli — Pieraccini, 1985; Maraschio — Poggi Salani, 1991:
pp. 221-226; Pistolesi, 1998: pp. 144-150).

4. 11 ruolo normativo degli scrittori ¢ un caposaldo della linguistica quattro-cinquecentesca
(Marazzini, 1993: p.245 per Poliziano, Alberti e Bembo).

5. E I'inizio della Formula honestae vitae riusata da Martino di Braga e spesso male attribuita
a Seneca (PL LXXII, coll. 21-28: col. 23): «Quattuor virtutum species multorum sapientum
hominum [sapientium PL] sententiis diffinitae sunt, quibus humanus animus comptus ad ho-
nestam potest accedere vitam [animus humanus componi ad honestatem vitae possit. Harum
PL]: prima est prudentia, secunda magnaminitas, tertia continentia, quarta iustitia [correzione
di iustiti]». La versione volgare, «Quattro specie di virtudi sono diffinite per molti savii huomini,
per le quali I'animo dell’huomo puote venire ad honesta vita; la prima si & prudentia, la seconda
magnaminita, la terza continentia, la quarta iustitia», diversa da quella rielaborata nel Tesoro
VII vii (Gaiter, 1877-1883: III, p.233), era stata pubblicata a Lione da Tacopo Corbinelli (1568:
pp- 57-71, a p. 57 per il passo citato) ed ¢ segnalata da Barbi (1901: p. 334 n. 11) con altre tradu-
zioni della Formula; una descrizione della raccolta lionese, dove il nome del curatore si ricava
dalla dedica dell’editore a Vincenzo Magalotti, in Benzoni (1983: p.752).
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Cittadini conclude: «Certo da alcune terminatione e altre passioni, e dagli articoli
in fuori poca a niuna diversita vi si scorge»; la differenza ¢ solo morfologica, per

,f[l'. 2 Pooo 4 desinenze (terminatione e altre passioni) e articoli.®
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Gia nel cap. XVIII, avviando l'analisi degli elementi di continuita tra latino e
volgajre, Cittadini (1601a:c. 39r) afferma che, tolti gli articoli e alcune desinenze
«diverse in parte da quelle della lingua degli antichi romani, si vedrebbe per la
maggior parte ne’ corpi di esse parole» la lingua essere immutata; anzi, il volga-
re mostra d’aver recuperato il tipo lessicale pili antico. La tesi é sostenuta da un
elenco di una trentina di parole, delle quali vengono affiancate le forme latina ar-
caica, latina classica e italoromanza; la prossimita tra i due estremi cronologici ¢
per lo pit1 di carattere lessicale (equus/caballus) o fonetico (cauda/coda), ma non
mancano fenomeni morfologici: la pertinenza alla quarta declinazione di versus e
di fructus di contro a versi e fructi/frutti del latino arcaico e del volgare moderno;
Iassenza di suffisso in ebrius e temperies a fronte di ebriacus/ebriaco e temperatura;
la terminazione di adiuvo rispetto ad adiuto in Lucrezio e Cicerone (come con-
ferma il TLL s.v. adiuvo, con attestazioni da Cicerone e rinvio a Lucrezio I 810),
cui si affratella aiuto; la diatesi di gratificari e contemplor, di contro a gratificare
e contemplo; 1a nasale semplice di dant e quella geminata di danno che Cittadini
collega a danunt in Plauto, Nevio e Cecilio (TLL s.v. do, V/1, fasc. vii, col. 1659,
per le attestazioni nei tre autori). Hanno valore morfologico anche le coppie vestra
e mea del latino classico, vostra e mia del latino arcaico e del volgare moderno,
nonché il confronto tra il classico forris, I'arcaico titio e gli italiani tizzo e fizzo-
ne, derivati 'uno dal nominativo, l’altro dall’accusativo: un doppione lessicale che
sard menzionato da Ascoli (1876, p.436) tra gli esempi di imparisillabi ad accento
variabile con duplice discendenza anche in spagnolo e in friulano. Diversamente
da una tradizione che ha rappresentanti come Machiavelli e Castelvetro, per la
quale I'identita della lingua & merfologicd, terminato I'elenco Cittadini (1601a:c.
40r) afferma che « corpi delle parole sono la sostanza» della lingua, «le passioni
(le quali mostrato habbiamo essersi mutate piti volte) sono gli accidenti»: anche
qui, passioni si riferisce alla morfologia. Il conclusivo cap. XXIV (ivi{l\cc. 60r-61r)
ribadira che la differenza tra le lingue sta nel lessico, non «nelle passioni e negli
accidenti, cioé ne’ finimenti o terminationi, e simili altre cose, e nella composition
delle parole; e nel proferimento di esse», per sostenere che, se la «lingua vulgare,
con la qual noi hoggi tutti communalmente parliamo, [...] altro non ¢, che la lin-
gua vulgare degli antichi Romani, ma rimutata in tanto, in quanto» ¢ stato descrit-
to nelle pagine precedenti, va chiamata volgare, non italiana, toscana, cortigiana,
fiorentina o altro: denominazione che, indirettamente, ha goduto di larga fortuna.

6. Luso di passioni per indicare i morfemi flessivi risale a Castelvetro (1563: p. 96, n. 92).
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1. 3. Gt

AW artheslo Iﬂel cap. XXIII Cittadini (ivi: c. 57) omaggia Bembo, Castelvetro e Lionardo

) W Salviati come predecessori nella tesi che la lingua volgare «venga dalla latina e
dall’altre lingue (dalle quali io son di parer, che ella non venga in modo alcuno)».
Lanalisi di fenomeni specifici lo conferma. Il primo, del quale Cittadini si riser-
va di trattare ampiamente altrove, sono gli articoli: di essi si sostiene «non esser
dubio, che sono venuti nella nostra lingua da’ pronomi articolari de’ latini. ILLE,
ILLA, ILLUD». Cittadini riprende pronome articolare dai classici, come confer-
ma il TLL, s.v. articularis, accez. 2: «technice apud grammaticos de pronomini-
bus demonstrativis articuli vice fungentibus». Prisciano, Institutiones IT § 16 (Keil
1855-1880, 11, p. 54, rr. 8-15), lo equipara all’articolo greco:

Secundum stoicos [...] ipsos autem articulos, quibus nos caremus, infinitos arti-
culos dicebant vel, ut alii dicunt, articulos connumerabant pronominibus et ar-
ticularia eos pronomina vocabant, in quo illos adhuc sequimur Latini, quamvis
integros in nostra non invenimus articulos lingua.

Servio, Commentarius in artem Donati (Keil 1855-1880, 1V, p.410, rr. 6-16), ne
analizza la funzione deittica:

infinita autem pronomina varias habent species. [...] alia articularia vel dimostra-
tiva [...] minus quam finita dicuntur quae commemorationem habent notarum
personarum [...]. Sed ex his alia sunt quae absentes personas significant, alia quae
praesentes: [...] praesentes haec tantum, iste ista istud et hic haec hoc, quae non
nulli pronomina etiam articularia vocant, eo quod more Graeco cum nominibus
declinantur.

Ricondotto I'articolo al dimostrativo latino, Cittadini ipotizza la trafila evolutiva
IL(LE) > il, (IL)LA > la, (IL)LU(D) > lu > lo, e mostra la corrispondenza tra latino
e volgare con un’esempio d’uso pronominale del discendente di ILLE:

onde quel che i Latini per essempio, dicono; tu illud amasti. un di noi direbbe in
vulgare; tu lo amasti, e apostrofando I'articolo; tu 'amasti. Che non v’¢ altra diffe-

renza, se non che dell’articolo, illud, per lo modo detto di sopra, si fa, lo.
Fo R

(LJ; ~< I capp.‘béVI-HfS XXI e XXIII mostrano dunque che I'articolo si affianca ai nomi non

piti declinati (a cio serve confrontare le versioni latina e volgare del brano pseudo-

B ’\—\ X senecano, cap. XVLII) e conserva l'etimologico valore pronominale (cap. XXIII):
: /\XU in termini odierni, ¢ un determinante.

. - }Iel seguito del cap. XXIII sono proposti etimi per alcuni dimostrativi, altri

. &, Nomi= pronomi e alcuni avverbi, ed ¢ ipotizzata una trafila fonetica che spieghi le desi-
PV 09 penze moderne di terza e sesta persona del presente e perfetto indicativi; infine, si
affronta la morfologia dei sostantivi.

Alla caduta di -S del nominativo Cittadini accenna gia nel cap. XX, in base
a dati non solo epigrafici acquisiti negli anni passati a Roma. Da un’epigrafe del

contiv o
L et i

Vol \?-Tf‘*’ J?' N

(



228 Francesca Virginia Geymonat

portico di Santa Maria in Trastevere (CIL V1/ii, n° 10786) ¢ tratta un‘attestazione
di locu concessu ‘locus concessus, che Cittadini (1601a:cc. 49v-50r) collega alla
desinenza maschile -u nella versione delle Storie de Troia e de Roma conservata in
un esemplare che «& apresso il signor Giulio Cesare Colombini nobil senese, e let-
terato», del quale sono trascritte alcune righe.” Cittadini segnala Luziu Egemiziu,
unu Gallu, co lu quale, Marcu Valeriu, nello bracciu de lu Gallu, unu corvu perché

i popoli della Sabina, e del Latio fin hoggi dicono per caso, lu cavallu, lu scampu,
per quel, che noi diciamo pit leggiadramente i cavallo, lo scampo. E cosi tutte I'al-
tre voci, che noi terminiamo in, o, essi le terminano secondo la proprieta antica,

in u.

Nel cap. XXIII «la maggior parte» dei nomi maschili & fatta derivare dal nomi-
nativo latino di seconda e terza declinazione «per gettamento dell’S. finale» (ivi:

c. 58v); gli esempi paiono epigrafici, trattandosi degli antroponimi MARTINUS

> Martinu > Martino, ANDREAS > Andrea, IOANNES > IOANNIS > loanni >
Giovanni o, con riduzione dello iato, Ianni e Gianni. La familiarita con la sempli-
ficazione morfologica riscontrabile nelle epigrafi (cammuffata o accentuata dal-

le abbreviature) porta Cittadini a credere che anche i nomi comuni derivino dal

. nominativo. Il processo ¢ ricostruito ricorrendo alle quattro leggi!richiamate nel
Filrom e cap. XX ¢on una citazione df Quintiliano;® nel cap. XXIII Cittadini (1601a: c. 58v)
ne usa tre: la sottrazione di -S del nominativo; 'aggiunzione, «accrescimento di
lettere», che trasformerebbe IMPERATOR in imperatore > imperadore; in «alcuni

altri» casi la metatesi, ipotizzata in veste di «tramutation di lettere» per PATER

> patre > padre, MATER > matre > madre.” Se gli esempi epigrafici di riduzione

~t

7. «La terza fiata li Gallici vennaro in Italia e scorciaro tutte le marettime apresso a Roma, e li
Romani adimandaro aiuto alli Toscani, li quali poco nanti aviano suggiugati, e li Toscani neuno
aiuto non li fecero a li Romani, ma pertanto li Romani ci mandaro Luziu Egemiziu, e abe con
esso quaranta milia cavalieri armati: ma unu Gallu volia combattare co uno Romano co lu quale
comatteo [correzione di co Matteo] Marcu Valeriu tribuno, e nello bracciu de lu Gallu puse
unu corvy, e dava molto I’ale nel viso del Gallo». Il codice, perduto, conteneva una versione
diversa da quelle edite da Ernesto Monaci (1920, pp. XXXIX e XLII-XLVI per la testimonianza
di Cittadini, p.120 per le altre versioni); il comandante delle truppe romane si chiama Lucio
Simutio; Monaci rileva lacune che guastano il testo riportato da Cittadini.

8. «Di qui & che Quintiliano [a margine: Lib. 1. cap. x.], parlando del barbarismo, e come si fac-
cia, dice queste parole; “sibi etiam quisque fingere potest, ut verbo, cui libebit, adiiciat litteram,
syllabamve, vel detrahat, aut aliam, aut eandem alio, quam rectum est, loco ponat™» (Cittadini,
1601a: c. 48r). Si tratta di Quintiliano [ v 10, dove dopo aliam manca pro alia. Le quattro leggi
sono formulate nel Cratilo di Platone (Renzi, 1997).

9. Con trafila fonetica verosimile in Italia centrale, Cittadini suppone altrimenti che da pater e
mater pronunciati pafere, matere «per sinalephe, o per gittamento del primo .E. fecero, patre, e
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consonantica del nominativo possono spiegare perché Cittadini non colleghi patre,
matre e imperatore all’accusativo, notevole che eredi del nominativo IMPERATOR
siano segnalati da Ascoli (1876, p.437) in provenzale, francese antico, rumeno e
albanese a dimostrare una fase di declinazione bicasuale nel passaggio dal latino
alle lingue romanze.'’

\jto scritto relativo agli articoli, annunciato nel cap. XXIII, segue il Tmttato}el—
la princeps: € il Trattato degli articoli, e di alcune altre particelle della vulgar lingua
(Cittadini, 1601b), dodici pagine divise in quattro capitoli aperte dal parallelo tra
questa parte del discorso, che i latini non avevano, e «altre particelle dell’oratione,

*_che chiamavan pronomi articulari, de’ quali si servivano né pitt né meno, che ci

facciam noi de’ nostri articoli» (ivi: c. 68v). Il loro uso era di solito limitato alla
pratica scolastica d’esemplificare la declinazione dei nomi:

egli € ben vero, che non se ne servivano, eccetto perd poche volte, se non nel-
le scuole della grammatica coloro, che attendevano ad apprender la lingua loro,
come facciamo ancor noi hoggi, quando impariamo la grammatica della medesi-
ma lingua latina.

Impoveritasi la competenza del latino,

non passando le pill genti in essa piu oltre, che nelle prime regole grammaticali,
[...] e percio nel parlar, che essi facevano, non lassando di servirsi de’ sopradetti
pronomi, gli venner forse a poco a poco ad introdurre nel commun favellar di
maniera; che senza essi non dovea parer loro di sapere altramente favellare (ivi:
c. 69r).

Da un’acquisizione arrestatasi ai paradigmi haec/illa rosa, huius/illius rosae, hic/
ille lupus, huius/illius lupi sarebbe derivata I'abitudine irriflessa (grammaticalizza-
ta) di anteporre ai sostantivi un dimostrativo.!! }i{uso generalizzato avrebbe eroso

}p = Ye ity r'm-\u, l’]l bt\,\

1 b
e uTiolp

9 Y\\ 3 NOYNL

S

matre». La sensibilita per tratti fono-morfologici diffusi a livello locale ¢ continua in Cittadini
e anticipa I'interesse per i dialetti che Marazzini (1993: pp. 287-288) riconosce in Fontanini,
Muratori e Maffei attribuendolo all’influsso della linguistica francese. Proprio notizie degli studi
d’oltralpe, mediate da Corbinelli e Gian Vincenzo Pinelli, permisero a Cittadini (1601a:45r) di
dare eco alle prescrizioni linguistiche del Concilio di Tours dell'813 segnalate (con i giuramenti
di Strasburgo dell’843) da Claude Fauchet nel 1581 e, per suo tramite, da Jean Bodin gia nel
1580.

10. Sistemi flessivi semplificati, ipotizzabili nel periodo predocumentario delle lingue romanze,
spiegano in modo convincente la sopravvivenza morfologica o lessicale di residui del paradigma
imparisillabo (Bertoletti, 2006).

11. Sull’uso didattico del dimostrativo si sofferma Zamboni (2000: p. 124): «hic ha rilevanza sco-
lastica poiché i grammatici latini, adattando alla propria lingua le teorie linguistiche greche, vi
fecero corrispondere appunto articulus (arthron) che al latino mancava». Alla trasformazione
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foneticamente le forme latine riducendole agli attuali «articoli, e alcune altre par-
ticelle»: dove i due sostantivi distinguono in nuce articolo e pronome clitico. Cio
affiora nel cap. II: Cittadini (1601b:c. 69v) si propone di mostrare «come de’ pro-
nomi, o vicenomi [correzione di Vccenomi), che in vulgar si dicano, della lingua
latina, si sien formati, e gia si formassero essi nostri articoli». La pronuncia del
latino cambid con I'estensione della cittadinanza agli abitanti dell’impero e ancor

piti dopo la caduta di quest’ultimo:'?

come pur barbaramente fanno hoggi alcuni, mentre leggono il latino, proferen-
do nel fine quelle lettere, che i Latini chiamano, mute, come se elle fossero con-
sonanti, e come se esse consonanti si proferiscono nel fine, come ¢ a dire, M. &
lettera muta, e puramente si proferisce, EM: ma barbaramente e come dicevamo,
che la proferiscono alcuni, si proferisce, EMME. e cosi. ENNE. onde alcuni bar-
baramente leggono, e proferiscono, AMMENNE. in vece, di AMEN (Cittadini,
1601b:c. 70v).

Tale deformazione fonetica consentirebbe di ricondurre ad HIC, tramite chi, 'av-
verbio qui:

invece di dire, HIC. come puramente dicevano i pili antichi, e dir si doveria, essi
barbaramente [correzione di barbamente] venivan forse a proferire, ICHI [...].
Hor non bastando a quegli antichi di proferir 'HIC. ICHI. cominciarono ancora
a lassare andar via il primo, I, e a dire, CHI. del qual poi in processo di tempo
vennero a fare. QUL

Lallotropo con occlusiva velare sopravvive «in alcune parti d’Italia (per non
n’uscir fuora)», come Sicilia, Regno di Napoli, "‘ianura Eadana e contado senese.
In generale, consonanti finali e gruppi consonantici sono rari in volgare:
Cittadini (ivi: c. 71r) lo sottolinea ricorrendo ad esempi epigrafici, come I'epitafio
di un’arca marmorea un tempo conservata nella chiesa milanese di San Vittore

_(CH-V/ii, n° 6244). Del sarcofago sono riportate quasi per intero le scritte latera-

; . e ; ;
li, compreso il mongg_ramma.,c_o\?tantlmano — abbreviatura in lettere greche per
Chr(istus), XP, ardestra e a sinistra’del quale sono alpha ed omega maiuscole — che
lprecedé-il testo trascrittg)jzjr
&

del deittico in morfema di genere e determinatezza, obbligatorio ed eventualmente pleonastico,
tramite usi anaforici o collegati alle relative allude Bréal (1897: pp. 152-153).

12. Gia Poggio Bracciolini suppone effetti linguistici della presenza crescente di stranieri in
Roma imperiale, ¢ Castelvetro spiega I'evoluzione del latino in termini sociologici, supponendo
fenomeni di interferenza dei parlanti nativi, anche colti, con il latino elementare degli stranieri;
Cittadini sostanzia documentariamente queste ipotesi (Marazzini, 1993: pp.240 e n. 10, 263~
266, in base a Tavoni, 1984); per analogie tra Cittadini e il dibattito coevo in difesa del latino
Gara (2014:123-125, 232-236).
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ET. SOLE. ET. LUNA. PERIMA.

VERTVTEM. ET. GELORIAM. FELICE. MAR-
TINIANO. EREDES. FACOLETATEM. VIVOS.
SIBL. FECET: HOCO.

Nel CIL la testimonianza di Cittadini non é menzionata (diversamente hallq‘ iscri-
zioni fd Cittadini, 1601a), ma I'apparato di Theodor Mommsen suggerisce ch’essa
dlpenda da Andrea Alciato, e che Cittadini non abbia potuto vedere I'originale
durante il suo soggiorno milanese (del quale Formichetti, 1982:71). La dipenden-
za da Alciato si deduce da lezioni comuni e dalla disposizione a tutta pagina delle
parole, con perdita della rigatura originaria.!* A Cittadini (1601b:71v) interessa
hoco e cio che ritiene di analoga ragione fonetica: il nominativo sole per il classico
sol, i gruppi consonantici con epentesi in perima ‘prima;, geloriam ‘gloriam, facole-
tatem ‘facultatem’

Levoluzione del latino ¢ esemplificata anche da due epigrafi romane.' Poi
Cittadini (1601b: cc. 69v-72r) spiega‘kquesto e quello con 'erosione semantica delle

s D ‘ M
corrispondenti forme latine:'®

quegli antichi de’ tempi bassi, cioé dopo la venuta in Italia de gli oltramontani e
gli oltramarini, o come amici, si come que, che per lo pit eran cittadini romani
nati nelle provincie di diverse lingue del mondo, e soldati delle romane legioni

.. Overo venutici, come nemici [...]; volendo, dico, gl’italiani huomini di quel-
la stagione [...] dimostrare alcuna particolar persona (ed un essempio basti per

13. Nell’edizione del CIL, anch’essa indiretta, le scritte laterali sono suddivise di modo che «et
sole» funga da didascalia di un caput radiatum inciso sul lato sinistro, al di sotto di una stella con
didascalia «Lucifer»; il resto della scritta, pertinente all’altro lato, si sarebbe trovato al di sotto
di un’altra stella con didascalia «antifer»|-de] monogramma e fli; una luna dimidia con didasca-
lia «et luna perima». Quanto al seguito, nel CIL la lezione ¢ VERTVTEM / ET GELORIAM /
FELICE MARTI/NIANO EREDE/S FACOLETATVM / VIVOSOSIBI FECET HOC; la versione
di Cittadini ha riscontro nelle varianti di Alciato, facoletatem e vivos sibi; nel CIL non si hanno
precisazioni riguardo a hoc/hoco, ma I'incerta collocazione della vocale (vivososibi [...] hoc di
contro a vivos sibi [...] hoco) fa pensare ad un’impaginazione costretta in spazio angusto.

14. La prima (De Rossi, 1857-1861: n° 535, del 404, a San Paolo fuori dalle mura) & trascritta
perché attesta ic ‘qui, i protonica in diposito (in realta diposit(us)) e la desinenza volgareggiante
in scribet (in realta iscribet; nella princeps del Trattato, per errore di stampa, scbibet); Cittadini
non conosce, invece, 'episemon usato| per’(ﬂ numero 6: ne riconduce due occorrenze a lettere
dell’alfabeto (S e C), una terza al nUmMero 5 cosz commentato: «la nota del numero del cinque
scritta, come si usa hoggi fra Lmercantl e fra vul;,au» (Cittadini, 1601b: c. 71v). Il secondo epi-
tafio (De Rossi, 1857-1861: n° 1097, del 564, nella chiesa di Sant’Agostino) attesta qui, 'avverbio
dipo e la desinenza volgare visse (Cittadini, 1601b:c. 72r).

15. Intesa come interferenza con hic avverbio di luogo; oggi si parla di rafforzamento, analogo a
quello di questo qui, quello la in italiano.
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tutti) senza nominarla per lo propio nome di essa, ma solamente per mezzo de
vicenomi a quella appropiati; e forse non parendo loro, che il vicenome, HIC. for-
se per 'ambiguo e dubioso sentimento che ha con, HIC, quando ¢ dimostrativo
di luogo specificato, né ISTE. né ILLE, bastasser per esprimer apresso loro quel,
che noi hora diciam, questi [correzione di qxesti]. e quelli, dovetter per maggiore
specificamento cominciare a dire; icisfi, o, icisto.

Diversamente dal primo Trattato, Cittadini (ivi: c. 72v) ipotizza a questo punto che
i derivati di ILLE abbiano sempre perso\la sillaba iniziale, «gittando via le prime
sillabe»: (IL)LE > gle/le, (IL)LA > gla/la, (IL)LU(D) > glu/lu, (IL)LI > gi/lz (IL);

<5LAE > gle/le, (IL)LA > gla/la. La laterale palatale iniziale sarebbe ancora attestata

in abruzzese, dove Cittadini afferma sentirsi glu ‘lo, il e gle ‘¢ Pil in generale, il
maschile, evolutosi a lo, si sarebbe quindi trasformato in il: «poi si fece, lo (del qua-
le & stato ultimamente fatto, il per perdimento della seconda sillaba; come di bello,
e di quello, si fa bel, e quel)». 11 contenuto della parentesi si riferisce alla riduzione
in fonetica di frase cui ricorre Castelvetro (1563:18-20) per spiegare IL(LO) > il;
Cittadini pensa allo stesso fenomeno ipotizzando (IL)LE > gle/le > glu/lo > I( 0) >
I > il, e chiamando la riduzione del corpo fonico in posizione clitica perdimento
dell’ultima sillaba, perché tale ¢ nel contesto preso a modello da Castelvetro, dove
bello e quello perdono la sillaba finale nell’uso aggettivale proclitico. Cittadini fa un
passo ulteriore verso la ricostruzione oggi formalizzata nella norma di Grober.'®

E poi liquidato lo < ILLUD affermando che il neutro venne dismesso nel volga-
re, ma un approfondimento relativo al terzo genere si legge nel successivo cap. III,
dove Cittadini (1601b: cc. 77v-78r) precisa che l'articolo femminile plurale

si da anco a certe voci, che par, che sieno pili tosto neutrali, che altramente, e que-
ste sono, braccia, dita, ciglia, ginocchia, membra, vestigia, risa, letta, fila, e simili:
ed alcune altre voci antiche, come, tempora, luogora, corpora, gradora, ortora, pra-
tora, arcora, latora, biadora, ramora, borgora, capora, e simili delle quali tutte non
¢’¢ rimasta in uso, se non la prima, e P'ultima, dicendosi, le quattro tempora, ed, il
ponte di quattro capora, onde si vede, che questi nomi neutri si sono partiti fra loro
gli articoli; che nel numero del meno si servono dell’articolo del sesso maschile
del numero del meno, come; il dito, il ginocchio, il ciglio, il filo, il letto, il vestigio, il
riso, e simili: e nel numero del pit si servon per lo piti dellarticolo del sesso femi-
nile del numero del pit, dicendosi; le dita, le ginocchia, e simili; ancorché si servan
non meno di quello del sesso maschile, dicendosi; 7 cigli, i fili, i letti, e altri tali.

16. Laggiustamento della trafila etimologica relativa all’articolo rispetto a quanto esposto nel
Trattato maggiore potrebbe attribuirsi al contatto con la linguistica senese; tuttavia, Pistolesi
(1998: p.138) sottolinea che «tutta I'appendice sugli “articoli [...]"» dipende da Castelvetro.
Articoli con laterale palatale in Abruzzo sono attestati in Rohlfs (196'&’)—1969 § 418) e nell AI‘S
(I1c. 87,V c. 979 e passim, punti 701. San Donato e 710. Ausonia, in provincia di E‘rosmone
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E cio¢ riconosciuta la bipartizione del neutro che oggi sappiamo avere riscon-
tro paradigmatico in rumeno e nei volgari medioevali dell'ltalia meridionale
(Formentin — Loporcaro, 2012).

Cittadini non si limita ad intuire che il deriva da lo. Altre osservazioni rivelano
che anche il Trattato degli articoli si basa su materiale raccolto durante gli anni vis-
suti a Roma e in Italia centrale (come argomenta conclusivamente Pistolesi, 1998:
pp- 131-133 e 136). Cittadini (1601b:c. 73r) menziona le forme so e sa del napole-
tano per sostenere che lo sviluppo di IPSE in esso e quindi in so € analogo a quello
di ILLE in lo e il, avviene cioé «per gittamento della prima sillaba di voci (come
dicemmo in ILLE, ILLA)».!” Pil pertinenti alla distinzione tra articolo e pronome
le etimologie proposte per lui < (IL)LIHUIC, con aferesi, sincope e caduta di -C,
lei < (IL)LIEIL, loro < (il)loro < ILLORUM, all’interno di una rassegna etimologi-
ca nella quale Cittadini (1601b: cc. 72v-73r) menziona altri tratti lo\ca\li, come la S A alWis L
perdita dell’elemento labiale della labiovelare latina nel senese chestione e in chero
genericamente toscano, citati per spiegare chi e che ricondotti (impropriamente)

IhT6.3. aQUIS, QUAE,

(APIPO e )U\:) (& N 5 g . F 3 % il
{:’\}-{]’L““ {4 . ’ fﬂf cap. IIT e normativo: fornisce il paradigma dell’articolo, usato per distin-
AL\ Rrinio e s ‘ sce_ 2 ~- - - - . . .
jk'j.t’ f guére genere e numero dei sostantivi. Cittadini spiega che la distribuzione di Jo

e il & determinata dall’iniziale del sostantivo seguente (lo andra usato davanti a
vocale e ad s preconsonantica), ma sfuma la regola riportando quasi per intero la
Giunta VIII di Castelvetro relativa all’'uso generale di lo in Petrarca e Boccaccio.!®
Dell’articolo femminile Cittadini (1601b:cc. 74v-75r) precisa che puo subire eli-
sione davanti a vocale; in entrambi i generi, tuttavia, se la parola seguente inizia

> 9>  conin-siavra piu spesso aferesi nel sostantivo: I'imperatrice ¢ meno frequente di
f[ / la /{‘mpemfrice, lo f%pemdore; Cittadini riprende qui una regola che si poteva desu-

mere, in base agli esempi, dalle Prose, III ix, di Bembo (1@66: p.199).Y Lallotropia \H 525
non turba Cittadini, che osservando queste oscillazioni evidenzia il cardine della

T il @(’10‘( Tha en :;-.\f)fL’!‘L %] [Q 11[\]
) ¢ g4 2=y r\ij, Nt ) ) A

jhf-’fg? .@# Si confronti Castelvetro (1563: pp.31-32) con Cittadini (1601b:74r-v), da si come tro-

viamo usato dal Petrarca fino a fin qui quel valenthuomo; il rinvio anonimo ¢& segnalato da

Pistolesi (1998: p.134). Una rassegna, da Alberti a Salviati, delle norme relative a uso e distri-

buzione dell’articolo in Fornara (2013: pp. 281-286), con aggiornamenti bibliografici rispetto a

Poggiogalli (1999: pp. 83-85).

‘ .3
L A 1\@. Un passo ritoccato nell’edizione del 1549. Di lo in- > lo ]Dn- nel Cinquecento Castelvetro )
(1563: p.5, n. 9).

H 29 Jad. 11 cap. III prosegue (Cittadini, 1601: cc. 75r-78r) con i dittonghi, la scansione metrica delle
forme intere o elise, le regole di formazione delle preposizioni articolate, a proposito delle quali
(ivi: cc. 76v-77r) sono di nuovo riportate parole del valenthuomo autore della Giunta IV, §$ 16—
18 (Castelvetro, 1563: pp.21-22); le regole sono estese al plurale, del quale ¢ dato il paradigma.
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norma di Gréber, I'alternanza di enclisi o vocale d’appoggio nell’articolo]
uscita vocalica o consonantica: quando {(pzaneta / quandﬁtlpzanera 4 \
d;ol cap. IV Cittadini (1601b:cc. 78r-80r) ritiene che, «Essendosi mostrato,
come gli articoli si accompagnino con le parole, conviene hora mostrare, come
s'accompagnin con alcune altre particelle della nostra lingua», e affronta la com-
binazione di lo, la, li, le con i clitici di prima e seconda persona, con il riflessivo si
e con un indeterminato gli: «congiognendosi questi pronomi, mi. fi. ¢i. vi. si. gli. e
se altri ce ne sono finienti in, I, con alcuno degli articoli, lo, la, Ii, le» (ivi: c. 78v).
Chiama dunque articoli i clitici di terza persona, senza soffermarsi sui diversi ruoli
assunti dal derivato di ILLE (come fard invece Buommattei, che pure ne rileva
I’identita formale). Difficile dire con quanta consapevolezza Cittadini si attenga
a una categoria comprensiva di dimostrativi e loro derivati (lo < ILLE). La sua
attenzione va piuttosto a glelo, glela, gleli e glele, «ancorché quest’ultimo appresso
il Boccaccio si trovi posto sempre per tutt’e quattro gli altri della sua schiera, (non
so con che ragione) il qual uso hoggi & dismesso». Nelle altre combinazioni pro-
nominali, ordine ACC + DAT, del tipo lo mi, ¢ giustificato con I'intento di evitare
forme ambigue come melo, tele, velo. Infine, sono date le regole di combinazione (e
quindi d’elisione o rafforzamento consonantico) dell’articolo con le preposizioni
e le congiunzioni ma, se, riconducendone le particolarita fonetiche ad analoghe
combinazioni di clitico e voce verbale: ¢ il caso dell’assimilazione tra nasale e la-
terale, «anticamente dicendosi; delo, alo, dalo, collo (fatto di conlo, come apresso il
Petrarca d’iscusinla, si fece, iscusilla)» (ivi: 79r).2!
~ Verso la meta del libro XI della parte I della Verona illustrata Maffei (1732: 1,
X1, coll. 3 10-321), intento a ridimensionare il ruolo delle popolazioni barbariche
nello sviluppo della civilta moderna, tratta dell’origine dell’italiano. Tra i fattori di
sviluppo, tutti autonomi da influssi esterni, che avrebbero portato al deteriorarsi
del latino, Maffei (ivi: col. 315) menziona le «scorrezioni gramaticali» proprie del
parlato popolare, visto che «Non bisogna credere, che si parlasse comunemente
né pure in Roma, come troviamo scritto ne’ libri». Tra tali particolarita segnala la
tendenza a ridurre le sillabe, di cui si ha traccia anche negli scrittori: fatti alcuni
esempi, Maffei (ivi: col. 316) prosegue con il troncamento che ritiene «frequentis-
simo», quello di m finale, posizione nella quale la consonante
non si pronunziasse né pur dai dotti, fanno sospettare i versi, ne’ quali s'elide sem-

pre, e non fa sillaba. Con questo amorem diventa amore, famam diventa fama,
e cosi degli altri; e siccome non era possibile, che la gente idiota senza studio di

2(;. Nella stampa, per errore, le parentesi racchiudono solo fatto di.

:JJL, L segnala le difficolta dei servi i quali, forse, pit che parlanti inesperti vanno considerati
dialettofoni.
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gramatica regolarmente secondo la varia esigenza de’ verbi usasse le inflessioni
dei nomi, e dovea quasi sempre valersi dell'accusativo, o dell’ablativo, cosi da que’
due casi venne l'italico.

Uno scetticismo cosi formulato verso la competenza linguistica spontanea del lati-
no sarebbe spiaciuto ad Alberti, che nel Proemio al terzo libro Della famiglia dava
torto a «coloro, € quali [...] dicono non poter credere che in que’ tempi le femmi-
ne sapessero quante cose oggi sono in quella lingua latina molto & bene dottissimi
difficile e oscure» (Alberti, 1435a: I, p. 154). Dalla prima meta del Quattrocento
gli umanisti dibattevano se I'italiano fosse nato in conseguenza del crollo dell’im-
pero romano per le invasioni barbariche, o costituisse lo sviluppo naturale del
latino parlato, diverso gia in epoca classica da quello degli scrittori (Tavoni, 1984;
Marazzini, 1993: pp. 238-241). Rispetto a questa contrapposizione presto irrigidi-
tasi, Alberti spicca perché consapevole dell’unita linguistica al di la delle differenze
di registro, che pure sussistono e non sono padroneggiate da tutti i parlanti. Alberti
precisa che non solo il latino, ma tutte le lingue hanno una grammatica «alle strane
genti [...] difficile;?? afferma pero che il registro alto del latino era inteso «da tut-
ti» i romani antichi e che «si trovorono femmine a que’ tempi in ben profferire la
lingua latina molto lodate, anzi quasi di tutte pili silodava la lingua [...] come dal-
la conversazione dell’altre genti meno contaminata» (ivi: pp. 154-155). Il mutare
del latino era stato accelerato, ma non originato dalle invasione barbariche: «pare a
me non prima fusse estinto lo splendor del nostro imperio che occecato quasi ogni
lume e notizia della lingua e lettere latine. Cosa maravigliosa intanto trovarsi cor-
rotto o mancato quello che per uso si conserva, e a tutti in que’ tempi era in uso».
Per altro, Alberti ammette che, per farsi capire dai dominatori sopravvenuti, «i po-
poli [...] apprendevano quella o quell’altra lingua forestiera [...]. Onde per questa
mistura di di in di insalvatichi e viziossi la nostra prima cultissima ed emendatis-
sima lingua». Coerentemente, nel proemio alla Grammatichetta (Alberti, 1435b:
§ 1) silegge: «Que’ che affermano la lingua latina non essere stata comune a tutti
e populi latini, ma solo propria di certi docti scolastici, come hoggi la vediamo in
pochi, credo deporranno quello errore, vedendo questo nostro opuscholo».

r:L‘re secoli dopo, Maffei torna a chiedersi se la morte del latino e lo sviluppo del
volgare siano frutto di un processo naturale di trasformazione delle lingue, gia in

z{ Mentre Ludovico A. Muratori & interessato [ai ruolo storico del Medioevo, Maffei & par-
tigiano della continuita con la civilta classica nello sviluppo artistico, linguistico e paleogra-
fico dell’Italia moderna: confrontano le due posizioni Timpanaro (1965) e Marazzini (1993:
pp-285-289), il quale rileva come Mafei sia «piti vicino alle posizioni umanistiche di Leonardo
Bruni», iniziatore della tesi che il latino usato in Roma antica fosse distinto in due registri, dotto
e popolare (ivi: pp.238-239).
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atto nella Roma classica, o siano dovuti all'impatto delle popolazioni barbariche.”?
Oggi, questa parte della Verona illustrata sorprende perché Maffei, consapevole
che la padronanza linguistica non & uniforme, capisce il rilievo del parlato nel
cambiamento linguistico e il potere livellante dell’assimilazione.?® A tali intuizioni
l’avevano indirizzato, rivela lo stesso Maffei, le testimonianze epigrafiche, in pri-
mis i dati topografici, nei quali sarebbe prevalso I'ablativo: «Dei nomi delle citta
usati sempre in un caso solo, cioé nel Sesto, abbiam pruova nelle lapide, ed in
Vopisco: anche in Idazio leggesi contra Acinco, et Bononia» (Maffei, 1732: 1, XI,
col. 316). Laccenno alle epigrafi ¢ affiancato dalla menzione di due autori tardo-
antichi: Flavio Vopisco (sec. IV in.), uno dei compositori delle vite contenute nel-
la Historia Augusta, e il vescovo galiziano Hydatius (ca. 395-470), autore di un
Chronicon relativo agli anni 379-468 cui dalla prima meta del sec. VII viene ag-
giunta, in appendice, una lista dei consoli romani (dal 509 a.C. al 468 d.C.) inter-
calata da notizie storiche; da quella relativa al dominio sulle province occidentali
dei tetrarchi Galerio Massimiano e Costanzo, nel 294, deriva la citazione di Maffei:
«His consulibus, castra facta in Sarmatia contra Acinco et Bononia».?®
Dell’accusativo Maffei (1732: 1, XI, col. 316) adduce un derivato desunto dal
dialetto, cioé da uno di quegli «odierni parlari» che «certamente assai vennero dal
modo di pronunziare il latino, e di usarne variamente i casi, e i generi». Con que-
ste parole Maffei introduce in realta il confronto tra il numerale toscano fre, che
riconduce all’ambigenere TRES, e il veronese tri, che fa risalire al neutro TRIA: in
entrambi si sarebbe verificata la caduta della finale. Per il veronese ¢ menzionata
la forma che, oggi come in antico, distingue il maschile dal femminile tre, e viene
spiegata come esito metafonetico di *TREI, analogico a DUT (Rohlfs, 1966-1969:
§ 971; Bertoletti, 2005: p.42). A discorrere di dialetti, tuttavia, Maffei (1732: 1, XI,
col. 316) arriva collegando a quelli dell’ablativo altri esempi di generalizzazione
dei casi:
Dell’accusativo riman vestigio nel veronese plebeo; quando dice anco per oggi,
cioé HANC HODIE, o sia questo giorno, quest oggi, troncate I'ultime lettere. Prese

gj: La forza corrosiva del parlato & presente anche a Bembo e ad osservatori come Pierio
Valeriano (Marazzini, 1993: pp.246-247 e 254, n. 15), ma non li spinge a cercare le costanti
fono-morfologiche dell’evoluzione linguistica: il polo d’interesse resta la definizione di una nor-

ma regolatrice della lingua scritta. .-, - |
f.")l‘l\ug’n\jr‘. Ay _g 25— SET AT TACA M Ay ‘,_J

24. Oggi ancoi si spiega con il dileguo di -DJ-, inconsueto nei volgari settentrionali (Rohlfs,
1966-1969: § 277).

/ —
;k; Di ra a Treviglid R EW)_?OVSS; nel veronese trecentesco anche raroli ‘conduttori di zattere’
(Bertoletti, 2005: p.498). REW 5247 & incerto se maggio derivi da maior o dal neutro maius;
di maggio anche Parodi{1896: p. 250, n. 92) e Rohlfs (1966-1969: § 400), che propende per il

prevalere di maius riférito anche ai femminili
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Dante da’ Veronesi questa voce, che ha tre volte nel Purgatorio, ma doveasi allo-
ra pronunziare anche 1’7 dell’ hodie. «Tempo vegg'io non molto dopo ancoi». Nel
principal pronome ¢ credibile che in Lombardia si valessero sempre del dativo
rigettata la seconda sillaba, com’anche gli scrittori talvolta fecero, onde mi rimase
a questi dialetti per io, e per tuttii casi [...].

In anco & riconosciuta la desinenza dell’accusativo latino conservatasi grazie
all’'univerbazione di dimostrativo e avverbio; il derivato avrebbe poi perso la silla-
ba finale, l'originario die (gia combinato con il dimostrativo hoc nella formazione
di hodie)| A Mafei interessa segnalare che proprio hanc, ancora risonoscibile nel-
la prima parte di anco, prova 'uso generalizzato dell’'accusativo nelle indicazioni
temporali, a scapito dell’ablativo. Maffei conclude con un’attestazione letteraria
dell’avverbio, rinviando all’uso dantesco di ancoi, che interpreta come arcaismo
per la conservazione della vocale finale; i passi richiamati sono Pg XIII 52, XX 70
(il verso citato), XXXIII 96, dove ancoi occorre sempre in rima: inteso tradizional-
mente come provenzalismo, gia Parodi (1896: p.261) ne rilevava la diffusione nei
dialetti settentrionali e la presenza nel toscano letterario, al di la della Commedia.
Maffei sembrerebbe dunque pensare che la perdita della declinazione sia av-
venuta con I'imporsi dei singoli casi(«non era possibile, che la gente idiota [...]
regolarmente secondo la varia esxge/nza de’ verbi usasse le inflessioni dei nomi, e
dovea quasi sempre valersi dell’accusativo, o dell’'ablativo»)/in determinate funzio-
ni semantlché/ ablativo sarebbe stato usato nei toponimi urbani («nomi delle citta
usati sempre in un caso solo, cioé il sesto»), 'accusativo in indicazioni di tempo
(«Dell’accusativo riman vestigio nel veronese plebeo; quando dice anco per oggi»),
il dativo nel sistema pronominale, almeno limitatamente al clitico feggetto nei
volgari d’area cisalpina («Nel principal pronome & credibile che in Lombardia si
valessero sempre del dativo»).
lla sclerosi morfologica Maftei (1732: 1, XI, col. 316) affianca fenomeni fo-
netici che avrebbero contribuito al confondersi delle desmelue "abituale erosione
del corpo di parola & qui additata nel troncamento sillabico in due voci dialettali,
il veronese ra < RATIS ‘barca, zattera’ e il fiorentino via maggio ‘strada maggiore’
(dove Maffei non pare riconoscere I'erede del nominativo MAIOR), Maftei (1732:
I, XI, coll. 316-317) rafforza I'argomento con esempi di apertura delle vocali se-
guita all’erosione fonetica] LIBRUM > libro, MUNDUM > mondo, in serie con
FIDEM > fede (toniche e atone non sono dlstlnte\t);e con i nominativi ridotti dalla
tendenza a «troncar le consonanti», FINIS > fine, GALLUS > gallo (usato nelle
monete anche come nome proprio, accanto a Volusiano < VOLUSIANUS). Non
occorre 'influenza di popolazioni sopravvenute per spiegare «mutazioni» che de-
rivano
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dallo scansare, che naturalmente si fa, delle pronunzie alquanto dure, declinando
nelle piti facili, e molli; per lo che al bel giorno d’oggi, chi stara a sentire le povere
donne, quando insegnano orazioni a" lor fanciullini, le udira proferire Domiius
teco, Credo in Deo patre, e altre tali (ivi: col. 317).

2 Si tratta ancora una volta di economia articolatoria, semplificazione morfologica e
e scarsa consapevolezza linguistica dei parlanti d’estrazione popolare.”}
rJ T £ Articolo ggempre per rivendicare autonomia evolutiva, Maffei (1732: [, XI, col. 318) si
j{}fﬁb\/ o \ffl" sofferma su «due proprieta della nostra lingua, che singolarmente si tiene aver
42

essa tolto dalle barbare, non avendole avute la latina, e in primo luogo gli articoli
de’ nomiv». Il «latino plebeo» ne avrebbe sentito il bisogno quando gli illetterati
smisero di declinare i sostantivi, «il che rendea necessario d’antepor loro qualche
segno per fargli distinguere»: I'articolo ¢ ricondotto alla tradizionale funzione di
segnacaso. Anche I'etimo ¢ quello consueto: la prima parte di ILLE per il maschi-
le singolare, la seconda per il femminile. Notevole invece che Maffei segnali lo
slittamento funzionale di ille nell’occorrenza con nome proprio, illa Medea, della
ciceroniana pro lege Manilia: «Illa accompagna Tullio col nome di Medea, dove
/l\?’ altro non opera, che cid che la in volgare» (ivi).ﬁ Paragonando all’articolo un di-
a mostrativo enfatico unito a nome proprio, dove l'unicita di referente rende super-
flua la deissi, Maffei evidenzia un contesto cui si ricorre anche oggi per spiegare il
H mutamento semantico di fl!e.%'a(

, Prima di passare alle preposizioni (de, ad e da invece di genitivo, dativo e abla-
)f c\a)\ tivo ix{'latino arcaico e classico), Maffei (1732: 1, X1, coll. 318-319) segnala che «In
queste nostre parti nel numero del pitt da illi si prese la prima lettera solamente, i
o crede»: esemplifica cioé il derivato di ILLE con un clitico soggetto, forma che, si ¢
}—]n 34 gia visto con mi ‘i0} colpisce il dialettofono settentrionale («In queste nostre par-

: ti») perché non ha corrispondente nella lingua letteraria.

2 2({ Del ruolo linguistico di solito attribuito alla donna, e dell’etichetta lingua materna, Pinto
(1998: pp.17-19 per Alberti) e Lepschy (2001: pp. 14-17, 28, 30-32), che cita da Benedetto
Varchi la metafora delle lingue «natie, [...] le quali si suol dire che si succiano col latte», presente
anche nel passo di Varchi riportato da Marazzini (1993: p.268). B

P ! e N e oo .
L 9 “\ h ﬁ‘ 1l rinvio & all’'orazione\De imperio Cn. Pompei (pro lege Manilia) IX 22: «ex suo regno sic
- et ithridates profugit ut ex eodem Ponto Medea illa quondam profugisse dicitur, quam praedi-
cant in fuga fratris sui membra in iis locis qua se parens persequereturdissipavisse, ut eorum
conlectio dispersa maerorque patrius celeritatem persequendi retardaret»"gé%&é§011e(66 a. (,J
o W) . =
\rit) 2 [1&_. Nocentini (1996, pp.24-25), da un’ipotesi di Ernst Gamillscheg del 1936. Il valore dimo-
strativo dell’articolo nelle formule onomastiche & segnalato da Castelvetro, Rinaldo Corso e
Salviati (Poggiogalli, 1999: p.91).
9 9]
H 2 h* Nelle Giunte per la prima parte, cioé per Ulstoria, comparse nella parte IV. Degli anfiteatri

“ (1731) della Verona illustrata (Maffei 1732: IV, cap. 111, col. 2), la nota relativa alla parte I, cap. XI,
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latino epigrafico e dialetti portano Cittadini e Maffei a concepire I'evoluzione
della lingua all’insegna della continuita. Il processo pud accelerare se il sistema
scolastico si indebolisce a vantaggio di un uso linguistico inconsapevole: un’ipote-
si comune a Muratori, che usa testimonianze ed epigrafi in parte coincidenti con
quanto Cittadini, forte dell’erudizione romana, aveva fatto conoscere ai linguisti
toscani (Muratori, 1k39—1751: pp. 38-40, 44-52; di cui Marazzini, 1989: pp.71-
87). Coerentemente, Cittadini e Maffei riconducono al latino tratti regionali: trac-
ce dei casi (il nominativo cui risale tizzo, 'accusativo riconoscibile in anco), tripar-
tizione del genere (I'uscita maschile in -u nei volgari mediani, gli esiti del neutro
al singolare e al plurale). La genesi del volgare viene inoltre spiegata con I'erosione
fonetica e I'impoverimento semantico di parole grammaticali.
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