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Prefazione

RACHELE RAUS

La “scoperta” del silenzio

Il testo che abbiamo voluto porre all’attenzione del pubblico ita-
liano ¢ una riflessione fondamentale sulle forme che il silenzio
puod assumere sotto i regimi totalitari e quindi in mancanza di
uno spazio democratico della parola, ma anche su un silenzio
nuovo, poco conosciuto, specialmente nelle culture occidentali,
e che puo essere inteso in modo positivo. Avevo trovato qualco-
sa di simile nelle letture che avevo avuto modo di fare durante
la preparazione della mia tesi di dottorato', e poi in alcuni lavori
successiviz, quando mi ero trovata ad analizzare le testimonian-
ze lasciate dai viaggiatori francesi partiti per il levante ottomano
dal 16° alla prima meta del 19° secolo. Constatavo, infatti, la
presenza di un vero e proprio leitmotiv ricorrente in questi testi,
che concerneva la scoperta da parte dei viaggiatori del “silen-
zio” che la popolazione ottomana osservava nelle varie occasio-
ni di vita quotidiana (raduni nei luoghi di culto, il ritrovarsi du-
rante i pasti, le folle in occasione del corteo del sultano, le mar-
ce dei giannizzeri, ...). Tale silenzio caratterizzava infatti
I’Oriente, creando spaesamento nel viaggiatore che finiva gene-
ralmente per ricondurlo all’assenza di rumore e per descriverlo

' R. RAUS, Semantica e analisi del discorso: il lemma Turc dal XVI alla prima meta
del XIX secolo, Tesi di dottorato, Universita degli Studi di Trieste, 1998-1999. URL:
<http://www.openstarts.units.it/dspace/handle/10077/11594>.

? Cft. in particolare: R. RAUS, «La prise de parole du Turc dans la littérature de
voyage frangaise aux XV°-XVI° siécles: du silence fondateur a la suppression des stra-
tégies de silenciement», in M.G. MARGARITO, E. GALAZZI, M. LEBHAR POLITI (a cura
di), Oralita nella parola e nella scrittura / Oralité dans la parole et dans [’écriture,
Cortina Scientifica, Torino, 2001, pp. 199-214.
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quindi in contrapposizione a un Occidente percepito invece co-
me luogo della presenza di rumori e di liberta (di parola, di cul-
to, di movimento delle donne...).

Questo “addomesticamento” dell’alterita non ¢ dissimile da
quanto Eni Puccinelli Orlandi sostiene sia avvenuto nel proces-
so di narrazione del suo Brasile, per come esso ¢ stato “coloniz-
zato” dal discorso dei viaggiatori e soprattutto dei missionari
francesi sin dal 16° secolo’, creando percorsi di senso immagi-
nari e fondamentalmente statici, nonché alimentando una preci-
sa memoria discorsiva nella quale 1’identita dell’Indio € costrui-
ta in modo monolitico. D’altronde, ¢ proprio in relazione con la
storia del Brasile e con I’indigeno brasiliano che Puccinelli Or-
landi propone di riscoprire 1’altro, condividendo le categorie
che gli sono proprie e cercando di esplicitare i suoi modi di per-
cepire e di relazionarsi con il senso e con il silenzio. Ne deriva
non solo una narrazione storica nuova della censura e soprattut-
to della resistenza ad essa nel Brasile contemporaneo, ma anche
un posizionamento nuovo del ricercatore impegnato, che mette
in pratica come fosse un habitus costitutivo la lezione appresa
da Foucault, da Pécheux e da quella che si € poi costituita come
“scuola francese” di analisi del discorso®.

Il testo che abbiamo scelto di tradurre in italiano viene pub-
blicato in portoghese in Brasile nel 1994 ¢ ottiene una notevole
diffusione, tanto che in due anni viene riedito tre volte, cosa per
cui si decide di tradurlo e di pubblicarlo anche in Francia nel
1996°, dove diverra un testo fondatore quanto agli studi sul si-
lenzio. La traduzione che qui proponiamo ¢ stata effettuata a
partire da quest’ultima edizione che ¢ stata rivista dall’autrice e

? Ci riferiamo al suo testo La découverte du Brésil. A propos des discours frangais
sur la Découverte, L’Harmattan, Parigi, 2011.

* Per un’analisi della “scuola francese” di analisi del discorso, rinviamo a R. RAUS,
«Introduzioney, in J. GUILHAUMOU, Discorso ed evento, trad. di R. RAUS, Aracne, Ro-
ma, 2010, pp. X e sgg.

* As formas do siléncio — no movimento dos sentidos, Campinas/Ed. da UNICAMP,
San Paolo (Brasile), 1994.

® Les formes du silence. Dans le mouvement du sens, trad. di P. LEGLISE-COSTA ri-
vista da A. COLLINOT, F. MAZIERE ed E. PUCCINELLI ORLANDI, Editions des Cendres,
Parigi, 1996.
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che ha permesso di individuare le filiazioni dei termini rispetto
alla suddetta “scuola francese”.

Originalita e filiazione del testo

Partendo da una nozione che Puccinelli Orlandi trae dagli anali-
sti francesi del discorso, quella di “memoria discorsiva™’, vo-
gliamo anzitutto sottolineare il fatto che per capire il lessico
presente nel testo tradotto, dobbiamo rifarci ai contesti discorsi-
vi precedenti in cui tali parole sono state utilizzate. Ad esempio,
gia il titolo Le forme del silenzio nel movimento del senso si in-
serisce in un rapporto di filiazione diretta rispetto
all’espressione «forma del movimento»® utilizzata da Benveni-
ste in un saggio sul ritmo contenuto nel volume Problemi di
linguistica generale. Nella ridefinizione del “ritmo” inteso co-
me «forma nell’attimo in cui € assunta da cio che si muove, €
mobile, ﬂuido»g, ritroviamo parallelamente «I’aspetto fluido e
liquido del silenzio», di cui parla Eni Puccinelli Orlandi nel te-
sto qui tradotto (p. 37).

Cosi pure i concetti di “formazione discorsiva” e “interdi-
scorso” sono ripresi da Michel Pécheux'®, padre fondatore
dell’analisi del discorso per come si ¢ poi affermata in Francia,
sebbene la prima di queste due nozioni fosse stata elaborata an-
che da Michel Foucault'', come precisera la stessa Puccinelli
Orlandi. La formazione discorsiva sara inoltre sviluppata da

” La nozione ¢ elaborata da Jean-Jaques Courtine, come avremo modo poi di vedere
in seguito, mentre Marie-Anne Paveau ne ha fornito un interessante excursus storico
(M-A. PAVEAU, «Mémoire, démémoire, amémoire. Quand le discours se penche sur le
passé», (2013)2014, URL: <https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00990033/ document>).

8 Problemi di linguistica generale, Trad. di M. V. GIULIANI, Il Saggiatore, Milano,
1971, p. 396. 1l corsivo ¢ nel testo.

? Ibidem.

' Riguardo a queste nozioni e alla storia dell’analisi del discorso in Francia, cfr. J.
GUILHAUMOU, Discorso ed evento, trad. di R. RAUS, Aracne, Roma, 2010 (Capitolo
introduttivo e in particolare p. 11).

"' Dominique Maingueneau ha dedicato un articolo sulla pertinenza di tale nozione
rispetto all’analisi del discorso, ponendo la questione di questa doppia paternita (cfr. D.
MAINGUENEAU, «Pertinence de la notion de formation discursive en analyse du di-
scoursy, in Langage & Société, n. 135, 2011, pp. 87-99).
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Jean-Jacques Courtine che, alcuni anni dopo, parlera di configu-
razioni specifiche nel parafrasaggio discorsivo, segno che la no-
zione in questione ¢ ormai divenuta una categoria ermeneutica
fondamentale per la scuola francese di analisi del discorso.

Alla confluenza tra gli studi di Pécheux sul discorso e quelli
di Benveniste sull’enunciazione, la ricerca di Eni Puccinelli Or-
landi «s’iscrive da un lato nella tradizione filosofica e linguisti-
ca francese (quella che si ¢ deciso di chiamare ‘analisi francese
del discorso’) che conserva una sua specificita nell’ambito delle
correnti pragmatiche attuali, dall’altro, tale lavoro non puo con-
cepirsi se non in riferimento alla storia della produzione intellet-
tuale brasiliana, storia che ¢ del tutto estranea al sapere france-
se»'%. E infatti, Puccinelli Orlandi non solo «riconfigura i con-
cetti di formazione discorsiva e d’interdiscorsivita, di detto e di
non detto, e riattualizza le nozioni di soggetto e d’autore»'
nell’ambito dell’analisi del discorso, ma ha anche e soprattutto
il merito di istituire il silenzio come categoria ermeneutica a sé
stante, da osservare e studiare grazie all’analisi del discorso, e
che ha una sua ben precisa autonomia come nozione linguistica.
Ne delimita percido le specificita rispetto alle forme
dell’implicito, riferendosi in particolare agli studi che Oswald
Ducrot ha dedicato alla tipologia dei “non detti”.

Anche a livello letterario, Puccinelli Orlandi delinea i con-
torni del silenzio rispetto alle forme taciute del plagio e del se-
miplagio, tornando a decentrare il soggetto, e, per il suo tramite,
I’autorialita dell’opera, come gia era avvenuto negli scritti di
Pécheux e di Foucault.

La linguistica, la letteratura, nonché la storia e le scienze so-
ciali piu in generale, sono le discipline che I’approccio interpre-
tativo dell’analista del discorso permette di attraversare fornen-
do un metodo decostruzionista che consente di rintracciare
I’ideologia, intesa come il «processo di produzione
dell’immaginario, cioe la produzione di una precisa interpreta-
zione che apparirebbe pero necessaria, fissando il senso delle

2f, MAZIERE, «Avant-propos», in E. PUCCINELLI ORLANDI, op. cit., 1996, p. 7.
13 70:
Ivi, p. 8.
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parole in un dato contesto storico» (p. 81). Altra nozione chiave
dell’analisi del discorso, quella di “ideologia”'* ha un peso fon-
damentale nella sua “materialitd”"” rispetto al discorso e al si-
lenzio, creando 1’“illusione del contenuto”.

A livello storico, va infine sottolineato il fatto che per Pucci-
nelli Orlandi il silenzio, nelle sue varie forme, tra le quali la
censura ma non solo, ¢ strettamente correlato alla resistenza,
che opera attraverso una retorica e un discorso precipui. Va det-
to che la censura ¢ ridefinita non solo come una forma del silen-
zio, ma anche e soprattutto in relazione alla posizione occupata
dal soggetto nell’interdiscorso, nelle regioni di senso attraversa-
te e delimitate dalle formazioni discorsive'®. Essa, infatti, co-
stringe il soggetto a occupare una certa posizione e ad assumere
percid un determinato “posizionamento™'’ che lo obbliga ad at-
tualizzare un detto gia definito, agendo sull’identita stessa del
soggetto. Tuttavia, € nelle forme del silenzio che il soggetto tro-
va il modo di resistere alla censura. Esempi come il discorso
della Musica Popolare Brasiliana, soprattutto il samba “duplex”
(duplice) di Chico Buarque de Hollanda, o la scrittura di auto-
biografie nel periodo della dittatura divengono esemplificazione
della resistenza alla censura da un lato e alla neolingua vuota
del regime dall’altro, che Puccinelli Orlandi definisce con il
neologismo “lingua di gommapiuma” dato che attutisce, assor-
be, ogni significato.

'* J. GUILHAUMOU, op. cit., p. XIL

"% Per la “materialitd”, intesa anzitutto come “materialita linguistica”, cfr. Ivi, p. III.

'® L’azione di attraversare e delimitare I’interdiscorso o il senso sara designata nel
testo di Orlandi con il verbo “ritagliare”, in conformita con la tradizione filosofica fran-
cese.

' Nel contesto dell’opera di Puccinelli Orlandi, il posizionamento va quindi inteso
in riferimento a un campo discorsivo, rispetto al quale esso «definisce semmai
un’identita enunciativa forte [...] un luogo di produzione discorsiva. Il termine designa
al contempo le operazioni attraverso cui quest’identita enunciativa si pone e si mantiene
in un campo discorsivo e questa identita stessa. Ambiguita interessante, dal momento
che un’identita discorsiva non resta determinata ¢ fissa, ma si mantiene tale attraverso
I’interdiscorso grazie a uno sforzo costante di riconfigurazione» (P. CHARAUDEAU, D.
MAINGUENEAU, Dictionnaire d’analyse du discours, Editions du Seuil, Parigi, 2002, p.
453).
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Basandosi quindi sui principali apporti della scuola francese
degli analisti del discorso, e in particolare di Pécheux, Puccinel-
li Orlandi da il suo proprio contributo a questa stessa scuola,
portandovi la freschezza di un osservatorio altro, quello
dell’analista brasiliano, che si confronta con la propria memoria
storica e con il proprio vissuto. In tal senso condividiamo ap-
pieno la riflessione dell’analista del discorso Francine Mazicre,
che sottolineava quanto questo libro «risultera molto familiare
in alcuni punti e altrettanto estraneo in altri, e difficilmente il
nostro abituale modo di pensare ce lo rendera facilmente acces-
sibile. E una specie di sfida venuta da un paese [il Brasile] che
ha saputo appropriarsi e trasformare i nostri modi di pensare e
di dire»'®.

Tra i tanti spunti che la lettura del testo di Puccinelli Orlandi
ci offre, soprattutto al giorno d’oggi, riportiamo la sua critica al
discorso scientifico «nel quale ¢ escluso che alcune teorie pos-
sano avere la possibilita di significare» (p. 45), che anticipa
molti dei posizionamenti odierni della cosiddetta “controinfor-
mazione” e portano a riflettere su come ogni discorso, anche
quello scientifico, vada comunque studiato in relazione alla ma-
niera in cui viene prodotto.

Scelte di traduzione

Frutto del posizionamento specifico di un’analista del discorso
che osserva i percorsi di senso e le forme del silenzio nei di-
scorsi circolati in Brasile, soprattutto in riferimento al periodo
della dittatura militare, il libro di Puccinelli Orlandi che abbia-
mo tradotto conserva, anche nella versione francese, un suo
“ritmo poetico”"’ che abbiamo cercato di restituire, dato che la
forma di scrittura utilizzata da Puccinelli Orlandi ¢ la restituzio-
ne del suo stesso posizionamento come soggetto-analista da un
lato e come soggetto-storico dall’altro. Lo stile ne risulta conci-

'8 F. MAZIERE, op. cit., p. 8.
" Inteso come “organizzazione di una scrittura” (H. MESCHONNIC, Critique du ry-
thme, Editions Verdier, 1982, p. 223).
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so, immediato, a volte oraleggiante, a volte poetico, e non sem-
pre ¢ stato facile adattarlo a un pubblico italofono, salvaguar-
dandone I’autenticita. Sempre Maziére faceva notare al riguardo
la presenza di una scrittura «che dialoga con se stessa attraverso
le analisi, le affermazioni, le fughe improvvise — quasi liriche—,
le invenzioni di parole nuove (la ‘lingua di gommapiuma’) e le
vivacita di penna sul ‘modo contorto di significare’»*’.

Quanto alle scelte di traduzione da noi effettuate, esse ri-
guardano in particolare la terminologia linguistica presente nel
volume. Al riguardo, I’utilizzo di “sensi” per rinviare al plurale
di “senso” semantico, ha creato alcuni problemi legati a qualche
contesto nel quale si rischiava di farne attualizzare 1’accezione
comune di impressione sensoriale. Per evitare cio, abbiamo pre-
ferito servirci del sinonimo “significato” al plurale laddove il
testo poteva produrre ambiguita.

Un altro termine che abbiamo tradotto con un’equivalenza
plurivoca ¢ stato “mouvement”, reso generalmente con “movi-
mento”, anche in riferimento alla filiazione dell’espressione
“forma del movimento” tratta da Benveniste, ma al quale ab-
biamo preferito “moto” nelle espressioni “moto continuo / per-
petuo / permanente”, che risultano adattarsi meglio a un pubbli-
co italofono in virtu del loro impiego nelle scienze.

L’espressione “mode d’étre en silence”, tradotta con “stare
in silenzio”, va intesa non solo come il fatto di restare in silen-
zio, cio€ tacere, ma anche come 1’abitare il silenzio, lo stare in
esso. La riconcettualizzazione del silenzio operata da Puccinelli
Orlandi, infatti, comporta anche I’intendere diversamente alcuni
costrutti che siamo soliti attualizzare in un certo modo per abi-
tudine linguistica o meglio per prototipia semantica. Allo stesso
tempo, cio implica I’utilizzo di nuove espressioni, come “pensa-
re il silenzio” e non semplicemente “pensare al silenzio”, in
quanto non si tratta di pensare a una categoria in un certo modo
o in relazione a qualcosa, ma si tratta di immaginare tale catego-
ria come autonoma in sé, pensarla come tale, in quanto tale. At-
tribuirle, insomma, un suo “status” teorico ben definito.

20 E. PUCCINELLI ORLANDI, op. cit., 1996, p. 8.
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\

Un’altra ambiguita che abbiamo dovuto risolvere ¢ stata
quella dell’espressione ricorrente “matiere signifiante” ove
I’aggettivo indica “significante”, ossia “che significa”. Tuttavia,
mantenere 1’aggettivo “significante” poteva ingenerare confu-
sione rispetto alla categoria linguistica omonima, cio¢ il signifi-
cante in senso saussuriano. Abbiamo percio preferito tradurre
con “materia di significato”.

Ci sembra utile, inoltre, precisare che abbiamo utilizzato
“costruire” come sinonimo di “costituire” per tradurre il verbo
“constituer”, specialmente in determinati costrutti (es. costruire
+ il soggetto / il senso). Al riguardo va detto che il termine non
va pero interpretato in un’ottica costruttivista, dato che, al con-
trario, I’osservatorio dal quale Puccinelli Orlandi analizza il di-
scorso ¢ decostruzionista e improntato ad autori francesi fonda-
tori di posizionamenti decisamente non strutturalisti.

Ribadiamo quanto avevamo gia precisato altrove®', che ab-
biamo preferito tradurre “materialité de la langue” con “mate-
rialita del linguaggio”, invece che con un calco strutturale.

Infine, il termine molto frequente “déplacement”, che ab-
biamo tradotto con “spostamento”, cercando di riprodurre lo
stesso effetto dell’originale francese dove comunque il termine
¢ utilizzato in contesti nuovi anche da analisti del discorso pre-
cendenti a Puccinelli Orlandi, ¢ stato tradotto a volte con “de-
centramento” per evitare inutili ripetizioni.

Per la traduzioni delle citazioni di altri autori, abbiamo ri-
spettato le traduzioni gia esistenti in italiano per quei testi che
sono disponibili in tale lingua. Laddove cio non sia stato possi-
bile per I’assenza della corrispettiva pubblicazione italiana, ab-
biamo provveduto a tradurli liberamente.

21 J. GUILHAUMOU, op. cit., p. IIL, n. 8.
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silenciement», in M.G. MARGARITO, E. GALAZZI, M. LEBHAR POLITI (a
cura di), Oralita nella parola e nella scrittura / Oralité dans la parole et
dans l'écriture, Cortina Scientifica, Torino, 2001, pp. 199-214.
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Scrivere un libro sul silenzio presenta molte difficolta. Sce-
gliendo di porre il rapporto tra dicibile e indicibile come oggetto
di riflessione, corriamo il rischio insito nel cuore stesso della
problematica posta, cio¢ di non distinguere il dire dal non dire.

Il primo libro che ho pubblicato aveva come titolo Le Forme
del discorso' e non ¢ un caso se, dopo un percorso di riflessione
e di scrittura, sono giunta a intitolare il presente volume Le
Forme del silenzio.

Intendo fare la rassegna dei sensi del silenzio e dettagliarli,
prendendo tutte quelle precauzione rese necessarie dal voler
esplorare spazi disciplinari e teorie del linguaggio diversi. Tale
rassegna si articolera a partire da due assunti: da un lato, c’¢ un
modo di stare in silenzio che coincide con un modo di stare nel
senso (in un certo modo, le parole stesse traspirano silenzio, c’¢
del silenzio nelle parole), dall’altro, lo studio del silenziamento
(che non ¢ il silenzio ma 1’imposizione di esso) dimostra che
esiste un processo di produzione del senso che ¢ silenziato. E
cio che ci permette di raggiungere una dimensione del non detto
che ¢ del tutto distinta da quella che normalmente viene studiata
come “implicito”. La significazione implicita, secondo Oswald
Ducrot «appare — e talvolta si da — come aggiuntiva rispetto a
un’altra significazione»’. La distinzione tra implicito e silenzio
sara analizzata con diversi approcci dal momento che, a mio
avviso, il senso del silenzio non ¢ qualcosa che un locutore ag-
giunge o sovrappone inntenzionalmente: il silenzio ¢ gia senso.
Il silenzio, come fosse un ingombro, ¢ stato relegato e trattato

" E. PUCCINELLI ORLANDI, 4 formas du discurso, Ed. Brasiliense, San Paolo (Brasi-
le), 1983.

* 0. DUCROT, Dire e non dire: principi di semantica linguistica, trad. di R. GALAS-
SI, Roma, Officina Edizioni 1979, p. 19.
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come lo “scarto” del linguaggio. Il mio lavoro, al contrario, lo
considera un fattore essenziale, la condizione stessa del signifi-
care.

Se il primo assunto, il modo di stare in silenzio, libera
quest’ultimo dal senso passivo e negativo solitamente attribui-
togli nelle forme sociali della nostra cultura, il secondo, il silen-
ziamento, lega il non dire alla storia e all’ideologia.

D’altronde, esiste una dimensione del silenzio che rinvia
all’incompletezza del linguaggio: il dire tutto € strettamente cor-
relato al non dire. Tale dimensione ci porta ad apprezzare
I’erranza dei sensi (le loro migrazioni), la volonta dell’*“uno”
(ossia dell’unita, del senso definito), il luogo del non senso
I’equivoco, I’incompletezza (quale luogo dei vari sensi, del fu-
gace, del non comprensibile), non come incidenti del linguag-
gio, ma come il cuore stesso del suo funzionamento.

Il movimento e il rapporto incerto tra cambiamento e perma-
nenza si incrociano indistintamente nel silenzio. Quello che re-
sta quando approfondiamo la comprensione del modo di signifi-
care del silenzio non ¢ né un soggetto visibile né un senso certo.
Cosi si comprende la censura, vista non come il dato della con-
sapevolezza di un senso (proibito), ma come un fatto prodotto
dalla storia. Vedremo che la nozione stessa di censura, ripensata
attraverso il silenzio, si allarga a comprendere ogni processo di
silenziamento che limita il soggetto nel percorso dei sensi mol-
teplici. Al contempo, essa mostra la forza corrosiva del silenzio
che permette di significare in altri luoghi cio che non “riesce” a
significare in un determinato luogo. Il senso non si arresta, de-
via.

Percio, il senso ¢ il “respirare” (il respiro) del significare; il
luogo del distacco necessario per poter significare, perché il
senso diventi tale. Luogo del possibile, del molteplice, il silen-
zio apre lo spazio al “non uno” e quindi al movimento del sog-
getto. La realta del linguaggio — il discreto, 'uno — incontra il
suo contrario nel silenzio.

1l silenzio, inteso in questo volume come orizzonte ¢ immi-
nenza del senso, porta a dire che al di fuori del linguaggio non
¢’¢ il nulla ma ¢’é ancora il senso. E il silenzio ad attraversare le



Introduzione 23

parole, che esiste fra esse, che ci ricorda che il senso pud sem-
pre essere altro o che cio che conta non ¢ mai detto. Tutti questi
modi di esistere dei sensi e del silenzio portano a pensare che il
silenzio sia “fondatore”. Provero a tracciare le diverse piste che
conducono a questo principio del significare: il silenzio ¢ fonda-
tore. Allo stesso tempo, analizzerd i modi di far tacere il senso,
di imporre il silenzio e di produrre non senso laddove entriamo
nel campo della minaccia.

Di conseguenza, nell’affermare che c’¢ silenzio nelle parole,
sto dicendo che esse sono attraversate dal silenzio e che produ-
cono silenzio; che il silenzio parla per loro; che esse custodi-
scono il silenzio. Le parole sono piene di sensi che non vanno
detti, percio li tacciamo.

Un altro aspetto importante della riflessione sul silenzio ¢
I’esplorazione di come si possa comprendere il silenzio tramite
processi di riflessivita tipici dell’analisi del discorso (AD)’. 1l
presente lavoro intende anche mostrare la funzione e la portata
di alcuni concetti dell’AD che ci permettono di valutare al me-
glio il suo apparato teorico e 1’evolversi del suo sviluppo. Nel
cercare di cogliere la materialitda simbolica specifica del silen-
zio, ho potuto comprendere meglio il nostro rapporto con le pa-
role: non siamo nelle parole per parlare di loro o dei loro “con-
tenuti”, ma per parlare con loro. Se passiamo dalle parole alle
immagini (rapporto della parola con la metafora), il passaggio ¢
ancora piu radicale, dato che si passa dalle parole al “gioco”.
Con il gioco di parole, in cui diventa importante il ritorno sulla
parola in quanto tale, il silenzio fa il suo ingresso, scardinando
la nozione di linearita e I’assegnazione del senso ai soli “conte-
nuti”. Il non uno (i sensi molteplici), I’effetto dell’uno (il senso
letterale) e la definizione o la mancanza di essa nel rapporto tra
1 vari modi in cui il discorso si configura trovano il loro soste-

? Per analisi del discorso va intesa la disciplina che si & elaborata in Francia a segui-
to in particolare dei lavori di Michel Pécheux. Al riguardo, cfr. R. RAUS, Introduzione,
in J. GUILHAUMOU, Discorso ed evento. Per una storia linguistica delle idee, Aracne,
Roma 2010, pp. X-XIII [NdT].
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gno nel silenzio. In questo modo si puo dire che ogni discorso ¢
gia un parlare che si fa con altre parole, attraverso altre parole”,

Alcuni aspetti dell’AD si chiariscono grazie alla riflessione
sul silenzio, che permette di fare domande ponendo il “non det-
to” sul piano del discorso e rendendo percio visibili quegli
aspetti di esso che sfuggirebbero all’analisi linguistica o prag-
matica. Va messo in chiaro un punto essenziale dell’impatto di
questo volume sulla comprensione di un certo percorso teorico
dell’AD, e per questo ricordiamo i fondamenti di questo ap-
proccio d’analisi. Nonostante la condizione del significare risie-
da nell’immaginario — del soggetto e del senso —, per I’AD, ¢’¢
la realta (anche se occorre distinguere diversi tipi di “realta™).
E proprio nel rapporto tra immaginario e realta che possiamo
cogliere la specificita della materialita del silenzio, la sua opaci-
ta nel processo del significare. E a partire da questo punto di vi-
sta che poniamo alcuni interrogativi fondamentali per tutti colo-
ro che lavorano sul discorso senza dimenticare che — benché le
nozioni di immaginario, reale e simbolico siano definite come
tali dalla psicanalisi — il modo in cui I’AD articola le tre nozioni
¢ propria a questo campo di studi specifico. Si tratta cio¢ di arti-
colare l’ideologia con la determinazione storica e non
I’inconscio, come nel caso della psicanalisi. Da cid discende un
cambiamento nel modo di pensare a queste nozioni nel loro am-
bito relativo, in particolare in rapporto al trattamento
dell’immaginario e degli effetti d’evidenza prodotti dai mecca-
nismi ideologici.

Se si considera Pécheux come riferimento di partenza per
capire I’AD della scuola francese, possiamo affermare che cio
che rende unico e che costituisce la chiave di volta del suo pen-
siero ¢ il peso particolare che da alla lingua: da un lato, egli lega
la lingua all’ideologia, che viene situata nell’ambito del campo
concettuale dell’“interdiscorso”, dall’altro, la correla con la “la-
lingua” (Lacan), cosa di cui Pécheux non si occupa specificata-

* Non va dimenticato che, in una prospettiva discorsiva, le parole sono gia e sempre
dei discorsi in relazione con i sensi.

* Cfr. M. PECHEUX, L’inquiétude du discours, testi selezionati e presentati da D.
MALDIDIER, Editions des Cendres, Parigi, 1990.
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mente dato che a lui interessa di fatto ’altro aspetto di questo
rapporto, cio¢ il discorso come luogo di contatto tra la lingua e
I’ideologia®.

Diversamente dalle scienze sociali, cid gli permette di con-
cepire cos’¢ e come funziona 1’ideologia (attraverso la non tra-
sparenza del linguaggio, ossia considerando la materialita lin-
guistica), mentre decentra il concetto di lingua dall’autonomia
assoluta (come ¢ vista dalla linguistica) verso un’autonomia re-
lativa (che tiene conto della materialita storica). L’AD che egli
propone, quindi, ¢ diversa dall’analisi del contenuto e
dall’analisi linguistica.

Il funzionamento del silenzio conferma il movimento del di-
scorso osservato nella contraddizione tra I’*“uno” e il “moltepli-
ce”, tra lo stesso e il diverso, tra la parafrasi e la polisemia. A
sua volta, questo moto mostra il movimento contraddittorio sia
del soggetto sia del senso, e si costruisce nello spazio sospeso
tra I’illusione del senso (effetto del rapporto con 1’interdiscorso)
e I’equivoco di tutti i sensi (effetto del rapporto con la lalingua).
Pur non lavorando sul silenzio, Michel Pécheux ha analizzato
con grande maestria la regolarita e 1’equivoco. Non tanto come
un osservatore onnisciente che, sulla base della propria teoria,
avrebbe il controllo totale, ma come qualcuno che subirebbe lo
choc del gioco dei sensi molteplici (nell’osservato e
nell’osservatore). Parole-parole, parole-concetti, parole-cose,
interiorita-esteriorita, descrizione-interpretazione, tutte coppie
che non hanno mai smesso di essere ripensate nel suo modo di
riflettere sulla teoria del discorso.

Tuttavia, se resta qualcosa di fisso in questo moto perpetuo,
¢ probabilmente il riconoscimento del bisogno di “unita” per
tener conto della differenza, o, meglio ancora, della necessita di
questo “uno” nel costruire il rapporto con il molteplice. Non
I’unita data, ma il fatto dell’unita, cio¢ I’“unita” come viene co-
struita dall’immaginario. E questo I’apporto fondamentale

¢ «Sottolineiamo di nuovo che la teoria del discorso non pué in alcun modo sostiu-
tirsi a una teoria dell’ideologia, né a una teoria dell’inconscio, ma puo invece interveni-
re nell’ambito di queste teorien. M. PECHEUX, Analyse automatique du discours,
Dunod, Parigi, 1969, p. 110.
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dell’AD: osservare i modi di costruzione dell’immaginario ne-
cessario alla produzione dei sensi. Non negando I’efficacia ma-
teriale dell’immaginario, I’AD rende visibili i processi di co-
struzione dell’*uno” che, sebbene immaginario, resta necessario
e ci indica i modi di esistenza e il rapporto con il molteplice.
Come dice Pécheux’, «la forma unitaria ¢ il mezzo essenziale
della divisione e della contraddizione»; in altre parole, la diffe-
renza ha bisogno della costruzione immaginaria dell’“unita”.
Chi nega I’efficacia dell’immaginario lo riduce, generalmente,
all’““irreale” oppure a un “effetto psicologico individuale di na-
tura poetica”. Cosi facendo, non se ne coglie né la necessita né
I’efficacia.

La dispersione dei sensi e del soggetto ¢ la condizione stessa
dell’esistenza del discorsog, ma, perché funzioni, il discorso
prende la parvenza dell’unita. L’illusione di quest’ultima ¢ un
effetto ideologico, una costruzione necessaria dell’immaginario
discorsivo. La dispersione e I’illusione dell’unita sono
anch’esse costitutive.

Tutto cio porta a ritenere di dover concepire la lingua come
“base comune di tutti i processi discorsivi”’, ovvero di porre la
nozione di lingua come necessaria (in quanto struttura) e come
prerequisito indispensabile rispetto ai processi discorsivi. Non
si tratta di pensare alla lingua come a una forma astratta quanto
invece di concepirla nella sua materialita.

E quanto ritroviamo in Pécheux quando considera che
I’ideologia non funzione come un meccanismo chiuso (e senza
difetti), né la lingua ¢ un sistema omogeneo. Piu precisamente,
il rapporto tra la lingua e il discorso si realizza
nell’interpenetrazione e le loro frontiere sono costantemente
rimesse in discussione. La lingua non esiste sotto «forma di un
blocco omogeneo di regole organizzate sul modello di una mac-
china logica»g. Da cio discenderebbe 1’incessante va e vieni tra

" M. PECHEUX, Les Vérités de la Palice, Maspero, Parigi, 1975, pp. 83-84.

8 Cfr. E. PUCCINELLI ORLANDI, E. GUIMARAES, «Unidade e Dispersdo: uma
questdo do sujeito e do discurso», in Discurso e Leitura, Campinas/Ed. da UNICAMP,
San Paolo (Brasile), 1988

? M. PECHEUX, op. cit., 1975, pp. 83-84.
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I’ordine delle cose, del pensiero e del discorso, cosa che mostra
il divario costante tra il pensiero e la forma grammaticale nel
costruire discorsivamente il referente. C’¢ insomma una cesura
irriparabile tra I’ordine delle cose e quello del discorso.

La necessita dell’ideologia in rapporto alla produzione del
senso compare proprio in questo ambito teorico. L’ideologia
scaturisce nel punto di incontro tra la materialita del linguaggio
e della storia. Dal momento che il discorso ¢ il luogo in cui av-
viene tale incontro, ¢ nel discorso (in quanto materialita specifi-
ca dell’ideologia) che si pud meglio osservare il loro punto di
incontro. Pertanto, ¢ importante riflettere sullo status teorico e
metodologico del concetto di formazione discorsiva'® nell’ AD.
Le diverse formulazioni degli enunciati si intersecano in deter-
minati momenti del dire, in certe regioni del discorso, storica-
mente determinate, nelle quali si intrecciano i rapporti di forza
con quelli di senso, le formazioni discorsive per I’appunto. Per
Pécheux, il discorso ¢ effetto di senso tra locutori. Capire cos’¢
I’effetto di senso vuol dire comprendere che il senso non ¢ (si-
tuato) in nessun luogo, ma si produce nella relazione: tra i sog-
getti, tra 1 significati, e, dato che il soggetto e il senso si costrui-
scono reciprocamente, cio ¢ possibile solo a condizione che essi
prendano parte al gioco delle molteplici formazioni discorsive
(che per i soggetti costituiscono le regioni distinte del dicibile).
Le formazioni discorsive rappresentano quindi altrettante regio-
ni diverse che “ritagliano” I’interdiscorso (il dicibile, la memo-
ria del dire) e che restituiscono le differenze ideologiche e il
modo di rappresentare i posizionamenti dei soggetti e la loro
posizione sociale. Scaturiscono percid dei sensi molteplici. Il
dicibile (I’interdiscorso) si suddivide in varie regioni (le tante
formazioni discorsive) che sono accessibili ai diversi locutori in
modo disuguale. Quando i linguisti intendono la lingua come
sistema astratto di forme, si realizzano la trasparenza e 1’effetto
di letteralita. Tuttavia, se la lingua viene concepita in una pro-
spettiva discorsiva, come materialita, allora, in quanto materiali-

10 . . . . . .
Questa nozione ¢ evoluta molto in Francia da Foucault a Pécheux, specialmente
con quest’ultimo. Lo stesso ¢ avvenuto in Brasile.



28 Le Forme del silenzio nel movimento del senso

ta linguistica, essa diventa il luogo in cui si manifestano i rap-
porti di forza e di senso restituiti dai confronti ideologici. Ri-
spetto al lettore, questa prospettiva rinvia all’opacita del testo.

Dopotutto, capire cos’¢ ’effetto di senso vuol dire compren-
dere la necessita dell’ideologia nel costruire il senso e i soggetti.
I vari effetti di senso tra locutori emergono dal rapporto, norma-
to storicamente, tra le numerose formazioni discorsive (con i
loro sensi possibili che si delimitano ’un I’altro reciprocamen-
te). Non va dimenticato che i locutori stessi (posizionamento dei
soggetti) non sono anteriori alla costruzione di tali effetti ma
che sono prodotti da e con essi. Occorre, inoltre, ricordare che il
confine di una formazione discorsiva ¢ cio che la contraddistin-
gue da un’altra (e che dunque funge da limite per 1’altra), cosa
che permette di affermare'' che la formazione discorsiva & ete-
rogenea in relazione a se stessa, visto che evoca in s¢ il senso
altro che non ha. Il rapporto tra le molteplici formazioni discor-
sive mostra che non c’¢ coincidenza tra 1’ordine del discorso e
quello delle cose. La stessa cosa puo infatti avere diversi sensi
per i soggetti. Da cio discende il manifestarsi del rapporto con-
traddittorio tra la materialita del linguaggio e quella della storia.

Parlare di “effetto di senso” vuol dire quindi ammettere che
si accetti sempre di stare nel gioco, nel rapporto tra le diverse
formazioni discorsive. Da cio deriva la necessita dell’equivoco,
del senza senso, del senso “altro” e, di conseguenza,
dell’investire in “un” senso.

La relazione tra i processi discorsivi e la lingua ¢ alla base
della comprensione dell’immaginario che non si puo evitare. I
processi discorsivi si sviluppano a partire dalla struttura (la lin-
gua) e non come 1’espressione del puro pensiero, della mera at-
tivita cognitiva che utilizzerebbe “accidentalmente” i sistemi
linguistici'?. Si dice perciod che il discorso non & la parola, cioé
il modo individuale e concreto di “abitare” la lingua intesa co-
me astrazione. Esso non ha quindi dei tratti “antropologici”. 1

' J.-J. COURTINE, «Définition d’orientations théoriques et méthodologiques en ana-
lyse de discoursy, in Philosophiques, vol. 9, n. 2, 1982, pp. 239-264.
"> M. PECHEUX, op. cit., 1975, pp. 83-84.
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discorsi si determinano in due modi: da un lato, per il tramite
delle formazioni ideologiche che fissano la relazione tra i di-
scorsi € le formazioni discorsive realizzate, dall’altro, attraverso
I’autonomia relativa della lingua.

Di conseguenza, laddove il linguista puo dire che la lingua ¢
indifferente al discorso, dato che essa ha una sua autonomia
perché normata da regole interne, 1’analista del discorso dira
che quest’ultimo non ¢ indifferente alla lingua. E quanto affer-
ma Courtine'’ nel dire che il discorso materializza il contatto tra
I’ideologia e la lingua, dal momento che esso rappresenta gli
effetti contraddittori dell’ideologia nella lingua e manifesta
I’esistenza della materialita del linguaggio all’interno
dell’ideologia. Egli si interroga sul perché, pur parlando tutti
una stessa lingua, si parli diversamente.

E questo il punto di partenza per lavorare sul silenzio.

Si puo intendere il silenzio fondatore come funzione del rap-
porto (necessario) della lingua con I’ideologia. Non si tratta del
nulla, né del vuoto astorico. Si tratta del silenzio che significa.
Dobbiamo quindi introdurre sin d’ora quanto ripeteremo piu
volte nel corso della nostra riflessione: il rapporto silen-
zio/linguaggio ¢ complesso e non puo ridursi alla complementa-
rita. Quando parliamo di silenzio fondatore, intendiamo affer-
marne i tratti propri e necessari. Fondatore non vuol dire “origi-
nario”, né intende significare il luogo del senso assoluto. E
neanche che nel silenzio ci sarebbe un senso indipendente, auto-
sufficiente, preesistente. Cid significa che il silenzio ¢ garante
del movimento dei sensi. Si puo parlare solo e sempre a partire
dal silenzio'®. Quindi, quest’ultimo non ¢ il “tutto” del linguag-
gio. N¢ ¢ I’ideale del luogo “altro” e neppure I’abisso del senso.
Semmai, esso ¢ la possibilita per il soggetto di modellare la sua
contraddizione costitutiva, che lo pone in relazione all’uno e al
molteplice, che lo decentra e lo rende duplice cosi da lasciar in-

' J-J. COURTINE, op. cit.

'* Su questa caratteristica del silenzio, & interessante osservare che 1’espressione
«algo calou fundo em X», traducibile con «qualcosa si ¢ ‘calato’ profondamente in X»,
indica bene il suo doppio senso: “calar” significa non dire, ma anche “calare”.
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tendere che ogni discorso rinvia sempre a un altro discorso che
gli da realta di significato.

Per far cio, distinguiamo tra il silenzio fondatore, che esiste
nelle parole, rinvia al non detto e permette la distanza “signifi-
cante”, producendo cio¢ le condizioni della significazione, e la
politica del silenzio. Quest’ultima, a sua volta, si suddivide nel
silenzio costitutivo, che rinvia al fatto che per dire occorre non
dire (scegliere una parola vuol dire per forza non dirne “altre”),
e il silenzio locale, che si riferisce propriamente alla censura
(cio che ¢ proibito dire in una determinata congiuntura). Quanto
detto ci fa comprendere la differenza radicale tra lo stare nel
senso con le parole e stare nel senso in silenzio. Ed ¢ cio che fa
parte della nostra forma di significare, del nostro modo di stabi-
lire una relazione con il mondo, con le cose e con le persone.

La riflessione sul silenzio ci mostra la complessita dell’AD e
ci permette di reperire gli effetti contraddittori della produzione
dei sensi nel rapporto tra il dire e il non dire. Ci insegna anche
che, sebbene occorra che ci sia gia del senso perché si produca-
no dei sensi (parliamo usando parole che hanno gia un senso),
questi ultimi non sono mai completamente dati. Possono giun-
gere da qualsiasi dove, muoversi, sdoppiarsi in altri sensi.

La possibilita del movimento, dello spostamento di parole
presenti e assenti, ci induce a riflettere sul rapporto fondamenta-
le tra il linguaggio e il tempo. In latino, il tempo marcato"
(tempus) ¢ in relazione con I’“evo” (eevum), che ¢ il tempo con-
tinuo. E il tempo che marca I’“evo”. La definizione del tempo
medievale'® ¢ quella di un numerus motus secundum prius et
posterius, cio¢ il numero del movimento secondo il prima e il
poi (medioevo: evo di mezzo). Cosi va inteso, secondo noi, il
rapporto tra la parola e il silenzio: la parola si esprime
all’interno del continuo di significazione del silenzio e lo marca,
lo segmenta e lo suddivide in sensi discreti che constituiscono
un tempo (fempus) nel moto perpetuo (evum) dei sensi in silen-

' Traduciamo 1’espressione in modo letterale del francese per mantenere il paralle-
lismo fatto in seguito tra le coppie tempo-evo e parola-silenzio [NdT].
'* Cfr. Tommaso D’ Aquino.



Introduzione 31

zio. C’¢ un ritmo nel significare che presuppone il battito tra il
silenzio e il linguaggio.






Silenzio e senso

In principio era il silenzio. Dopo ¢ apparso il linguaggio.
Quando 'uomo, nel corso della storia, ha percepito il signi-
ficato del silenzio, ha creato il linguaggio per ingabbiarlo.
Parlare ¢ separare, fare dei distinguo e, paradossalmente, in-
travedere il silenzio ed evitarlo. L’atto di parlare ¢ un gesto che
disciplina I’atto di significare, dato che intende sedentarizzare il
senso. Il linguaggio blocca il movimento del senso. Al contra-
rio, nel silenzio, il senso e il soggetto sono liberi di muoversi.
Insomma, quando I'uvomo individuo (institui) il silenzio co-
me significazione discernibile, egli delimitd lo spazio del lin-

guaggio.

Comprendere il silenzio

Lavorando sul discorso religioso, mi sono imbattuta necessa-
riamente nella questione del silenzio. Per non fermarmi al si-
lenzio mistico, ho dovuto immaginare le altre forme del silen-
zio, o per meglio dire gli altri silenzi. Le parole sono molteplici,
ma anche i silenzi. Quest’idea mi ¢ venuta in mente quando la-
voravo sulle proprieta e sulle definizioni dei vari ordini del di-
scorso. Avevo definito in modo inappropriato il discorso reli-
gioso: «quello nel quale a parlare ¢ la voce di Dio»'. Una tale
definizione pud certamente interessare il teologo, ma meno
I’analista del discorso. In una prospettiva di AD, si puo dire che
cio che funziona dal punto di vista religioso ¢ 1’onnipotenza del
silenzio divino. Nell’ordine del discorso religioso, Dio ¢ luogo
di onnipotenza del silenzio e all’'uomo un tale luogo, un tale si-

" E. PUCCINELLI ORLANDI, op.cit., 1983.
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lenzio, € necessario, per ospitare una delle sue parole piu speci-
fiche: la spiritualita.

Questo non vuol dire diminuire la forza della religione: nel
discorso religioso, ¢ sempre 1’uomo che parla. Tuttavia, la reli-
gione istituisce un altro luogo di significato e offre, al contem-
po, un ruolo diverso (e percid un senso) a questa parola.
L’uomo non resta indifferente a questa differenza. Di conse-
guenza, nel riformulare oggi la definizione che avevo proposto
precedentemente, direi che nel discorso religioso, nel suo silen-
zio, «1’'uomo fa parlare la voce di Dio».

Il mio interesse al dibattito sulla politica nel linguaggio mi
ha portato a considerare un’altra caratteristica del silenzio: la
politica del silenzio. Cioé il silenziamento. E in quest’ottica che
ci si puo interrogare su espressioni come “prendere” o “levare”
la parola, obbligare a dire, far tacere, ridurre al silenzio, ecc.

In una dimensione politica, si pud considerare il silenzio
come parte della retorica del dominio (dell’oppressione) ma an-
che del suo opposto, ossia della retorica dell’oppresso (della re-
sistenza). Cio si puo osservare facilmente nel rapporto tra In-
dios e Bianchi nei discorsi sulla riforma agraria o in quelli sulle
donne, solo per citare alcuni ambiti che ho potuto esplorare.

A questo punto, perd, ¢ necessario prendere in considerazio-
ne un altro aspetto teorico. Non ¢ sufficiente pensare al silen-
ziamento. Per capire il linguaggio, occorre sentire il silenzio al
di 1a della sua dimensione politica. Sviluppando questa rifles-
sione, si pud giungere, a mio avviso, sino a rimettere in discus-
sione la storia stessa della riflessione sul linguaggio, sia in am-
bito retorico che grammaticale.

Si arriva quindi a un’ipotesi estremamente problematica per
chi lavora con il linguaggio: il silenzio ¢ fondatore. In altre pa-
role: il silenzio ¢ la materia che significa per eccellenza, un
continuum di significazione. Il reale della significazione ¢ il si-
lenzio. E dal momento che il nostro oggetto di riflessione ¢ il
discorso, possiamo asserire un’altra affermazione, che deriva
dalla precedente: il silenzio ¢ il reale del discorso.

L’uomo ¢ “condannato” a significare. Con o senza parole, di
fronte al mondo, esiste 1’imposizione di “interpretare”: tutto
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deve produrre senso (qualunque sia questo senso). L’uomo si
costituisce irrimediabilmente in relazione al simbolico.

In una certa ottica, che risulta predominante nello studio at-
tuale del segno, esiste una sovrapposizione tra il linguaggio
(verbale o meno) e il significato. Pertanto, le due nozioni si
confondono, cosa che comporta un riduzionismo per il quale
ogni materia di significato parla. In altre parole, la materia di
significato rinvia al linguaggio (specialmente verbale), che le
attribuisce un senso. Restando in quest’ottica, I’“impero della
parola” si ¢ imposto nelle nostre forme sociali: il silenzio viene
percio tradotto in parole. Si considera il silenzio come un lin-
guaggio e se ne perde la specificita in quanto materia di signifi-
cato contraddistinta dal linguaggio.

Di conseguenza, si pud pensare al dilemma tra semiologia e
linguistica — cioe se sia la semiologia a contenere la linguistica
o0 viceversa — come a un falso problema, che presuppone la su-
periorita del linguaggio verbale. Le varie lingue, quindi, non
avrebbero nessuna esteriorita. Dato che I’'uomo ¢ necessaria-
mente in relazione con il senso, “significare” non ha esteriorita;
tuttavia, dal momento che il silenzio ¢ concepito diversamente,
si afferma che il linguaggio ne abbia una.

Per riflettere sul silenzio senza cadere nella trappola di que-
sto rapporto, bisogna prendere in considerazione “l’inverso del-
la struttura”, senza binarismi, senza opposizioni né regole im-
poste e categoriche. Occorre considerare non i prodotti ma i
processi di significato, ossia il discorso.

Cosi facendo, invece di pensare al silenzio come a una man-
canza, si puo al contrario pensare al linguaggio come eccesso.

D’altronde, questa alternativa ¢ gia implicita in alcune
espressioni del linguaggio corrente, come:

Stare in silenzio / Rompere il silenzio
Mantenere il silenzio / Prendere la parola

Restare in silenzio / Avere la parola
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Queste espressioni fanno intendere il silenzio come lo stato
di partenza e la parola come il movimento attorno ad esso.

Dal nostro punto di vista, il silenzio non parla. Il silenzio ¢,
significa. Meglio ancora: ¢ nel silenzio che irrompe il senso.

Si pud persino giungere a una proposta ancora piu ardita, in-
vertendo quanto afferma il senso comune (sostenuto dalla
Scienza) per il quale il linguaggio appare come “forma” e il si-
lenzio come “sfondo”. Al contrario, affermiamo che il silenzio
¢ la “forma” dal momento che ¢ “fondatore”. E lui che struttura
partendo dal contrario. Facendo un parallelismo con quanto di-
ce Hjelmslev” sui tre livelli della sostanza, della forma e della
materia (senso), ¢ in quest’ultimo livello che poniamo il silen-
zio “fondatore”.

Costitutivo in prima e in ultima battuta, il silenzio primeggia
sulle parole. Il linguaggio ¢ una categorizzazione del silenzio.

Il desiderio di unicita tipico dell’uomo ¢ funzione del suo
rapporto con il simbolico nella modalita della parola. Il lin-
guaggio ¢ il congiungersi dell’esistenza attribuendole un senso
ed ¢ prodotto dall’uomo per “addomesticare” il significato. La
parola segmenta il silenzio, lo organizza. Il silenzio ¢ dispersio-
ne, mentre la parola tende all’unicita e al segmentarsi in unita
discrete. Forme, segmenti visibili e funzionali che rendono il
significato decifrabile.

Se linguaggio va inteso in questo modo, il silenzio ¢ difficile
da capire in altro modo, perché si presenta come assoluto, con-
tinuo, disperso.

Il silenzio non ¢ visibile, non ¢ direttamente osservabile.
Passa attraverso le parole. Non ¢ duraturo. Lo si pud cogliere
solo in modo fugace. Scorre nella trama delle parole.

Per affrontare la questione del silenzio, dato che ¢ impossi-
bile osservarlo (e organizzarlo), possiamo servirci di due tipi di
metafore: quella del mare e quella dell’eco. Entrambe esprimo-
no una vasta distesa e un movimento di ritorno che, allo stesso

* L. HIELMSLEV, I fondamenti della teoria del linguaggio, trad. di G. C. LEPSCHY,
Einaudi, Torino, 1969.
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tempo, produce uno spostamento. «L’infrangere dell’onda che
il mare ritarda sempre»3.

Il mare: indecifrabile, esteso, profondo, immobile nel suo
movimento monotono, le onde sono le sole brecce che lo ren-
dono visibile. Immagine.

L’eco: ripetizione, mancanza di finitudine, moto perpetuo.
La sola breccia che lo rende udibile ¢ il suono.

Se ora prendiamo in considerazione la storia delle parole,
notiamo che 1’etimologia di silentium si riferisce a silens: che
tace, che ¢ silenzioso, che non fa rumore, che ¢ calmo, riposa,
ecc.

Si impongono allora alcune considerazioni a proposito
dell’uso di queste parole. Nonostante in epoca classica non si
facesse differenza tra il senso di sileo e quello di faceo (tacere),
in origine sileo non designava il silenzio ma la “tranquillita”,
I’assenza di movimento o di rumore: “stare in silenzio”, “stare
tranquillo”. Si usava sileo per parlare delle cose, delle persone
e, soprattutto, della notte, del vento e del mare. Silentium, mare
profondo. Si ritrova quindi 1’aspetto fluido e liquido del silen-
zio.

La metafora proposta puo trarre ulteriore conferma da que-
sto gioco etimologico. Come per il mare, ¢ nella profondita, nel
silenzio, che si ritrova la realta del senso. Le onde sono solo il
rumore, i bordi (limiti) e il movimento percettibile (le parole)
del mare.

Il linguaggio presuppone quindi la trasformazione della ma-
teria di significato per eccellenza (silenzio) in significati “affer-
rabili”, verbalizzabili. Materia e forme. Il significato ¢ movi-
mento. Erranza del soggetto e del senso. Dal momento che la
materia di significato ¢ diversa dalla significazione del linguag-
gio (verbale e non), la parola trasforma la natura stessa del si-
gnificare, dato che lo rende visibile. Puo esser piu semplice
pensare a questa differenza di natura se consideriamo
’articolarsi del gesto e del silenzio in quanto espressivita.

* La citazione ¢ tratta dal poeta brasiliano Carlos Drummond de Andrade.
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La gestualita pud essere condizionata dalla parola. Quando
ci si percepisce come silenziosi, ci si ricompone, si cambia
“espressione”, gestualita... Si cerca di avere un’espressione che
“parli”. E la visibilita (la leggibilita) che si modella e che ci
modella. Il linguaggio di costruisce per assicurare, aggregare,
unificare il senso (e i soggetti). In altre parole: I’identita — inte-
sa come coerenza, totalita, unicita — ¢ prodotta dal nostro rap-
porto con il linguaggio, cosa che ci rende visibili e interscam-
biabili (familiari rispetto alla specie umana).

Al contrario, il silenzio € cid che puo impedire ’unicita. Da-
to che non sopporta I’assenza di parole — « Perché sei cosi tran-
quillo ? A cosa pensi ? » — ’uomo esercita il proprio controllo e
la propria disciplina nel far parlare il silenzio o, all’inverso, nel
credere di poter far tacere il soggetto. E questo il risultato di
un’immediatezza che ¢ tanto piu presente quanto piu discende
in linea retta dalla tradizione razionalista: la chiarezza e la di-
stinzione. L uomo — dovendo rispondere all’esigenza di traspa-
renza e di obiettivitd — non si concede il tempo di delineare la
differenza tra parlare e significare.

Nel nostro contesto storico-sociale, I’uomo in silenzio € un
uomo senza senso. Per sottrarsi a questo rischio, si riempie di
parole: parla. Riempie lo spazio di suoni e crea 1’idea del silen-
zio come vuoto, come mancanza. Negando il proprio rapporto
fondamentale con il silenzio, I’'uomo elimina un mediatore basi-
lare.

A partire dall’eliminazione di questa mediazione, sono state
elaborate riflessioni che tematizzano il rapporto lingua / pensie-
ro e linguaggio / mondo (societd) attribuendo loro delle funzio-
ni che confermano la centralita del linguaggio.

Propongo un cambiamento, un decentramento del linguag-
gio, tale da inaugurare la riflessione su un altro rapporto che a
mio avviso ¢ anteriore e mediatore, quello tra il linguaggio e il
silenzio (fig. 1):
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mondo (societa)
Linguaggio / Silenzio

pensiero
Fig. 1: il rapporto linguaggio / silenzio.

Quando non parliamo, non siamo solo muti, ma siamo in si-
lenzio: ¢’¢ “pensiero”, introspezione, contemplazione, ecc.

L’immaginario sociale contemporaneo ha concesso un posto
subalterno al silenzio, privilegiando 1’ideologia della comunica-
zione, dell’eliminazione del silenzio. E quanto viene espresso
dall’urgenza del dire e dalla multiludine di linguaggi ai quali ci
sottomettiamo nella quotidianita. Aspettiamo costantemente che
si producano segni visibili (udibili). L’illusione del controllo di
tutto cio che “appare”: dobbiamo emettere continuamente segni
sonori (dicibili, visibili).

Non ¢ sempre stato cosi. La mia ipotesi ¢ che, nel rapporto
con il linguaggio, esista un progredire storico del silenzio verso
la verbalizzazione, cosa che non si ripercuote solamente nella
pratica generale del linguaggio, ma anche nel discorso scientifi-
co. Potremmo tradurre quanto detto nella figura 2:

A SILENZIO -

..S:c.ienze umane e sociali
1.‘.' l:losoﬁa

.Z'" r;agedia

Mito

SILENZIO +

Fig. 2: il progredire del silenzio (+) verso la verbalizzazione (-) nei discorsi.
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Nel mito, il significato non ha bisogno di esplicitare esattamen-
te i modi di significare. Nella tragedia, la spiegazione comincia
ad acquisire importanza. Consideriamo, ad esempio, il mito di
Elettra, quando riconosce il fratello Oreste unicamente grazie
all’agon (confronto). In questa tragedia, troviamo la descrizione
del riconoscimento: Elettra riconosce Oreste perché egli porta
la spada con sé in modo particolare, perché ha una cicatrice sul-
la fronte, ecc.

Con la filosofia, si passa a un altro discorso, nel quale il senso
viene tematizzato in relazione all’essere. Successivamente, si
assiste all’avvento delle scienze sociali ¢ umane, che si istitui-
scono e si diversificano in varie discipline con oggetti di studio
specifici e discorsi diversi per parlare della stessa cosa. Domi-
nato da molteplici metalinguaggi, il fatto deve significare nelle
sue diverse “spiegazioni” che, a loro volta, lo popolano di se-
gni. L’esilio del silenzio. Dal 19° secolo ad oggi, si ¢ assistito
all’accelerare della produzione dei linguaggi e del contenimento
del silenzio. Le parole si sdoppiano indefinitamente in altre pa-
role (nella maggior parte dei casi, sono degli echi, senza uscire
dallo stesso luogo).

Il silenzio, in quanto mediatore nei rapporti tra linguaggio,
mondo e pensiero, resiste alla pressione del controllo esercitato
dall’urgenza del linguaggio e comincia a significare in vari mo-
di. Una tale mediazione ¢ un’occasione ulteriore per valutare
I’illusione referenziale: il silenzio non ¢ trasparente e agisce nel
passaggio tra pensiero, parola e cosa. Ancora una volta, non ¢’¢
un rapporto di equivalenza tra questi ambiti.

Per terminare, torniamo ancora e sempre a Saussure.

Prendendo il silenzio come oggetto di riflessione, mi ¢ im-
possibile non pensare al maestro ginevrino che ha realizzato al
contempo due forme del silenzio. Intendiamo il silenzio di
Saussure, che non fu I’autore del Cors04, e 1l silenzio su Saus-

* Ci si riferisce al Corso di linguistica generale che non fu scritto da Saussure ma
dagli allievi Charles Bally e Albert Sechehaye sulla base dei loro appunti di lezione
[NdT].
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sure, quello degli Anagrammi, che i linguisti preferiscono igno-
rare per deferenza. C’¢ poi anche il silenzio in Saussure, quan-
do tematizza una certa nozione del sistema (valore) o dell’asse
delle sostituzioni’.

Non posso, inoltre, non citare in questo studio sul silenzio la
presenza di Pécheux, quanto all’interlocutore reso al silenzio o
che ¢ in silenzio. Pécheux ha affrontato il difficile compito di
parlare della Lingua introvabile® e che, tramite le sue riflessioni
sul discorso, ha permesso che si pensasse al silenzio e al suo
significato nel mezzo dei rumori formalisti e comunicativi. Nel
parlare del “discorso reale autoprotettore”, Pécheux afferma, in
merito al generarsi di una nuova fraseologia, che «essa ricondu-
ce a cio che tutti sanno e fa tacere cid che ognuno comprende
senza ammetterloy .

* Si intende la teorizzazione delle nozioni di “valore” e di “asse paradigmatico™ nel
Corso di Saussure [NdT].

¢ F. GADET, M. PECHEUX, La langue introuvable, Maspero, Parigi, 1981.

" M. PECHEUX, «D¢élimitations, retournements et déplacement», in L ’Homme et la
société, n. 63-64, 1982, pp. 53-69.






Limiti del metodo e dell’osservazione

«La sola parola che mi divora ¢ quella che il mio cuore non pronuncia»
SUELI COSTA E ABEL SILVA
Jura Secreta

«Un libro vale per tutto quello che non ha dovuto omettere»
GUIMARAES ROSA
Toutaméia

Le citazioni poste in apertura al presente capitolo portano a ri-
flettere sulla relazione tra il silenzio e 1’emozione, tra il silenzio
e la scrittura. Che si tratti dell’una o dell’altra cosa, esse si rife-
riscono al silenzio in quanto elemento costitutivo del senso. Lo
fanno, tuttavia, contestualizzandolo in modo diverso. La prima
suggerisce il cannibalismo (“divora”) che ¢ presente in vari
modi nella letteratura brasiliana: anzitutto, in quanto fatto stori-
co, antropofagia ¢ attestata abbondantemente nella letteratura
europea del 16° e del 17° secolo; poi, come fatto simbolico,
I’antropofagia ha designato un movimento intellettuale in occa-
sione della Settimana dell’Arte moderna che si ¢ svolta a San
Paolo in Brasile nel 1922. Tale movimento rinvia alla cultura
europea “digerita” dalla cultura brasiliana. In entrambi i casi,
per un Brasiliano, 1’antropofagia indica un’origine in cui il di-
vorare (storico o simbolico) ¢ alla base stessa del proprio rap-
porto con I’““alterita”.

Nella seconda citazione, abbiamo a che fare con la letteratu-
ra brasiliana e nello specifico con uno dei suoi scrittori piu
espressivi, che ha lavorato sullo “stato gassoso” della lingua,

*
Una prima versione, piu breve, di questo capitolo ¢ stata presentata in francese a

un convegno che si ¢ svolto a Urbino nel 1988 e i cui A##i sono stati pubblicati nel 1991
con il titolo Le Sens et ses hétérogénéités (CNRS, Parigi).
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per riprendere le sue stesse parole: una lingua senza margini né
limiti.

Nel suo rapporto con [’alteritd e con il dire, la cultura brasi-
liana accoglie il silenzio. Quest’ultimo avrebbe quindi un aspet-
to culturale ? Evidentemente si. Tuttavia, la cultura non ¢ il solo
fattore che conta. Gli elementi politici e storici sono ugualmen-
te determinanti. Infatti, i vari approcci differiscono gli uni dagli
altri e finiscono per concettualizzare il silenzio in modo molto
diverso.

Ho elaborato il mio approccio a partire da una ricerca sul
campo durante la quale ho potuto osservare i processi del lin-
guaggio in situazione di contatto tra Indios e Bianchi. Nella fo-
resta amazzonica, sulle rive del grande flume Xingu, ho colto la
fluidita del silenzio. Meglio ancora, ho capito che esiste un rap-
porto fondamentale (fondatore) tra I’uomo e il silenzio, rispetto
al modo di significare.

Cio detto, altre esperienza, stavolta dell’ordine del linguag-
gio, mi hanno aiutato a comprendere questo aspetto. Il silenzio
¢ fondamentale in poesia: la lettura di Mallarmé, di Manuel
Bandeira o di Carlos Drummond de Andrade, tra i tanti, sono
I’illustrazione di quanto detto. Inoltre, piu in generale, ¢ questo
il caso della scrittura letteraria nel suo complesso'.

In musica, compositori come Peter Geist, John Cage, We-
bern, Egberto Gismonti, Erik Satie o un interprete come Clau-
dio Arrau lo hanno ben compreso. Anche la musica ci propone
un rapporto con il silenzio. Per la settima arte, citiamo due tito-
li: Padre Padrone e Parigi, Texas.

Segnaliamo anche 1’importanza del silenzio per gli analisti
di alcuni generi di discorso: il discorso religioso, nel quale Dio
rappresenta I’onnipotenza del silenzio («[u]nicamente nel Non-
detto del suo linguaggio, come afferma 1’antico maestro di let-

' Al riguardo, rinviamo, ad esempio, alla riflessione di Berta Waldman sulla produ-
zione del silenzio in Dalton Trevisan (B. WALDMAN, Do vampiro ao cafajeste: uma
leitura de Dalton Trevisan, 2" ed., Hucitec, San Paolo - Brasile, 1989) o in Clarice Li-
spector (V. AREAS, V., B. WALDMAN, «Eppur, si muovey, in V. AREAS, B. WALDMAN
(a cura di), Remate de Males. Campinas, n. 9, 1989, pp. 161-171), due dei piu importan-
ti scrittori brasiliani contemporanei.
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tura e di vita Eckehardt, Dio ¢ Dioy, ricorda Heideggerz); il di-
scorso giuridico, nel quale 1’ideologia liberale elimina le diver-
sita costitutive dei posizionamenti, riducendo conseguentemen-
te ’interlocutore al silenzio (“Tutti gli uomini sono uguali da-
vanti alla legge”); il discorso scientifico, nel quale ¢ escluso che
alcune teorie possano avere la possibilita di significare; il di-
scorso amoroso, in cui [’onnipotenza coesiste con
I’impossibilita’, portando al silenzio.

I silenzi, il silenzio

Dobbiamo quindi lavorare a partire dalle intuizioni precedenti,
senza cadere in una mistica del silenzio o nel rapporto silenzio-
nulla (morte), interpretazione questa che viene reiterata nella
cultura occidentale (la frase dall’Amleto di Shakespeare: «Il re-
sto ¢ silenzioy).

Come si puo far apparire la dimensione, per cosi dire, “posi-
tiva” del silenzio ? Anzitutto, proponendo un concetto non ne-
gativo di esso: il silenzio non parla, significa. Nel far cio, non lo
si definisce negativamente in relazione al linguaggio (cid che
non ¢), ma nel suo rapporto costitutivo con il significare (cid
che ¢). Si tratta di un primo passo. Sulla base di questa defini-
zione (provvisoria) e di alcune nozioni complementari, ho potu-
to proporre delle analisi che mostrano quale sia la presenza del
lavoro del silenzio nei vari discorsi.

11 silenzio significa in molteplici modi ed ¢ oggetto di rifles-
sioni teoriche diverse: dei filosofi, degli psicoanalisti, dei se-
miologi, degli etnologi e persino dei linguisti che s’interessano
al silenzio, ad esempio sotto le etichette tradizionali di ellissi e
di implicito.

Esistono molti silenzi diversi: delle emozioni, del silenzio
mistico, della contemplazione, dell’introspezione, della rivolta,

2 M. HEIDEGGER, Il sentiero di campagna, trad. di C. ANGELINO, Il Melangolo,
Genova, 2002, p. 19.

* L’innamorato, infatti, sente di poter far tutto ma pud incontrare poi ostacoli in-
sormontabili [NdT].
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della disciplina, dell’esercizio di potere, della sconfitta della vo-
lonta... Partendo dal concepire il silenzio in modo non negati-
vo, e osservando i suoi modi di esistere, mi pongo ora un’altra
domanda: come capire il silenzio ?

Anzitutto, va precisata 1’ottica adottata: la prospettiva di-
scorsiva, definibile tramite una nozione di discorso che suppon-
ga il superamento della dicotomia ristretta lingua / parola, che
esiga il rifiuto dei modelli esistenti fondati sull’isomorfismo tra
il silenzio e il linguaggio. Lo sforzo di mettere a distanza mi
permette di vigilare su quanto chiamerei “tendenza integrazio-
nista” (come la pragmatica, I’etnometodologia, le teorie intera-
zioniste dell’enunciazione) che assimila il silenzio al linguaggio
verbale, eliminandone la specificitd. Queste pratiche e teorie
riducono i fenomeni linguistici allo “stesso”, ossia al sistema
linguistico in quanto tale.

Resta ora da definire quali siano gli obiettivi della prospetti-
va discorsiva nella riflessione sul silenzio.

Pensare il silenzio

Pensare il silenzio é uno sforzo contro l’egemonia del formali-
SMo

La riflessione sul linguaggio condotta sulla base delle varie
forme di analisi linguistica — o a partire dal metodo strutturali-
sta o da quello del trasformazionalismo — esclude il silenzio,
almeno per come lo abbiamo definito. Anzitutto, perché asse-
gna alla significazione un ruolo subordinato. Poi, a causa del
compromesso con 1’oggettivismo astratto e per il suo rapporto
con il razionalismo. Infatti, questo tipo di riflessione non tiene
conto dell’irrazionale, dell’equivoco, della disorganizzazione
che costituiscono il senso e il soggetto.

Nello strutturalismo, I’idea di “meta-" e di “(J” come termi-
ne di opposizione non lascia spazio al silenzio; esso viene satu-
rato dalla materia linguistica definita strutturalmente. I1 silenzio
acquista il valore che gli assegna il suo contrario; non esiste in
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sé. Il formalismo di Chomsky, nella sua intenzione, peraltro lo-
devole, di riempire il vuoto teorico lasciato dai modelli beha-
vioristi, impedisce perd ’elaborazione di una teoria del “fatto”
di linguaggio e colma questa mancanza con una teoria caratte-
rizzata dalla formula. Si parla di grammatica, ma non di lingua.
Il silenzio, con il suo essere non visibile (leggibile), oscuro,
continuo, indecifrabile, ne € escluso.

Ci proponiamo quindi di rimettere in questione ogni tentati-
vo di sedentarizzare la nozione di silenzio, che esso si presenti
sotto forma di ellissi (a livello di frase), di “figure” (in retorica),
o di distinzione tra detto e non detto, riducendo quest’ultimo
all’implicito (teorie dell’argomentazione). A tutto cio, oppo-
niamo 1’idea di un silenzio senza il quale non ¢’¢ senso, dato
che esso non ¢ un semplice incidente occasionale, ma ¢ la con-
dizione necessaria perché ci sia il senso. L’implicito ¢ solamen-
te un sottoprodotto del lavoro del silenzio, un effetto particolare
di questa relazione originaria e costitutiva. Ne ¢ residuo, epife-
nomeno.

11 silenzio, quale lo concepiamo, non rinvia al detto, ma si
mantiene tale quale ¢, resta silenzio.

Pensare il silenzio é uno sforzo contro il positivismo
nell’osservare i fatti di linguaggio

11 silenzio non ¢ immediatamente osservabile, e tuttavia non ¢ il
vuoto, nemmeno dal punto di vista della percezione: lo intuia-
mo, ¢ “li”, nel sorriso della Gioconda, nel giallo di Van Gogh,
nei grandi spazi, nelle pause.

Per renderlo visibile, occorre osservarlo indirettamente con
metodi (discorsivi) storici, critici, decostruttivi.

Cio presuppone di posizionarsi in relazione al rapporto indi-
retto tra il prodotto, la sua “origine” e la sua “causa”. Non ¢
possibile capire il silenzio senza considerare la storicita del te-
sto, il processo di costruzione degli effetti di senso. Si puo os-
servare solo tramite gli effetti (retorici, politici) e i numerosi
modi in cui si costruisce il significato.
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Quando abbiamo a che fare con il silenzio, non ci sono piu
indizi formali, ma piste, tracce. Il silenzio si mostra fugacemen-
te nelle fessure, nelle spaccature, nelle faglie; parlando
dell’essere e dell’ente, Heidegger dice che ¢ solo di tanto in tan-
to che si rivolge all’uomo”.

Anche se il silenzio ¢’¢ sempre, la sua osservazione ¢ fuga-
ce. Quindi, senza teorie, non si pud cogliere né il suo modo di
esistere né il suo modo di funzionare rispetto al significare.

Pensare il silenzio vuol dire rivedere le nozioni di linearita, let-
teralita, completezza

Nel discorso, il senso si dispiega in ogni direzione. Concetti di-
scorsivi come I’“interdiscorso” (memoria del dire),
I’“intertesto” (relazione tra testi), il “rapporto di senso” lo di-
mostrano. Il significato non si sviluppa linearmente, in modo
misurabile, calcolabile, segmentabile. Il senso ¢ disseminato
ovunque, si sviluppa in ogni direzione, attraverso varie materie,
tra le quali il silenzio. La materialita del senso non ¢ indifferen-
te ai processi del significare e ai loro effetti: il silenzio significa
in modo permanente, assoluto, mentre il linguaggio verbale si-
gnifica tramite unita discrete e formali. Occorre tener conto di
questa differenza.

D’altronde, nozioni come 1’inciso e 1’ellissi sono interessanti
per osservare la distesa del campo concettuale della linearita e
della letteralita. Nella storia della riflessione grammaticale,
I’inciso ¢ considerato come un’aggiunta contingente e [’ellissi
come una mancanza necessaria. Nel porre il silenzio come
“fondatore”, una tale dissimmetria (paradossale dal punto di vi-
sta della linearita) si chiarisce: il silenzio ¢ asimmetrico nel suo
rapporto con il dire e I’ellissi rientra nel campo del silenzio.
L’inciso ¢ evitato; i grammatici hanno intuito I’importanza del
silenzio ma I’hanno ignorato. Il dire ha bisogno della mancanza.

Per quanto riguarda la completezza, ho avuto spesso
I’occasione di affermare che I’incompletezza ¢ fondamentale

* Cfr. M. HEIDEGGER, Sulla questione dell essere, trad. di F. FAVINO, Roma, 1986.
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nel dire. E questa, infatti, a rendere possibile il molteplice che ¢
alla base della polisemia. Ed ¢ proprio il silenzio a presiedere a
questa possibilita: piu ¢’¢ mancanza, piu c’¢ spazio per il silen-
zio, piu c’¢ possibilita di senso.

Pensare il silenzio vuol dire porre domande sui limiti della dia-
logia. Pensare il silenzio ai limiti della dialogia vuol dire pen-
sare al rapporto con I’Altro come contraddittorio’

Quando si pensa al soggetto in relazione al silenzio, allora si
manifesta ’opacita dell’“Altro”.

Di conseguenza, pensare il silenzio vuol dire immaginare la
solitudine del soggetto di fronte al senso. Cio facendo, si puo
dare spazio alle “faglie” che ci rivelano gli effetti del silenzio.
L’Altro ¢ presente nel discorso, in modo ambivalente (presente
e assente). Il modo di esistere degli interlocutori del discorso ¢
significativo in tal senso.

Porre il silenzio come un limite alla dialogia vuol dire criti-
care allo stesso tempo la concezione behaviorista della dialogia,
caratterizzata dalla funzione dell’informazione e dai giri di pa-
role, e criticare la schematizzazione del rapporto di significato
tra i diversi soggetti e i loro posizionamenti.

* Nella tradizione dialogica in cui il soggetto & decentrato, la questione del rapporto
con I’Altro, che ¢ costitutiva del soggetto, trova in Jacqueline Authier-Revuz uno dei
maggiori esponenti, in particolare nel modo in cui vengono a congiungersi, dal punto di
vista teorico, gli approcci enunciativi, psicanalitici e discorsivi. Introducendo il concetto
di “eterogeneita”, Authier-Revuz parla della funzione di misconoscenza (non conoscen-
za) che, nell’immaginario del soggetto diviso, ricostruisce I’immagine del soggetto au-
tonomo. Ad essere eliminata di colpo ¢ la divisione che rinvia al punto di vista per il
quale «il centro ¢ un complotto organizzato dal soggetto e le Scienze umane ne hanno
fatto il proprio oggetto di studi ignorando che ¢ immaginario» (E. ROUDINESCO, Pour
une politique de la psychanalise, Maspero, Parigi, 1977, p. 42). Authier-Revuz dira al
riguardo: «Rompendo con 1’Io, fondamento della soggettivita classica concepita come
un interno di fronte all’esterno del mondo, il fondamento del soggetto viene decentrato,
trasportato in un luogo di molteplici, fondamentalmente eteronomo, in cui I’esterno ¢
all’interno stesso del soggetto (C. CLEMENT, 1972). Affermando che, costitutivamente,
nel soggetto, nel suo discorso, ¢’¢ 1’Altro, si ricongiungono i concetti di discorso, di
ideologia e di inconscio, quest’ultimo non potendo piu essere ignorato senza rischio
dalle teorie dell’enunciazione» (J. AUTHIER-REVUZ, «Hétérogénéités énonciativesy», in
Langages, n. 73, 1984, p. 102).
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L’irrompere del silenzio rende visibile la mancanza di sim-
metria tra gli interlocutori. Il rapporto di interlocuzione non ¢
ordinato e non risponde a logiche prestabilite. Esso risulta de-
strutturato anche a causa del silenzio.

Il concetto di dialogia ¢ necessario quando le unita sono
segmentabili. La dialogia ha la sua propria realta concettuale
supportata dalle nozioni di lingua (distintivita, relazioni di ordi-
ne, linearita) e di segmentabilita. La materia significante del si-
lenzio ¢ di altra natura e non opera nel “discreto”, nella “grega-
rietd”, decentrando all’improvviso la nozione di condivisione,
di completezza come pure di dialogia.

La non completezza, tipica dei processi discorsivi e rivista
nella prospettiva del silenzio, diviene quindi:

— quel silenzio che, nel costituire il soggetto, rompe la tra-
dizione dell’assoluto narcisistico dell’io (occorre eli-
minare il soggetto per costruire il suo rapporto con
I’altro). Il  silenziamento, quale condizione
dell’attuazione del processo di indentificazione, € parte
costitutiva dell’identita;

— quel silenzio che, nella costruzione del senso, impedisce
il non senso del “troppo pieno”: il non detto ¢ necessa-
rio al detto.

Pensare il silenzio nella sua specificita significativa vuol dire
problematizzare le nozioni di “rappresentazione” e di “inter-
pretazione”

1l silenzio si puo rappresentare? Non credo.

Cio pone i limiti all’interpretazione e al riduzionismo del
linguaggio, all’informazione, alla comunicazione.

Nei miei lavori, ho proposto la distinzione tra intellegibilita
(unita di significato discernibile a livello di frase), interpretabi-
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lita (attribuzione di senso all’enunciato) e comprensione (co-
gliere i processi tramite i quali un testo significa)°.

Direi quindi che il silenzio non ¢ interpretabile, ma com-
prensibile.

Comprendere il silenzio vuol dire esplicitare il modo in cui
esso significa.

Comprendere il silenzio non vuol dire attribuirgli un senso
metaforico nel suo rapporto con il dire (“tradurre” il silenzio in
parole), ma conoscere i processi del significare che mette in
gioco, conoscere i suoi modi di significare.

Pensare il silenzio vuol dire decentrare il linguaggio verbale in
relazione al significare

Al decentramento del soggetto, che ¢ un principio costitutivo
dell’analisi del discorso, aggiungiamo, tramite la riflessione sui
processi significativi del silenzio, il decentramento del linguag-
gio verbale in quanto spazio privilegiato del significare.
Richiamando il silenzio, si spostano i seguenti rapporti:
“sintassi = grammatica” e “significare = linguaggio verbale”.
Nei miei lavori, il linguaggio € presupposto, ma non puo es-
sere il centro verso il quale orientare il significato del silenzio e
la sua spiegazione. Dal momento che abbiamo a che fare con la
semantica discorsiva, escludiamo la possibilita di parlare di una
“grammatica del silenzio” o di una “sintassi del silenzio” e di
altre forme di integrazione che non lo considererebbero nella
sua specificita materiale.
Al contempo, I'osservazione della materialita (di significato)
del silenzio c¢i permette di essere critici di fronte
all’affermazione catogorica in base alla quale il linguaggio non
ha esteriorita’, affermazione che non ammette la contradizione
e che non accetta il funzionamento paradossale del senso.

¢ E. PUCCINELLI ORLANDI, «O inteligivel, o interpretavel e o compreensivel», in
Discurso e leitura, Cortez, San Paolo (Brasile), 1987.

" R. BARTHES, Barthes di Roland Barthes, trad. di G. CELATI, Einaudi, Torino
1980.
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Due grandi forme del silenzio

La maggior parte delle proposte di classificazione concepi-
sce il silenzio in modo negativo.

Lyotard propone di distinguere quattro tipi di silenzio®. A
suo avviso, la frase che sostituisce il silenzio sarebbe negativa.
Cio che viene negato sarebbe uno dei quattro componenti che
costituiscono 1’universo della frase: il destinatario, il referente,
il senso, il mittente. La frase negativa implicata dal silenzio si
potrebbe formulare cosi:

a) questa storia non vi riguarda;
b) questa storia non esiste;

c) questa storia non ha senso;

d) questa storia non mi riguarda.

Le suddette categorizzazioni, malgrado siano state definite
negativamente, danno un contributo certo alla comprensione del
silenzio e organizzano il suo modo di significare. Esse, tuttavia,
riducono il silenzio al dire, restando limitate ai componenti del-
la frase.

Anche la retorica contribuisce alla discussione sulle forme
del silenzio. Grazie ad essa, Prandi’ supera i limiti della frase e
della caratteristica negativa del silenzio.

Nell’ambito della frase, dice Prandi, 1’ellissi, figura frastica
del silenzio, ¢ qualificata in modo negativo come la realizza-
zione vuota di una data categoria formale funzionale. Cionon-
dimeno, il silenzio acquisisce un’identita positiva nel discorso,
quale indice, tra i tanti, che si trasforma in figure specificata-
mente testuali del silenzio come I’ellissi. Prandi segnala: la reti-
cenza («la sventurata rispose »), la discontinuitd tematica
(« Pietro ha vinto ? Viva la Francia ! »), la sottodeterminazione

8 J-F. LYOTARD, Il dissidio, trad. di A. SERRA, Feltrinelli, Milano, 1985.

? M. PRANDI, «Figures textuelles du silence: I’exemple de la reticence», in H. PAR-
RET (a cura di), Le sens et ses hétérogénéités, Editions du CNRS, Parigi, 1991, pp. 155-
174.
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semantica (« Una morte profumata »). Aggiungerei la preteri-
zione (silenzio proiettato nel futuro discorsivo). In generale, se
ci posizioniamo in una prospettiva discorsiva e, quindi, non ne-
gativa del silenzio, sarebbe opportuno revisionare tutte le “figu-
re” di esso, cosa che rivelerebbe aspetti interessanti della retori-
ca stessa.

Piu nello specifico, mi interessa far emergere due forme del
silenzio : il silenzio “fondatore” e la politica del silenzio (il si-
lenziamento).

La prima forma ci indica che ogni processo della significa-
zione comporta la relazione necessaria con il silenzio; la secon-
da ci dice che nel dire qualcosa c’¢ necessariamente il silenzia-
mento di “altri” sensi, dato che il senso ¢ sempre prodotto a par-
tire da un posizionamento del soggetto, ¢ “ritagliato” per forza
in un certo modo. Dire e “silenziare” vanno di pari passo.

C’¢ quindi una modalizzazione politica del significato che
comporta il silenziamento. Quest’ultimo non impone di tacere
ma impone di dire “una” cosa per non dirne “altre”. La dimen-
sione politica del silenzio si manifesta in questo “taglio” del di-
re.

Un tale effetto, comunque, ¢ possibile solo perché il silenzio
fa parte del processo della significazione (dimensione “fonda-
trice” del silenzio). Senza il silenzio, non c’¢ senso perché il si-
lenzio ¢ la materia del significare per eccellenza o, come dice
Wittgenstein, il rapporto del silenzio con il linguaggio mostra
I’essenza del linguaggiolo.

In relazione al silenzio, quando parliamo dei motivi “costitu-
tivi”, siamo nel campo del silenzio “fondatore”, quando parlia-
mo dei motivi politici, lavoriamo sulla dimensione del silen-
ziamento nel “formulare” il senso''.

' L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus e Quaderni 1914-1916, trad.
di A.G. CONTE, Einaudi, Torino, 1964.

"' In Courtine (J.-J. COURTINE, op. cit.) ritroviamo 1’articolazione dei due assi della
costituzione e della formulazione nel produrre il senso. L’asse verticale (della costitu-
zione) si riferisce all’interdiscorso ed ¢ responsabile del sapere discorsivo e della sua
storia (il dicibile, il gia detto); I’asse orizzontale (della fomulazione) rinvia
all’intradiscorso e rappresenta 1’attualizzazione del dire del soggetto in un determinato
luogo e momento.
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Silenzio, linguaggio, analisi

Da quanto abbiamo detto, desumiamo che il linguaggio catego-
rizza il silenzio, produce la sedentarizzazione del senso, dato
che le parole “addomesticano” il significato del silenzio. Quin-
di, la produzione verbale amministra (gestisce) il senso.

Il dire, in quanto atto di padronanza del significare, ¢ stru-
mento di asserzione, di unicita del senso e del soggetto.

L’identita, che esige coerenza, unicita, eterogeneita discipli-
nata, e che viene prodotta dal nostro rapporto con il dire, ci ren-
de soggetti visibili e interscambiabili.

Al contrario, in relazione al silenzio, il soggetto ¢ colto nella
continuita, nella contraddizione, nella differenza ed ¢ soggetto
alle rotture e all’indistinzione.

La rappresentazione quale ¢ concepita dalle teorie del lin-
guaggio, rispetto alla componente verbale, considera il silenzio
come non rappresentabile. Da cio deriva la difficolta a concepi-
re I’“oggetto” silenzio: come si pud parlare del non rappresen-
tabile, di qualcosa la cui osservazione ¢ al di fuori della portata
dei metodi tradizionali ? In modo ancora piu radicale, potrem-
mo dire che questi metodi e queste teorie sono la negazione
stessa del silenzio in quanto materia di significato diversa e
specifica.

Di conseguenza, I’analisi del silenzio non si confronta con
I’eccesso di dati, come avviene nelle altre discipline del lin-
guaggio, o con delle mancanze teoriche, ma si trova nella ne-
cessita di operare una rottura. Abbiamo detto poc’anzi che os-
serveremo il silenzio in modo indiretto. Al riguardo, abbiamo a
che fare non tanto con dei “tratti” (paradigma della dimostra-
zione) ma con delle “tracce” (congetture). Per analizzare il si-
lenzio, occorre percio ricorrere ad approcci teorici e critici.

Da qui deriva la necessita di spostare I’analisi dei prodotti
verso 1’analisi dei processi di produzione del senso. Il metodo al
quale ricorreremo deve quindi essere “storico” (discorsivo) e
prendere in considerazione I’*“interdiscorso”, lavorando sui non
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detti (tra gli interstizi del detto), la riflessivita indiretta, gli ef-
fetti.

A partire da cio, possiamo pensare ai seguenti modi per ap-
procciare il silenzio:

a) Lavorare sulla nozione di completezza (incompletezza)
tramite, ad esempio, il rapporto tra ellissi/inciso, di fron-
te all’enunciato canonico (paradigmatico)

La definizione del linguaggio in Aristotele rinvia alla
questione della completezza (e quindi al silenzio). Dire
significa “dire qualcosa di qualcosa”. Da cid derivano tre
possibilita:
- dire qualcosa di tutto, cio¢ I’erudizione;
- dire tutto di qualcosa, ossia la specializzazione;
- dire tutto di tutto, cioe il formalismo. 11 mito
dell’esaustivita conduce all’astrazione quale
condizione del sapere, come pure all’illusione
dell’onnipotenza del metodo. Dato che il silen-
zio non ¢ tangibile (empiricamente), esso mo-
stra, in modo paradossale, i limiti del formali-
smo.

b) Analizzare le “‘figure”, decentrandole rispetto al modo in
cui sono considerate nella retorica
Occorrerebbe considerare le “figure” come ‘“sintomi”
della marginalizzazione del silenzio nel processo del si-
gnificare. Di conseguenza, un modo interessante per con-
siderare il silenzio sarebbe quello di ricorrere alla feno-
menologia delle figure'>. Arriviamo percid a cogliere il
silenzio grazie a un cambiamento metodologico che gio-
ca sulla complessita e sulla molteplicita dell’“evento” si-
lenzio.

c) Mettere in relazione testi molteplici (intertestualita), spe-
cialmente tramite [’analisi delle parafrasi

12 Cfr. M. PRANDI, op. cit.
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1l silenzio ¢ fugace. L’uomo non tollera cid e per questo
gli permette solo di esistere in modo effimero. Mettendo
in relazione dei frammenti di discorso vari, si pud co-
struire una certa durata che li renda osservabili
nell’ambito delle condizioni in cui sono prodotti. Per
cogliere meglio questo aspetto, mi rifard ad alcuni ele-
menti del lavoro che ho condotto sulla presenza / assen-
za dell’Indio nell’identita culturale brasiliana'.

Come fu escluso dalla lingua e dall’identita nazionale
brasiliana ? Infatti, I’Indio non parla nella storia del Bra-
sile (nei testi scelti come documenti). Non parla, ma i
missionari, gli uomini di scienza, i politici ne parlano.
Persino con le migliori intenzioni, ad esempio in presen-
za di mediatori, gli Indios sono ridotti ad “argomenti”
della retorica coloniale. Si parla di loro affinché non si-
gnifichino al di fuori dei sensi necessari alla costruzione
di un’identita brasiliana predeterminata, in cui 1’Indio
non conta. Si costruisce il senso sulla base della relazio-
ne coloniale istituita tra i paesi europei e il Nuovo Mon-
do.

Per capire questo silenzio, ho dovuto rintracciare
I’intera trama discorsiva costruita dalla scienza, dalla
politica sociale e dalla religione (catechesi) nel corso di
500 anni. Certamente, un tale silenzio pud essere inteso
come resistenza dell’Indio di fronte ai tentativi di inte-
grazione: egli non parla (laddove ci si “aspetti” che par-
1i). Che sia per dominio o per resistenza, ¢ tramite la sto-
ricita che possiamo rintracciare il processo discorsivo
caratterizzato da una produzione del senso che elimina
I’Indio, che lo fa stare in silenzio, ma che non per questo
smette di signiﬁcare14 nella storia del Brasile.

" E. PUCCINELLI ORLANDI, Terra d Vista. Discurso do confronto: Velho e Novo
Mundo, Cortez, San Paolo (Brasile), 1990.

'* Un altro modo di pensare al silenzio nella storia del Brasile ¢ quello presentato
dallo storico Edgard de Decca (E. DE DECCA, O siléncio dos vencidos, San Paolo - Bra-
sile, 1982).
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Il silenzio non ¢ quindi immediatamente percepibile né inter-
pretabile. E la storicita intrinseca al testo che pud “rivelarlo”,
che permette di coglierlo, di capirlo. Il lavoro sul silenzio esige
questo tipo di considerazione.

Di conseguenza, possiamo mantenere i diversi modi di
prendere in considerazione le forme del silenzio che abbiamo
proposto. Tuttavia, facciamo attenzione al fatto che tra il silen-
zio che possmmo osservare in Amazzonla e quello di cui ci par-
la Mallarmé, ¢’¢ una differenza enorme'’. E proprio questo che
cerco di comprendere. A volte, rimanendo in silenzio...

"> Nel presente capitolo, ho fatto riferimento al cinema, alla musica, alla poesia e
alla pittura. In particolare, in quest’ultima, la questione del silenzio ¢ stata spesso evo-
cata attraverso la “figurazione”. A testimonianza di cio, riportiamo i due seguenti passi
di Martine Bacherich: «L’effetto che fa vedere, che fa dire, che fa piacere, furore, scan-
dalo, come mostra la storia della pittura, ha sempre un legame con la profondita, con la
rottura, con I’essere tra i due piani, con qualcosa che ¢ nel battito dell’oggetto, la sua
presenza e la sua assenza figurata; laddove 1’effigie si legherebbe all’assenzax; «Il Vuo-
to sgomenta la prospettiva lineare, si mette in relazione con il divenire... Il Vuoto ¢
segno tra i segni» (M. BACHERICH, «Oublier toutes les roses peintesy, in L écrit du
temps n°17 - Voir/Dire, M. MOSCOVICI, J.-M. REY, a cura di, Minuit, Parigi, 1988, pp.
14-15).






Silenzio, soggetto e storia:
il significare ai margini

«Notiamo, en passant, che il progetto fenomenologico husserliano, volto a
trovare nel ‘suolo originario’ degli atti del soggetto (come consapevolezza,
attivita, ecc.) la fonte di cio che determina in realta il soggetto in quanto tale,
¢ I’esatta ripetizione del mito idealistico dell’interiorita, in base al quale
I’“inasserito’ non sarebbe altro che il gia asserito o 1’asseribile che il soggetto
puo ritrovare riflettendo su se stesso»

MICHEL PECHEUX

Les Veérités de La Palice

A interessarmi non ¢ il silenzio dell’immagine, né quello del
paesaggio o del mare, ma ¢ il silenzio che significa in quanto
silenzio. E questo il silenzio che per me ¢ alla base del processo
del significare. Quindi, cerco di dare al silenzio una funzione
esplicativa.

Vedremo come questa concezione del silenzio modifichi e
renda piu complesso il suo rapporto con il linguaggio verbale.

Non considererd nemmeno il silenzio dei mistici. Tema mol-
to ricorrente nella storia delle pratiche religiose, questo tipo di
silenzio ¢ considerato come un “sostegno all’adorazione” o co-

2l

me un “metodo che prepara I’anima alle esperienza personali” .

" In Grecia, il silenzio aveva un ruolo importante nella societa pitagorica e nei cir-
coli orfici. Pitagora esigeva da uno a tre anni di silenzio quale forme di iniziazione
nell’ordine religioso. Socrate si riferisce piu volte al silenzio come forma di conoscenza
e, quando lo compara alla parola, afferma che ¢ molto piu decisivo. L’ Antico Testamen-
to si riferisce varie volte al silenzio mentre il Nuovo lo menziona raramente. Nelle Con-
fessioni, Sant’ Agostino parla del silenzio quando narra del suo soggiorno a Ostia con la
madre. Nel medioevo, i mistici, i cristiani, i neoplatonici, i Persiani, gli Indu, gli Arabi,
gli Ebrei hanno fatto abbondantemente uso del silenzio come mezzo per innalzarsi a
Dio. I mistici cattolici della Controriforma e i quietisti del 17° secolo mettevano al cen-
tro della propria religiosita la presenza di Dio nel silenzio. I trappisti [cistercensi della
stretta osservanza — NdT], come sappiamo, fanno voto di silenzio eterno. Per i prote-
stanti, pensiamo in particolare ai quaccheri, il silenzio ha un posto centrale. Non dimen-
tichiamo gli eremiti che lo hanno praticato in varie forme, adattandolo ai diversi tipi di
societa durante la storia dell’'umanita... ( Cfr. J. HASTING, Encyclopaedie of Religion
and Ethics).
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Cerco di “laicizzare” la riflessione sul silenzio mostrando
come esso renda possibile tutte le forme del significare, ogni
forma del dire. Il silenzio non ¢ distanza, ma presenza. Il silen-
zio si, ma non ’ineffabile. Al riguardo, Wittgenstein considera
la parola come un gioco di linguaggio ai limiti del silenzio e per
lui quello che ¢ importante & proprio cid che non pud essere
detto.

Del resto, possiamo mettere in relazione il silenzio con la fi-
losofia, dato che «ricollegare il silenzio alla filosofia come fan-
no le riflessioni sull’esistenza [...] lascia spazio al silenzio ine-
betito di fronte alla bellezza senza pecche dei mondi tradiziona-
lin’. Tuttavia, «la storia come rottura va oltre il silenzio della
filosofian’ ¢ a me interessa semmai il processo di produzione
del senso attuata dal silenzio.

Il mio oggetto di studio ¢ quindi il silenzio presente nella
costruzione del senso e del soggetto.

Si impongono subito due tipi di domande legate tra loro. Al-
cune concernono direttamente il senso: come si spiega la lette-
ralita concepita come unitd e mantenimento di “un” senso ?
Come si spiega il fatto che per dire “X” occorre non dire “Y” ?
E poi, come si spiega il senso della censura ? Da cio deriva
un’altra domanda: in che modo questi interrogativi si ripercuo-
tono sul concetto di soggetto ?

Per rispondere, distinguero vari approcci e quindi varie for-
me del silenzio.

Silenzio e implicito

Occorre differenziare fin da adesso alcuni concetti che, pur es-
sendo vicini, hanno nature diverse.

Cominciamo distinguendo il silenzio dall’implicito, cosa che
implica il considerare ognuna di queste due nozioni in base a
presupposti teorici € a conseguenze analitiche distinte.

2 A. JURANVILLE, «Au-dela du silence», in Corps écrits,n. 12, PUF, Parigi, 1984.
3 .
Ibidem.
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Cosi come la nozione di “ambiguitd” nasce dal disciplinare
la nozione di “polisemia”, cosa che avviene nella metodologia
dell’analisi linguistica, anche la nozione d’implicito® & una for-
ma di “addomesticamento”, in questo caso del non detto in am-
bito semantico (specialmente nella semantica argomentativa). E
possibile addomesticare tale nozione eliminando I’opacita del
non detto discorsivo. Per Ducrot, ci sono «modi di espressione
implicita, che permett[o]no di lasciar capire senza incorrere nel-
la responsabilitd d’aver detto [...] Ma accade assai spesso di
aver bisogno di dire certe cose e di poter fare come se non fos-
sero state dette, di dirle, ma in maniera tale che si possa rifiuta-
re la responsabilita della loro enunciazione»’. Per I’implicito,
cosi definito, la distinzione tra il detto e il non detto ¢ la stessa
di quella che operiamo tra significazione “attestata” e significa-
zione “espressa’: il non detto rinvia al detto.

Personalmente, concepisco il silenzio in modo diverso. Per
me, esso non rinvia al detto, ma si mantiene tale, resta silenzio
e, nonostante cio, significa.

Prendiamo in considerazione i modi di significare propri del
silenzio. Nel farlo, possiamo capire in che modo si determinano
i sensi del non dire che non sono ancora stati sviscerati e che
consideriamo come silenzio.

Silenzio e significato

Si deve insistere sul fatto che il silenzio non si definisce come
tale solamente in rapporto alla parte sonora del linguaggio (si-
gnificante), ma anche nella relazione di significato tra suono e
senso.

Le parole sono cariche di silenzio. Non si pud eliminarlo
dalle parole come pure non possiamo recuperarlo nel formulare
le parole. Considero la traduzione del silenzio in parole come
una parafrasi, dal momento che la materialita di senso del si-

# Cfr. 0. DUCROT, op. cit.
> 1vi, pp. 13-14.
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lenzio e quella del linguaggio sono diverse e producono effetti
di senso distinti.

Il silenzio fondatore

Il silenzio di cui trattiamo in questa sede non ¢ né assenza di
suoni né assenza di parole. Si tratta del silenzio fondatore, prin-
cipio di ogni significato e non del silenzio come qualita fisica,
del silenzio come storia (silenzio umano), come materia di si-
gnificato. E lui a istituire la soglia del senso. Il silenzio fisico
non ci interessa, esattamente come al linguista non interessa il
rumore.

L’ipotesi di partenza ¢ che il silenzio ¢ la condizione stessa del-
la produzione di senso. Esso non ¢ il vuoto, 1’assenza di senso,
ma, al contrario, ¢ segno della totalita di significato. Percio il
“vuoto” del linguaggio non € una mancanza ma va considerato
come orizzonte®. 11 silenzio & “immanenza”. Non si trova “tra”
le parole, ma le attraversa. Evento essenziale del significare, es-
so ¢ la materia di senso per eccellenza.

Una tale concezione del silenzio mette in evidenza
I’incompletezza del linguaggio riguardo al senso. E questo il
motivo per cui la ricerca della completezza, che implicherebbe
I’assenza del silenzio, conduce al non senso del troppo pieno.
Anche se, da un punto di vista strettamente sintattico, I’esempio
seguente resta grammaticalmente accettabile “la donna che ho
visto ha un libro che era giallo e che aveva comprato per il cu-
gino che abitava a fianco...”, nondimeno 1’enunciato resta inac-
cettabile. Di fronte al discorso, il soggetto stabilisce necessa-
riamente un legame con il silenzio, anche se non ne ¢ del tutto
consapevole. Per parlare, il soggetto ha bisogno del silenzio, un

¢ Secondo Jacques de Bourbon-Busset, il silenzio non & assenza di parole, ma ¢ cio
che esiste tra le parole, tra le note musicali, tra le righe, tra gli astri, tra gli esseri. Esso ¢
il tessuto interstiziale che fa risaltare i segni, i quali a loro volta danno valore al silenzio
che non ¢ piu concepito come “mezzo”. 1l silenzio, dice I’autore, ¢ «il grosso intervallo
di possibili che separa due parole proferite: lo stato dell’attesa, il piu ricco e il piu fragi-
le...» (J. DE BOURBON-BUSSET, «Le silence et la joie», in Corps écrit, n. 12, PUF, Pa-
rigi, 1984).
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silenzio fondamentale per il senso e che istituisce parlando. A

questo punto, ritroviamo, a nostro avviso, la polisemia: piu si

parla, piu c’¢ silenzio, pit ¢’¢ senso e piu c’¢ altro da dire.
Tuttavia, per me, il silenzio va oltre:

11 silenzio non sono le parole taciute che si nascondono in segreto, senza
dirle. Il silenzio nasconde un segreto altro, che il movimento delle parole
non raggiungera mai.”

1l silenzio appartiene meno all’ordine dell’implicito (il non
detto che puo dirsi) che al non dicibile della presenza del sog-
getto e del senso. I soggetti del linguaggio subiscono sempre un
obbligo: quello dell’impossibilita a non significare tramite le
parole o tramite il silenzio. Il soggetto ha percid un rapporto
necessario con il silenzio.

Infatti, il linguaggio & passaggio incessante dalle parole al
silenzio e viceversa. Si tratta di un moto permanente che carat-
terizza il significare e che produce senso nella pluralita. Tale
movimento, questo spostamento costitutivo del senso, ha un
rapporto particolare con la soggettivita: il soggetto mostra il si-
lenzio parlando. Nel discorso, c’¢ sempre un divenire silenzioso
del soggetto, che significa.

Il discorso si presenta come il “progetto” — lo stato
(I’istanza) che significa — attraverso il quale il soggetto, in moto
continuo, si slancia verso il “proprio” senso. In tale ottica, il
senso non ha origine®: ci sono solo degli stadi continui di signi-
ficato. Il prima, 1’anteriorita, non ¢ il “vuoto” ma ¢ sempre si-
lenzio inteso come orizzonte di senso.

Dal momento che il silenzio ¢ continuo, c’¢ sempre e co-
munque senso da dire.

La polisemia ¢ spiegabile per il fatto che il silenzio produce
un “in piu” nel suo rapporto con il linguaggio verbale. Al con-
trario, si pud immaginare cosa accadrebbe se il silenzio fonda-

" M. LE BoT, «Le silence dans les motsy, in Corps écrit, n. 12, PUF, Parigi, 1984,
p. 22.
8 Cfr. P. HENRY, «Sens, sujet, origine», in Linx, n. 19, Parigi, 1988.
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tore non esistesse’: «le lingue si oscurerebbero nella pienezza
del senso». Sempre Le Bot aggiunge che «se il senso e le parole
non fossero limitate da un silenzio sterminato, il senso delle pa-
role avrebbe gia detto tutto da lungo tempox'°. Il senso & molte-
plice perché ¢ costitutivo. La mancanza e il possibile hanno la
stessa natura e sono entrambi funzioni del silenzio. Presenza (in
greco meyen, “dire”) e silenzio (in latino mutus, “muto”) si in-
contrano nello stesso evento di linguaggio, il significare.

In questa prospettiva, consideriamo il linguaggio come cate-
gorizzazione del silenzio, cosa che implica la possibilita di sud-
dividere il significare in unita discrete. Una volta suddiviso, il
senso resta tuttavia sempre da dire. Se il silenzio non avesse un
senso gid suo, quest’ultimo, una volta categorizzato, sarebbe
stabilito in modo definitivo. La lingua si esaurirebbe nell’usura
delle parole e diverrebbe pura convenzione' .

Se diamo al silenzio una specificita teorica, ¢ utile perd ope-
rare una distinzione tra:

- da un lato, I’analisi intesa come frammentazione, in cui il
significare appare come il rapporto dei soggetti con il
linguaggio alle prese con il segmentabile;

- dall’altro, il significare come continuum, non segmenta-
bile, ma sempre provvisto di senso.

Sostengo questa posizione perché il silenzio, in quanto fondato-
re, ¢ atemporale e illimitato nella sua estensione'?. Dobbiamo
quindi pensare al modo appropriato di cogliere il silenzio nel
suo moto continuo. La riflessione critica sui processi del senso
permette di sottrarsi all’analisi in “unita discrete”. Dato che la
materia di significato del silenzio ¢ diversa dal linguaggio ver-

° M. LE BOT, op. cit., p. 23.

' Ibidem.

"' 11 lapsus mette in relazione le due facce della polisemia: si tratta di un eccesso (si
dice troppo) e di una mancanza (qualcosa di cio che resta taciuto). Ci sono forme orga-
nizzate e non organizzate del manifestarsi del silenzio fondatore: il lapsus ne ¢ forma
non organizzata, mentre la censura ne ¢ forma organizzata.

"> Cfr. M. LE BOT, op. cit.
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bale, il mio proposito ¢ di prendere in considerazione questa
differenza.

Andremo quindi a osservare un’altra forma del silenzio, che
abbiamo denominato con il neologismo silenziamento.

Il silenziamento: la politica del senso

Una volta che abbiamo circoscritto il silenzio fondatore, pos-
siamo analizzarlo tramite la politica del silenzio quale si presen-
ta in chiave storica, dandogli visibilita attraverso l’articolarsi
delle sue due forme correlate: il silenzio costitutivo e il silenzio
locale.

Il legame tra detto e non detto pud essere contestualizzato
dal punto di vista storico-sociale, soprattutto in rapporto a quel-
lo che chiamo “poter dire”.

Osservare la contestualizzazione ¢ cio che permette di capire
la storicita discorsiva della costruzione del poter dire, per come
si attesta nel discorso. Infatti, la politica del silenzio si configu-
ra come specifica per il fatto che, nel dire qualcosa, necessa-
riamente eliminiamo altri sensi possibili, indesiderati in una da-
ta situazione discorsiva.

Mentre il silenzio fondatore non ammette divisioni, dato che
significa in e tramite se stesso, la politica del silenzio opera una
divisione tra cid che si dice e ci0 che non si dice.

Torniamo ora ai due tipi di silenzio cui abbiamo accennato
poc’anzi, quello costitutivo e quello locale. Il primo € connatu-
rato alla costruzione del senso e presiede a qualsiasi produzione
del linguaggio. Esso “rappresenta” la politica del silenzio quale
effetto di discorso: si dice “X” per non (lasciar) dire “Y”, che ¢
il senso discorsivo da scartare. In altre parole, “Y” ¢ il non detto
che si esclude necessariamente. Per il suo tramite, il senso che
si evita, e che potrebbe istituire il lavoro di senso di un’“altra”
formazione discorsiva o di un’altra regione del senso, ¢ “silen-
ziato”. Il silenzio traccia cosi il confine delle formazioni discor-
sive e, di conseguenza, determina i limiti del dire.
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La “forclusione” del senso, il silenzio costitutivo, cio¢ il
meccanismo che mette in funzione 1’insieme di cio6 che non bi-
sogna dire per poter dire, opera a questo livello.

Un esempio di tale forma di silenzio ¢ la denominazione
“Nuova Repubblica” in Brasile, che ¢ stata attribuita al regime
seguito alla dittatura militare. Definendo cosi questo periodo, la
dittatura che c’¢ stata prima viene cancellata, dal momento che
viene proposta come repubblica antecedente'”.

Generalizzando, possiamo affermare che qualsiasi denomi-
nazione elimina necessariamente altri sensi possibili, cosa che
dimostra quanto il dire e il silenziamento siano strettamente
correlati: contraddizione, questa, che ¢ presente nelle parole
stesse'.

Altro tipo di politica del silenzio, il silenzio locale affianca
I’altro ed ¢ la manifestazione piu visibile di questa politica:
quella del divieto di dire.

Facciamo un esempio di silenzio locale: la censura. Essa
consiste nel produrre il silenzio in forma debole. Si tratta cioé
di una strategia politica circostanziale alla politica del senso: ¢
la produzione del divieto, del proibito.

Considero la censura come oggetto di analisi perché mette in
moto dei processi che indicano i modi principali di funziona-
mento del silenzio. Cerco di studiare la censura come “fatto” di
linguaggio che produce effetti quali la politica della parola e del
silenzio. Considero la censura nella sua materialita linguistica e
storica, cio¢ discorsiva. Malgrado si privilegi la censura politi-
ca, ci sono molte altre forme di censure che la mia analisi im-
plica.

I due modi di esistenza del silenzio — quello fondatore e
quello politico — non vanno confusi, ma non dobbiamo nemme-
no pensarli come separati in categorie distinte dal punto di vista
teorico. Se reperire il funzionamento del silenzio fondatore ¢

'* Cfr. E. PUCCINELLI ORLANDI, op.cit., 1987.

' Tali considerazioni vengono confermate dalle varianti etimologiche del silenzio.
In sanscrito, la radice ambivalente “mu” ¢ all’origine delle parole che significano sia
parlare sia restare in silenzio: mutus (“muto” in latino), mytheomai (“dire” in greco),
ecc. Presenza e silenzio si intersecano nello stesso evento di linguaggio.
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piu difficile, dato che si puo osservare solo attraverso le “man-
canze” del senso, rintracciare gli effetti della politica del silen-
zio sotto forma di silenziamento consente di illustrare la politica
del silenzio insita nel fatto di linguaggio specifico che ¢ la cen-
sura e, di conseguenza, di evidenziare il modo in cui il silenzio
fondatore funziona.

Silenzio e voci sociali

Dominio e resistenza

Si potrebbe parlare di come funziona la censura in quanto op-
pressione. Ma su questo non ci sono misteri: si proibiscono de-
terminate parole per vietare alcuni sensi.

Tuttavia, ¢’¢ qualcosa di piu interessante che concerne il
meccanismo della censura. Cosi come il soggetto e il senso si
costruiscono assieme nel discorso, vietando alcuni sensi, allo
stesso modo la censura proibisce al soggetto di occupare alcuni
“posizionamenti”. Non si tratta di un fatto limitato alla consa-
pevolezza di chi parla, ma di un fatto discorsivo che ¢ prodotto
nei limiti delle varie formazioni discorsive in gioco.

Concepita in questo modo, la censura pud essere intesa co-
me il divieto di inserire il soggetto in determinate formazioni
discorsive. Di conseguenza, ci0 influisce direttamente
sull’identita del soggetto dal momento che, come si sa",
I’identita ¢ I’effetto dei processi d’identificazione tramite i quali
il soggetto si inserisce in una (e non in un’altra) formazione di-
scorsiva affinché la sua parola abbia un senso. Cambiare for-
mazione discorsiva comporta il cambiamento del senso.

In una data congiuntura, le formazioni discorsive determina-
no «cio che puo e che deve esser detto»'®. La censura stabilisce
un gioco di forza che le serve a configurare, in modo localizza-
to, la parte del dicibile che non deve (non pud) essere detta

' Cfr. M. PECHEUX, op. cit., 1975.

' H. HAROCHE, P. HENRY, M. PECHEUX, «La sémantique et la coupure saussu-
rienne: langue, langage, discoursy, in Langages, n. 24, 1971, p. 102. 11 corsivo ¢ nel
testo citato.
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quando il soggetto parla. Il rapporto con il “dicibile” viene a
modificarsi con I’intervento della censura: non si tratta piu del
dicibile definito socialmente e storicamente dalle formazioni
discorsive (il dire possibile), ma di un’altra forma di dicibile, il
dire obbligato, che viene imposto dal divieto della censura. In
altre parole: non si puo dire cio che si potrebbe dire.

Consideriamo ora la testualita in quest’ottica discorsiva.
Qualsiasi testo fa parte di un processo discorsivo'’ in cui
I’ambito di ciascun interlocutore ¢ limitato in sé e ha un’unita
solo nel (e tramite il) testo. Il testo ¢ unita. Di conseguenza, il
senso si realizza nello spazio discorsivo (intervallo) tra gli inter-
locutori, all’interno di un dato contesto storico-sociale.

Al costruirsi disperso dell’unita testuale e di quella del senso
corrisponde I’incompletezza del soggetto. Come il testo non si
esaurisce in uno spazio chiuso, cosi il soggetto e il senso sono
caratterizzati dall’incompletezza. Il soggetto realizza necessa-
riamente i processi discorsivi, senza esserne 1’origine (illusione
del soggetto come origine del senso'®). Il soggetto, nel parlare,
si divide: le sue parole sono anche quelle degli altri.

Da questa contraddizione, inerente alla nozione di soggetto
(e di senso), scaturisce la dinamica particolare del rapporto tra
identita e alterita: un movimento ambiguo che distingue (sepa-
ra), e al contempo integra (lega), distinguendo il soggetto nel
suo rapporto con I’altro.

Se nel processo di costituzione del soggetto e del senso c’¢
eliminazione, oblio necessario alla loro incompletezza, c’¢ perd
anche il desiderio, o piuttosto 1I’obbligo alla completezza (voca-
zione totalizzante del soggetto) che, in relazione
all’eliminazione, svolge un ruolo fondamentale nel processo di
costruzione del soggetto (e del senso).

' In questa sede, il testo & considerato all’interno del quadro teorico del discorso.
Esso diventa, sul piano analitico, cio che il discorso ¢ a livello teorico: un’unita di signi-
ficato il cui rapporto alle condizioni di produzione ¢ costitutivo.

'® Sj tratta dell’“oblio n.1”, per il quale rinviamo a M. PECHEUX, C. FUCHS, «Mise
au point et perspectives a propos de I’analyse automatique du discours», in Langages,
n. 37, 1975, p. 13.
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L’incompletezza del soggetto puod essere intesa come lavoro
del silenzio. Il soggetto tende a essere completo e, nel ricercare
la completezza, il silenzio che significa rimaneggia il rapporto
del soggetto con le diverse formazioni discorsive, rendendo piu
visibile la sua contraddizione costitutiva. Il rapporto tra il sog-
getto e il silenzio ¢ lo stesso che il soggetto intrattiene con il di-
videre e con il molteplice.

Questa concezione del discorso non ammette né soggetti as-
soluti, autosufficienti, né soggetti-complemento, cio¢ determi-
nati interamente dall’esterno. Lo spazio della soggettivita nel
linguaggio ¢ un luogo di tensione nel quale agiscono i meccani-
smi discorsivi in relazione con 1’esterno.

L’incompletezza ¢ proprieta del soggetto (e del senso) e il
desiderio di completezza ¢ cio che permette di realizzare sia il
senso d’identita sia, parallelamente, 1’effetto di letteralita (uni-
td) in ambito semantico: il soggetto si slancia verso il proprio
senso (paradossalmente universale), cosa che gli restituisce
I’impressione che il senso sia uno. Se I’'impressione di “unita”
consentisse al soggetto di identificarsi, tra 1’altro, senza incom-
pletezze e senza il movimento che ne risulta, ci sarebbe asfissia
del soggetto e del senso, poiché il soggetto non potrebbe né at-
traversare né sarebbe attraversato dai diversi discorsi se non
percorrendo gli spostamenti (i limiti) delle diverse formazioni
discorsive. L’Altro (e gli altri) ne ¢ (ne sono) il limite, ma an-
che la possibilita.

E questo il posizionamento teorico. La situazione tipica del-
la censura traduce esattamente quest’asfissia: essa ¢ il divieto di
circolare per il soggetto, causato dalla decisione di un potere
della parola fortemente regolamentato. Nell’autoritarismo non
esiste reversibilita possibile del discorso, il soggetto non pud
occupare diverse posizioni: pud occupare solo il “posto” che gli
¢ stato assegnato per produrre i sensi che non gli sono stati
proibiti. La censura influenza, anzitutto, I’identita del soggetto.
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Due figure ambigue della censura: Eco e Narciso

Si puo azzardare che ci sia un legame tra la rarefazione del sen-
so prodotta dalla relazione con il Potere (la censura) e il narcisi-
smo.

Narciso fissa il proprio senso: non si lascia attraversare (e
non attraversa) “altri” discorsi. Egli riempie il “suo” luogo soli-
tario di soggetto. Non ¢’¢ movimento in lui, non ci sono elimi-
nazioni possibili: ¢’¢ un solo discorso'’.

In quest’ottica, si potrebbe considerare ’autoritarismo come
una sorta di “narcisismo sociale”, dal momento che cerca di
imporre (tramite il potere o la forza) un solo senso per tutta la
societa. Senza i benefici della metafora e del mito.

In un certo modo, la censura ¢ 1’'unione tra 1’esasperazione
dell’identita di Narciso e, all’opposto, 1’apparenza ingannevole
dell’alterita di Eco: essa elimina qualsiasi alterita e identita nel
circuito della parola. E lo stesso che rinvia a se stesso. Il sog-
getto inteso come altro e il soggetto come se stesso sono pari-
menti esclusi. Tuttavia, nel rapporto di Narciso con I’immagine,
c’¢ un aspetto positivo: lo specchio non ¢ fissita, 1’acqua ¢ flui-
da. Pur essendo riflesso (della realta), I’acqua si proietta, ideal-
mente, in altri sensi. Se, da un lato, ogni formazione discorsiva
¢ eterogenea in relazione a se stessa, perché i limiti del dire, le
diverse regioni del suo costituirsi, rispecchiano il suo rapporto
con I’esteriorita (1’altro senso), dall’altro, il senso ¢ erratico, vi-
sto che pud migrare da una regione all’altra. La circolazione
possibile delle varie formazioni discorsive diventa percio parte
delle condizioni di produzione del senso.

La censura, nel funzionare, fissa il soggetto in un’immagine
e al contempo lo obbliga a proiettarsi oltre (nel fluire del silen-
zio). Infatti, la censura ¢ il luogo della negazione e, allo stesso
tempo, quello in cui si inasprisce il movimento che istituisce
I’identita.

19 L . o . . S
Il mito di Eco attesta una rarefazione simile dei sensi (la ripetizione dello stesso).
Sia in Eco che in Narciso, la questione della relazione con il silenzio ¢ cruciale.



Introduzione 71

Una tale situazione rinvia a una forma diretta, e senza troppe
sottigliezze, della politica del silenzio, o piuttosto del silenzia-
mento: si obbliga a dire “X” per impedire di dire “Y”.

Tuttavia, a causa della natura dispersa del soggetto, la cui
identita si costituisce nel movimento, vedremo, nel capitolo
successivo, che questa “Y” sara in grado di significare altri pro-
cessi’” e che inneschera la “retorica della resistenza”.

Un caso esemplare: le autobiografie

A mio parere, la possibilita di imporre un senso (un “posto” al
soggetto), come pure la possibilita inversa di resistere, proven-
gono anzitutto e da un lato, dal fatto che il silenzio significa,
dall’altro, dal fatto che il soggetto ¢ necessariamente in relazio-
ne con il silenzio, e infine, dal fatto che lo spostamento costitui-
sce il processo di produzione del senso.

Per chiarire questo punto, mi baserd su un fatto di linguag-
gio che si ¢ manifestato in Brasile durante la dittatura militare.

A partire da un certo momento, molti hanno scritto le pro-
prie biografie, cosa che piu tardi, all’atto dell’apertura politica
negli anni 1980, ha prodotto un numero enorme di pubblicazio-
ni autobiografiche.

Si tratta di una forma discorsiva specifica che collega la sfe-
ra pubblica a quella privata sotto la categoria della “narrativa”,
affinché il dire proibito divenga possibile. In tali condizioni,
I’autore, nell’affrontare il reale, lavora sulla sua negazione co-
me soggetto: nel raccontare la propria storia (vietata), essa di-
venta letteratura (racconto) ed entra nella Storia (raccontata).
Questo modo di uscire dal silenzio imposto dalla censura addita
alla mancanza di liberta per agire sul reale, all’impossibilita di
criticare, di opporsi, all’impossibilita di dire “alcuni” sensi.

D’altronde, cid dimostra che il processo d’identificazione ¢
sempre messo in causa sotto le dittature. Quando deve sottosta-
re allo Stato totalitario, il soggetto ¢ obbligato a separarsi dagli
altri, cosa che lo porta a riflettere sulla propria identita. I rap-

X Cfr. S. LAGAZZI, O desafio de dizer ndo, Campinas, Pontes, 1988.
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porti autoritari restringono lo spazio precipuo della formazione
dell’identitd. Per tornare a far muovere 1 processi
d’identificazione, occorre che il soggetto ricomponga i propri
rapporti, dia un’unita sulla base della propria volonta. Nel caso
discusso in questa sede, una tale ricomposizione puo esser fatta
come “autore”.

Scrivere € un rapporto particolare con il silenzio.

La scrittura permette di porre a distanza la vita quotidiana,
di sospendere gli eventi. Permette di far significare il silenzio.
Si ha cosi autoreferenzialita senza che ci sia I’intervento della
vita ordinaria (la censura): I’autore scrive per significare (signi-
ficarsi) se stesso. Con il distacco della scrittura, i movimenti
identitari fluiscono liberamente.

I soggetto ¢ in cerca di completezza attraverso
I’eliminazione: rimuove i confini tra storia / racconto / Storia.
In altre parole, toglie il confine tra I’*io personale” e 1’““io poli-
tico”, tra il “soggetto” e il “cittadino”, tra il reale e la narrazio-
ne, tra 1’“io che racconta” e 1’“io raccontato”...

Gli effetti discorsivi che ne conseguono sono molto interes-
santi: vengono spostati i confini del dire, non per discussione
diretta, ma elaborando i limiti delle diverse forme del discorso e
le loro funzioni sociali; la sfera pubblica, quella privata, il par-
ticolare e il generale, il reale e I'immaginario. D’altronde, con-
quistando la propria dimensione pubblica, la scrittura autobio-
grafica elimina i confini tra la tematizzazione dell’altro e di se
stesso. Cid avviene tanto piu che la scrittura ¢ una forma speci-
fica di produzione del silenzio e che fa risuonare il silenzio con
“altri” sensi.

Un racconto di Carlos Vogt®', pubblicato in questo contesto,
parla della morte di un Brasiliano che raffigura quella di tutti i
Brasiliani. Le date, i luoghi, le circostanze, i personaggi, le
identita si moltiplicano, cosa che abolisce le frontiere incerte tra
il soggetto e gli altri. Malgrado i personaggi si moltiplichino,
resta un fatto, e sempre quello: la morte in circostanze sospette.
Si tratta di un racconto che passa da quello che ¢ rimosso (si-

2! Linguista e poeta brasiliano contemporaneo [NdT].
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lenziamento) a quello che ¢ raccontato (parola pubblica) senza
privilegiare 1’“i0”, ma parlando di tutti gli “io”. Tuttavia,
I’identita si precisa e si fa piu presente: attraverso il silenzio tut-
ti i Brasiliani parlano, ognuno si dice.

La censura ¢ una situazione limite che rende piu visibile le
“astuzie” del silenzio in relazione al soggetto del linguaggio,
nel costruire la sua identita. Se esiste un silenzio che soffoca,
c’¢ pero anche un silenzio che polverizza i confini del significa-
re. La censura elimina I’automatismo della relazione con il si-
lenzio e con I’implicito, esplicitando cosi il rapporto del sogget-
to con il “dicibile”. Essa gioca sul poter dire imponendo un de-
terminato silenzio. Ci0 detto, dato che il silenzio significa in sé,
la “retorica della resistenza”, che lo fa significare in altri modi,
si contrappone alla “retorica dell’oppressione”, esercitata dal
silenziamento di alcuni sensi.

Il soggetto delle autobiografie costruisce, tramite la scrittura,
uno spazio di mezzo che gli permette di non lasciarsi dire dalla
censura e di non dire solo cio che non ¢ proibito. In questo spa-
zio di mezzo, il soggetto rimaneggia il proprio rapporto con il
dicibile. E il silenzio a rendere possibile il movimento della
soggettivita in relazione (a distanza) con il discorso prefissato.
Sono altri i sensi che emergono. In altre parole, il silenzio degli
“altri” sensi scaturiti da un’altra regione si contrappongono al
silenzio imposto dalla censura.

Nel rapporto tra il soggetto e le formazioni discorsive, il si-
lenzio fondatore agisce sulla non chiusura, creando uno spazio
per muoversi.

Insomma, ¢ il silenzio fondatore a produrre le condizioni del
significare affinché il soggetto, persino sotto la censura, produ-
ca, tramite i giochi di linguaggio, quel senso “Y” che gli ¢ vie-
tato.

Soggetto — Interdiscorso — Storia

11 silenzio partecipa alla costruzione del soggetto e del senso.
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Come si ¢ visto, ¢ un elemento essenziale del rapporto tra il
soggetto e le formazioni discorsive e permette di costruire la
storia del soggetto, non solo come riproduzione ma anche come
trasformazione del senso””. La relazione del soggetto (discorsi-
vo) con la propria storia ¢ silenziosa perché esso ¢ sempre limi-
tato dal significare-“altro”, confinato nella propria regione di
senso, che traccia le frontiere tra le diverse formazioni discorsi-
ve.

Le formazioni discorsive non sono scelte dal soggetto in
modo automatico e non si presentano come blocchi massicci di
senso. Ci sono spazi di silenzio che sono altrettanti indizi della
storia particolare del soggetto nel suo relazionarsi con il lin-
guaggio; in altri termini, questi spazi sono come dei momenti
della sua storia rispetto all’articolarsi delle varie forme discor-
sive e ai loro movimenti.

Pécheux definisce 1’“interdiscorso” come 1’insieme “a do-
minante” delle formazioni discorsive®. L’interdiscorso & cid
che puo essere detto, definito storicamente e linguisticamente.
Tramite questo concetto, Pécheux ci mostra che esiste un qual-
cosa che ¢ sempre precedente al discorso, cio¢ che quello che ¢
enunciabile (il dicibile) ¢ gia li, esterno al soggetto enunciatore.
Si presenta come una serie di formulazioni di enunciazioni di-
stinte e disperse che, nell’insieme, formano la memoria discor-
siva’*. Quest’ultima costituisce Desteriorita discorsiva per il
soggetto del discorso. Occorre, inoltre, ricordare che
nell’interdiscorso non ¢’¢€ posto per il soggetto in se stesso, dato
che “all’interno della memoria risuona una voce senza nome”,
anonima. In tal modo, nell’interdiscorso, una parola come “co-
lonizzazione™ non ha il senso che avrebbe per una persona o per
un’altra, ma ha “il” senso di colonizzazione. Quello che decen-

211 soggetto si lega “nel” discorso al soggetto “del” discorso.

3 «Proponiamo di chiamare interdiscorso 1’‘intero complesso a dominante’ delle
formazioni discorsive, precisando bene che anch’esso ¢ sottoposto alle leggi di disu-
guaglianza-contraddizione-subordinazione che caratterizzano, come abbiamo detto,
I’insieme delle formazioni ideologiche» (M. PECHEUX, op. cit., 1975, p. 146).

** Sulla nozione di “memoria discorsiva”, cfr. J.-J. COURTINE, « Quelques pro-
blémes théoriques et méthodologiques en analyse du discours. A propos du discours
communiste adressé aux chrétiens », in Langages, n. 62, 1981, p. 52.
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tra il soggetto ¢ cio che, allo stesso tempo, rende possibile il suo
dire: ricorrendo al gia detto, il soggetto significa e significa se
stesso.

L’interdiscorso fa parte della costruzione del discorso™ ed ¢
ripetizione per natura. E cio che istituisce I’enunciato (lo stes-
so), mentre [D’intradiscorso  consiste nel formulare
I’enunciazione (il diverso) nell’hic et nunc del soggetto. Trami-
te ’intradiscorso, il soggetto interviene su cio che puo ripetere;
¢ pero I’interdiscorso che regola lo spostamento delle frontiere
della formazioni discorsiva, incorporando gli elementi preco-
struiti (effetti del gia detto).

Tenendo conto della complessita del rapporto tra il silenzio
e ’interdiscorso, possiamo dire che ¢ il silenzio che rimaneggia
i confini del gia detto nell’interdiscorso. Infatti, occorre notare
che la nozione d’interdiscorso potrebbe includere quella di si-
lenzio, dato che quest’ultimo puo essere confuso con il gia det-
to?®. In tal caso, si rischia di creare I’illusione che nel silenzio
non c’¢ piu nulla da dire, che c’¢ solo il gia detto. 1l silenzio di-
verrebbe 1’“esilio” del soggetto messo al bando, in quanto il si-
lenzio sarebbe saturato dal gia detto, dal pieno, dall’effetto
dell’Uno: la letteralita. Parallelamente alla produzione
dell’effetto di letteralita, si sviluppa, per il soggetto, I’effetto di
chiusura. Questo ci fa considerare la letteralita come negazione
del soggetto. A portare alla negazione ¢ I’illusione che il “suo”
senso, cio¢ del soggetto, sia il solo possibile. Si nega al senso la
storicita e al soggetto la sua storia.

La mia proposta ¢ diversa. Personalmente, distinguo il silen-
zio del gia detto dal silenzio fondatore, che permette la molte-
plicita dei sensi, garantendo un certo distacco del soggetto nel
suo relazionarsi con il “dicibile”. E questo in due modi: in rela-
zione all’“altro” dire (quello delle altre formazioni discorsive) e
in rapporto al discorso sociale (il consenso).

» Come “verticalita”, dira Courtine (op. cit., 1982, p. 250).
% Parleremo successivamente del rapporto tra il silenzio e il “non senso”.
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Il soggetto, come si sa®’, & disperso, cosa che gli permette di
posizionarsi in vari modi. D’altronde, I’identita del soggetto
scaturisce dai processi d’identificazione. In effetti, il silenzio
rimaneggia le differenze insite nei processi d’identificazione del
soggetto, producendo un senso d’unita e integrando i vari aspet-
ti del “soggetto che dice”. Tuttavia, 1’identitd non ¢ riducibile
all’*“identificazione”, perch¢ mobilita processi pit complessi.
Uno di essi consente di accertare il modo in cui si produce la
differenza, ossia grazie al ruolo che il silenzio svolge nel rap-
porto tra il soggetto e il senso. Mi spingerei addirittura a dire
che ¢ il silenzio a rendere possibile la differenza nell’identita. Il
soggetto, attraversato da molteplici discorsi, si sfalda disper-
dendosi. Cio detto, cosi come il senso ¢ erratico, anche il sog-
getto ¢ in movimento: cid che lo conserva nella sua identita,
non ¢ la diversita degli elementi dei suoi contenuti, né il suo
configurarsi in un certo modo (ne ha molti), ma il suo stare in
silenzio®®. Il soggetto ha uno spazio possibile di singolarita, una
sorta di trincea che costituisce il limite contraddittorio delle di-
verse formazioni discorsive. Al suo interno operano i processi
d’identificazione del soggetto che non si esauriscono nel loro
“iscriversi in una ben precisa formazione discorsiva” ma che si
situano proprio negli spostamenti possibili, attuati nel e dal si-
lenzio, nell’ambito del rapporto congiunturale delle formazioni.
Si tratta di una relazione contraddittoria con I’interdiscorso. Le
diverse voci del soggetto si accordano nel silenzio. E
I’amalgama di posizionamenti eterogenei tessuti assieme”.

Infine, se si considera il silenzio come costitutivo nel pro-
cesso di ogni significazione, il determinarsi storico non si pre-
senta piu solamente come ingiunzione. Di fronte alla storia, il
silenzio puo significare in vari modi:

77 Cfr. M. FOUCAULT, L’Archeologia del sapere, trad. di G. BOGLIOLO, Rizzoli,
Milano, 1971.

* In portoghese Estar (ser)-em siléncio significa al contempo stare nel silenzio ed
essere (ontologicamente) nel silenzio.

* In un certo qual modo, la schizofrenia esprime, in quest’ottica, il malfunziona-
mento nel relazionarsi con il silenzio e nel passare dal dire al non dire.
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— in rapporto al futuro (il “progetto” del discorso, la molte-
plicita dei sensi);

— in relazione al passato (il gia detto che emerge
dall’interdiscorso sotto forma di precostruito e che viene
riformulato).

Quindi, occorre considerare da un lato, la dimensione
storico-politica del senso, cio¢ il distinguo tra cid che produ-
ce senso e cid che non lo produce, dall’altro, la storicita del
soggetto (relazione tra i vari processi d’identificazione da
cui scaturisce 1’identita).

In tal modo possiamo pensare a un silenzio che agisce
nell’incompletezza dei confini delle formazioni discorsive,
cosa che produce sia la polisemia (il “da dire™) sia il gia det-
to’’. Il silenzio opera all’interno dei limiti del dire, che resta
il suo solo orizzonte possibile e realizzato. L effetto di lette-
ralita e la sua controparte, I’illusione dell’unita del soggetto,
finiscono per costruire la stabilita immaginaria del referente,
producendo un senso di fissita del contenuto.

In tal modo I’interdiscorso, nell’illusione del contenuto, &
rimaneggiato dal silenzio. Quando I’interdiscorso “cancella”
il silenzio fondatore in quanto tale, sovrapponendo (facendo
coincidere) il non detto al gia detto, si ha I’impressione che
I’origine del senso possa essere una € una sola. Detto cio, il
senso non resta immobile in questa illusione: si producono
sempre spostamenti, equivoci € cambiamenti, che non smet-
tono di causare effetti.

C’¢ un lavoro silenzioso nel relazionarsi dell’'uomo con
la realta, cosa che lo colloca in una dimensione storica, poi-
ché persino il silenzio ¢ senso nella storia. Cio porta a dire
che non ci si pud mai porre al di fuori del senso, cosi come
non ci si puo porre al di fuori della storia.

* 11 taglio dato dall’implicito (cfr. O. DUCROT, op. cit.) crea I'illusione di comple-

tezza, come se, aggiungendo il non detto al detto, si “riscattasse” la totalita del senso.






Silenzio e resistenza:

. %k
uno studio della censura

Abbiamo visto come la censura rientri nella problematica del
silenzio. In questo capitolo ce ne interesseremo direttamente
come oggetto di studio. Cercherd di analizzare la censura come
fatto di linguaggio nell’ambito di una politica della parola che
separa la sfera pubblica da quella privata. Cio produce degli ef-
fetti di senso a causa del divario che la distinzione tra senso
permesso e senso vietato induce nel soggetto. Prendendo in
considerazione gli aspetti della censura, analizzero sia la censu-
ra stessa sia il rifiuto di subirla e cerchero di stabilire il modo in
cui le varie forme del silenzio operano sui processi di produzio-
ne del senso. In base al principio per cui il moto continuo tra i
processi della parafrasi (lo stesso) e la polisemia (il diverso) ¢
fondamento del linguaggio, la distinzione tra i due diventa dif-
ficile: noi diciamo lo “stesso” per significare altro e riformu-
liamo in modo diverso per reiterare lo stesso senso. E questo
movimento a interessarmi in quanto ¢ alla base del rapporto tra
la censura e la resistenza.

Considerazioni teoriche e metodologiche

1llusione del contenuto ed effetto-lettore

Quando abbiamo a che fare con la politica, specialmente quella
odierna, si impone la questione della “credibilitd”, che trascina

*
Una versione precedente di questo articolo ¢ stata presentata in francese a Trakai,

in Lituania, nel congresso organizzato dalle Editions du Progrés a Mosca sul tema 1/
potere delle lingue, le lingue del potere nell’aprile 1991. Una versione dello stesso ¢
stata pubblicata in forma abbreviata in Uruguay.
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con sé, “d’ufficio”, il problema della relazione tra veritad e men-
zogna nel linguaggio.

Nell’ambito dell’analisi del discorso, questa questione, mol-
to piu problematica nel discorso politico, ¢ di fatto applicabile
al linguaggio in generale e si inserisce nel rapporto tra pensiero
/ linguaggio / mondo, o, a livello enunciativo, in quello che
Pécheux chiama “oblio n. 2”', che produce nel soggetto
I’impressione che quanto detto debba essere per forza tale.

Ci occuperemo di questa tematica nella prospettiva della
questione ideologica, ossia nell’ambito della costruzione imma-
ginaria dei processi di produzione del senso. Vorrei citare quan-
to gia avevo definito “illusione del contenuto™ che presuppone
una corrispodenza univoca tra pensiero / linguaggio / mondo,
come se esistesse un legame naturale tra le parole e le cose.
Questa illusione ¢ alla base della costruzione del rapporto tra
vero e falso nell’ambito della produzione del senso. Essa si de-
finisce a partire dal fatto che c’¢ un obbligo a interpretare e che
esercitiamo tale obbligo (ogni cosa deve avere un senso) ridu-
cendo abitualmente il senso ai contenuti (come fossero eviden-
ti): che vuol dire “X” ? Tuttavia, una tale abitudine ¢ il risultato
di una costruzione, storicamente determinata, del nostro rela-
zionarci con il linguaggio, nel quale rimettiamo in causa, allo
stesso tempo, il soggetto come interprete (in rapporto al sapere)
e il senso (in rapporto alle cose).

Da cido discende quanto abbiamo chiamato “perfidia
dell’interpretazione™, che consiste nel considerare il contenuto
(presunto) delle parole e non il funzionamento del discorso nel-
la produzione del senso, come invece dovrebbe essere. E pro-
prio tenendo conto di questo funzionamento che possiamo dire
che il soggetto produttore del linguaggio e I’esteriorita che lo
determina caratterizzano (cosa che vuol dire che sono presenti)
tutta la produzione del senso. Cosi, I’illusione del contenuto ¢, a

' M. PECHEUX, C. FUCHS, op. cit., p. 20.
2 E. PUCCINELLI ORLANDI, op. cit., 1990.
3 Ibidem.
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sua volta, direttamente collegata al modo in cui I’ideologia ¢
presente nel linguaggio e nel concetto stesso di analisi.

Per I’analisi del discorso, non esiste discorso senza soggetto,
né soggetto senza ideologia. Tuttavia, la maniera nella quale le
scienze sociali e umane concepiscono ’ideologia ¢ subordinata
alla perfidia interpretativa. In altri termini: le scienze sociali e
umane, nel considerare il linguaggio come trasparente, si con-
centrano sui contenuti ideologici, concependo 1’ideologia come
“occultamento”. Cosi fanno credere che, attraverso la ricerca
dei contenuti (del: cosa si voleva dire ?), si possano scoprire i
“veri” sensi del discorso, che sarebbero nascosti. Al contrario,
tralasciando i contenuti, possiamo meglio comprendere il modo
in cui 1 testi producono senso e come ’ideologia consiste nel
processo di produzione dell’immaginario, cio¢ la produzione di
una precisa interpretazione che apparirebbe pero necessaria, fis-
sando il senso delle parole in un dato contesto storico.

Per I’analista del discorso 1’ideologia ¢ proprio questo: dato
che il soggetto ¢ condannato a significare, I’interpretazione ¢
sempre strutturata dalle condizioni di produzione specifiche
che, tuttavia, appaiono come universali ed eterne, cosa da cui
deriva I’impressione di un senso unico e vero. Il processo ideo-
logico non ¢ legato all’assenza, ma all’eccesso. L’ideologia
rappresenta la saturazione, 1’effetto di completezza che, a sua
volta, produce ’effetto di “evidenza” fondato sul gia detto e sui
sensi istituzionalizzati, ammessi da tutti come “naturali”. In
questo modo si considera naturale cid che di fatto ¢ fabbricato
dalla storia. Quest’ultima, tramite I’illusione del contenuto, si
presenta come una successione di fatti che hanno dei significati
gia dati, disposti in sequenza cronologica, quando, in realta, la
storia consiste di fatti che reclamano un senso4, la cui materiali-
ta non € comprensibile in sé ma solo tramite il discorso.

Da quanto detto possiamo concludere che I’ideologia non ¢
la “X”, ma il meccanismo che produce una tale “X”.
L’ideologia permette di trasporre alcune forme materiali in al-
tre; c’¢ simulazione (e non occultamento), all’interno della qua-

* Cfr. P. HENRY, op. cit.
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le si costruiscono delle trasparenze interpretabili tramite quelle
determinazioni storiche che appaiono, pero, come delle eviden-
ze empiriche. In tal modo si puo affermare che 1’ideologia non
¢ ’occultamento, ma ¢ I’interpretazione del senso in una dire-
zione precisa, determinata dalla storia.

L’analisi del discorso tra linguistica e scienze sociali

In questo contesto, 1’analisi del discorso cerca di disfare il falso
dilemma tra forma e contenuto, criticando sia il formalismo sia
I’illusione del contenuto. Essa si propone di modellare la for-
ma-soggetto (il soggetto definito storicamente nell’immaginario
sociale) e la forma del senso, che sono entrambe determinate
dai propri processi di costruzione e dal proprio funzionamento.
Non si privilegia quindi né la forma né il contenuto, ma si con-
sidera la “forma materiale” sia del soggetto sia del senso. Par-
lando di forma materiale, non mi riferisco alla forma astratta,
ma a quella linguistica e storica.

Evitando questa dicotomia (forma/contenuto), posso operare
sulla materialita discorsiva’.

“Lingua di gommapiuma”e MBP

Prima di passare all’analisi di una situazione del linguaggio in
cui operano i processi di significazione, vorrei precisare la no-
zione di “lingua di gommapiuma™®, con la quale mi riferisco a

* La “materialita linguistica” ¢ generalmente intesa in modo generico per riferirsi
alla lingua, riprendendo un’espressione tratta dall’analisi del discorso. Anche i termini
hanno la loro storia e fanno parte di quadri teorici specifici. In questo caso, la linguisti-
ca non si occupa della “materialita”, ma delle forme linguistiche, con le loro caratteri-
stiche formali, astratte, sistematiche. Nell’analisi del discorso, I’espressione “materiali-
ta” acquisisce un senso alla luce del quadro teorico del materialismo storico. Non si puo
quindi usare i termini in modo indifferenziato.

¢ Questa nozione ¢ molto vicina a quella di “langue de bois” e soprattutto alla re-
cente “langue de coton”, entrambe espressioni utilizzate in Francia (cfr. B. STEINER,
«De la langue de bois a la langue de coton: les mots du pouvoir», in G. RIST, a cura di,
Les mots du pouvoir. Sens et non-sens de la rhétorique internationale, Parigi, PUF,
2002, pp. 193-208). In Italia, I’espressione equivalente generalmente utilizzata ¢ “lingua
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una lingua “vuota”, pratica, pronta all’uso, in cui il senso non
ha eco. Si tratta di una lingua che esprime il senso con forza,
ma senza dispersione, senza risonanza né movimento. Nella
lingua di gommapiuma, i sensi tacciono, sono assorbiti € non
hanno ripercussioni. Non si compromettono con la “realta” e
impediscono che i sensi si situino nella “realta”.

Nella storia, tale lingua ¢ quella dei dittatori nei periodi di
regime militare in Brasile dal 1964. Ma 1’espressione puo
estendersi a comprendere ogni linguaggio “totalitario” utilizza-
to nelle cosiddette societa democratiche. La lingua di gomma-
piuma contribuisce al silenziamento.

Nel movimento sociale del senso, possiamo osservare il ma-
nifestarsi specifico della resistenza alla lingua di gommapiuma,
che analizziamo di seguito: il discorso della Musica Popolare
Brasiliana (comunemente detta MPB). In Brasile, la MPB svol-
ge un ruolo particolare che potremmo comparare a quello della
filosofia popolare, luogo dove operano varie identita e in cui si
concepiscono aspetti importanti del consenso sociale.

Nel discorso della MPB, ¢ presente una forma specifica di
resistenza, apparsa durante la dittatura, “il” samba di Chico
Buarque de Hollanda’. Esso ¢ la risposta particolare al modo
contorto di significare, instaurato dalla “sordita” della lingua di
gommapiuma. Il discorso stabilisce un modo di significare che
gioca con il consenso sociale della significazione, cosi da spo-
stare la “sordita” e far significare altri sensi. Il samba ha il ruolo
di sdoppiare e di biforcare il senso. Esso agisce nella regione di
senso stabilita dalla lingua di gommapiuma, quella del senso
che non va lontano, che ha poco fiato, per produrre il dispiegar-
si dei sensi. Simulando, quindi, il senso comune, il consenso,

di plastica”. In accordo con I’autrice, abbiamo tradotto 1’originale “langue de mousse”
con “lingua di gommapiuma” per sottolinearne la capacita di assorbire il rumore [NdT].

” Nipote di uno storico e di un linguista, quest’ultimo autore di un importante di-
zionario di lingua portoghese in cui sono incluse le norme di tale lingua in Portogallo,
in Brasile e nei paesi dell’Africa lusitana, Chico Buarque de Hollanda ¢ uno dei poeti e
dei cantanti piu celebri del Brasile della seconda meta del 20° secolo. Quanto al samba,
abbiamo mantenuto 1’articolo maschile (come in portoghese) per distinguerlo dalla
samba argentina.
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lo stereotipo, il samba si impone per dire quello che ¢ proibito.
N¢é piu né meno.

Il linguaggio funziona cosi: trae profito dalla materia stessa
della riduzione del senso per produrne I’espansione. Piu si cerca
di fissare un solo senso (definitivo e vero), piu compare la mol-
teplicita di esso. Nell’affermare cio, non mi riferisco al carattere
riflessivo del linguaggio, o al metalinguaggio, o al metadiscor-
so: per me, si tratta del lavoro storico quotidiano del senso,
quello di tutti i giorni, quello designato da Pécheux quando di-
chiara che la differenza ha bisogno di unita e viceversa®.

Cosi, la censura, la lingua di gommapiuma e il samba fanno
parte dello stesso processo di produzione del senso che si in-
staura in un dato momento storico. Quello che qui ci interessa ¢
il loro modo di significare assieme.

L’analisi

Una politica del silenzio

E noto che il potere implica un certo silenzio’, quello
dell’oppressione.

Tuttavia, il nostro interesse € rivolto altrove, al silenzio degli
oppressi, che consideriamo parte di quello che chiameremo il
Discorso della Resistenza, di opposizione al potere. Gli oggetti
(i materiali) della nostra analisi sono i giornali e, soprattutto, le
parole dei testi delle canzoni della MPB.

Sul silenzio

Come abbiamo visto, il silenzio non ¢ trasparente, ma ¢ ambi-
guo al pari delle parole, giacché ¢ prodotto in condizioni speci-
fiche che costituiscono il suo proprio modo di significare.

8 M. PECHEUX, op. cit., 1975.
° Cfr. M. de CERTEAU, L invenzione del quotidiano, trad. di M. BACCIANINI, Edi-
zioni lavoro, Roma, 2001.
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11 silenzio opera sui limiti delle varie formazioni discorsive e

svolge un ruolo importante anche nel configurare [’unita testua-
le, dando senso a quanto non si deve dire affinché il testo si
chiuda in modo coerente'”.
Per osservare il modo di significare del silenzio si puo pensare
al suo legame con la funzione d’aufore. Principio di rarefazione
dell’enunciato, il principio d’autore si riferisce al soggetto «non
come I’individuo parlante che ha pronunciato o scritto un testo,
ma come principio di raggruppamento dei discorsi, come unita
e origine dei loro significati, come fulcro della loro coerenza»''.
L’autore ¢ il soggetto che “sa” che ¢’¢ un interlocutore; un sog-
getto che deve rispettare 1’obbligo della razionalita sociale, le
regole dell’uso sociale della lingua. Se il soggetto si muove nel-
le opacita e nelle contraddizioni, I’autore, al contrario, deve im-
pegnarsi a esser chiaro e coerente: deve essere visibile per la
societd, essendo responsabile del senso che sostiene.

E il motivo per cui cerchiamo di capire il silenzio mettendo-
lo in relazione con la questione dell’autore come pure con la
censura.

Definiamo la censura come il divieto di inserire il soggetto
all’interno di determinate formazioni discorsive: si proibiscono
alcuni sensi perché si impedisce al soggetto di occupare deter-
minati spazi, determinati posizionamenti. Se consideriamo che
il dicibile viene definito dall’insieme delle formazioni discorsi-
ve nel loro correlarsi I’un I’altra, la censura sopraggiunge ogni
volta che si impedisce al soggetto di circolare in alcune regioni
di senso determinate dalle sue diverse posizioni. In tal modo si
nuoce al movimento dell’identita e si impedisce al soggetto di
identificarsi, nel suo rapportarsi al dicibile, con alcune regioni
del dire tramite le quali esso si rappresenta come (socialmente)
responsabile, come autore.

A proposito della nozione d’“autore”, di chiusura arbitraria, ma necessaria, del
testo e della distinzione orale/scritto, cfr. S. GALLO, Discourso da escrita e ensino, Edi-
tora da Unicamp, Campinas (Brasile), 1992.

""" M. FOUCAULT, L ordine del discorso, trad. di A. FONTANA, Einaudi, Torino,
1972, p. 22.
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Certamente, occorre considerare la censura come un fatto
eterogeneo. Essa puo formarsi in base a processi pit 0 meno
consapevoli e che possono riferirsi a diversi ordini di cose: poli-
tica, morale, estetica, ecc. Tutto dipende dall’ordine del discor-
so che regolamenta le regioni vietate del senso.

In questa sede, mi occupo di quanto accennavo nel capitolo
precedente: la censura intesa non come fatto di consapevolezza
individuale del soggetto, ma come fatto discorsivo che agisce
all’interno dei limiti delle diverse formazioni discorsive in rela-
zione tra loro; la censura come cid che riguarda il processo
d’identificazione e il rapportarsi del soggetto al dicibile. Da
questo punto di vista, non esiste autocensura, poiché la censura
opera sempre a livello del rapporto tra dire e non poter dire, del
dire dell’*uno” e del dire dell’*“altro”. Sempre in relazione al
discorso altro, che nella censura funziona da limite, il soggetto
sard o meno autorizzato a dire. Anche se non si vive in dittatu-
ra, ci sono dei divieti nel discorso politico che definisco come
censura. Attualmente, dire in Brasile che qualcuno ¢ “comuni-
sta” o di “sinistra” & “fuori discorso”'. Non sta bene “reiterare”
un tale discorso. Non si tratta di autocensura, ma semplicemen-
te di censura (peraltro efficace). Per dire “ci0o” che lo situerebbe
in una determinata posizione, il soggetto deve costruire un luo-
go che gli permetta di essere “ascoltato”, per significare.

Quando parliamo di censura (silenzio locale), non ci rife-
riamo al dicibile determinato socialmente e storicamente
(I’interdiscorso), ma al dicibile prodotto dal sopraggiungere di
rapporti di forza all’interno delle circostanze dell’enunciazione:
non si puo dire quello che (potrebbe dirsi ma) ¢ stato proibito.
In tal senso, la censura non € un fatto di costruzione ma di for-
mulazione.

Un altro tipo di divieto emerge a livello della costruzione
stessa del senso. Benché si estenda il senso della censura per
includervi delle azioni di divieto non esplicitamente politico,

"2 L’espressione ¢ venuta fuori durante una conversazione che ho avuto con Régine
Robin, Francine Maziere e Jacqueline Léon nel 1993, mentre parlavamo del mio lavoro
sulla censura. La riporto ora in questa sede come ricordo amichevole e per indicare
I’origine dell’espressione.
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non ci sembra appropriato considerare come censura locale il
divieto che opera a livello storicamente dicibile (costitutivo). In
questo caso, non ci si pone piu sul piano dell’autore, ma diret-
tamente su quello del soggetto. In altri termini, ci sono sensi
che I’autorita della parola non proibisce, ma che non riusciamo
a formulare comunque né che riconosciamo (processo ideologi-
co, tipico dell’oblio n. 1 di Pécheux'’), data la complessita del
nostro rapportarci al dicibile che ha direttamente a che fare con
il significato storico. In questo lavoro mi interesso esclusiva-
mente della censura locale, visibile, esercitata da un potere
esplicito. Direi che ¢ piu semplice rispondere a un’autorita che
si mostra come tale, piuttosto che a un potere che non dice il
suo nome (a livello del costituire o dell’irrapresentabile) e che
si crea alla frontiera piu complessa del nostro rapportarci al di-
cibile.

Considerando questo tipo di relazione con il divieto, manter-
rei il nome di censura locale per ’ambito della formulazione, o
meglio, direi che questa censura ¢ indice di cid che ¢ formulabi-
le, ma che ¢ proibito dire, in alcune condizioni. L’altra dimen-
sione del divieto ¢ I'impossibile, che concerne la dimensione
storica stessa: si tratta di cio che storicamente non ¢ dicibile.

Torniamo ora alla formulazione. Perché possa funzionare, la
censura agisce sul principio autoriale: essa rinvia alla responsa-
bilita del soggetto-autore rispetto a cio che dice. La censura in-
terviene percio nella relazione dell’individuo con la propria
identita sociale e con lo Stato.

Dal momento che la funzione enunciativo-discorsiva
dell’autore ¢ la piu soggetta alle coercizioni sociali, il silenzia-
mento agisce sull’identita sociale; in altre parole, quest’ultimo
concerne la dimensione pubblica del cittadino, che ¢ responsa-
bile davanti alla legge. Di conseguenza, il rapporto tra cio che si
dice e cio che non dice concerne I’etica e la politica.

"% (I termine oblio non rinvia in questa sede a un malfunzionamento individuale
della memorizzazione. Esso designa paradossalmente cio che non si é mai saputo e che
pero focca da vicino il ‘soggetto parlante’ nella sua strana familiarita con le cause che
lo determinano... e che pure ignora» (M. PECHEUX, op. cit., 1990, p. 161).
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Arrivati a questo punto, ¢ necessario comprendere un aspet-
to fondamentale della censura. Il soggetto che la subisce non
puo dire cio che sa o che si pensi che lui sappia. Il silenzio della
censura non significa assenza di informazioni, ma divieto. In tal
caso, non c¢’¢ coincidenza tra il non dire e il non sapere. La cen-
sura non funziona a livello dell’informazione ma a quello della
circolazione e dell’elaborazione storica del senso e
dell’identificazione del soggetto in relazione al senso. Essa im-
pedisce I’attivita storica del soggetto.

Se, da un lato, il linguaggio ¢ politico (perché il senso, sem-
pre frammentato, ha necessariamente una direzione ben deter-
minata), dall’altro, ogni potere ¢ accompagnato dal silenzio nel-
la sua produzione simbolica.

Il silenzio ¢ alla base della divisione del senso, con conse-
guenze che incidono sulla politica del dire. Cid significa che i
risultati, i suoi effetti, sono sensibili sul piano semantico-
argomentativo, anche se la loro natura costitutiva ¢ dell’ordine
del rapporto tra le formazioni discorsive.

Insomma, ¢ utile analizzare come il silenzio funziona nel
confronto tacito dei sensi.

L’analisi ci porta a questo punto verso una situazione limite:
quella della censura imposta dai militari durante il periodo della
dittatura in Brasile dal 1964. Mi propongo di mostrare come,
sotto un governo che impone la censura proibendo la circola-
zione di alcuni sensi, gli autori esercitino la propria resistenza
dicendo lo “stesso” (cid che € permesso) per, tuttavia, dire, nei
fatti, qualcos’“altro” (cid che ¢ proibito). Per far cid, occorre
ripensare alla funzione del senso comune, del consenso e dello
stereotipo.

Discorso sociale e resistenza

Ci occupiamo ora di mostrare come, da un lato, i sensi vengono
intesi dal “popolo”, sebbene le parole istituite per essi non siano
state pronunciate. Dall’altro, come 1’obbligo di unita, il deside-
rio dell’unicita, pud avere anch’esso un aspetto dinamico, di
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spostamento del senso, ai limiti della contraddizione che agisce
sulla sua produzione.

Non si tratta dell’opposizione tra senso vero e falso, ma tra
sensi imposti e rifiutati, qualunque essi siano. Si stabilisce un
confronto sulla base del rapporto di forza, non sulla sincerita o
sulla falsita di coloro che lo producono.

Per affrontare tali questioni, ricorriamo ai concetti di popolo
e di discorso sociale.

11 popolo, dice Régine Robin, non ¢ «I’opposto fantasmatico
della borghesia». Occorre considerarlo anche all’interno della
«contraddizione, dei rapporti di potere e dell’eterogeneita di-
scorsiva»'®.

Riguardo al discorso sociale, Angenot lo definisce come
«tutto cio che si dice o che si scrive in una data societa (tutto
cio che si stampa, di cui si parla oggi nei ‘media’ elettronici).
Tutto cio che si racconta e si argomenta, che ¢ narrabile e ar-
gomentabile in una societd, o semmai [...] ’insieme, che non
necessariamente € sistemico o funzionale, del dicibile, dei di-
scorsi istituiti e delle tematiche accettabili che hanno la capacita
di migrare in un momento storico della societa»'’. Insomma, il
discorso sociale produce la societa come «coesistenza, consen-
so, convivialita doxale», cosa che, tuttavia, non esclude
I’individualita, anch’essa prodotta socialmente'.

La nozione di discorso sociale si riferisce al dicibile, che,
perd, pud essere definito in vari modi: come formazione discor-
siva, come archivio (Foucault), come interdiscorso (Pécheux,
Henry, ecc.) e come discorso sociale, come abbiamo appena vi-
sto. Tale nozione ci interessa nella misura in cui essa si puo ac-
costare a quello che definiamo popolo oppure alla nozione di
autore.

'* R. ROBIN, Le discours social et ses usages, Département de sociologie, Québec,
1984, p. 15.

' M. ANGENOT, «Le discours social: problématique d’ensemble», in Le discours
social et ses usages», Québec, 1984, p. 20.

' Ivi, p. 21.
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Se osserviamo la relazione al dicibile, la definizione di di-
scorso sociale include il modo di esistere e di circolare del sen-
so0, senza perod coglierne la dimensione costitutiva, formatrice.

Di conseguenza, quando consideriamo il discorso sociale
come consenso che si innesca in un determinato stadio di for-
mazione sociale, esso si riferisce solo a uno degli aspetti dei
processi del significare; il discorso sociale cosi inteso ¢ gia
I’effetto del non detto. Esso ¢, quindi, funzione dell’orizzonte
sociale immaginario prodotto in precedenza. Rientra gia
nell’ambito della formulazione discorsiva. Tramite queste os-
servazioni, preciso 1’uso che faccio di tale nozione, producendo,
in un certo qual modo, un decentramento rispetto alla definizio-
ne data da Angenot.

Quanto alla relazione che stabilisco tra discorso sociale, au-
tore e popolo, essa rientra nella nozione di “pratica discorsi-
va”'’. Nell’analisi del discorso, non si pud pensare all’esistenza
del discorso scissa dal gruppo sociale che lo supporta; né si trat-
ta di un discorso preesistente, che ¢ gestito da un determinato
gruppo sociale. Nella prospettiva discorsiva di Dominique
Maingueneau'®, la pratica discorsiva ha due facce imbricate tra
loro: da un lato, la testualita, dall’altro, il gruppo sociale corri-
spettivo. In quest’ottica, il “popolo” puod esser considerato come
I’altra faccia del “discorso sociale”. Da un lato, c’¢ il gruppo
sociale (popolo) e dall’altro la relativa testualita, che lo costitui-
sce (discorso sociale). In questo contesto, I’autore ¢ il perso-
naggio del discorso che ha una funzione sociale e che,
nell’immaginario sociale, ¢ considerato come 1’origine del di-
scorso, produttore del senso del quale deve rispondere. E il per-
sonaggio del discorso sociale.

Cio spiega che, se da una parte, la censura opera
sull’insieme del dicibile, dall’altra, nella retorica della resisten-
za, si instaura (in modo consensuale) una politica del silenzio
che indica proprio cid che non si puo dire del dicibile. Censura
e resistenza operano nella stessa regione del senso.

"7 Cfr. D. MAINGUENEAU, Genése du discours, Mardaga, Liegi, 1984.
'8 Ibidem.
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Vorrei analizzare in modo piu pratico e specifico le procedu-
re attraverso cui il popolo “sa” perfettamente che quando una
musica (popolare) come quella di Chico Buarque de Hollanda
dice «passera» non si sta parlando di una malattia o di una sof-
ferenza d’amore, ma di un dolore, di un male politico: la ditta-
tura e la sofferenza sociale.

I meccanismi del linguaggio della resistenza consistono nel
decentrare la relazione tra il discorso e la sua riproduzione. In
altre parole, nel riprodursi ¢’¢ gia spostamento e percio non ri-
produzione: i sensi riprodotti in condizioni “particolari”’, come
la censura, possono caricarsi di altri sensi, di trasformazioni e di
non detti.

Infatti, la relazione che il “popolo” intrattiene con il “discor-
so sociale” ¢ contraddittoria anch’essa. In questo caso, una tale
contraddizione sfida lo spazio del silenzio esistente, dato che il
silenzio prodotto in una certa regione di senso ¢ carico di parole
che non vanno pronunciate. E il motivo per cui esse significano.

Da questo punto di vista, esiste un rapporto con il discorso
che si basa sul “gia detto”, cosa che non implica un “gia signifi-
cato” ma, semmai, un detto capace di significare in altro modo,
in silenzio. Possiamo mettere in relazione questo modo di signi-
ficare con la nozione di funzionalizzazione di Gramscilg, vista,
perd, dalla parte della contraddizione-trasformazione che, resi-
stendo, sfida 1’egemonia.

Esiste una storicita iscritta nella testualita stessa che fa si che
1 sensi valgano per tutta la societa, dato che il “popolo” non ¢
escluso dalla contraddizione che consente di dire 1’“altro” senso
dicendo lo “stesso” senso. La materialita del segno, la sua sto-
ria, produce questa sfida del senso sociale: la materia di signifi-
cato “ha” memoria. I diversi sensi del segno (le sue varie for-
mulazioni) sono, in qualche modo, in ciascuno di essi.

Precisiamo che con I’*altro” senso non intendiamo né la
smentita né il senso opposto, ma proprio un altro senso.

' A. GRAMSCL, Gli intellettuali e [ ‘organizzazione della cultura, 3* ed.), Editori
Riuniti, Roma, 1996.
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Insomma, nei periodi di censura, si stabilisce una relazione
tra il senso e il discorso sociale che permette di significare cid
che non si deve dire. Il lavoro storico del senso agisce sul di-
scorso sociale grazie al discorso della resistenza che produce
una specie d’inversione del primo, senza, perd, negarlo. Crea
percio significato contrario, attraverso il suo “doppio”.

In questo caso, il senso comune non viene detto, ma ci si ri-
ferisce ad esso per dire altro. C’¢, per cosi dire, un uso della vo-
cazione totalizzante del soggetto all’unicita del senso per para-
dossalmente dire “altro”: ¢ uno, ma non guel/ uno 1i...

Con il suo affermarsi, la sfida all’unicita si rende visibile.
Piu si nega la molteplicita del senso, piu essa diventa apparente.
Piu cio accade, piu si cerca 1’“uno”.

Questo genere di funzionamento discorsivo si inserisce
all’interno di cio che ¢ stato detto a proposito della contraddi-
zione, delle formazioni discorsive e dell’eterogeneita®. E nella
censura che si coglie appieno il senso della parola francese
“proibire”: non dire e dire tra (le altre parole). L’ambito della
censura mette in evidenza le marche, sempre presenti, del rap-
porto con I’alterita nel discorso.

1l corpus: le diverse manifestazioni della resistenza

Nel periodo in cui la violenza della dittatura aveva raggiunto il
proprio apice e in cui la censura si era ormai imposta nel quoti-
diano dei Brasiliani, sono emerse le forme piu variegate di co-
municazione e di resistenza.

La tortura e la morte minacciavano chiunque lasciasse sup-
porre la benché minima divergenza con il regime militare. La
paura ci aveva fatto introiettare la censura, ciascuno di noi per-
cepiva, nel proprio intimo, i limiti del dire.

Tuttavia, sotto il divieto, il senso “traspirava” attraverso
qualsiasi “segno” innocente. Cosi sono comparsi diversi tipi di
risposta alla censura.

20 Cfr. i testi di Jean-Jaques Courtine e di Jacqueline Authier gia citati.
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Riportiamo di seguito degli esempi di divieto (formale o ta-
cito) e di risposte silenziose.

Se I’informazione era censurata nei giornali, gli editori la-
sciavano vuoto il punto in cui essa avrebbe dovuto esser pub-
blicata. Cosi facendo, si permetteva alla censura di significare.
Ma, a un certo punto, anche questo ¢ stato proibito. I vuoti (i
silenzi) erano troppo visibili come segni della censura. Gli edi-
tori furono percio obbligati a riempire tutte le pagine dei gior-
nali, o meglio tutti i “vuoti”. Per non eliminare totalmente le
marche della censura, gli editori hanno sostituito questi vuoti
con delle ricette di cucina o dei frammenti del poema epico /
Lusiadi del poeta portoghese Luis Vaz de Camoes.

I lettori abituali di questi giornali sapevano attribuire a que-
sti testi (o piuttosto “rinviare ad”) altri sensi per il semplice fat-
to di comparire in un determinato spazio: pagina, posto, dimen-
sione, natura della “ricetta”, ecc. Il gesto di lettura®' ha acquisi-
to, in quel periodo, un significato storico molto particolare. In
questo caso, ¢ stata la ripetizione, I’abitudine a rendere possibi-
le ’azione del decentramento.

In campo letterario, i testi hanno avuto un ruolo simile. Si
ricorreva spesso al realismo fantastico e alle metafore. Il ro-
manzo di Jose J. Veiga Sombras de Reis™ ne & esempio palese:
la separazione delle persone ¢ resa metaforicamente tramite i
muri che crescono da soli; I’arbitrarieta del potere e la minaccia
diventa per metafora il divieto di piantare ortaggi nell’orto e co-
si via.

Continuando con gli espedienti letterari, occorre ricordarne
un altro, molto espressivo, di cui ho gia detto: ’enorme quantita
di romanzi autobiografici pubblicati alla fine della dittatura. Per
resistere, le persone scrivevano in segreto cio che non potevano
dire esplicitamente.

2! Quanto alla nozione “gesto di lettura”, cfr. Eni PUCCINELLI ORLANDI, Gestos de
Leitura. Du Historia no Discurso, Campinas/Ed. da UNICAMP, San Paolo - Brasile,
1994 [NdT].

2 «“Ombre di re barbuti” [NdT].



94 Le Forme del silenzio nel movimento del senso

Inoltre, c’erano forme di comunicazione e di resistenza piu
sofisticate, in particolare quelle legate alle attivita dei militanti
realmente impegnati nella lotta politica per la liberta nazionale.

In questa sede, non ci occuperemo delle forme del linguag-
gio della resistenza che sono state assunte dalla lotta armata, ma
di quelle generali, comuni, che costellavano la vita quotidiana
di tutti. Sebbene queste forme appartenessero a un settore piu
specifico dell’agire verbale, i loro effetti non hanno tardato a
farsi sentire nella sfida al divieto generale. Ad esempio, le per-
sone perdevano I’abitudine di chiedere notizie degli amici co-
muni, per paura di venire a conoscenza di informazioni che po-
tevano esser estorte sotto tortura®. L’espressione «Non com-
promettermi», molto diffusa all’epoca, era ridicolizzata dagli
attori televisivi. Diveniva 1’espressione umoristica della paura
del rischio della parola: meno si sa, meno si dice, meno si ri-
schia.

La censura mette in rilievo la dimensione politica del senso.

Tra le forme quotidiane di resistenza e mobilitazione, la Mu-
sica Popolare Brasiliana ¢ stata probabilmente quella piu diffu-
sa. Invece di manifestare in modo categorico in ambito politico,
abbiamo imparato a ritrovarci, a riunire la folla attorno ai grandi
eventi musicali, nelle piazze pubbliche, negli stadi di calcio, nei
grandi teatri, sulle spiagge. In silenzio, il senso dell’emozione
politica scaturiva piu forte in una rosa di significati vari.

Il popolo cantava unito. I segni della diversita rispetto agli
spettacoli abituali erano immediatamente visibili: le persone
cantavano dandosi la mano e le canzoni erano scelte in base a
determinati criteri. Si cantava persino I’inno nazionale.

Era in questi momenti che il “popolo” si riappropriava di al-
cuni simboli nazionali: la bandiera in quanto segno di liberta
(non come simbolo del motto “Ordine e Progresso” scritto so-
pra), i colori (verde e giallo) come simbolo dell’unione e non
del “patriottismo”, e cosi via. I Brasiliani si riappropriavano
quindi dei simboli e del senso di “Patria”, intesi pero come cit-
tadinanza piuttosto che in riferimento allo Stato.

 Cft. la canzone Sinal Fechado (Fuoco rosso) di Paulinho de Viola.
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Ci0 non vuol dire che le contraddizioni non continuassero ad
agire sul senso. Era facile scivolare dal senso critico di cittadi-
nanza al patriottismo nazionalista abbastanza discutibile e per
lo piu acritico. I vari sensi coabitavano indistintamente e in mo-
do disordinato dalla parte della (censura) dittatura. Tale ¢ il ri-
schio del senso. Non esistono compartimenti stagni in grado di
renderlo “controllabile”. Una volta in circolazione, il senso si
sposta verso qualsiasi punto del processo discorsivo.

Attraverso questi strumenti, il conflitto tra i significati scatu-
riva in modo feroce e silenzioso allo stesso tempo.

Cantare era una forma di manifestazione politica popolare.

Nel contesto politico, ogni cosa assumeva un senso specifi-
co: i compositori, gli interpreti (sia di destra che di sinistra), i
luoghi scelti**.

La censura ¢ il segnale della presenza di un altro senso. In
essa, c’¢ la resistenza. Nel divieto ¢’¢ “altro” senso. Cio avvie-
ne perché, come abbiamo detto, la censura interferisce con la
costruzione identitaria del soggetto.

Riguardo all’identita, perennemente in movimento, essa ma-
nifesta le proprie forme persino nelle situazioni di oppressione.

Per illustrare cio, ricordiamo tre fatti interessanti: indossare
il giallo era un simbolo di resistenza; fare rumore con delle cas-
seruole nelle ore calme (come le otto di sera), in certi giorni, in
tutte le citta del Brasile, era una forma di manifestazione anti-
governativa. Altrettanto interessante fu la manifestazione auto-
definitasi Dia do Buzina¢o (Giorni dei clacson) contro un co-
mandante militare a Brasilia: tutte le macchine cominciarono a
suonare il clacson e il comandante in questione fu costretto a
minacciare i manifestanti dall’alto del suo cavallo.

Cito queste diverse manifestazioni solo per meglio situare la
Musica Popolare Brasiliana quale forma di resistenza in un con-
testo nel quale era stato avviato un ben preciso processo discor-

* La Praga da Sé (Piazza della Cattedrale) al centro di San Paolo del Brasile ¢ di-
venuta il simbolo della resistenza. Proprio li si ¢ tenuta la piu grande manifestazione
organizzata alla fine della dittatura.
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sivo. Ho scelto la canzone di uno dei compositori pitl espressivi
da questo punto di vista: Chico Buarque de Hollanda.

Il corpus a cui mi riferisco ¢ ampio: Rosas dos Ventos
(1969), Sinal Fechado (1968/74), Bom Tempo (1971), Ciao,
ciao, Addio (1971), Samba de Orly (1971), Boi Voador Nao
Pode (1973), Cobra-de-Vidro (1973), Acorda, Amor (1973),
Cdlice (1974/78), Corddo (1971), Quando o Carnaval Chegar
(1972), Agora Falando Sério (1974), Meu Caro Amigo (1976),
Feijoada Completa (1978), Apesar de Vocé (1972/78), Qual-
quer Cangdo (1980), A voz do Dono (1981), Pelas Tabelas
(1984), Vai Passar (1984), Como se Fosse a Primavera (1984),
Hino de Reprassdo (1979), Opéra do Malandro (1979), Pala-
vra de Mulher (1985), Bolsa de Amores (1988)>.

Modi di far significare i sensi censurati

Anzitutto, possiamo enumerare le forme portatrici degli spo-
stamenti di senso nelle canzoni di Chico Buarque:

- il cantare ’amore per cantare “altro”. Il discorso amo-
roso ¢ utilizzato per parlare di politica;

- il costruire il rapporto con la politica attraverso varie
forme di spettacolo musicale, ivi compresa 1’opera;

- il far riferimento a fatti storici del passato reinterpre-
tandoli e/o metaforizzandoli;

- il cantare le leggende nazionali (il serpente di vetro)*®;

% Alcune di queste canzoni sono state tradotte in italiano, come, ad esempio, E ora
dico sul serio (1983; Agora Falando Sério) e Rosa dei venti (2008; Rosas dos Ventos)
[NdT].

* La leggenda parla del serpente di vetro come di un serpente che, se ridotto in
pezzi, si ricompone subito dopo. Nella realta, il serpente di vetro denota alcuni anguidi
dagli arti molto retratti che sembrano dei serpenti, pur essendo di fatto delle lucertole.
Questa famiglia di rettili del sottordine dei sauri, tra i quali compare anche I’orbettino
europeo, hanno la capacita di staccare la coda, che puo dividersi in piu pezzi come del
vetro frantumato. In caso di pericolo, infatti, I’animale perde la coda, che successiva-
mente si ricrea, e per questo motivo ¢ divenuto simbolo della resistenza, che seppur
spezzata e frammentata rinasce costantemente [NdT].
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- il cantare le donne per il loro “significato” politico
(Barbara, Anna D’ Amsterdam, ecc.).

Buarque utilizza forme di discorso diverse, come, ad esem-
pio, la lettera: se arriva da fuori, vuol dire 1’esilio, se ¢ spedita
all’estero, indica la censura e la repressione.

Chico canta anche in altre lingue: in spagnolo (Cuba), in ita-
liano e in francese (I’esilio), in portoghese del Portogallo (la
Rivoluzione dei “garofani” dell’aprile 1974).

A ben guardare, rintracciamo costrutti linguistici che indica-
no gli spostamenti, specificando gli “altri” sensi:

la sostituzione: «é fora da lei / ¢ foda do ar / segura esse
boi / e proibido voar» («& fuori legge / ¢ fuori dagli
schemi / trattieni il bue®’ / ¢ proibito volare»).

La ripetizione, in posizione strategica, di alcune espres-
sioni. Ad esempio, 1’espressione «fate attenzione» nella
canzone Cobra de Vidro (serpente di vetro) suggerisce
che se si fa attenzione scopriremo altri sensi.
L’espressione rinvia anche al testo stesso, non solo
all’extratestuale. Stessa cosa avviene, sebbene in modo
un po’ diverso, in «qui da noi si gioca a calcio e c’¢ mol-
ta samba, molto ‘choro’®® (lacrime / musica) e
rock’n’rolly, tratto da Meu Caro Amigo, che si ripete
producendo lo slittamento di senso.

Il giocare con il significante attraverso la rima (ura > dit-
tatura; ela > Mandela) che, persino quando ¢ taciuta
suggerisce la parola non detta, oppure attraverso la co-
struzione di anagrammi, come ad esempio “diz que ta du-
ra > ditadura” (“dice che ¢ dura > dittatura”).

Le immagini e le metafore: forzando la metafora, il senso
va oltre e interrompe il processo discorsivo della signifi-

711 riferimento al bue rinvia all’episodio di Maurizio di Nassau, a Pernambuco,
durante I’invasione olandese nel XVI secolo. In questo caso il “bue” rinvia alla persona
sovversiva.

* Questa parola portoghese ha un doppio significato, intraducibile in italiano. Si-
gnifica “pianto” ma anche un genere musicale molto in voga in Brasile.
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cazione, non attraverso la metafora ma tramite la viola-
zione di essa. Ce ne sono tanti esempi nella canzone Ro-
sa dei Venti (Rosa dos Ventos).

- I costrutti e 'uso di proparossitoni, cio¢ di parole che
hanno I’accento acuto sulla terzultima sillaba. Ad esem-
pio, in Cadlice si sente Médici, rinviante al nome del Pre-
sidente. Si enfatizzano i tratti morfofonologici per far
scaturire le associazioni di senso e i giochi di parole sul
significante. Sempre Cdlice rinvia per omofonia a cale-se
che vuol dire “tacere”. Infine, viene evocata la Bibbia per
rinviare al referente: “Padre, allontana da me questo cali-
ce”, che da tutto il senso del calvario (religioso/politico).

- I riferimenti alla natura brasiliana, alla fauna, alla flo-
ra...; in Passaredo, c’¢ il riferimento piuttosto suggestivo
all’uccello chiamato “bico calado” (“becco chiuso”).

- L’intertestualita, da una musica all’altra, per far scaturire
il gioco del senso e della censura, comme nelle canzoni
in cui si ripete la parola “piazza”: «Canta mais / prepa-
rando a tinta / enfeitando a praga» («Canta ancora /
mentre prepari le tinte / mentre decori la piazza» nella
canzone Fantasia, e «A praga fica cada dia mais vazia»
(«La piazza ¢ ogni giorno piu vuota”) nella canzone O
Rei Chegou (“Il Re ¢ arrivato™) e cosi in tutte le canzoni
che si riferiscono alla piazzazg).

La resistenza operaia emergeva in varie forme, tra le quali la
piu interessante era il gioco di parole: «Samba. Samba, Sdo
Bernardo / Sanca Sao Caetano: Santa Santo André. Giorno do-
po giorno, Diadema / Quando il (momento) verra, chiamami per
andare a bere un goccio®’», frasi tratte®' dalla canzone Linha de

* La piazza intesa come luogo politico di resistenza (cfr. quanto abbiamo detto in
precedenza sulla Piazza della Cattedrale). Chico gioca sul doppio senso della parola
brasiliana praca che rinvia sia al luogo romantico d’incontro degli amanti sia alla piaz-
za come luogo di incontro politico.

** Questi tre nomi di Santi lo sono anche di tre citta operaie, come pure Diadema.

*' E tradotte. Le parti tradotte in italiano sono in francese nella canzone in questio-
ne [NdT].
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Montagem. Quando verra cosa ? «Non so bene cosa / Ma so che
quello che sara sara [...] Perché chi conduce il treno /
All’improvviso pud arrestarlo», in cui “arrestare” rinvia allo
sciopero, alla rivolta, alla resistenza. Sempre riguardo al tema
“che sara sara”, citiamo «Cos’¢ allora, cos’¢ allora che ci scon-
volge 7» e, tramite il gioco infinito delle risonanze, il tema
dell’*“attesa” e del “giorno in cui tutto cambiera” (frasi tratte da
Vai Passar).

Non appena Chico innesca la sua poetica della resistenza, le
sue canzoni prima ancora di dialogare con il popolo, dialogano
tra loro. Nell’insieme, quindi, esse costruiscono un “luogo di
significazione”, un loro proprio modo di costruire determinati
sensi all’interno dei quali i Brasiliani hanno imparato a muover-
Si.

Infine, ricordiamo i riferimenti ad autori come Bertolt Bre-
cht, George Orwell e altri, i cui nomi gia alludono all’idea di
rivoluzione, come, ad esempio, quella degli animali nella Fatto-
ria di Orwell. Una volta messo in circolazione, questo processo
di significazione distrugge ogni “neolingua”.

Nella sua canzone Jorge Maravilha del 1990, Chico raccon-
ta che quando diceva: «voi non mi amate, ma vostra figlia si»,
non si riferiva ad Amalia, figlia del generale Geisel’>, ma ai po-
liziotti e alle loro figlie, poliziotti che poi lo avrebbero messo in
prigione mentre gli chiedevano degli autografi in ascensore.
Chico non decide piu: lui stesso entra a far parte del funziona-
mento dei sensi che ha inaugurato. Fa parte dell’““evento stori-
co” che si ¢ innescato nella lotta tra la censura e la resistenza.
Da persino un nome alla sua poetica: il samba “duplex” (dupli-
ce) che pud cambiare senso quando necessita (“formosa” signi-
fica bella donna in Brasile, ma pud anche essere intesa come
I’isola omonima e rinviare percio alla Cina nazionalista).

Chico fa musica di resistenza, anche con riluttanza. Tanto ¢
vero che, per aggirare la censura, cambia nome. Il suo stesso
nome da gia il senso di un silenzio duplice. Tuttavia, condanna-

% Si tratta del Presidente Ernesto Geisel che governo il Brasile dal 1974 al 1979
[NdT].
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to dal proprio processo di significazione, ricomincia sotto nuo-
va identita un processo identico di produzione del senso.
D’altro canto, ¢ interessante notare che la censura svolge il pro-
prio ruolo di controparte in questa dinamica: censura e resisten-
za partecipano, ognuna a proprio modo, allo stesso gioco del
senso. Ad esempio, la censura proibisce la canzone Bolsa de
Amores per immoralitda («mancanza di rispetto nei confronti
della donna brasiliana»), mentre di fatto, nel discorso di Chico,
si tratta di una metafora della speculazione finanziaria cantata
sotto forma di discorso amoroso.

La forza del significante diventa ben evidente nelle situazio-
ni di censura, divenendo piu forte dell’autore, del lettore, del
censore, della polizia. E ovunque, laddove ¢’¢ potere. La critica
della dittatura straborda in tutte le direzioni: mira obbligatoria-
mente altri bersagli, altri aspetti del sociale; I’autoritarismo del-
le registrazioni (4 Voz do Dono - La voce del Padrone), il
comportamento sociale in genere (Gény o Zepelim), ogni cosa ¢
rimessa in discussione.

Migrazioni di senso

Una volta che il processo di senso si blocca in una posizione in
relazione con le formazioni discorsive, il senso emigra (e si
sposta) verso qualsiasi altro oggetto simbolico. Gli oggetti cata-
lizzatori che lo richiamano sono, per lo piu, quelli maggiormen-
te “riproduttivi”, 1 piu “stereotipati” possibile. Per questo moti-
vo, in situazioni di censura, gli stereotipi sono dei punti di fuga
del senso.

Grazie all’analisi del discorso, la nozione di stereotipo puo
acquisire un valore linguistico nuovo, dato che il suo modo di
funzionare non si riduce alla mera ripetizione, intesa come im-
mobilita assoluta del senso. Ho mostrato altrove® che una tale
concezione negativa dello stereotipo deriva da un posiziona-
mento che non ammette paradossi, contraddizioni, non sensi o

3 E. PUCCINELLI ORLANDI, «Silence, sensy, intervento al convegno di Urbino, or-
ganizzato da Herman Parret nel 1988
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equivoci. Quando pensiamo allo stereotipo come punto di fuga
possibile del senso, lo consideriamo come luogo in cui operano,
in modo intenso, le relazioni tra il linguaggio e la storia, tra il
soggetto e la ripetibilita, tra la soggettivita e la convenzionalita.
Tutto cid ¢ attraversato dal funzionamento immaginario del di-
scorso. Ricordiamo quanto detto da Barthes in relazione alla te-
levisione:

in un primo tempo, ascoltare il linguaggio degli altri e trarre da tale

distanza una sicurezza; ¢ in un secondo tempo, dubitare di questo riti-

ro: aver paura di cio che si dice (indissociabile dal modo in cui lo si
L 34

dice).

Dico quindi che lo stereotipo ¢ uno dei luoghi dell’equivoco
che caratterizza il rapporto dell’uomo con la storia, luogo di ri-
conoscimento e di messa a distanza. Quando si tratta
dell’ordine della politica o della censura, lo stereotipo si carica
di (e carica i) sensi di altri discorsi. Questa ¢ gia, di per sé,
un’indicazione per pensare allo stereotipo in termini positivi.

L’effetto di senso che opera nel rapporto con lo stereotipo ¢
un elemento ulteriore dell’illusione referenziale. Bisogna im-
maginare che ¢ in esso che siamo narrati attraverso il “consen-
so0”, la “solidificazione”, la “sedimentazione”, il “bloccaggio”
del discorso. Al di fuori di esso, diverremmo padroni del nostro
dire e usciremmo dall’effetto di letteralita.

Se comprendiamo la produzione di questo effetto grazie
all’analisi del discorso, possiamo anche capire che, in relazione
all’immaginario e nell’ambito di determinate condizioni, lo ste-
reotipo diventa il luogo in cui il soggetto resiste, trovando para-
dossalmente lo spazio ove definire la propria differenza e gli
altri significati. E questo il modo di proteggere la propria identi-
ta nel senso comune, dal momento che lo stereotipo crea le
condizioni affinché il soggetto non compaia ma si dissolva
nell’universalita indistinta.

Di conseguenza, la censura satura il rapporto del soggetto
con la propria identita, con i sensi che esso fa propri, con il di-

¥ R. BARTHES, op. cit., 1980, p. 131.
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cibile. Da quel momento, il senso diventa altro. Per chi parla, il
silenzio ¢ il luogo in cui si elaborano altri sensi, nonché il mo-
vimento della propria identita. Per I’analista, si tratta di un per-
corso che permette di capire il modo in cui funziona il discorso.
Nel suo funzionamento specifico, emerge in modo evidente la
relazione tra I’“uno” e il “molteplice”. Dicendo cid, torniamo di
nuovo a Barthes, che parla della necessita dell’*uno” nei se-
guenti termini:

Quando leggo, accomodo: non solo il cristallino dei miei occhi, ma
anche quello del mio intelletto, per captare il livello buono di signifi-
cazione (quello che mi conviene) [...] ognuno irncurva la sua mente,
come un occhio, per cogliere nella massa del testo questa intellegibili-
ta, di cui ha bisogno per conoscere, per godere ecc. In cio la lettura ¢
un lavoro: ¢’¢ un muscolo che la incurva.*®

Questa “incurvatura”, questa disciplina ¢ quella del discorso so-
ciale.

Conseguenze teoriche e politiche

Il senso, muovendosi verso altri materiali simbolici nel proces-
so che chiamiamo “migrazione di senso” attraversa delle tra-
sformazioni. Dire «la dittatura finird» e dire in musica «passe-
ra» comporta necessariamente degli effetti di senso diversi, dato
che questi enunciati significano in modo differente.

Qual ¢ la natura della differenza che s’instaura nella relazio-
ne con il linguaggio ? In altre parole, cosa comporta questa dif-
ferenza nel rapporto del Brasiliano con la sua storia ?

* Tvi, p. 152. Parlando del rapporto vedere / dire, Pierre Fédida va oltre, sottoli-
neando la questione del silenzio: «Ma tutta la poesia epica dei Greci ¢ li per ricordarci
che I’esigenza tragica deriva dalla vigilanza resa necessaria dalla parola, in modo che,
nel parlare all’altro, essa non acceleri [...] la fine della scomparsa per cancellazione.
Infatti, la parola/I’ascolto sono adatti a produrre cio. Si tratta di una specie di erosione
dei volti, di un indebolimento lento che distrugge al contempo la vista e il linguaggio, la
vista del linguaggio. Risultando a volte rumorosa nella sua visibilita, la parola permane.
Ma in fondo, resta muta — muta della vista — e il mutismo del suo silenzio ¢ colpa del
ricordo» (P. FEDIDA «Le langage a I’ceuvre de la figurew, in L écrit du temps n°17 -
Voir/Dire, M. MOSCOVICI, J.-M. REY, a cura di, Minuit, Parigi, 1988, p. 4).
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Da un lato, ci6 implica una relazione specifica con la politi-
ca: il Brasiliano ne conserva memoria, perché la censura espli-
cita fa parte della sua storia. Memoria intesa in senso ampio:
persino chi non ha vissuto la censura politica ha introiettato i
suoi effetti. Non si tratta di imparare ma di eredita storica™. La
censura “conta” nel rapporto che il Brasiliano ha nei confronti
della politica.

Dall’altro, e di cid non conosciamo tutte le conseguenze,
una tale situazione suscita tutta una serie di domande: dove so-
no i significati che hanno dovuto circolare (mascherati) su altri
percorsi, grazie a processi tortuosi di significazione ? Cosa
hanno perso e/o guadagnato ? Come si sono stabiliti nei proces-
si di significazione ?

Queste domande conducono a un ulteriore interrogativo:
come reagisce la storia alla censura ?

Quello che non abbiamo detto sotto censura, bene o male, in
un modo o nell’altro, ha prodotto significato. I processi del si-
gnificare non sono stati bloccati, i significati proibiti non sono
scomparsi nel lasso di un ventennio o di un trentennio. Se, co-
me ¢ noto, il potere invade ogni cosa, anche la resistenza fa lo
stesso e 1 sensi scorrono, imboccando qualsiasi percorso simbo-
lico si presenti loro. Migrano.

In tal modo nel discorso della storia brasiliana, non dobbia-
mo “riprendere” dei sensi né dobbiamo “riscattare” dibattiti e
confronti che sono stati silenziati.

Cio detto, dal punto di vista teorico, queste forme possono
esser capite solo se si prende in considerazione I’ambito discor-
sivo, ambito in cui il linguaggio smette di essere un mero stru-
mento di trasmissione dell’informazione. Lo studio della censu-
ra ci insegna che sotto i regimi totalitari e di proibizione del
senso, la sensazione di non avere le informazioni € un’illusione.
Al contrario, la censura opera su quanto si pensa che il soggetto
sappia. Percio, quello che si cerca di bloccare, come abbiamo
visto, non ¢ I’accesso del soggetto all’informazione, ma che vi

% Cfr. M. PECHEUX, op. cit., 1990, pp. 303-323.
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sia I’elaborazione storica del senso e del movimento che agisce
per identificare i soggetti (cittadini).

Quando abbiamo a che fare con il linguaggio, la storia e il
soggetto sono sempre in movimento, ¢ la resistenza emerge
proprio li dove si trova la censura.

I sensi, silenziati nei luoghi che sono loro propri e che si
mettono a significare in altri luoghi simbolici, continuano a
produrre un significato (sordo) che esplode ogni tanto sotto
forma di equivoci, controsensi e persino di parole di cattivo gu-
sto o di anacronismi. Tutto cid €, perd, anche un modo di fare
che ¢ tipico del senso. Esistono sensi che “complicano” (“im-
pacciano”), che si fa finta di non aver sentito. Oppure, vi sono
sensi, ed ¢ questo un altro loro modo di essere, che sembrano
fungere da sostegno a parole che sono gia altrove, in altri luo-
ghi, che ne rimaneggiano i “presupposti”. Esistono anche sensi
che compaiono nella parole degli “avversari”, continuando a
mettere in discussione il loro silenziamento.

Tuttavia, il fatto di non dire direttamente «la dittatura fini-
ra», ma di dirlo musicalmente con «passera», crea un legame
tra il silenzio e la “dittatura”. Grazie alla censura, spostandosi
verso il non detto, sembra che quest’ultimo acquisisca un solo
significato possibile: la dittatura, che satura lo spazio del non
detto. Cio riduce leggermente il movimento possibile del “non
uno” del silenzio. Il gesto della censura nuoce al movimento
dell’identita del soggetto nel suo relazionarsi con i significati.
Nuoce in un certo modo alla storia. Pero, dato che il dire e il
non dire hanno confini complessi e che la nozione di silenzio ¢
fluida, il movimento dei sensi ricomincia nuovamente sfruttan-
do la relazione tra I’uno e il non uno, tra 1’indicibile della storia,
cioe¢ il non significato, e quello della censura, cio¢ il non detto.

L’“imporre il silenzio” discende da una materialita linguisti-
ca e storica che rende visibili i meccanismi di funzionamento
del discorso. Possiamo dedurne che: nella riproduzione ¢ impli-
cita la non riproduzione, che la censura implica la resistenza,
che nel vietare il senso ci sono gia altri sensi, che in cid che non
¢ stato detto agisce il senso in divenire. Sotto forme e in modi
diversi che solo la storia pud consolidare.
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Di conseguenza, separare il vero dal falso non ¢ semplice-
mente costatare un’evidenza, ma ¢ gia presa di posizione (effet-
to di discorso), gesto interpretativo. D’altronde, nella pratica
discorsiva, nozioni come “stereotipo” o, osservando il linguag-
gio, quella di “quotidiano”, acquistano un altro valore e delle
caratteristiche piu complesse di quelle che solitamente attri-
buiamo loro. Cio ¢ possibile solo se siamo capaci di attribuire al
silenzio un altro status teorico.

Quindi, quello che possiamo capire della censura,
nell’ambito del potere politico, approfondisce la nostra cono-
scenza dei processi di divieto che attraversano costantemente e
in molteplici modi la quotidianita del soggetto nel suo rappor-
tarsi con i vari percorsi del senso, nelle diverse situazioni del
significare con cui avra a che fare durante la vita; comprendere
quel fenomeno che chiamo “migrazione” dei significati proibiti
verso oggetti simbolici differenti merita, probabilmente,
un’attenzione del tutto speciale. In tal modo riscopriamo la
complessita del discorso: esso non si presenta pitl solo come un
luogo di riproduzione, ma anche come un luogo di resistenza e
di trasformazione. Cio ci riporta a quanto Pécheux ha detto ri-
guardo al rapporto tra struttura ed evento:

[...] per il solo fatto di esistere, ogni discorso evidenzia la possibilita
di una destrutturazione-ristrutturazione di reti e di percorsi: ogni di-
scorso ¢ indizio potenziale di uno spostamento nella filiazione storico-
sociale dell’identificazione, nella misura in cui esso costituisce, al
contempo, I’effetto di queste filiazioni e un lavoro [...] di spostamen-
to nel loro spazio.”’

Per concludere, 1’analisi del discorso, abbandonando il campo
della conoscenza linguistica che “territorializza” la nozione di
ambiguita, ci conduce verso un terreno ben piu fertile per lo
studio del linguaggio, in cui gli spostamenti, le differenze, le
contraddizioni aprono la via all’equivoco, alla frattura, al rove-
sciamento di senso (e del soggetto), insomma, alla via del lin-

7M. PECHEUX, op. cit, 1990, p. 322-323.
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guaggio concepito come polisemia, in senso ampio, spazio dove
si muove il senso e in cui il silenzio significa.



Silenzio, plagio e riflessione

L’approccio che proponiamo sulla censura e il silenziamento
permette di porre in un’altra prospettiva la copiatura e il “semi-
plagio”. Infatti, ricerche precedenti hanno permesso di capire
meglio il meccanismo di eliminazione dell’autore, che ¢ molto
comune in ambito accademico. Se da un lato il riferirsi al silen-
ziamento chiarisce la funzione del plagio, dall’altro,
quest’ultimo aiuta a comprendere meglio la censura.

Si ¢ parlato molto di plagio, sia riguardo a situazioni concre-
te, in cui occorreva stabilire se si trattasse o meno di plagio, sia
come fatto di linguaggio che tocca aspetti teorici importanti. In
questo caso, il plagio fornisce 1’occasione di riflettere
sull’eterogeneita del discorso, poiché, se pensiamo al linguag-
gio come fondamentalmente dialogico', I’alterita ¢ parte costi-
tutiva del dire che lo delimita e lo regola.

D’altronde, il discorso ¢ sempre attraversato da “altri” di-
scorsi. La relazione del linguaggio con 1’ideologia si concretiz-
za proprio in questo modo: i significati non hanno padroni.

E questo un argomento su cui riflettere e, allo stesso tempo,
un principio teorico dato che, se i sensi non hanno padroni, non
¢ meno vero che ognuno li vuole per sé. Inoltre, alcune forme
sociali mostrano la relazione del soggetto con le parole e rego-
lamentano il principio di autorialita.

' La nozione di dialogia alla quale ci riferiamo in questa sede deriva dai lavori di
Michail Bachtin. Le rappresentazioni e le ridefinizioni di questa nozione sono state og-
getto di vari lavori nel campo dello studio del linguaggio in Brasile. Mi limito a citare
alcuni colleghi del mio Istituto, ossia Carlos Vogt, Berta Waldman, Claudia Lemos ed
Edoardo Guimardes, per le ricerche che hanno consacrato alla dialogia. A Parigi, i lavo-
ri di Jacqueline Authier-Revuz, che hanno introdotto la nozione di “eterogeneita enun-
ciativa”, sono probabilmente i piu influenti nell’ambito del discorso considerato
nell’ottica dialogica.
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Ci si trova cosi di fronte a situazioni in cui i significati
“hanno le ali” e sfuggono, passando da un discorso all’altro.
Questo avviene perché “avere” un’idea ¢ una pura questione di
valore intellettuale mentre “essere I’autore di” ha un valore isti-
tuzionale abbastanza controverso.

A questo punto, occorre considerare la censura come 1’ho
tematizzata precedentemente nell’ambito di cid che ho chiama-
to “migrazione dei significati”, cio¢ attraverso il fatto che, una
volta esauritisi in un luogo, i sensi migrano verso altri oggetti
simbolici tramite i quali andranno a significare cid che era stato
proibito loro di dire. L’errare del senso acquisisce un significato
positivo e produttivo: non lasciarsi domare, non perdere la qua-
lita di ci0 che definisce il discorso in modo costitutivo, ossia il
suo essere “movimento”. Che esso possa circolare nelle diverse
regioni del senso (sebbene non circoli) diviene cosa necessaria
alla relazione del soggetto con il linguaggio, come abbiamo gia
avuto modo di dimostrare.

Non pretendo di discutere direttamente del senso e dei limiti
della dialogia, né intendo comprendere 1’estensione radicale del
significato della migrazione dei sensi nella costruzione del sog-
getto e delle possibilita del dire. Il mio obiettivo ¢ di parlare di
qualcosa di molto piu localizzato: cosa significa, nelle relazioni
intellettuali, il fatto sistematico (da cui I’interesse che abbiamo
nel comprenderlo) per il quale le persone (gli allievi rispetto ai
maestri, i colleghi in relazione ad altri colleghi) si autoimpon-
gono di non rapportare le proprie idee con quelle altrui, che
hanno gia circolato ? E quello che chiamo “semiplagio”, perché
si tratta di parole che sono state ispirate da altri, pur non essen-
do state interamente copiate. Non vogliamo fare giudizi né va-
lutazioni: ci sono intenzioni pitt 0 meno buone in tali processi e
di natura molto diversa a livello “personale”. Di certo, ci sono
sfumature diverse quando si tratta di un allievo che si relazione
al maestro rispetto al collega che si relazione a un altro collega.
A noi importa capire il fenomento dal punto di vista discorsivo.

Possiamo considerare il semiplagio nell’ambito del gioco
complesso della discorsivita e analizzare il rapporto tra il dire e
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la sua memoria quale forma di relazione del dire con il proprio
“esterno’: la storia, 1’interdiscorso.

Riguardo alla nozione di “storicita”, basti dire che, affinché
una parola produca senso, occorre che ci sia gia del senso. La
sensazione di significare deriva da cid che abbiamo chiamato
“interdiscorso”, cio¢ dal settore del “sapere” discorsivo, quello
della memoria, che sostiene il dire sugli strati di formulazioni
preesistenti ma “dimenticate” e che mano mano costruiscono la
storia dei sensi. Ogni parola scaturisce percio dall’effetto di so-
stegno prodotto dal gia detto che, a sua volta, funziona solo
quando le voci, che potrebbero essere identificate in ogni speci-
fica formulazione, si spengono e fanno divenire il senso “ano-
nimo” e “universale”.

Considerando I’insieme di cui mi sono occupata riguardo al
silenzio costitutivo di ogni dire, eccone una forma: la cancella-
zione delle voci specifiche diventa evento storico, istituziona-
lizzando il senso (illusione referenziale, di letteralita) e, soprat-
tutto, stabilendo il campo del “dicibile”. E cosi che si crea
I’illusione necessaria del dire a partire da sé stessi, meccanismo
immaginario che mette in bocca al soggetto le parole dandogli
la sensazione che siano proprie le sue. Senza questa condizione
di unita e di soggettivizzazione il soggetto non ha consapevo-
lezza di essere soggetto nel linguaggio in piena contraddizione
dell’essere: essere soggetto-agente e soggetto-assoggettato.

Abbiamo a che fare con il silenziamento necessario, incon-
sapevole, costitutivo che permette al soggetto di stabilire la
propria posizione, il luogo che rende possibile il suo dire. Da
questa illusione scaturisce il movimento dell’identita, quello del
senso che non solo torna ma si trasforma, si sposta nella rete
delle filiazioni storiche; si proietta in nuovi sensi.

Tuttavia, cosa succede nella regione specifica di produzione
del discorso scientifico in cui si cancella il gia detto e che cer-
chiamo di analizzare come semiplagio ?

Il plagio puo essere considerato come un sottoprodotto del
silenziamento necessario di cui abbiamo parlato precedente-
mente con, perd, alcune specificitd. Agendo sull’ordine del di-
scorso scientifico (in cui le citazioni hanno la funzione di addi-
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tare alle filiazioni dei sensi in specifiche reti di significato?), il
silenziamento, mentre cancella le filiazioni, silenzia il proprio
percorso, fa tacere la voce dell’altro che, a sua volta, ha ripreso.

Che esista un silenziamento necessario al costituirsi di ogni
dire non implica che ci debba essere un silenzio ben piu discu-
tibile perché meno necessario, in relazione ai lavori dei diversi
autori o alla vita intellettuale, quando abbiamo a che fare con il
discorso scientifico. Direi quindi che occorre distinguere quello
che ho chiamato semiplagio dal silenzio costitutivo che ¢ impe-
rativo storico. Il semiplagio fa parte dei meccanismi di silen-
ziamento, ma ¢ di un tipo particolare: sfida il principio di auto-
rialita, riconducendolo indebitamente verso di sé. L’enunciatore
che ripete e cancella si sostituisce all’autore.

Il problema, in questo caso, non ¢ 1’autocritica, tanto piu che
credo che il non citare un’idea palesemente gia detta non sia un
fatto individuale, occasionale, ma che, semmai, sia un fatto si-
stematico generale, intrinseco alla storia, che nel nostro imma-
ginario funziona discorsivamente come pratica ideologica che si
produce “automaticamente” nel dire scientifico. Il semiplagio fa
parte del modo di produrre tipico del lavoro intellettuale.

Con questa riflessione intendiamo esplicitare tale meccani-
smo affinché non passi per “naturale”. Parallelamente, in queste
condizioni, possiamo prendere in considerazione con maggior
interesse e acutezza le conseguenze di cio sul modo di produrre
intellettuale.

Per intenderlo come fatto discorsivo, dobbiamo considerarlo
nell’ambito dei fatti che abbiamo definito silenziamento e cen-
sura.

Quest’ultima non ¢ un fatto di “coscienza” individuale che
concerne chi parla ma riguarda la generalita del dire, nel gioco

? La mia riflessione attuale non concerne direttamente la “citazione” ma solo uno
dei suoi aspetti. Cio detto, occorre ricordare che esistono molteplici meccanismi di can-
cellazione del discorso riportato e della citazione, con i rispettivi effetti di senso: citare
solo autori stranieri (cosa che in Brasile ricorda il discorso coloniale), non citare un
autore per sottolineare il disaccordo con lui, citare esclusivamente i testi classici, citare
solo idee provenienti da altri ambiti, da altre discipline, e cosi via. Ecco una serie di
forme di silenzio con tutti i molteplici effetti di senso che ne scaturiscono.
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delle diverse formazioni discorsive: la censura ¢ funzione del
posizionarsi del soggetto, dal suo luogo di produzione del sen-
so, all’interno del dicibile.

Cio vuol dire che la censura cerca di bloccare il movimento
sociale e storico del senso che produce i soggetti nei loro pro-
cessi di identificazione. Tale aspetto della censura ¢ presente
nel semiplagio; dicendo il gia detto (localizzato) senza citarlo,
esso agisce sul movimento che fa la storia, sul percorso dei si-
gnificati (nega i percorsi gia fatti) e i processi d’identificazione
(nega I’identita dell’altro).

Sebbene risulti essere un sottoprodotto dei processi generali
ed entri a far parte del funzionamento automatico del linguag-
gio, questo modo di fare della scienza resta, con il semiplagio,
una forma di censura. Risulta essere anzitutto censura dell’altro
perché nega la sua voce. Ma in modo piu profondo e paradossa-
le, chi opera il semiplagio, riducendo I’altro al silenzio, realiz-
zerebbe (in silenzio) la censura nei propri confronti perché oc-
culta il percorso dei significati e, di colpo, sottrae a se stesso le
vie di passaggio dei “suoi” stessi sensi e, in alcuni casi, impedi-
sce il posizionarsi rispetto alla propria produzione intellettuale.
Tramite questo meccanismo, si “appesantiscono” le differenze.
Ancor peggio, mettendo a tacere I’origine dell’idea sulla quale
si opera, si produce censura, attivando un meccanismo che non
considera che i soggetti e i sensi possano significare in altri
modi. Si blocca percio il flusso storico del senso.

Infatti, ingannando la storicita, censurando e riducendo il
movimento dei sensi, il semiplagio accentua 1’impressione di
realta del pensiero (illusione referenziale che produce la “sen-
sazione” che ci sia un rapporto naturale tra le parole e le cose) e
del soggetto come origine del dire (illusione che i sensi siano
prodotti da lui). Nell’analizzare il fatto discorsivo,
I’onnipotenza del soggetto rinvia proprio a questo. Il desiderio
che il “proprio” senso sia astorico, autosufficiente e assoluto.
Cio riproduce localmente 1’altra caratteristica del gioco ideolo-
gico di costruzione del senso: il rapporto tra le diverse forma-
zioni discorsive ¢ cancellato dal prevaricare di “un” senso, il
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“proprio”, che, attraversandole complessivamente, produce
I’effetto di unicita e di completezza.

Credo che quanto abbiamo detto sinora sia sufficiente a ca-
ratterizzare il meccanismo di produzione del silenziamento e la
sua natura che resta di ordine pubblico. Ora, dobbiamo optare
per un’interpretazione che lo descriva anche come fatto discor-
sivo di produzione, come ripetizione o come spostamento.

In base a quanto detto, consideriamo in teoria il semiplagio
come un sottoprodotto del funzionamento discorsivo
dell’“interdiscorso”, che si configura come la conseguenza pra-
tica del principio dialogico che, in questo caso, si situa nel
campo della censura, del silenziamento.

Anche se evita I’autore, questo processo di silenziamento
puo servire ad allontanarci dalle regioni del gia detto per il fatto
stesso di non riconoscerlo in modo percettivo e istituzionale. E
questo forse cid che permette al nuovo di liberarsi senza rispet-
to del vecchio. Tuttavia, questo modo di funzionare lo rende-
rebbe semmai una forma del vecchio che fa finta di essere nuo-
vo. Le parole di cui ci si appropria rimbalzano sulle produzioni
“nuove” e raggiungono |’autore con la loro eco, obbligandolo a
difenderle (irrigidimento dell’autore) o ad abbandonarle con
I’impressione di aver gia detto troppo, senza riconsiderarle nella
propria riflessione. Comunque, a questo punto, le parole non
riescono piu a riattualizzare il proprio senso. Fingendo di essere
nuove, suonano di fatto come datate. Non fanno piu progredire
la riflessione perché non producono ulteriori spostamenti. Non
istituiscono un luogo distinto, non circolano attraverso forma-
zioni discorsive, attraverso altre posizioni. L’autore originario
non riceve alcuno stimolo ma, al contrario, corre il rischio di
trovarsi bloccato allo stesso posto. Ecco una delle forme di ad-
domesticamento del nuovo. E anche un modo di interloquire
che toglie stimoli alla conversazione, al dibattito, al confronto
di idee.

L’evento discorsivo del non citare si puo inoltre analizzare
quale sintomo dell’alterazione della funzione autoriale. Sarem-
mo allora in presenza di un decentramento della nozione di au-
tore, che dimostrerebbe il percorso interpretativo della disper-
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sione, cio¢ il fatto che non € necessario delimitare 1’origine del
dire e che il soggetto sia 1’origine responsabile di questo dire,
con la sua coerenza, la sua non contraddizione, la sua unita ?
Staremmo riconducendo il testo alla dispersione e il soggetto
alla sua discontinuita ? In tal caso, si tratterebbe di
un’alterazione del senso d’autore che renderebbe visibile il mo-
do di produrre 1’effetto di unita, cio¢ avremmo a che fare con
uno stile intellettuale che mostrerebbe la dispersione, la fram-
mentazione, la non unita costitutiva del soggetto e dei sensi.
Perche si arrivi a questo, occorrerebbe, perd, che ci siano real-
mente delle trasformazioni nel tessuto della formazione sociale,
visto che la nozione d’autore ¢ funzione della forma-soggetto e
dei modi di produrre I’“individualita” storico-socialmente de-
terminati. Nel contesto dell’attuale formazione sociale (post-
moderna?) ci si comincia a porre questo interrogativo, che po-
trebbe imporsi in futuro.

Il meccanismo del non citare produce 1’assenza del dire inte-
sa come luogo di possibilitd quando, invece, questo luogo ¢ gia
realizzato (pienamente) e diventa quindi una forma di discono-
scimento. Il plagio ¢ percio una delle forme ideologiche di eli-
minazione della materialitd storica del dire. Nega la memoria.
Destituisce il “sapere” discorsivo dal suo ambito e altera I’idea
di novita. E una delle manifestazioni dell’ideologia della “crea-
tivita” (il dover essere creativi), come vedremo piu oltre.

In modo pit o meno consapevole, il semiplagio ricopre
I’altro riducendosi allo stesso. Invece di sdoppiare il senso
(processo polisemico che ¢ alla base del funzionamento discor-
sivo), esso lo replica abbreviando il percorso del significare.

In questo modo la citazione, nel discorso scientifico, non &
solo una questione morale ma anche funzionale, che fa parte del
meccanismo di strutturazione del modo di produrre scienza.
Non si tratta di un fenomeno marginale, ma essenziale.

Si determina I’interdiscorso (memoria del dire, luogo di “co-
stituzione” del senso) nella formulazione (I’enunciazione pro-
pria del dire). Cio non vuol dire che non compaia nulla di nuo-
vo, ma semmai che non si possa dire “al di fuori” della storia.
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Tornando al senso, noi produciamo uno spostamento, spingen-
dolo verso altri luoghi.

Producendosi come negazione della filiazione storica, il se-
miplagio individualizza la memoria e perde la capacita di spo-
starla, ripetendola. Si limita a ripetere.

Questo ci porta infine a considerare il semiplagio come ef-
fetto del commento per il quale una formulazione cancella
I’altra senza spostamento. Non delimitando le formulazioni, il
semiplagio non include il dire dell’altro, non lo situa, perdendo
cosi la possibilita di agire sul proprio gesto d’interpretazione.
Cio che potrebbe produrre di nuovo viene compromesso dal
modo di dirlo. E la causa ¢ da ricercare nel fatto che il semipla-
gio € un commento che si nega in quanto tale.

Un altro aspetto del semiplagio lo porta a subire gli effetti
dell’ideologia della creativita: il dovere di dire cose originali fa
dimenticare, a chi opera il semiplagio, I’enunciato sotteso. Ne
deriva un commento senza testo originale. Un’idea “zoppa”.

E interessante notare che esistono vari gradi di prossimita tra
il commento e il testo. Chi produce il semiplagio simula il gra-
do zero. Mi sembra che questo sia necessario: se chi plagia
esplicitasse tale relazione, non potrebbe produrre la propria
formulazione. Un testo ha le proprie regole. L’omissione in par-
ticolare permette di dare importanza al suo contributo, sebbene
in modo “contorto”.

Cio mostra un aspetto interessante del discorso scientifico
stesso e della nostra forma sociale in relazione ad esso: i com-
menti non sono valorizzati. Il dovere di creativita, di originalita,
dimentica che il dire ¢ sempre eterogeneo, che nasce da altro
dire e ne indica di ulteriori, e che, nel percorso dal gia detto al
detto futuro, il senso pud (o non puod) determinarsi in modo di-
verso, produrre degli spostamenti. Il commento acquista signi-
ficato nel discorso scientifico proprio nello spazio ristretto tra il
gia detto e il detto futuro.

Queste considerazioni non sono il preludio dell’elogio della
citazione, cio¢ di una disciplina che in questo modo intende ri-
collegare il pensiero al dire dell’altro che lo blocca. Mi riferisco
invece al gioco dell’interpretazione, che ¢ un campo difficile da
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delimitare. Intendo solo situare un determinato gesto
d’interpretazione e la relazione del soggetto con questo gesto.
Si comincia con il concepire la riflessione non come un com-
mento ma come un “luogo precipuo dell’idea”; poi si lascia sci-
volare la definizione verso “il luogo delle proprie idee”, finendo
per sprofondare in un modo complicato di appropriarsi delle
idee, nel quale il lavoro intellettuale perde molto del suo senso.

Muoversi nel discorso scientifico vuol dire saper delimitare
le varie formulazioni, sapersi distanziare dalle une e dalle altre
per stabilire la propria posizione e, nel discutere con le altre vo-
ci, stabilire il contesto della comprensione dell’oggetto di rifles-
sione.

Arrivo a concludere.

E quando crediamo nel modo pili convinto di ingannare la
storia e le determinazioni immaginarie che ci costituiscono in
quanto soggetti, che siamo invece maggiormente determinati da
esse. Cio avviene perché i discorsi hanno forme istituzionali
che li definiscono, perché ci sono regole che indicano lo spesso-
re della materialita discorsiva, che ¢ linguistica e storica. Nella
nostra storia sociale, la forma del discorso scientifico ¢ quella
che, in relazione alla conoscenza, dispone dell’esplicitazione
dell’intertesto o meglio della sottolineatura del rapporto tra i
diversi discorsi. E lei che da il marchio di scientificita. Eluderla
coinciderebbe con [I’illudersi della propria autosufficienza.
D’altronde, dal punto di vista storico, nella difficile relazione
immaginaria con 1’*altro”, il fatto di cancellare, di tacitare la
propria voce, la rende spesso piu forte. Eliminando la voce
dell’altro, 1’autore del semiplagio si imprigiona da solo. Il dire
rimane dominato dal dire omesso, non permettendo di stabilire
il luogo della propria riflessivita, luogo che gli darebbe una
propria specificita e aprirebbe nuovi percorsi di senso. Immagi-
nando di spiegare qualcosa che I’altro ha lasciato ai margini del
proprio dire, I’autore del semiplagio resta imprigionato nel gio-
co stesso dell’esplicitazione. E non va avanti. Viene sottratto al
movimento della storia del senso. Cio avviene perche tra il det-
to e il non detto c¢’¢ irrimediabilmente uno spazio
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d’interpretazione che non si chiude, che ¢ luogo di equivoci, di
spostamenti, di dibattito, di possibili.

Chi perde in tutto questo ? La conoscenza, perché non avan-
za piu attraverso le strategie della retorica che vuole solo occu-
pare spazi, senza riflettere. Di conseguenza, ¢ la funzione stessa
dell’intellettuale che viene compromessa perché egli si rinchiu-
de in modo narcisistico nella volonta di vedere il dire comincia-
re e finire con lui, e non attraversa “altri” discorsi né si lascia
attraversare da essi. L’incapacita di spostarsi provoca ’asfissia
del soggetto (in questo caso, dell’intellettuale) e la rarefazione
del senso (in questo caso, delle idee). Prigioniero di questo
meccanismo, ’intellettuale perde la capacita di assumere una
posizione reale nella pratica della conoscenza, che possa stabili-
re un rapporto decisivo con la formazione sociale di cui fa par-
te. Cancellando il percorso delle idee, resta rinchiuso in se stes-
so.

Tutto cid mostra che la censura non si esercita sempre in
modo verticale, ma che puo esistere orizzontalmente. Non per
questo essa perde di efficacia. D’altronde, notiamo anche che
non commentare le parole altrui, non dichiarare le filiazioni nel
discorso scientifico, ¢ un modo di ridurre i percorsi del signifi-
cato e, infine, di illudersi che esista I’idea assoluta’.

* Continuando con queste riflessioni e facendo eco all’interesse dimostrato dagli
psicanalisti per le questioni che hanno a che fare con 1’autore, riporto un’espressione di
Edoardo Guimaraes che condivido totalmente: «Se prendiamo in considerazione la vita
accademica, vedo questo: leggendo, capendo 1’idea dell’altro, il discente, il lettore, fir-
ma cio che ha imparato, che ha letto, e ‘dimentica’ la parola dell’altro che ha prodotto la
sua stessa comprensione, la sua stessa lettura. Modo di produzione intellettuale nel qua-
le il lettore non esiste piu, ci sono solo degli autori».



Conclusione

«Non cantero il mare: che si vendichi del mio silenzio,
in queste conchiglie»

CARLOS DRUMMOND DE ANDRADE

Nudita

Concepire il silenzio nella produzione del significato, come ab-
biamo fatto noi, ha varie conseguenze nello studio del linguag-
gio.

Nella sua dimensione pratica, prendere in considerazione il
silenzio puo chiarire alcune questioni relative all’insegnamento
delle lingue, al contatto tra culture, alle relazioni tra i diversi
sistemi simbolici (pratiche discorsive), la pubblicita, le varie
forme di autorialita, ecc. Inoltre, benché qualsiasi relazione con
il linguaggio presupponga quella con il silenzio, quest’ultimo
funziona in modo specifico in ogni sua manifestazione. Questo
ci porta a dire che non si pudé comprendere il funzionamento del
linguaggio senza capire il ruolo particolare del silenzio nel pro-
cesso di significazione.

In una dimensione meno empirica, lo studio del silenzio
produce lo spostamento di due frontiere:

a) tra il detto e il non detto;
b) tra il detto (non detto) e I’esterno che lo determina.

Infine, nell’analisi del discorso, il silenzio ci fa confrontare con
la questione della natura storica del significare.

In relazione alla significazione, la riflessione sul silenzio ci
fa cogliere un aspetto fondamentale, quello della necessita del
senso formulabile: se un senso ¢ necessario, esso ¢ possibile; se
¢ impossibile vuol dire che non ¢ storicamente necessario. 11 si-
lenzio ¢ garanzia di questa necessita, poiché il non formulabile
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(o il non formulato) significa. Cio che non ¢ linguaggio, quando
si tratta di senso, non ¢ il nulla, ma ¢ silenzio. Ad esempio, i
sensi della negritudine o del femminile che sono taciuti nella
loro propria espressione sociale significano in altro modo (nelle
pratiche religiose animiste come "'umbanda, nella lotta / dansa
della capoeira o nella moda, in alcune forme letterarie, ecc.).

Questa migrazione ¢ prodotta (e cio ne ¢ la marca) dalla ne-
cessita storica del senso. Da essa deriva anche la nostra maniera
di concepire la politica nell’ambito di quello che abbiamo
chiamato “silenzio”. Se, mentre parliamo, scartiamo sempre i
sensi non desiderati, allora, per capire un discorso, dobbiamo
chiederci sistematicamente cid che esso “tace”.

Inoltre, questa riflessione ci porta a precisare la natura di-
scorsiva del soggetto.

All’erranza del senso, alla sua capacita di migrare, possiamo
quindi aggiungere 1’erranza del soggetto che cambia posizione,
che “fallisce”, ecc. Tutto cio si allinea al significato etimologico
di “discorso”: che segue un corso, un progetto, che torna.
L’elemento comune tra 1’errare del senso, I’itineranza del sog-
getto e il corso del discorso ¢ I’idea del “movimento”.

Si puo percio pensare al silenzio nella produzione del senso
come a uno dei luoghi in cui si effettua il movimento, dato che
esso ¢ lo spazio delle differenze che permette al linguaggio di
significare in unita discrete. Nel silenzio, il senso diventa mo-
vimento, la parola, segue il proprio corso, il soggetto realizza il
suo rapporto con I’identita (e la differenza).

Il silenzio ha anche una funzione nelle illusioni costitutive
del linguaggio (quella del soggetto come origine e quella della
realta di pensiero), in quanto condizione del movimento e luogo
possibile del soggetto e del senso.

E in questo modo che intendo ’affermazione di un soggetto
“itinerante”, discorsivo, € di un senso che non € unico, ma mol-
teplice. Poiché il rapporto del soggetto con le formazioni di-
scorsive ha il silenzio come componente, il soggetto percorre
varie frontiere del senso ed elabora la propria “differenza” pro-
prio nel gioco di gia detti (effetto del precostruito) prodotti dal-
la relazione con I’insieme delle formazioni discorsive
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(I’interdiscorso, la memoria del senso). In che modo cio avvie-
ne ? Tramite il silenzio, che permette al soggetto di “distaccar-
si” dal dire e di seguire vari percorsi senza, tuttavia, allontanarsi
dai “propri” sensi. Nel silenzio si realizza ’esperienza sensibile
della polarita soggetto/senso. E questa una forma d’integrazione
che oltrepassa la relazione data dall’effetto dell’enumerazione,
del segmentabile. Il silenzio € continuo e sono queste caratteri-
stiche e questa continuita che permettono al soggetto di muo-
versi tra i significati e di percorrere i sensi.

L’itineranza del soggetto puo essere quindi considerata co-
me ’effetto della contraddizione che esiste tra le formazioni di-
scorsive e nel rapporto della formazione discorsiva con se stes-
sa (la propria eterogeneita).

La metafora che puo farci capire tale processo ¢ quella del
silenzio inteso come “sdoppiamento”: ¢ il punto di inversione
possibile (ogni significato ¢ 1’effetto di una rifrazione, ogni di-
scorso si fonda sull’equivoco) nel quale il discorso si sdoppia in
“altre” parole. Funziona percio come “punto di fuga”, dove fi-
niscono tutti i sensi, moltiplicandosi: sensi che ne intersecano
altri, che a loro volta, ne intersecano altri ancora, che a loro vol-
ta... intersecano il silenzio.

Nel dire cio, torno su un tema che mi € molto caro e che in-
teressa I’analisi del discorso: I’incompletezza. E il carattere in-
completo (la mancanza, la faglia) del senso e del soggetto che ¢
condizione della pluralita del linguaggio .

L’incompletezza ¢ anch’essa possibile. La polisemia ¢ fun-
zione dell’incompletezza e il silenzio ¢ uno dei modi che per-
mette di capirla.

L’incompletezza si relaziona a sua volta con un altro proces-
so (funzione del rapporto tra la polisemia e la parafrasi), la “ri-

' Un sottoprodotto del funzionamento storico visibile ¢ che lo sguardo del dominato
¢ piu sensibile alla pluralita di quello del dominatore. Solo il primo ha bisogno del mol-
teplice per esistere. Per chi domina, ¢ sufficiente I”“unicita” (il proprio). E il dominato
che ha bisogno del plurale. Quello che chiamiamo “creativita” brasiliana deriva, tra i
tanti aspetti interessanti, dalle condizioni storiche: ¢ il plurale necessario dello sguardo
di chi ¢ stato storicamente represso. Mi viene in mente quello che dice Matraga: «Il
rospo non salta per la bellezza del gesto ma per necessitay (cfr. J. GUIMARAES ROSA,
Sagarana, Rio de Janeiro, José Olympio Editora, 1951).
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flessivita™: il gesto stesso del bambino che guarda dietro lo
specchio, che si guarda per cercare di capire 1’esperienza della
produzione della propria immagine (riflessa) o di scoprire il suo
mistero, cio¢ di vedersi (leggersi, dirsi). L’ambizione di essere
dietro le quinte della messa in scena dell’identita.

Questa relazione esiste nel linguaggio sono nel e grazie al si-
lenzio.

Ci0 non significa che il silenzio lo mostri o vi risponda, ma
che ¢ grazie ad esso che si capisce uno dei meccanismi di pro-
duzione del senso. E il luogo di sostegno teorico per capire
I’effetto ideologico elementare: il soggetto ¢ sempre gia 1i (“ef-
fetto Miinchhausen™?).

In tal modo si pud pensare all’incompletezza come al mec-
canismo costitutivo del senso e del soggetto. Il luogo in cui il
soggetto “si” significa per significare. Il silenzio rende possibile
il gesto minimalista dell’interpretazione (minimalista ma non
minimo), che ci pone come origine di noi stessi e del nostro
modo di avere senso. In modo immaginario appunto. Poco im-
porta se si stabilisca 0 meno ’interpretazione, o che essa sia o
meno ingannevole. Quello che conta ¢ sapere cio che rende
possibile il gesto dell’interpretazione, cid che gli attribuisce
un’“origine”.

1l silenzio ¢ alla base del movimento dell’interpretazione, ¢
fondamento stesso del moto interpretativo, quello che produce
I’effetto di sostegno all’illusione del soggetto come origine del
sé¢ e del senso: il soggetto non si vede come interpretante, ma
come “colui che da” il senso. Questo perché pud restare in si-
lenzio, puo significare in silenzio.

? 1l riferimento & a Michel PECHEUX (op. cit., 1975), che parla di “effetto Miinch-
hausen” in relazione al racconto in cui il noto Barone Miinchhausen narra di come si
tird fuori dalle sabbie mobili tirandosi per i propri capelli. Vedi anche M. PECHEUX, op.
cit., 1990 [NdT].
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Silenzio, esteriorita

Nell’interdiscorso, non ¢’¢ posto per il soggetto. Quest’ultimo
trae la propria specificita nella formulazione, acquisendo con-
cretezza: cio che viene formulato ha un soggetto e un senso de-
terminati. Tuttavia, occorre pensare al processo di mediazione
storica. Il dicibile, campo dell’interdiscorso, rinvia alla globali-
ta del dire, che acquisisce una sua specificita nel determinarsi
storicamente nelle varie formazioni discorsive. Esse rappresen-
tano quegli ambiti del sapere storicamente determinati e che de-
terminano, nel loro inserirsi nell’interdiscorso, il posizionamen-
to del soggetto e la delimitazione del senso. Siamo gia in pre-
senza di punti di soggettivizzazione storicamente analizzabili.
Le formazioni discorsive rappresentano gia dei modi di ritaglia-
re I’interdiscorso. Sono regioni di senso ormai cartografate, site
nella globalita del dicibile e che rappresentano i modi in cui il
sociale, la politica e la storia si determinano. Il loro insieme co-
stituisce ’interdiscorso. Nessuno, quindi, ha accesso alla totali-
ta del dicibile (I’interdiscorso), ma solo a delle porzioni di esso.
Se all’interno di una formazione discorsiva si pud passare da
una configurazione all’altra nei processi di significazione, que-
sto passaggio, apparentemente libero, ¢ di fatto predeterminato
dal modo in cui una formazione discorsiva ha ritagliato un pro-
prio spazio nell’insieme del dicibile. Il soggetto non ha accesso
a questo spazio, ma ¢ costituito da esso. Pertanto, ¢ possibile
desumere che 1’ideologia non ha un esterno. Come pure si puod
capire I’affermazione per la quale, secondo Culioli, cio che non
¢ stato asserito predomina su ci0 che ¢ asserito, che
I’interdiscorso costruisce 1’intradiscorso e che 1’esterno costi-
tuisce I’interno. A questo punto, interviene il silenzio, perché
permette al soggetto di attraversare le frontiere. Nel silenzio il
soggetto opera sulla propria contraddizione costitutiva (la sua
relazione all’Altro), che lo produce alla confluenza dell’Uno
con il Molteplice, nell’interagire di una formazione discorsiva
con I’insieme di queste configurazioni. Il rapporto con I’esterno
(il Reale), reso possibile dalla mediazione del silenzio, ¢ cio che



122  Le Forme del silenzio nel movimento del senso

permette di chiarire maggiormente un aspetto del processo fon-
damentale di costruzione del linguaggio, la polisemia. In
quest’ottica, la polisemia ¢ funzione del silenzio, perché per-
mette di mettere in relazione il soggetto con I’interdiscorso
(I’esterno) in modo indiretto e sempre mediato. Questo rapporto
produce indistinzione, instabilita e dispersione. Vedremo poi in
che modo.

Al di fuori del linguaggio, nulla ?

L’ampia dimensione della relazione tra il senso e il reale merita
una riflessione a parte sul ruolo del silenzio.

Per cominciare, ¢ opportuno distinguere il reale e la realta,
restando nell’ambito della nozione di esterno. Ci serviamo a
questo punto del concetto di interdiscorso, che da memoria al
dire, tradizione al senso: il sapore dei significati.
Nell’appoggiarsi ad esso, la realta prende forma. Il senso diven-
ta percid visibile tramite 1’istituzione, grazie al consenso socia-
le. E quello che in analisi del discorso viene chiamato “condi-
zione di produzione”. Tuttavia, se anche c’¢ un effetto
dell’esterno che cancella il silenzio inteso come luogo possibile
(del senso e anche del soggetto), ce n’¢ un altro, che deriva dal
reale dei significati, che opera esattamente sull’esistenza del si-
lenzio costitutivo della significazione in movimento. Questo
perché se c’¢ un effetto dell’esterno (gli altri), nel quale riempi-
re il senso ¢ gia significato, c’¢ anche il realizzarsi dell’esterno
in quanto pratica discorsiva della contraddizione (I’Altro), pre-
senza dell’assenza che rende possibile la mancanza. Il silenzio
restituirebbe percio al senso (al soggetto) il movimento (la rot-
tura, lo spostamento). In quest’ultimo, il senso rincontra i sensi
plurali e il soggetto riscopre i propri possibili.

In questa prospettiva, si capisce bene anche la proposta di
Roland Barthes di “truffare la lingua” con la letteratura, nonché
quanto asserisce Laurent Jenny spiegando la “parola tacitur-
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na™. Cio detto, metto a distanza entrambe le proposte, vediamo
perché.

Nella ricerca sul reale del senso, Barthes propone la deco-
struzione. Per lui, il linguaggio non ha un esterno, si confronta
sempre con il piu insidioso degli obblighi: I’obbligo di dire. Per
Barthes, tacere ¢ gia la conseguenza di quest’obbligo, cio¢ il
linguaggio tace solo quando cio € permesso o quando lo si esiga
(esisterebbe percio solo il silenziamento, la politica del silen-
Zi0).

Sempre secondo Barthes®, possiamo evitare il potere insito
nel linguaggio solamente attraverso la “singolarita mistica” de-
scritta da Kierkegaard, o attraverso 1’amen di Nietzsche. Cava-
lieri della fede o superuomini, sia Kierkegaard che Nietzsche
trovano una via di fuga nella scrittura, nel rovescio dell’identita,
«nel rischio sconfinato del proprio nome: 1’'uno attraverso un
incessante ricorso allo pseudonimo, I’altro spingendosi, alla fi-
ne della sua vita di scrittura [...] ai limiti dell’istrionismo»’.

Per Barthes, resta quindi, come ultima alternativa, quella di
truffare la lingua, come fa la letteratura,

di far giocare i segni, e non tanto di distruggerli, ¢ di porli in una
macchineria del linguaggio [...] istituire, proprio all’interno della lin-
gua servile, una vera eteronomia delle cose’.

Ritengo che, curiosamente, la decostruzione proposta da Bar-
thes rimanga all’interno della riflessione che fa del linguaggio

* Ringrazio Jacqueline Authier-Revuz che, sapendo che stavo lavorando sul silen-
zio, mi ha inviato il libro di Laurent Jenny (L. JENNY, La parole singuliére, Belin, Pari-
gi, 1990). Sebbene stessi gia terminando la stesura del mio lavoro, il libro di Jenny si ¢
rivelato essenziale per farmi capire meglio alcune mie stesse affermazioni, alle quali
avevo appena accennato sino ad allora. Le sono anche grata per tutte le nostre conver-
sazioni stimolanti sul “non uno”, sull’opacita dello sguardo del lettore, sul rapporto teo-
rico tra I’ideologia e I’inconscio.

* Cfr. la lezione inaugurale di Roland Barthes tenuta al Collége de France il 7 gen-
naio 1977 (R. BARTHES, Lezione inaugurale della cattedra di Semiologia letteraria del
College de France pronunciata il 7 gennaio 1977, trad. di R. GUIDIERI, Einaudi, Torino,
1981).

° R. BARTHES, Sade, Fournier, Loyola, seguito da Lezione. Il punto sulla semiotica
letteraria, trad. di L. LONZzI, Einaudi, Torino, 2001, p. 186.

$ Ibidem.
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verbale un assoluto, un punto centrale e determinante del pro-
cesso di significazione, in cui il verbale resta predominante sul
silenzio.

L’espressione “curiosamente” che ho utilizzato ¢ dettata dal
fatto che Barthes, da semiologo qual era e non da linguista, non
ha pensato all’importanza degli altri linguaggi, perché, se lo
avesse fatto, si sarebbe accorto degli altri rapporti di significa-
zione e si sarebbe imbattuto nell’idea del silenzio fondatore, si-
lenzio che ¢ significazione per eccellenza, in relazione al quale
il linguaggio si definisce come sedentarizzazione del senso, ca-
tegorizzazione del significare.

L’affermazione secondo cui il linguaggio non ha esterno va
quindi intesa in questo modo, come prova I’impossibilita di sot-
trarsi all’immaginario quando siamo nel linguaggio. Tuttavia, il
rapporto con il silenzio apre delle brecce in questo funziona-
mento. Non ¢’¢ modo per il soggetto o per il senso di situarsi al
di fuori della storia, dell’ideologia, dell’effetto immaginario; la
tensione tra immaginario e reale, perd, emerge dal modo in cui
il silenzio opera su questa relazione. Nel silenzio compaiono
punti di possibilita (d’impossibilita).

Passiamo ora a quanto propone Laurent Jenny con la sua
“parola taciturna”. Egli introduce la questione dell’utopia, che
etimologicamente vuol dire “nessun luogo”, ma che aspira a
una totalizzazione che la situi “fuori del tempo”, dato che la pa-
rola ¢ sottomessa alla tentazione utopica di astrarsi dalla realta
(dall’apertura) tramite la tendenza all’infinito che blocca il
tempo. Cio avviene perché «sollecitando, tramite le differenze,
la partecipazione interpretativa di un altro, essa postula natu-
ralmente la condivisione dei processi di inferenza e rappresen-
tazione. E, se poniamo questa condivisione come un assoluto,
essa riesce facilmente a negare ogni distanza interlocutoria». Di
conseguenza, quando parliamo di dialogia totale, quest’ultima ¢
«trattenuta dall’utopia della comunita»’. Con il pretesto della
rappresentazione, 1’utopia opera la ripetizione della condivisio-

" L. JENNY, op. cit., p. 161.
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ne rappresentativa “sempre gia predeterminata”. Diventa percid
soliloquio perenne’.

La nostra critica si rivolge alla generalizzazione
dell’enunciazione (dal punto di vista dialogico) e della retorica
(a partire dal predominio di un “tu” che riduce 1’altro nella no-
zione di interazione o di interlocuzione). A mio parere, siamo in
presenza di una conseguenza del trattamento del senso
nell’ambito delle teorie pragmatiche (neopositiviste) del lin-
guaggio, ancora in vigore negli insegnamenti universitari di lin-
guistica.

Per Laurent Jenny, come per noi, ¢’¢ pero un altro momento
che puo essere idoneo al sorgere della differenza, il momento
“discorsivo”.

Ci0 che minaccia questo momento, dice Jenny, ¢ il «deside-
rio di esaurire le possibilita formali della parola», cio¢ le utopie
della totalita. Pero, cid che puo salvarlo, secondo questo autore,
¢ la “transitivita”, nella misura in cui ciascuno dei momenti an-
ticipa ci0 che viene dopo. La parola emerge non come strumen-
to di apertura del dire, ma come torsione in cui ’apertura si da
in un processo di forme.

Questa definizione discorsiva della parola (che ne fa un luo-
go di resistenza irriducibile a qualunche chiusura) assicura che
nessuna utopia espressiva si compia senza che al contempo
venga meno il mondo del linguaggio in cui ambisce a realizzar-
si. E questo I’evento della parola nel suo dispiegarsi senza fine:
parole che si sviluppano indefinitivamente in altre parole. Non
dobbiamo essere, percio, loro guardiani, né proteggere la loro
apertura.

Da questo momento, per Laurent Jenny, la questione con-
cerne semmai il “nostro destino in lei”. Spetta a noi riconoscere
la pluralita delle “posizioni della parola”, alle quali il presente
ci invita al fine di trovare la mobilita, la scelta, la “liberta di
abitare”. A questo punto viene esplicitata la parola “taciturna”
per non perdere di vista la parola come evento.

8 E. PUCCINELLI ORLANDI, op. cit., 1990.
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Citando La fine della modernitd di Gianni Vattimo’, Lau-
rent Jenny identifica tre forme contemporanee di arte e della
sua morte: ’utopia (I’estetizzazione generale della vita tramite
la cultura dei media), il kitsch (I’autoironia dell’arte in quanto
tale) e il silenzio (il suicidio di protesta). Di conseguenza, 1’arte
stessa starebbe contribuendo, con questa triade, al declino del
futuro della parola.

Tuttavia, Jenny contesta questo declino, soprattutto per
quanto riguarda il silenzio. Egli afferma che non tutto il silenzio
va considerato come «negazione o suicidio di protesta». In cio,
egli condivide quanto abbiamo detto sul senso positivo del si-
lenzio (“fondatore” o costitutivo). Jenny scrive'’:

L’intimita essenziale della parola con il silenzio richiede la positivita
di un’espressione che sia, se non silenziosa, almeno taciturna. Questo
avviene perché non c’¢ parola che non sia intrecciata con il silenzio da
cui deriva e che, al contempo, la segue. Ogni cosa proferita vibra
dell’opacita del non detto che ¢ anche la sua origine ritmica. E dalla
forma specifica di questo non detto, dal vibrare specifico delle frange
dell’enunciato, che il progetto del dire riparte incessantemente.

Ci0 che dice Jenny non ¢ diverso dalle nozioni che ho intro-
dotto sulla positivita del silenzio, 1’idea del progetto di dire, il
fatto che la parola sia intessuta costitutivamente del silenzio che
significa e che questa stessa parola si sdoppi a partire da se
stessa. E proprio a questo punto che Jenny introduce la “parola

: 11
taciturna” :

Rendere tangibile il silenzio mentre si parla vuol dire allungare, nella
parola, il tempo di suspense e di contemplazione, di mutamento totale
e di sviluppo, che ¢ necessariamente implicato. L’attuazione della pa-
rola si ribella a ogni totalizzazione utopica: non mira né al compimen-
to finale'? né alla produttivita infinita. Non ¢ nemmeno nostalgica,

? Tl libro ¢ edito da Garzanti (Milano, 1985).

L. JENNY, op. cit., p. 164.

" Ibidem.

" Ricordiamo a questo punto quanto abbiamo detto sul semiplagio: si presuppone
che se non si dice la totalita, se non si esplicita “tutto”, qualcosa resta non detto e qual-
cun altro potra dirlo come se non ci fosse gia significazione per il fatto di non dire. Ab-
biamo a che fare con I’obbligo del “troppo pieno” dell’autore onnipotente e onnipresen-
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perche sa che “I’origine” verso la quale tende si inventa e si supera
con essa. Fondamentalmente transitiva...

La necessita di questa pratica taciturna deriva dall’eccessiva
abbondanza del significare che caratterizza la nostra nozione di
tempo, disponibile e amplificato all’infinito. La disponibilita ¢
indisponibilita radicale, perché, continua 1’autore, la «profusio-
ne delle significazioni le rende insignificanti», perché si perde
«il tempo della sua provenienza» (si abbrevia la sua storicita) e
non si puod “veder arrivare” un significato prima che ci raggiun-
ga. Quello che Jenny chiede, al pari nostro quando lo chiede-
vamo contro I’ideologia dell’esilio del silenzio, ¢ di restituire al
dire la sua temporalita.

Sin qui, sono assolutamente d’accordo con Laurent Jenny.
Tuttavia, poi, me ne distacco perché il silenzio, per lui, si eser-
cita intenzionalmente (si esprime come una proposizione) e in
particolare nell’arte, in quanto luogo di resistenza. Per me, i
meccanismi del silenzio, sebbene siano anch’essi resistenza,
non sono specificatamente intenzionali, né si limitano all’arte.
Questi meccanismi operano laddove esiste il linguaggio, dove
sono le parole e la significazione: si trovano li dove troviamo i
soggetti e i sensi, € cambiano luogo, passando perennemente da
una parte all’altra. Come abbiamo avuto modo di dire, un og-
getto simbolico messo in circolazione produce senso indefini-
tiamente. Non abbiamo nemmeno bisogno di essere custodi di
questi sensi (del silenzio). Difficilmente possiamo sottrarci ai
sensi per come essi si presentano e si rappresentano. Non per
questo rappresentano una minaccia, ma sono semmai un invito
alla vita, all’esperienza, alla storia, all’interpretazione.
Dobbiamo ricordare a questo punto che ogni parola ¢ capace di
poesia, che qualsiasi senso ¢ capace di silenzio. Come dice
Jean-Claude Milner", niente della poesia & estraneo alla lingua
(perché separare 1’arte ?) e nessuna lingua puo essere concepita
senza includervi la possibilita della sua poesia. Stessa cosa si

te che deve dire tutto. Non c’¢ posto per il silenzio, per la contemplazione, per la man-
canza e per la riflessione.
13 J.-C. MILNER, L ‘amore della lingua, trad. di G. AMATI, Spirali, Milano, 1980.
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dica per il silenzio. Non si pud pensare al senso senza il silen-
zio. Ogni senso ¢ capace di silenzio. Per parafrasare Milner, di-
remmo che non c¢’¢ lingua senza poesia né (senso) senza silen-
zio.

Cio che non si deve dire: I’incompletezza costitutiva

Siamo percio giunti a quello che chiameremo “silenzio necessa-
rio”, ossia cio che dobbiamo non dire per riuscire a dire. Sareb-
be interessante richiamare quello che Alain Lecomte diceva
parlando di “divieti”: «I divieti ci danno 1’idea di un certo ‘in-
conscio del discorso’: quello che non si pud dire in esso»'*.

Questo silenzio ¢ indice dei “confini” del discorso, ed ¢ «at-
torno a questi confini, sostenendosi ai suoi effetti che si suona
la fantastica sinfonia dell’uno e dell’infinito, del singolare e del
disperso».

Notiamo che si tratta di uno dei contributi piu importanti
dell’analisi del discorso: mettere a fondamento della teoria il
movimento necessario tra I’uno e il plurale, tra ’unita e la di-
spersione, come coppie indispensabili alle quali aggiungerei lo
stesso e il diverso, la parafrasi e la polisemia.

Partendo dal riconoscere questi confini del discorso, Lecom-
te parla di un significante impossibile che ¢ scartato. Sono i li-
miti di ogni formazione discorsiva. La domanda allora ¢ la se-
guente: «In quale luogo altro esercitera i propri effetti 7»

Gioco tra insieme aperto (limitato da margini che, pero, non
lo contengono: enunciati la cui frontiera ¢ dicibile solo se si in-
clude, in una certa forma, il suo altro) e insiemi chiusi (enuncia-
ti con margini che, pero, li contengono). Questo luogo altro, a
mio parere, ¢ il lavoro del silenzio. E 1i, nel luogo
dell’impossibile e in quello della sospensione della contraddi-
zione, che sopraggiunge la possibilita del dire di divenire altro.
Questo modo di concepire il rapporto con I’altro tramite il si-
lenzio (e non con I’implicito), in cui riusciamo a discernere sia

'* A. LECOMTE, «La frontiére absente», Matérialités discursives, PUL, Lille, 1981,
pp. 95-104.
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I’impossibile per una formazione discorsiva rispetto all’altra sia
I’impossibile per I’insieme delle formazioni discorsive, fa usci-
re la nozione di “alterita” dalla prospettiva dialogica che si basa
sul segmentale. In questo modo capiamo che il movimento del
senso, il suo sdoppiarsi indefinitamente, ¢ funzione del silenzio.

Riassumendo

Se ¢ possibile trarre una qualche utilita da tutto il percorso fatto,
essa ¢ formulabile nei due punti seguenti:

a) intendere la censura al di 1a dell’idea di divieto riduttivo,
non come rapporto con I’implicito (cid che non deve esser det-
to) ma come un processo che non opera esclusivamente
sull’idea di divisione tra dire e non dire, ma che impedisce an-
che al soggetto di intervenire sul movimento della propria iden-
tita e di elaborare la propria storia del senso; la censura va,
quindi, intesa come il processo tramite il quale si cerca di far si
che il senso non sia elaborato storicamente, che non acquisisca
forza identitaria, di realta sociale, ecc. Questa cosa pud essere
capita solo se si pensa al rapporto con il silenzio. D’altronde, la
censura stessa funziona come simulacro del silenzio e in questo
modo lo “oggettivizza” (lo “reifica”), impendendogli di eserci-
tare la propria forza disorganizzativa. Cosi, orientando il silen-
zio verso altre parole (che non possono esser dette), la censura
lo definisce e lo circoscrive; ma, con questo stesso gesto, gli
rende la sua fluidita, producendo discontinuita e distacco nel
modo di significare e di ri-significare; essa ne elimina 1’aspetto
organizzativo, strascico dell’attaccamento alle parole. Come
abbiamo avuto modo di dimostrare"”, la disorganizzazione ¢
anch’essa costitutiva del senso e dell’identita.

b) intendere il silenzio al di 1a della divisione tra esplicito e
implicito o tra il presupposto e il sottinteso. La relazione al non
dire da spazio al ricorrere dei processi di significazione che so-

'* E. PUCCINELLI ORLANDI, op. cit., 1990.
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no molto piu complessi e che non si bloccano in un dire in atte-
sa di venir esplicitato. Attraverso il nostro studio del silenzio,
possiamo ipotizzare che, come ’effetto di senso lascia un resi-
duo che ¢ il senso “letterale”, cosi c’¢ un effetto prodotto dal
rapporto del silenzio con il non dire il cui residuo ¢
I’“implicito”. Senso letterale e implicito sono, dal nostro punto
di vista, degli effetti. La nostra riflessione ci ha portato al luogo
teorico della produzione di questi effetti.

Se I’effetto della letteralita da al soggetto I’impressione che
il senso sia “uno” (o almeno che sia stabile, permanente),
I’effetto dell’implicito lascia intendere che I’'incompletezza ¢
relativa (nel gioco del dire e del non dire) ed ¢, quindi, rimedia-
bile.

Entrambi gli effetti si basano sull’impressione della realta
del pensiero (addomesticare il rapporto del linguaggio con
I’esterno) e su quella del soggetto che pud sempre avere acces-
so all’indicibile (stabilizzazione della storia tramite la “volon-
ta”, I’“intenzione”).

Queste impressioni sono profondamente ancorate all’idea
che il soggetto possa attraversare le frontiere del sapere e del
potere tramite la propria forza di volonta (onnipotenza cristiana,
volontarismo) e completare percio il dire.

Con il silenzio, superiamo il senso del non dire che puo es-
ser detto ma che non si sente 1’esigenza di dire o del non dire
esclusivo, per infine comprendere il funzionamento della signi-
ficazione in cui ritroviamo il costruirsi stesso del processo della
significazione e il punto dell’effetto discorsivo dal quale parla-
no le “altre” parole.

Possiamo ritrovare la funzione del silenzio nel distinguere
tra:

a) la realta, cio che chiamiamo il contesto della situazione;

b) il reale del discorso, che ¢ il silenzio e che ci indica che il

senso puod sempre essere altro;

c¢) la nozione di esterno, cosi come funziona nell’analisi del

discorso e che, nel lavoro del silenzio, ¢ rappresentata
dalla produzione dell’interdiscorso, effetto del rapporto
tra la materialita storica e quella della lingua, che porta
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alla “memoria” del discorso, al suo “sapere”; il rapporto
del discorso con il reale.

Come sappiamo, |’interdiscorso ¢ il risultato del gioco delle
formazioni discorsive “a dominante” e, percid, rappresenta,
nell’analisi del discorso, il fatto che cio parla, prima e altrove.
In tal modo si puo cogliere tanto il silenzio (“fondatore”), che
rende possibile il significare, quanto I’incompletezza intesa
come condizione del molteplice: «Parliamo di tutto e c’¢ ancora
da mettere in silenzio»'®.

Se il reale della lingua ¢ il sistema significante, e il reale del
discorso ¢ il silenzio costitutivo della significazione, resta anco-
ra da definire il reale formale, che produce I’effetto immagina-
rio del sistema di regole (illusione del linguista). Il reale discor-
sivo, a sua volta, incide sulla materia di significato, che ¢ lin-
guistica e storica, nonché sul suo effetto, che deriva dal silenzio
e che dice che c’¢ sempre senso. Illusione storica del gioco del-
le formazioni discorsive, della relazione del discorso con
I’esterno. Effetto di un immaginario che si appoggia alla neces-
sita del soggetto di “dare” sempre e di “avere un senso”, dato
che, come animale simbolico, ¢ condannato a significare, a in-
terpretare. Gli ¢ difficile tollerare il non senso.

Per ’analista del discorso, capire la differenza (e la relazio-
ne) tra il non detto e il non senso ¢ una questione cruciale. Il
non detto ¢ tutto cid che puo significare. Il non senso, per
Pécheux, ¢ fondamentale per la rottura, 1’innovazione (il nuo-
vo), I’altro senso: «in modo che emerga I’irrealizzato formando
il senso dall’interno del non senso»'’. L’analisi del discorso ha
per oggetto il passaggio dal non senso al senso, laddove, in re-
lazione al silenzio, compare 1’ideologia intesa come immagina-
rio necessario che, attraverso le proprie faglie, permette lo spo-
stamento.

' C. VOGT, O itinerdrio do carteiro cartégrafo, Hucitec, INL, San Paolo (Brasile),
1982.
' M. PECHEUX, op. cit., 1982, p. 64.



132  Le Forme del silenzio nel movimento del senso

Dobbiamo distinguere allora quello che chiameremo effetto
prodotto sul non senso da quanto possiamo dire sull’effetto che
si costituisce sul non detto.

Come abbiamo visto, possiamo far coincidere, illusoriamen-
te, il silenzio e il non detto quale filiazione indispensabile
all’interdiscorso. In questo caso, cid che non si dice sembra
identificarsi con il gia detto e sembra, quindi, non essere neces-
sario da dire; d’altra parte, perd, possiamo prendere in conside-
razione, un modo per il non senso di fare senso. Vediamo come.

C’¢ un obbligo d’interpretazione. L’'uomo ¢ un essere sim-
bolico e deve quindi attribuire un senso a tutto. Ogni cosa signi-
fica. D’altronde, come abbiamo ripetuto piu volte, restare in si-
lenzio ¢ una delle forme di essere nel senso. Possiamo cosi illu-
derci di essere sempre nel senso. Grazie all’analisi del discorso,
perd, sappiamo che non ¢ cosi. L’illusione che ogni cosa signi-
fichi proviene dall’interazione delle molteplici formazioni di-
scorsive con le loro frontiere sempre in movimento. Cosi, non
solo ci illudiamo quando immaginiamo che il senso possa esse-
re solo uno e ben determinato (iscrizione in una formazione di-
scorsiva ben precisa), ma anche quando, a seguito del gioco tra
i vari sensi (tra le diverse formazioni discorsive), ci immagi-
niamo al sicuro (dagli altri sensi) dalla presenza costante del
senso.

Entrambe queste illusioni (c’¢ sempre un senso e il non detto
non ¢ necessario perché gia si conosce) si basano sulla relazio-
ne del significato con il silenzio.

Se non si coglie la differenza sostanziale tra il modo di si-
gnificare del linguaggio verbale e il silenzio, non si puo capire
la posizione fondamentale di quest’ultimo nella produzione del
senso e dei suoi effetti, nella quale emerge come condizione di
divisione della politica del dire e che, d’altronde, rende il lin-
guaggio capace del molteplice, di sensi plurimi.
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Analisi del discorso e silenzio

Ci sembra che questa riflessione sul silenzio possa situare con
maggior precisione 1’analisi del discorso che pratichiamo e che
deriva dalla scuola francese'™: quella che non mira a spiegare,
né serve a rendere intellegibile o a interpretare il senso, ma che
ci porta a comprendere meglio i processi di significazione, il
modo di funzionare di qualsiasi manifestazione del linguaggio
per significare. Infatti, il rapporto che 1’analisi del discorso sta-
bilisce con il testo non intende estrarre il senso ma mira a pro-
blematizzare questa relazione, cioe a rendere visibile la sua sto-
ricita e a osservare i rapporti di senso che ne emergono, in fun-
zione dell’effetto di unita. Questo perché & nel testo'®, prodotto
nel rapporto di dominazione del tutto rispetto alle parti, che si
costruisce la percezione di unita del discorso. Cosi,
nell’analizzare qualsiasi fatto di linguaggio, I’analisi del discor-
so non funziona come “metalinguaggio” ma semmai come un
discorso “riportato” dalla politica nella sua dimensione simboli-
ca, che segnala gli orientamenti del senso nelle varie direzioni
determinate dalla storia.

Nella prospettiva dell’analisi del discorso, le parole sono gia
e sempre dei discorsi nei loro rapporti con il senso. Cio signifi-
ca che ogni parola, per significare, acquisisce senso dalle for-
mulazioni che si sedimentano storicamente. Ogni parola rinvia
al discorso dove significa o ha significato. Detto in modo piu
incisivo: ogni parola ¢ attestazione dell’interdiscorso. Una paro-
la per un’altra, come ¢ tipico nel funzionamento discorsivo,
vuol dire percio un discorso per un altro, cio¢ il funzionamento
dell’ideologia. Se questa ¢ la condizione del funzionamento del

'8 Come abbiamo gia avuto modo di dire nella prefazione, quanto alla “scuola fran-
cese” di analisi del discorso, rinviamo a R. RAUS, «Introduzione», in J. GUILHAUMOU,
Discorso ed evento, trad. di R. RAUS, Aracne, Roma, 2010, pp. X e sgg. [NdT].

' Anche in questo caso, siamo in presenza di un effetto necessario, quello della li-
nearita: 1’enunciato si presenta come unidimensionale nella sua testualita rispetto al
senso; in realta, si frammenta in tutte le direzioni.



134  Le Forme del silenzio nel movimento del senso

linguaggio, allora noi non parliamo solo con le nostre parole,
ma abitiamo 1’equivoco necessario, il silenzio rinvia all’altro/i
discorso/i iscritto/i nelle parole. Per questa ragione, definisce
bene ’analisi del discorso chi propone di intenderla come un
programma di lettura particolare, che vede in ogni testo la pre-
senza di un altro testo necessariamente escluso ma che lo costi-
tuisce. Si tratta di un principio discorsivo fondamentale basato
sull’articolazione tra 'unicita e la duplicita. Cogliamo in tal
modo I’ideologia nel pieno del suo funzionamento in cido che
rimane per forza in silenzio.

Di conseguenza, diremmo che, nell’analisi del discorso, la
“lettura” non puod fare a meno di un luogo teorico per far fun-
zionare il silenzio, luogo che implica, a sua volta, il riconosci-
mento teorico di cid che chiamiamo “materialita” (dei sensi)
nell’analisi proposta (che puo riferirsi al linguaggio o al silen-
zio). Perché ¢ grazie alla nozione di materialitd che possiamo
intervenire nell’illusione della trasparenza (effetto di letteralita)
pensando al linguaggio come a un sistema, non di forme astrat-
te, ma materiale, ossia: uno spazio di manifestazione dei rap-
porti di forza e di senso che riflettono i confronti di natura ideo-
logica. E quanto afferma Pécheux dicendo: «Il discorsivo puod
essere concepito solamente come processo sociale, la cui speci-
ficita risiede nel tipo di materialitd che ne costituisce la base,
cioé, la materialita linguistican™.

Tuttavia, comprendere questo fatto sembra implicarne un al-
tro, indispensabile quando pensiamo al silenzio: che [’analisi
del discorso non puo essere annoverata tra le discipline che in-
terpretano senza restrizioni (violenza di interpretazione ?).

1l silenzio indica il limite dell’interpretazione e asseconda la
concezione del movimento dei sensi e dei soggetti: incompleti e
aperti per divenire altri. L’interpretazione, in quanto illusione di
unita e di completezza, ha una propria funzione, ma ¢ solo una
parte del funzionamento del rapporto tra I’'uomo e il simbolico:
se il senso e il soggetto sono costantemente in movimento,
I’interpretazione fa parte di quest’ultimo e, non essendo esterna

%M. PECHEUX, C. FUCHS, op. cit., 1975, p. 23.
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ad esso, non puo regolarlo dal di fuori. L’analisi del discorso
mostra percid un aspetto paradossale: ¢ una disciplina interpre-
tativa che, pero, riconosce i limiti dell’interpretazione cercando
di scardinarne la linearita. Cio significa che 1’analisi del discor-
so ¢ pratica costante ai confini dell’interpretazione®'. Per questo
motivo, non proponiamo di interpretare ma di capire i processi
della significazione che fondano I’interpretazione e che mostra-
no i propri contorni instabili.

Diro di pit. Una tale concezione discorsiva
dell’interpretazione e dei suoi confini ci permette di capire la
diversita delle tendenze nelle teorie psicanalitiche, in quelle del-
la storia delle mentalita, della critica genetica, ecc. Insomma, si
tratta proprio di una concezione discorsiva dell’interpretazione
che rende possibili le varie tendenze. Citiamo a questo proposi-
to I’affermazione di Pécheux: «La teoria del discorso non pud
in nessun modo sostituirsi alla teoria dell’ideologia, come pure
non puo sostituirsi alla teoria dell’inconscio, ma puo intervenire
nell’ambito di queste teorie»>*.

Se ora torniamo a quanto la riflessione sul silenzio ci ha
permesso di comprendere del discorso e della produzione di
senso, riusciamo a capire meglio che la metafora (etimologica-
mente “trasferimento”), in una prospettiva discorsiva, diventa
condizione dell’esistenza del senso: «In realta, il senso esiste
esclusivamente nei rapporti metaforici (che si realizzano come
effetti di sostituzione, parafrasi, formazioni di sinonimi), dei
quali una determinata formazione discorsiva rappresentera sto-
ricamente il luogo pit 0 meno provvisorio: le parole, espressio-
ni e proposizioni ricevono il proprio senso dalla formazione di-

21T limiti, con le loro contraddizioni e spostamenti, sono materia di riflessione co-
stante nell’analisi e sono spesso presenti nel loro autore piu espressivo, del quale cito il
frammento seguente: «Nessuno puo pensare dal luogo di chiunque altro: preminenza
pratica dell’inconscio che significa che occorre sostenere cio che sara pensato, cioe, che
bisogna osare pensare da sé» (M. PECHEUX, Semdntica e discurso — uma critica a afir-
magdo do 6bvio, trad. di E. PUCCINELLI ORLANDI, L. CHACON JURADO FILHO, M. L.
GONCALVES CORREA, S. MABEL SERRANI, Campinas/Ed. da UNICAMP, San Paolo -
Brasile, 1988, p. 304).

2 M. PECHEUX, op. cit., 1969, p. 110.
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scorsiva alla quale appartengono»™. La parafrasi ¢ essenziale
nel rapporto con la metafora e con il costituirsi della formazio-
ne discorsiva, dato che ¢ il funzionamento di essa che ritaglia lo
spazio della formazione discorsiva come estensione dello “stes-
so0” nel processo d’identificazione del senso. Nell’identificare il
soggetto, il meccanismo della parafrasi gli attribuisce, allo stes-
so tempo, ’impressione di stabilitd del senso, del suo permane-
re, del suo “contenuto”.

L’identita stessa ¢ funzione dell’eterno movimento tra pre-
senza e assenza, tra I’uno e il molteplice, alla base del quale,
come abbiamo visto, c¢’¢ il silenzio che significa.

L’analisi del discorso ¢, infine, una relazione con il linguag-
gio, nella quale viene meno la distinzione tra forma e contenuto
e in cui, al contrario, si pone la questione della materialita sia
linguistica sia storica e si pud dare al silenzio un’importanza
fondamentale. Se ¢ cosi, lasciamo che 1 sensi scaturiti dalla no-
stra riflessione sul silenzio seguano il loro corso, accettiamo la
durata del loro percorso e il fatto che tornino al silenzio. Perché
¢ proprio in esso che si racchiudono gli altri sensi.

3 M. PECHEUX, op. cit., 1988, p. 263.
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