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Premessa
Nel sistema universitario italiano, i processi di autovalutazione e valutazione sono
I'esito dei numerosi interventi normativi che si sono concretizzati, con risultati
tangibili nei diversi ambiti, in attuazione dei Decreti Legislativi derivanti dalla Legge
240/2010: per quanto attiene la didattica, con l'implementazione del Sistema
Integrato di Accreditamento delle Universita (A.V.A/ANVUR - Autovalutazione,
Valutazione, Accreditamento) che gli Atenei hanno iniziato ad applicare a partire dal
2013, con I'emanazione del DM 47/2013 (modificato dal DM 1059/2013 che ne ha
recepito le istanze promosse dal’ANVUR!), per quanto attiene la produzione
scientifica, con la conclusione del primo esercizio di valutazione della Ricerca (VQR
2004-10) e, in ambito amministrativo, con l'avvio dei processi di valutazione delle

performance organizzative?.

! ANVUR, Agenzia Nazionale di Valutazione del Sistema Universitario e della Ricerca, ¢ 1'organo istituito ai

sensi della Legge 24 Novembre 2006, n. 286 — Art. 2, c. 138, 139, 140, 141 e regolamentata dal DPR del 1
febbraio n. 76, Regolamento concernente la struttura e il funzionamento dell'Agenzia Nazionale di Valutazione
del Sistema Universitario ¢ della Ricerca (ANVUR) adottato ai sensi dell'articolo 2, comma 140 del Decreto
Legge 3 ottobre 2006, n. 262. Come rileva Rebora, tuttavia, “i passaggi operativi per I’attivazione effettiva
dell’ Anvur sono stati ostacolati dai cambiamenti politici, ma anche da inerzie burocratiche e vincoli posti dal
sistema amministrativo italiano: di fatto il regolamento dell’ Anvur ¢ stato emanato solo nel 2010 (DPR1 febbraio
2010, n. 76 ) e un altro anno ¢ stato necessario per provvedere alla nomina dei componenti del Comitato direttivo,
la cui operativita ha dovuto attendere la primavera del 2011”. (Rebora, 2012). Solo con I’entrata in vigore della
Legge 98/2013, le competenze relative alla valutazione delle attivita amministrative delle universita e degli enti di
ricerca, sono state trasferite dalla CiVIT (divenuta ANAC) alll ANVUR. Nello specifico la legge stabilisce che
all’articolo 13, comma 12, del D.Lgs. n. 150/2009 si aggiunga il seguente periodo: "Il sistema di valutazione delle
attivitd amministrative delle universita e degli enti di ricerca di cui al Capo I del decreto legislativo 31 dicembre
2009, n. 213, ¢ svolto dall’ ANVUR nel rispetto dei principi generali di cui all’articolo 3 e in conformita ai poteri

di indirizzo della CiVIT”.

2 Le Linee Guida per la gestione integrata del Ciclo della Performance delle Universita statali italiane

emanate dall' ANVUR nel luglio 2015 che verranno richiamate e discusse nel capitolo 2 (par. 2.1 Linee Guida
ANVUR per la gestione integrata del ciclo delle performance delle universita statali italiane) sono state redatte a
seguito del trasferimento delle competenze per la gestione del sistema di valutazione delle attivita amministrative
delle universita e degli enti di ricerca vigilati dal MIUR avvenuto nel 2013. In tal senso, il documento fornisce
indicazioni operative alle universita italiane per la gestione e la valutazione delle attivita amministrative,
seguendo i principi di semplificazione e integrazione, nel rispetto dell’autonomia garantita all’universita
dall’art. 33 della Costituzione (che la differenzia, all’interno del comparto, dagli Enti Pubblici di Ricerca e in
generale da tutte le pubbliche amministrazioni italiane).
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L’ipotesi del presente studio, che si colloca nel piu ampio scenario delle
trasformazioni che nell'ultimo decennio hanno coinvolto la Pubblica
Amministrazione nei processi di valutazione delle performance® in ottica di
risultato®, pone al centro della propria indagine il sistema universitario italiano, quale
“focus” all'interno dei modelli di organizzazione e gestione orientati all'economicita
e alla massimizzazione del valore dei servizi, alla luce delle norme che, nel corso
degli ultimi anni, hanno avuto il maggiore impatto sulla Governance nelle
Universita.’

Richiamandosi alla letteratura piu recente in materia, gli elementi fondamentali che
rappresentano l'impalcatura dell'attuale sistema di valutazione e misurazione delle
performance e dei risultati nel contesto universitario (nelle sue diverse dimensioni) e
che si pongono al centro dell'analisi condotta nel presente lavoro, sono rappresentati

da:

Il termine risultato ed il termine performance possono essere utilizzati come sinonimi, riconducendoli a

“cio che risulta”, mentre il termine performance, parola derivata dall’inglese, ha un significato simile ma
tendenzialmente piu esteso di quello di risultato in quanto significa “serie di risultati conseguiti mediante
determinate linee di condotta”, ed in questo senso trova nella parola “prestazione” un sinonimo italiano piu
corretto. (Anselmi, 2009, p. 170). I1 significato qui privilegiato di performance, ¢ quello di “un mix tra il risultato
dell’agire e I’agire che ha portato a tale risultato”, in modo da considerare anche come questi risultati sono stati
ottenuti. (Cfr. Bourguignon, Annick. Définir la performance :une simple question de définition? In: Performance

et Ressources Humaines. Paris (France): Economica, Fericelli A.M., Sire B.. 1996, p. 18-31)

4 Nella Pubblica Amministrazione italiana, il processo di cambiamento ¢ sancito dal Decreto Legislativo 27

ottobre 2009, n. 150, "Attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 15, in materia di ottimizzazione della produttivita
del lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza delle pubbliche amministrazioni)" noto come Riforma Brunetta
relativa alle pubbliche amministrazioni, attua la legge n° 15 del 4 marzo 2009 "Delega al Governo finalizzata
all’ottimizzazione della produttivita del lavoro pubblico e alla efficienza e trasparenza delle pubbliche
amministrazioni nonché disposizioni integrative delle funzioni attribuite al Consiglio nazionale dell’economia e

del lavoro

3 Il primo riferimento da considerare per il comparto universitario ¢ naturalmente la Legge 30 dicembre

2010, n. 240 "Norme in materia di organizzazione delle universita, di personale accademico e reclutamento,
nonché' delega al Governo per incentivare la qualita e l'efficienza del sistema universitario" (che con I' Art. 2.
(Organi e articolazione interna delle universita) ha dato l'avvio al processo di revisione degli Statuti degli Atenei)
e 1 successivi decreti attuativi che saranno costantemente richiamati nel presente lavoro. La legge di riforma delle
Universita ¢ stata oggetto d molteplici commenti sia in senso negativo che positivo (maggiore o minore
autonomia rispetto a quanto prefigurato dalla Legge 168/21989); tra gli altri D'Orsi Villani E., Statuti delle
universita e principio di autonomia, Fondazione CRUI, 2009 Roma; Bettini S., La nuova governance delle
universita, in Rivista trimestrale di Diritto Pubblico, 2011, pp. 359-379; Merloni F., La nuova governance, in
Giornale di diritto amministrativo, 2011 pp. 360-366; Follieri A.,(2011), Ambiti di autonomia universitaria sulle
modifiche dello Statuto, in www.diritto-amministrativo.org.
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- modello ANVUR di Valutazione e Accreditamento della didattica definito nel

Sistema A.V.A. (incentrato sull'accreditamento delle sedi e dei Corsi di studio, sulla

loro sostenibilita, sulla loro gestione e sulle performance della didattica);

- sistema di valutazione della Qualita della Ricerca e dei suoi risultati® (Valutazione
della Qualita della Ricerca - VQR);

- modello di valutazione delle performance organizzative’;

- strumenti di controllo dei piani di performance

- introduzione del Bilancio Unico degli Atenei.

Gli Atenei sono oggi chiamati a dare applicazione a tali modelli e a Linee Guida che,

inevitabilmente, 1i portano a ragionare sull'introduzione di strumenti di valutazione

interni adeguati che tengano conto degli specifici contesti in cui le Universita

operano.

L'oggetto di studio della tesi intende considerare questi primi sviluppi con particolare

riguardo alle ricadute in termini di riorganizzazione interna dal momento che, agli

adempimenti legislativi e all'applicazione di modelli di valutazione di matrice

europea, vanno strettamente correlati i nuovi assetti di Governance che tutti gli

Atenei italiani si sono dati a partire dalla riforma statutaria prevista dalla

L.240/20108, con inevitabili effetti in termini di programmazione e di riprogettazione

dei processi.

6 Cfr. VQR 2004/10 e 2011/14. 11 progetto di Valutazione della Qualita della Ricerca (VQR) 2004-2010 ¢

rivolto alla valutazione dei risultati della ricerca scientifica effettuata nel periodo 2004-2010 dalle Universita
Statali e non Statali, dagli Enti di Ricerca pubblici vigilati dal MIUR e da altri soggetti pubblici e privati che
svolgono attivita di ricerca, su richiesta esplicita con partecipazione ai costi dell’esercizio di valutazione. La VQR
¢ stata formalizzata con ’approvazione del relativo Decreto Ministeriale. La VQR si articola sulle 14 Aree
disciplinari identificate dal Comitato Universitario Nazionale (CUN); per ogni area, ’ANVUR ha costituito un
Gruppo di Esperti della Valutazione con il compito di valutare i prodotti della ricerca. Le valutazioni sono basate
sul metodo della valutazione tra pari e, per gli articoli indicizzati nelle banche dati ISI e Scopus, sull’analisi

bibliometrica. Attualmente ¢ in corso il bando VQR 2011-14 (rif. DM 27.06.2015).

7 Cfr. Linee Guida per la gestione integrata del Ciclo della Performance delle universita statali e degli Enti

pubblici di ricerca italiani - Delibera n. 103 del 20 luglio 2015, il Consiglio Direttivo ANVUR.

La disciplina prevista per 1'emanazione degli Statuti delle Universita italiane ¢ il frutto delle disposizioni
degli artt.6 e 16 della L168/1989 (rimasta per gran parte invariata) e dell'art. 2 della L 240/2010 (che ai commi 5 e
6 ha modificato al composizione dell'organo che doveva predisporre il primo statuto post riforma). La stessa
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Lo studio ha preso avvio a partire da tale contesto, per ragionare sugli sviluppi attuali
e concentrarsi su alcune specifiche tematiche (questions research):

1) in che misura il modello ministeriale di autovalutazione/valutazione degli Atenei
puo essere interpretato come un sistema che integra le diverse dimensioni (didattica,
ricerca ¢ performance amministrative) consentendo loro di dialogare in maniera
sinergica, a fronte degli obiettivi di Quality Assurance’ (AQ) che gli Atenei
dichiarano!? In particolare in che misura gli strumenti messi a disposizione
dal’ANVUR possono essere di ausilio e di stimolo per condurre ad una
autovalutazione dell'efficacia!! del sistema di ateneo e consentano, di passare dalla
compliance tecnica (valutazione e accreditamento) al monitoraggio dell’efficienza?
2) In che misura l'applicazione cogente dei metodi di valutazione introdotti
dall' ANVUR richiede agli Atenei il ripensamento e la rivisitazione delle loro strutture
amministrative interne affinché la tecnostruttura sia messa nella condizione, in
termini di risorse e di organizzazione, di permettere il raggiungimento degli
obiettivi?

3) Quali strategie gli Atenei mettono in atto per implementare uno strumento di
controllo adeguato ai modelli di misurazione delle performance descritti?

Come si evince da tali premesse, la tematica affrontata, si riferisce ad un contesto
ancora iniziale di implementazione del modello, per cui risulta chiaro che le analisi

che emergono in questo lavoro rappresentano un primo tentativo di riflessione

legge prevede (Art. 5 comma 3 lettera b) il sistema della Valutazione Periodica di riferimento per il lavoro di
seguito presentato.

Di seguito AQ.
Si intendono obiettivi di Didattica, Ricerca, Terza missione e organizzazione degli Atenei, esplicitati nei
numerosi documenti che rappresentano i capisaldi del Sistema ANVUR, quali - per citarne alcuni -

accreditamento iniziale e periodico dei CdS (SUA - Schede Uniche Annuali), programmazione e obiettivi per la

ricerca (SUA/RD), Linee strategiche (Piani triennale e Politiche di Ateneo, Piano delle performance).
11

10

Efficacia va intesa come misura del grado di conseguimento degli obiettivi aziendali, mentre con efficienza
si intende la misura del grado di impiego delle risorse per il raggiungimento degli obiettivi medesimi. Per quanto
riguarda tali definizioni si veda Brusa L., (2000). Sistemi manageriali di programmazione e controllo, Giuffré,
Milano, pag. 4.
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rispetto ad un processo ancora in fase di avvio!2.

A partire da quanto alcuni Atenei hanno gia intrapreso, si ¢ scelto di lavorare su un
modello esistente, analizzandolo nei sui diversi aspetti, con una lettura a “volo
d'uccello”, cui sottende la consapevolezza che, rispetto alla produzione scientifica e
alla letteratura di riferimento a livello internazionale e nazionale, il contributo di chi
scrive non sarebbe all'altezza di quanto gia detto. Tale contributo si pone, piuttosto,
in termini di una chiave interpretativa di alcune implicazioni gia conseguite
dall'applicazione dei modelli di riferimento.

11 metodo di ricerca ¢ deduttivo e induttivo'? e associa, ad una analisi della letteratura
nazionale e internazionale sui modelli di valutazione nelle universita (riferendole, per
quanto concerne il sistema nazionale di valutazione, alla normativa ministeriale), una
parte di analisi empirica del modello con alcune risultanze a livello organizzativo e di
programmazione.

Le diverse Linee Guida ANVUR!, possono essere tra loro correlate se riferite alla
messa a disposizione di strumenti di valutazione a piu livelli (per Didattica, Ricerca,
Terza Missione), alla definizione di obiettivi inseriti nei piani programmatici e,

attraverso la valutazione delle performance'”, alla definizione di indicatori e sistemi

12 Cio vale per tutti gli ambiti di riferimento della presente trattazione: per quanto attiene l'accreditamento

periodico delle universita, le site visit che le CEV stanno conducendo presso gli Atenei autocandidati sono state
avviate, dopo un prima breve sperimentazione, nel novembre del 2014 e ad oggi, gli Atenei visitati sono stati
circa 20; per quanto riguarda la valutazione della ricerca, si ¢ appena completato il primo esercizio di VQR e le
redazioni delle prime SUA/RD riferite al 2013. Infine, in merito alla valutazione delle performance, solo

recentemente, gli atenei stanno lavorando all'attuazione della L.150/2009 e al sistema integrato.

13 “Il metodo di ricerca ¢ duplice, deduttivo e induttivo, come del resto avviene nel campo delle scienze

sociali. Cio nella convinzione di come sia sempre necessario associare allo studio 1'analisi teorica e 'osservazione
concreta sul campo”. Cfr Donato F., Badia F., (2013) Governo partecipato e controllo relazionale in un
management pubblico in transizione in Il declino del sistema dei controlli manageriali nelle pubbliche
amministrazioni. Milano, Franco Angeli (pag.119). Ferraris Franceschi (1998) parla di approccio deduttivo-
induttivo come tipico degli studi economico-aziendali. Il primo inizia da una relazione astratta e logica tra
concetti e si muove verso la ricerca di evidenze empiriche concrete. L’approccio induttivo inizia dalla dettagliata
osservazione del mondo per astrarre idee e generalizzazioni (Neuman, 1997), ma entrambi sono necessari per

I’indagine della realta sociale.
4 Nello specifico: Linee guida Sistema A.V.A. e Linee Guida per la gestione integrata del Ciclo della

Performance delle universita statali italiane (ANVUR, Luglio 2015)
15 http://www.ANVUR.org/index.php?lang=it
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di controllo, questo al fine di consentire una pianificazione strategica degli Atenei in
ottica di trasparenza e di valutazione dei risultati anche in termini di costi, qualita,
innovazione.

Per affrontare tali questioni, il lavoro ¢ stato suddiviso in 3 capitoli volti ad
esaminare la materia nei suoi diversi aspetti e dare spazio all'analisi di esperienze sul
campo.

I primo capitolo illustra il framework europeo di riferimento per I'AQ della Didattica
e della Ricerca nelle Universita anche attraverso lo studio dei principali Autori
nazionali ed internazionali in materia, per consentire sia di leggere il Sistema A.V.A./
ANVUR nella sua coerenza con le Linee Guida Europee'®, sia di integrarlo con i
recenti assetti di Governance delle universita italiane e con i paradigmi di riforma
della PA, in ottica di riorganizzazione e di valutazione delle Performance !’.
L'applicazione di tali modelli in seno alle universita, presuppone un richiamo allo
sfondo concettuale e dottrinale che ha affrontato il tema del cambiamento del ruolo e
delle funzioni dell'istituzione universitaria, verso il suo essere “quasi impresa”'?,
aspetti, questi, che verranno richiamati nel Capitolo I (par. 6 Modelli di Governance
e assetti organizzativi dell'Universita in ottica di programmazione: literary review).
Il processo di valutazione delle Performance organizzative avviato dalle Universita,
richiederebbe certo, per tutte le sue implicanze, una trattazione dedicata a parte. Per

la finalita del presente lavoro, si ¢ invece ritenuto utile un approccio propedeutico,

16 Lo studio, tiene inoltre conto - a livello esperienziale - anche degli esiti delle prime attivita di site visit per

I'Accreditamento Periodico delle Sedi e dei corsi di studio,condotte presso le sedi degli Atenei autocandidatisi a

partire dal novembre del 2014.

17 Decreto Legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, Attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 15, in materia di

ottimizzazione della produttivita del lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza delle pubbliche

amministrazioni. (09G0164).

8 Sulla definizione di azienda di erogazione e azienda di produzione, si rimanda a, per tutti: Onida P., (1961).

Economia d’azienda, op. cit., pag. 4 e ss.; Ferrero G, (1968). Istituzioni di economia d’azienda, op. cit., pag. 5 e
ss; AA.VV., (2003). Lezioni di Economia Aziendale, Giappichelli, pag. 3 e ss., Airoldi G, Brunetti G, Coda V.,
(1994). Economia Aziendale, 11 Mulino. Catturi G., (1997). Lezioni di economia aziendale, Cedam. Melis
G.,(1996). Introduzione all’economia aziendale. Impresa e sistema delle rilevazioni amministrative, Giappichelli,
11 Edizione.
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volto ad illustrare la caratteristiche generali del modello che, associato al quadro
normativo cui si riferisce, risulti funzionale alla trattazione dei casi di studio
presentati, con la finalitd di evidenziarne i rimandi, da un lato, ai sistemi di
valutazione di didattica e ricerca e, dall'altro, alle esperienze/ricadute che tali
processi hanno avuto nell'assetto interno dell'Ateneo: quali sono state le modalita e le
innovazioni introdotte in ambito organizzativo a seguito dell'implementazione dei
recenti sistemi di valutazione (che presuppongono nuovi strumenti anche culturali e
formativi).

Il capitolo secondo ¢ dedicato all'analisi del modello di valutazione della
Performance, attivita che, attribuita come competenza all ANVUR!?, di fatto ¢ ancora
intesa come un processo a sé stante rispetto alla valutazione di Didattica, Ricerca e
Terza Missione, con la conseguenza di venire spesso associata, in maniera esclusiva,
alla responsabilita della componente amministrativa, laddove le altre due dimensioni
sono riferite alla componente accademica.

Il terzo capitolo, a fronte del lavoro gia in essere negli Atenei italiani, ha privilegiato
- quali casi di studio - la scelta dell'Universita degli Studi di Torino in quanto, oltre
ad esser “terreno noto” a chi scrive, sta operando verso un modello di ottimizzazione

dei processi sia a livello centrale sia periferico (di qui il caso del Dipartimento di

Management) e dell'Universita di Brescia ove si € posto in essere un sistema di

19 Proprio a tal proposito, nelle Linee Guida ANVUR per la gestione integrata del Ciclo della Performance

delle universita statali italiane, si legge: Sin dal suo impianto normativo originario, il .D.lgs. n. 150/2009
prevedeva che la gestione del ciclo della performance attraverso obiettivi e indicatori fosse limitata al solo
personale tecnico-amministrativo delle universita statali italiane (cui si applicano le presenti Linee Guida),
escludendo cioe dalla sfera programmatoria il corpo docente. Si tratta di una distinzione figlia della peculiarita
che le universita rappresentano per origine storica e modello organizzativo. Tale singolarita, recepita anche
all’interno del diritto amministrativo, si basa sulla presenza di due specifiche logiche, diverse e complementari:
- la logica accademica, basata su principi di autonomia e autoregolazione del lavoro di tipo professionale (in
senso lato); - la logica tecnico-amministrativa, basata su principi di organizzazione gerarchica e orientamento
agli obiettivi. In genere, questa peculiare configurazione organizzativa delle universita comporta che ogni
procedimento sia recepito dalla componente accademica come un appesantimento non giustificato e un ostacolo
allo svolgimento delle attivita istituzionali degli Atenei. La reazione che ne consegue ¢ di isolare la procedura
delegandola alla sola componente amministrativa, che é chiamata a gestirla minimizzando le interazioni con la
parte accademica. Ed é cosi tuttavia che la logica burocratica si auto-avvera: se l’attenzione si concentra solo
sugli adempimenti, gli obiettivi alla base delle normative che li hanno introdotti sono inevitabilmente dissolti.

(rag. 4)
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sviluppo delle risorse e delle competenze funzionale all'efficienza dei processi
organizzativi ed amministrativi.

Il limite di questa indagine puo essere quello di far riferimento ad iniziative avviate
di recente e ancora in corso: tale inadeguatezza pud essere compresa se collegata
all'intento piu ampio di questo lavoro, che cerca di riflettere sulle reciprocita tra le
differenti dimensioni della valutazione e dei suoi oggetti e sul modo con cui
interagiscono.

I casi di studio proposti, infatti, pur nella consapevolezza di rappresentare un
campione esiguo, rispetto al contesto nazionale, vanno interpretati nella loro valenza
di prime evidenze e di verifica sul campo delle soluzioni adottate ¢ non possono
essere intesi come un modello organizzativo applicabile in maniera sistematica in
tutte le Universita italiane. Questo in considerazione dei troppi fattori che le
differenziano e, non ultimo, del fatto che rimane salda I'autonomia degli Atenei nella
strutturazione del loro sistema interno di Assicurazione Qualita (AQ): “ciascun
Ateneo deve (avere la possibilita e la sensibilitd) di rispondere in maniera “originale”
senza gli appiattimenti di offerta e di metodo che potrebbero derivare dalla volonta di
imporre un modello unico. Va salvaguardata, quindi, come valore indispensabile e
caratterizzante, la complessita interna che si sostanzia nelle eterogeneita inter e infra
ateneo (...) La diversita e la diversificazione all'interno delle universita, dunque,
come valore fondamentale da preservare e valorizzare” (Mazza, Quattrone,
Riccaboni, 2006, p. 35).

Il presente lavoro intende, in definitiva, confermare come 1 cambiamenti
dell’ambiente esterno, in particolare dell’ambiente politico e legislativo, abbiano
richiesto agli Atenei di intervenire sui propri sistemi organizzativi e prodotto gia i
primi significativi effetti, necessari per accompagnare i cambiamenti in corso, come
auspicato dall'Agenzia Nazionale: alla luce dell’avvio del sistema A.V.A., diventa

sempre piu evidente ed esplicita la stretta relazione tra [’assicurazione della qualita
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e le prestazioni del personale tecnico-amministrativo di supporto. L’ANVUR
considera utile e necessaria la progressiva convergenza programmatica delle due
logiche che caratterizzano [’accademia e per questo ritiene di dover integrare di
conseguenza le sue funzioni valutative.

[Linee guida per la gestione integrata del Ciclo della Performance delle Universita

statali italiane - Luglio 2015].
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CAPITOLO PRIMO
ACCREDITAMENTO E VALUTAZIONE DELLA DIDATTICA E DELLA
RICERCA INTEGRATO CON GLI ASSETTI DI GOVERNANCE DEGLI
ATENEI: IL MODELLO NAZIONALE

1.Introduzione - 2. Presupposti teorici del modello: principi ispiratori e framework europeo di Quality Assurance
3. Qualita, Assicurazione di Qualita (AQ) e Valutazione nel sistema universitario 4. Il Sistema di valutazione
integrato A.V.A./ANVUR per l'Assicurazione di Qualita (AQ) - 5. Interfaccia tra sistemi di accreditamento e
strutture amministrative degli Atenei - 6. Modelli di Governance e assetti organizzativi dell'Universita in ottica
di programmazione: literary review.

1. Introduzione

Prendendo a riferimento la normativa universitaria dell'ultimo decennio in Italia e
considerando, quale punto di avvio, la L.168 del 9 maggio 1989%°, che pone le basi
per l'attuazione di effettivi poteri in tema di autonomia (Titolo II - Autonomia delle
Universita e degli Enti di ricerca, art. 6)?!, efficienza e produttivita del sistema
universitario, emerge come il legislatore abbia gradualmente voluto introdurre una
prassi e una cultura della autovalutazione e valutazione della qualita dei servizi
migliorando il sistema, tenendo sotto controllo la spesa pubblica e prevedendo
meccanismi premiali nella distribuzione delle risorse pubbliche, attraverso indicatori
di qualita e di efficienza definiti ex-ante (anche mediante la previsione di un sistema
di accreditamento periodico delle universitd), secondo un principio per cui
nell'Universita - in tema di autonomia? - si possono individuare “due fondamenti o
due punti di vista: uno che parte dalla considerazione dell’Universita come luogo di

esercizio di liberta, una liberta da tutelare nei confronti dei poteri pubblici; 1’altro che

20 Legge 9 maggio 1989, n.168- Istituzione del Ministero dell'Universita e della Ricerca Scientifica e

Tecnologica.
21 Ivi, TITOLO II - AUTONOMIA DELLE UNIVERSITA E DEGLI ENTI DI RICERCA Art. 6 (Autonomia
delle universita), Art. 7 (Autonomia finanziaria e contabile delle universita), Art. 16 (Universita).

Per un approfondimento, anche storico sul percorso di autonomia universitaria, si veda Vittadini G., (2012)
(a cura di) L’Universita possibile. Note a margine della riforma, Milano, Guerini, 2012. Rosboch, M. (2013).
L’Autonomia universitaria fra passato e presente. Rivista di Storia dell'Universita di Torino, 2(1), 117-124.
Pototschnig U., (1988). L autonomia universitaria: strutture di governo e autogoverno, in Giur. Cost. Paleari, S.
(2015). 11 futuro dell'universita italiana dopo la riforma. Giappichelli, Torino.
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intende I’Universita come luogo in cui si esplica una funzione d’interesse pubblico,
che riguarda anche, o principalmente, oggetti esterni rispetto all’organizzazione
universitaria”. (Onida, 1990 p.101)%.

Come previsto dal DM 815 del 2014, Criteri di ripartizione della quota premiale e
dell’intervento perequativo del Fondo di Finanziamento Ordinario (FFO) delle
universita statali (anno 2014)*? e dalle disposizioni legislative cui si richiama
(L.240/2010 e L.98/2013), una parte (Quota premiale) del Fondo Ordinario di
Finanziamento agli Atenei (FFO) sara destinato a quelle universita “virtuose” che
riusciranno a raggiungere un livello di prestazione dei propri servizi in ottica di
risultato della didattica e della ricerca (Art. 3 - Quota premiale FFO)?. Questa
prescrizione che potra determinare una sorta di maggiore competitivita tra le strutture
universitarie - che tenderanno sempre piu ad essere in concorrenza tra loro per
I’accesso alle risorse - potra anche favorire una politica di attenzione alla

riorganizzazione interna degli Atenei in termini di efficienza delle risorse, invitando 1

23
24

Cfr. Onida V.,(1990) Intervento, in L ’autonomia universitaria, op.cit.

Decreto Ministeriale 4 novembre 2014 n. 815 - Decreto criteri di Ripartizione del Fondo di Finanziamento
Ordinario (FFO) delle Universita per I'anno 2014.: VISTO l'articolo 60, comma 01, del Decreto Legge 21
giugno 2013, n. 69, convertito con modificazioni dalla legge 9 agosto 2013, n. 98 ¢ intervenuta sulle modalita di
attribuzione della quota premiale del FFO rispetto a quanto previsto dall'articolo 13, comma 1, lettera b) della
legge 30 dicembre 2010, n. 240, stabilendo che "La quota del Fondo per il finanziamento ordinario delle
universita destinata alla promozione e al sostegno dell'incremento qualitativo delle attivita delle universita statali
e al miglioramento dell'efficacia e dell'efficienza nell'utilizzo delle risorse, di cui all'articolo 2 del decreto-legge
10 novembre 2008, n. 180, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 gennaio 2009, n. 1, e successive
modificazioni, é determinata in misura non inferiore al 16 per cento per l'anno 2014, al 18 per cento per l'anno
2015 e al 20 per cento per l'anno 2016, con successivi incrementi annuali non inferiori al 2 per cento e fino ad un
massimo del 30 per cento. Di tale quota, almeno tre quinti sono ripartiti tra le universita sulla base dei risultati
conseguiti nella Valutazione della qualita della ricerca (VOR) e un quinto sulla base della valutazione delle
politiche di reclutamento, effettuate a cadenza quinquennale dall’Agenzia nazionale per la valutazione
dell'universita e della ricerca (ANVUR). L'applicazione delle disposizioni di cui al presente comma non puo
determinare la riduzione della quota del Fondo per il finanziamento ordinario spettante a ciascuna universita e a

ciascun anno in misura superiore al 5 per cento dell’anno precedente”.

2 Ivi, Art.3-Assegnazioni destinate per le finalita premiali di cui all'art. 2, comma 1, del decreto legge 10

novembre 2008, n.180, convertito dalla legge 9 gennaio 2009, n. 1 (Quota premiale FFO) € 1.215.000.000 pari a
circa il 18% del totale delle risorse disponibili al netto degli interventi di cui all'articolo 10, lettera c) vengono
assegnati a fini premiali. Tale somma ¢ assegnata alle Universita e agli Istituti ad ordinamento speciale secondo i
criteri e le modalita di cui all'allegato 1 e per le percentuali di seguito indicate: a) 70% in base ai risultati
conseguiti nella Valutazione della qualita della ricerca (VQR 2004 - 2010); b) 20% in base alla Valutazione delle
politiche di reclutamento; c¢) 10% in base ai risultati della didattica con specifico riferimento alla componente
internazionale.
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decisori a rivedere 1 propri assetti organizzativi € a ripensare i processi interni in
ottica di ottimizzazione.

Di conseguenza, si ¢ sviluppato un modello di comparative benchmarking che
applica specifici strumenti a supporto di sistemi per la valutazione della qualita e che
assume valenze diverse in relazione agli obiettivi che il finanziatore pubblico e gli
altri finanziatori perseguono.

L’Universita mira a soddisfare precise esigenze e si propone con un servizio a
disposizione della comunita: lo studente sceglie di rivolgersi ad un ateneo piuttosto
che ad un altro e il sistema interno di autovalutazione puo sostenere questa opzione
con precise linee politiche, e pud anche autovalutarsi comparativamente alle
organizzazioni concorrenti. In quest'ottica, ’esito della valutazione, serve al
management universitario per definire un piano di programmazione dell'Offerta
Formativa e della Ricerca che deve considerare anche gli obiettivi economici da
perseguire, in analogia, per organizzazione ¢ caratteristiche, a quanto avviene nelle
aziende che erogano servizi.

Nel corso degli anni si ¢ superata quella condizione delle Universita fondata su/
diritto all'autoregolazione che la vedeva come comunita separate dal mondo della
politica e dell'economia (Moscati, 2008), oggi sempre piu richiamate, a fronte di un
cambiamento di finalita, a rispondere ai portatori di interesse, a stabilire partnership
e, conseguentemente, a sottoporsi a sistemi esterni basati sulla valutazione delle
performance con sempre piu crescente rilievo del mondo esterno nella vita
accademica.’¢

L’Universita ¢ un sistema aperto, caratterizzato da un processo di trasformazione:
trasforma studenti in laureati, ricevendo dall’ambiente diversi input, “lavorandoli” e
ritrasmettendoli all’ambiente. L’Universita ¢ influenzata dall’ambiente circostante e

lo influenza a sua volta, stabilisce complesse relazioni con il proprio ambiente

26 Moscati R., (2008). (a cura di). L'universita di fronte al cambiamento. 11 Mulino, Bologna (pag.100 e ss).
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generale e le sue attivita sono I’effetto di un settore specifico che opera in un
contesto sociale e legislativo, con vincoli e opportunita.

Oggi, essa va oltre il suo mandato istituzionale tradizionale in quanto ¢ sempre piu
parte attiva della rete di sviluppo economico e sociale, non solo culturale, perché la
sua gestione muove verso l'adozione di un comportamento economico e razionale
che affianca e supporta il modello burocratico e lo schema concettuale giuridico
(Mandanici, 2011 p.79).

Le Universita, considerate quali aziende di erogazione’” a differenza delle aziende di
produzione per il mercato, sono contraddistinte da una dimensione comunitaria (non
di mercato appunto), riconducibile al modello famiglia, associazione, stato®®.

Al tempo stesso, va anche rilevato che, progressivamente, dalla dimensione del
modello di stato sociale del benessere (“welfare state”) fondato prevalentemente
sulla ridistribuzione della ricchezza, si ¢ passati allo “stato dei servizi” nel quale gli
enti pubblici sono largamente coinvolti nella produzione diretta dei servizi e
divengono concorrenziali con il sistema delle imprese, sviluppando un’attivita
economica di fattori produttivi molto simile sul piano tecnico organizzativo a quella
svolta dalle imprese (Borgonovi, 2005).

Le universita hanno assistito, in questi ultimi anni, a una crescita costante della loro
importanza sociale e ad un progressivo declino del proprio prestigio sociale,
passando da un modello di economicita riflessa a un modello che consente un ampio
spazio di autonomia in cui lo Stato ¢ il finanziatore che “chiede” obiettivi, misura il

raggiungimento dei risultati e su queste basi eroga fondi (Borgonovi, 2005). Cio

27 . . A . . A s . cx e
Per un attenta disamina sul concetto di aziende di erogazione e di aziendalita dell'Universita, si rimanda a

Maran, L. (2009). Economia e management dell'universita. La governance interna tra efficienza e legittimazione.

Franco Angeli (pagg. 36 e ss).

La distinzione tradizionale in letteratura riguarda le aziende di produzione e di consumo, in queste ultime si

vanno a includere quelle pubbliche quando soddisfano bisogni comuni o bisogni considerati rilevanti e prioritari
dalle diverse comunita” (Borgonovi E. 2005, p. 2). La caratterizzazione degli istituti pubblici come aziende di
erogazione o composte (di produzione e consumo) ¢ collegata al fatto che i prodotti dell’attivita
dell’amministrazione pubblica sono in toto o in parte ceduti senza un diretto corrispettivo economico (prezzo) o
con corrispettivi che non hanno la funzione di oggettivare i giudizi di convenienza.
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sempre nell'ambito del settore pubblico, entro il quale /'universita rappresenta una
specificita (come verra a piu riprese richiamato), in quanto “sistema caratterizzato da
una profonda complessita riconducibile sia a variabili definitorie del contesto
istituzionale di riferimento, sia alla specificita degli atti che forgiano 1 modelli e i
meccanismi organizzativi al suo interno ” (Vagnoni, 2007 p.27).%

Il tema della governance delle universita ¢ delicato e necessita di chiarezza quanto al
significato.

Quale premessa alle considerazioni che seguono e che sono oggetto di questa ricerca,
va specificato che, se numerose definizioni del termine governance®’ convergono nel
richiamare i concetti di collaborazione organizzativa attraverso un sistema di regole
che favorisca la presa di decisioni nella gestione delle istituzioni (Moscati 2009),
l'accezione di “governance universitaria” qui privilegiata e con specifico riferimento
alla “riforma della governance degli Atenei” ¢ quella indicata da Capano per “cui si
intendono gli assetti istituzionalizzati, (cio¢ 1'insieme di regole formali efficaci e di
pratiche in uso) mediate le quali tutte le componenti dei processi decisionali
dell'istituzione (gli organi di governi istituzionale, I'apparato amministrativo, i presidi

e 1 direttori di dipartimento, i consigli delle strutture intermedie, le procedure, 1 piani

2% Sul carattere definitorio dell'universita come azienda, sono stati numerosi i contributi a partire dagli anni

Settanta, tuttavia per le finalita di questo lavoro si rimanda a tali dottrine solo con riferimento all'analisi dei nuovi
modelli organizzativi e della conseguente introduzione di strumenti economico-aziendali. Cft. Ferrero G., (1968)

Istituzioni di Economia d’azienda, Giuffré, Milano.

30 . . . iy g L. .
L’economia aziendale, ha coniato una pluralita di definizioni del termine governance, accomunate, pur nelle

specifiche accentuazioni poste da ciascuna, dal rilievo attribuito a due ordini di fattori: I’insieme delle regole che
disciplinano i processi decisionali e di controllo all’interno delle aziende; la struttura degli organi preposti a detti
processi e le loro relazioni. Cfr. Berardi G, (2011), La governance e gli assetti organizzativi delle universita nella
legge n. 240/2010: I’autonomia alla prova del cambiamento, in Economia Aziendale Online, Vol2, 3 311. Con
riferimento all' istituzione universitaria, sempre in Berardi si legge: “In linea con il modello anglosassone e con i
principali framework di corporate governance, la legge n. 240/2010 ha inteso recuperare la necessaria unitarieta
delle diverse fasi in cui si articola la gestione strategica, attraverso la previsione di un unico vertice ad essa
preposto, individuato nel CdA, cui sono state assegnate tutte le funzioni di indirizzo, programmazione e di
controllo complessivo della gestione (art. 2, comma 1, lett. h). Il senato accademico ha conservato la natura di
luogo di rappresentanza della comunita universitaria, da cui la sua costituzione su base elettiva (art. 2, comma 1,
lett. f). Tuttavia, diversamente dal passato, le competenze caratterizzanti ad esso riservate non riguardano
I’esercizio dell’attivita di governo in senso tecnico, sostanziandosi in funzioni propositive e consultive, normative
(in ambito prettamente didattico scientifico) e di coordinamento con le strutture accademiche” (pag.318).
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di sviluppo, gli studenti, gli stakeholder esterni, ecc) interagiscono e si
interconnettono. (...) La governance istituzionale ¢ l'insieme delle pratiche mediante
le quali le cose vengono fatte, le decisioni prese ed implementate”.(Capano 2008,
p.134)°" .

Rispetto a cio va tenuto presente che la sottoscrizione, da parte del nostro Paese,
delle Linee Guida Europee relative alla costituzione di un’area di istruzione superiore
(EHEA?*?), ha costretto le universita italiane ad uscire da un contesto di assoluta
autoreferenzialitd (che escludeva in concetto di autovalutazione e valutazione
esterna) per indirizzarle verso 1’adozione di nuovi modelli di governance che
includano anche questi processi e controlli*>.

Se infatti muoviamo da questo presupposto, dobbiamo tener in considerazione tutte
le componenti decisionali dell’istituzione e considerare quindi la governance come
un di piu rispetto alla sola riforma del sistema di governo (come hanno dimostrato gli
accesi dibattiti che negli ultimi anni hanno portato all’attuale riforma universitarie e
)

all’applicazione dei nuovi statuti)’, e correlarla ai processi di valutazione intesi sia

come un bisogno interno da parte degli Atenei di disporre di strumenti di governo,

\

collocandoli nel contesto pit ampio di quella che & nota come Audit Society®

3 Cfr. Capano G, (2008). Il governo degli Atenei in Moscati R., Vaira M., (2008) L'Universita' di fronte al

cambiamento. Realizzazioni, problemi, prospettive, 11 Mulino, Bologna (pag. 134 e ss). Per un sintetico excursus
sul concetto di governance delle universita si rimanda a Moscati R., La governance dell universita in Europa
(pag. 18 e ss.) in Barone C., Boffo S., Di Pietro F., Moscati R., (2009). Le trasformazioni dei modelli di

governance nelle universita europee, in Inchiesta, n. 3.

32 1a creazione di una European Higher Education Area (EHEA), obiettivo del Bologna Process (1999), ¢

stata lanciata nel Marzo del 2010 in occasione della Conferenza dei Ministri Budapest-Vienna. Del framework
europeo di riferimento e del significato che assume 1'Area di Istruzione Superiore per questo lavoro, si dira piu
ampiamente nel paragrafo che segue.

33 Sulle governance dei sistemi educativi europei, si veda OECD (2014), Education at a Glance 2014: OECD

Indicators, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/eag-2014-en

34 . . . . . . .
“Esercitare una funzione di governo con la logica della governance significa riconoscere che 1’ente/istituto

pubblico deve esercitare i propri poteri ¢ le proprie funzioni per creare interessi convergenti. Governance
significa trovare forme e modi contemperare interessi molteplici della societa, per dare necessaria attenzione e per
rispondere in modo soddisfacente alle attese dei diversi portatori di interesse” (Borgonovi, 2005 pp. 35-36).

33 Power M., (1997) The audit society, Oxford University Press, Oxford
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(Power, 1999, 2000), sia quale “strumento di controllo e regolazione da parte del
sistema centrale nei confronti degli Atenei »36 (Minelli, Rebora, Turri, 2006, p.149).

L'azione di rinnovamento che ha coinvolto il settore pubblico e che, dal punto di
vista teorico, come si ¢ rapidamente fatto cenno’’, fa affiorare “la vocazione della
pubblica amministrazione come espressione dell'aziendalita, innegabilmente
peculiare sotto molti profili, ma pur sempre capace di creare valore pubblico”
(Broglia, Mion, 2009, pag. 536), ci pone all'interno di quella riflessione che,
superando il connubio stretto tra azienda e profitto, guarda al fenomeno aziendale® -
con riferimento all'istituzione universitaria®>- come in grado di creare valore, e
attribuisce alla governance che la amministra la responsabilita di adottare un modello
di gestione che consenta I'espressione di tale valore, anche mettendo in atto strumenti
di misurazione della qualita percepita e della qualita dell'azione amministrativa,

metodi di valutazione interna ed esterna e di controllo della performance.*’

36 Cfr. Minelli E., Rebora G, Turri M., (2006). La valutazione, elemento centrale del processo di riforma?, in

Mazza C., Quattrone P., Riccaboni A.,(a cura di) L'Universita in cambiamento tra mercato e tradizione, il Mulino,
Bologna.

Si rimanda al paragrafo 6 del presente capitolo Modelli di Governance e assetti organizzativi dell'Universita
in ottica di programmazione: literary review, in cui vengono richiamati, piu in dettaglio, alcuni dei riferimenti
teorici che hanno caratterizzato il dibattito sullo studio e approccio alla PA interpretandolo sulla base dei principi

economico-aziendali.

38 Sempre in Broglia A., Mion G, (2009), (op.cit. pag.537) si rileva che “La convinzione forte che la pubblica

amministrazione rientri a pieno titolo nell'unitario fenomeno aziendale, non deve indurre a negare 1'esistenza di
alcune peculiarita, la prima fra tutte le mancanza di un vero e proprio mercato (...) la mancanza di questo
misuratore “ideale” della produzione e indirettamente, del processo che ha portato a tale esito, non coincide con
l'assenza di valore della stessa, bensi fa semplicemente sorgere problematiche ulteriori in ordine alla misurazione

del valore”.

3% Palumbo si chiede “se & possibile in questo momento indicare il carattere istituzionale dell'Universita.

L'universita ¢ ancora uno istituzione sociale? L'universita ¢ istituzione se si differenzia in modo specifico sulla
base di un criterio che unitariamente gioca, seppure in modo storicamente variabile, dalla amministrazione
pubblica, dal mercato dei servizi e delle professioni, e dallo stesso sistema della scienza, costituendosi in un
unicum specifico rispetto al quale elabora, di vola in volta, la didattica orientata alla ricerca, la ricerca trasfusa
nella didattica, 'amministrazione che disaccoppia didattica e ricerca rispetto al mercato, alle professioni, alla
tecnologia, ecc.)”. In Palumbo M, Pennisi C, (2011), Le ragioni delle regole per la valutazione dell'universita:

per un 'etica della pratica accademica, in Studi di Sociologia, n. 1/2011 (pag. 40) .

40 Per la trattazione della literary review di riferimento si rimanda al paragrafo /.6 Modelli di Governance e

assetti organizzativi dell'Universita in ottica di programmazione: literary review del presente capitolo.
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Questi gli elementi che andremo a declinare di seguito, in una visione unitaria che
sottende un concetto di valutazione?! che superi il mero adempimento amministrativo
e che rende necessario riferirsi a modelli culturali nuovi. La valutazione qui intesa
rappresenta uno strumento volto al miglioramento della qualita dei servizi che
permette alle amministrazioni pubbliche di avere a disposizione dati indispensabili
per allocare in maniera adeguata le risorse all'interno della medesima categoria.
Inoltre, diventa uno strumento interno per le singole amministrazioni che, a fronte
della loro programmazione, possono adottare sistemi di controllo di processo.

Nel sistema universitario nazionale italiano, le premesse metodologiche ¢ normative
per attivare processi di valutazione negli Atenei sono in atto da anni, con
un'attenzione crescente che ha preso avvio alla fine degli anni '90 e ha condotto ad
implementare una misurazione dei prodotti “core” dell'attivita universitaria
(Didattica, Ricerca e Terza Missione) cui si puo correlare il processo di misurazione
e valutazione delle performance amministrative (secondo quanto previsto dalla
normativa in tema di valutazione delle PA).

Come dichiarato nei comunicati delle Conferenze dei Ministri europei (Bergen 2005)
in relazione al Processo di Bologna, 1 prodotti dell'attivita universitaria devono essere
valutati con un approccio sistemico integrato, che tenga conto della loro intrinseca
interdipendenza (Broglia, Mion, 2009) pur mantenendo salda la loro differente natura
e considerando la valutazione sia in ottica di prodotto che di processo**.

A rafforzare il valore della valutazione, senza tralasciare la specificita dell'istituzione
universitaria, leggiamo in Palumbo: “l'Universita trova nella valutazione uno degli

strumenti piu forti della propria autonomia, nella misura in cui presuppone e alimenta

41 Sull'accezione di valutazione qui richiamata, che sottende al presente lavoro, rimanda al paragrafo

3.Qualita, Assicurazione di Qualita e Valutazione nel sistema universitario del presente Capitolo.

42 Su questo si rimanda a Elias G, Fiegna G, Gori E., Modica L., Schizzerotto A., Vittadini G., (2002)
Valutazione dell'Universita, accreditamento del processo, misurazione del prodotto, Franco Angeli, Milano
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una condivisa descrizione (e dunque definizione e ridefinizione delle sue pratiche)”
(Palumbo, 2011, p.41).

La misurazione della qualita della Didattica e della Ricerca presuppone aree di
contatto, cui va associato un set di indicatori trasversali per dimostrare la produttivita
dell'intero sistema, cosa che gli Atenei sono chiamati a fare conciliando nelle proprie
linee di programmazione il Piano della Performance con le altre due dimensioni.

La misurazione delle performance implica una componente organizzativa e
gestionale che deve produrre risultati sia qualitativi sia quantitativi: la misurazione
economica ¢ solo una parte del risultato, se si considerano invece anche valori extra-
contabili, 1 sistemi di accreditamento diventano funzionali alla gestione aziendale

rafforzandone il principio.

2. Presupposti teorici del modello: principi ispiratori e framework europeo di
Quality Assurance

La sottoscrizione, da parte del nostro Paese, delle Linee Guida Europee relative alla
costituzione di uno Spazio Europeo dell’Istruzione Superiore (European Higher
Education Area — EHEA)*, ha costretto le universita italiane ad uscire da un contesto
di assoluta autoreferenzialita (che escludeva il concetto di autovalutazione e
valutazione esterna) per indirizzarle verso I’adozione di nuovi modelli di governance
che includano anche questi processi e controlli.

Il sistema universitario italiano, com'¢ noto, ha iniziato relativamente tardi, rispetto ai
paesi aderenti al Sistema di Istruzione Superiore Europeo, ad attuare le riforme

necessarie per dare applicazione agli impegni sottoscritti dal nostro Paese*,

B Lo Spazio Europeo dell’Istruzione Superiore si basa su un accordo intergovernativo di collaborazione

formalmente sottoscritto nella Conferenza interministeriale tenuta a Budapest e Vienna nel marzo 2010.
L’iniziativa era stata lanciata come Processo di Bologna alla conferenza dei ministri dell’istruzione superiore che
si era tenuta a Bologna nel giugno 1999 ed era stata ispirata dall’incontro dei Ministri di Francia, Germania,

Italia e Regno Unito del 1998.

44 Sottoscritta dall'allora Ministro dell'Universita e della Ricerca Scientifica e Tecnologica, prof. Ortensio

Zecchino
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nell'ambito del progetto europeo avviato con il cosiddetto processo di Bologna

(1999). La Dichiarazione di Bologna*® con l'intento di costruire uno Spazio Europeo

dell’Istruzione Superiore, indica ai paesi aderenti obiettivi comuni sulla base dei

quali 1 governi hanno impostato alcune riforme strutturali di rilievo, quali:

— l'adozione di un sistema di titoli di semplice leggibilita e comparabilita
(implementazione del Diploma Supplement);

— Dlattuazione di un quadro dei titoli per lo Spazio Europeo dell’Istruzione
Superiore;

— l'adozione di un sistema essenzialmente fondato su due cicli principali: di primo
livello - di durata almeno triennale spendibile quale idonea qualificazione nel
mercato del lavoro Europeo - e di secondo livello (per condurre ad un titolo di
master e/o dottorato);

— il consolidamento di un sistema di crediti didattici acquisibili anche in contesti
diversi, compresi quelli di formazione continua e permanente;

— la promozione della mobilita mediante la rimozione degli ostacoli al pieno
esercizio della libera circolazione;

— la promozione della cooperazione europea nella valutazione della qualita al fine
di definire criteri e metodologie comparabili;

— la promozione della necessaria dimensione europea dell'istruzione superiore, con

particolare riguardo allo sviluppo dei curricula.

B documenti che hanno scandito le wvarie fasi del Processo di Bologna, sono disponibili su

http://www.processodibologna.it/content/index.php?action=read_cnt&id_cnt=6057. Su questo si veda anche
Antonello Masia e Mario Morcellini, (2009). L Universita al futuro. Sistema,progetto, innovazione, a cura di
Giuffre, Milano (I, Da Bologna a Londra. Scenario internazionale e universita italiana, pp. 19-49).1 punti salienti
della Dichiarazione di Bologna - 1999 sono stati Promotion of mobility by overcoming obstacles to the effective
exercise of free movement with particular attention to:for students, access to study and training opportunities and
to related services The European Higher Education Area for teachers, researchers and administrative staff,
recognition and valorisation of periods spent in a European context researching, teaching and training, without
prejudicing their statutory rights. Promotion of European co-operation in quality assurance with a view to
developing comparable criteria and methodologies. Promotion of the necessary European dimensions in higher
education, particularly with regards to curricular development, interinstitutional co-operation, mobility schemes
and integrated programmes of study, training and research.
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La centralita viene posta nella “promotion of European co-operation in quality
assurance with a view to developing comparable criteria and methodologies™*,
pertanto, sulla base degli accordi raggiunti nell’ambito dello Spazio Europeo
dell’Istruzione Superiore, i governi hanno attuato le riforme legislative necessarie.

Le ricerche comparate degli ultimi anni che hanno come oggetto 1'analisi dei diversi
sistemi europei (Moscati, Regini, Rostan, 2010), come sottolinea Turri, sono volte a
“ricondurre la riforma degli ordinamenti didattici nazionali nell'ambio della
trasformazione dei sistema di istruzione terziaria del Processo di Bologna™ (Turri,
2011, pag. 14), di qui la necessita di trovare comuni denominatori che sostengano
l'internazionalizzazione universitaria e il rispetto dei requisiti condivisi e sottoscritti e
consentano di trasformare la conoscenza dei processi valutativi in una “pratica
consapevole della valutazione” (Minelli, Rebora, Turri 2012).

Il Sistema di Istruzione Superiore, infatti, non risponde piu soltanto ai vincoli
legislativi posti a livello locale, ma deve attenersi a linee guida a livello europeo
(espresse nella Dichiarazione di Bologna e nel Trattato di Lisbona*’) che si integrano
reciprocamente, 1'una nel sistema di insegnamento superiore l'altra nella ricerca, e
sono volte a garantire ai propri laureati la spendibilita del titolo di studio oltre i

confini nazionali con gradi di qualita accertati e confrontabili*®.

46 Documento integrale available at

http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/documents/ MDC/BOLOGNA DECLARATIONI1.pdf

47 La prosecuzione del ciclo della strategia di Lisbona, (terminata nel 2010) ¢ rappresentato dal Nuovo

programma “UE 2020”

48 . sy S o L
Come rilevano Chessa e Vargiu “¢ noto che i principali momenti di avvio di questo processo dono

rappresentati — tanto sul piano politico istituzionale che simbolico — dalla Dichiarazione di Bologna e dal Trattato
di Lisbona. La prima interessa soprattutto il sistema di insegnamento superiore in Europa e tende alla sua
armonizzazione. Il Trattato di Lisbona,invece, fa riferimento ad ambiti ben piu ampi in quanto ¢ volto a
promuovere lo sviluppo economico ¢ la coesione sociale. Questi obiettivi vengono perseguiti attraverso la
produzione di conoscenza, Per questo motivo, il Trattato costituisce un punto di riferimento fondamentale per la
ricerca. Come ¢ noto infatti, esso si propone di rendere 1'Europa I'economia della conoscenza piu competitiva e
dinamica al mondo capace di una crescita sostenibile, con piu migliore lavoro e una maggiore coesione sociale”
(Chessa, Vargiu, 2011, pag.4).
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Le tappe salienti di questo processo cui anche I'Italia, gradualmente si ¢ adeguata,
con il DM 509/1999 e il successivo DM 270/2004*°, hanno riguardato la necessita di:
“conferire alla costruzione europea una articolazione maggiormente differenziata e
completa, rinforzandone in particolare le dimensioni intellettuali, culturali, sociali,
scientifiche e tecnologiche. L'Europa della Conoscenza ¢ ormai diffusamente
riconosciuta come insostituibile fattore di crescita sociale ed umana e come elemento
indispensabile per consolidare ed arricchire la cittadinanza europea, conferendo ai
cittadini le competenze necessarie per affrontare le sfide del nuovo millennio insieme
alla consapevolezza dei valori condivisi e dell'appartenenza ad uno spazio sociale e
culturale comune. L'istruzione e la cooperazione si confermano ulteriormente come
strumenti essenziali per lo sviluppo ed il consolidamento di societd democratiche,
stabili e pacifiche”°.

Analogamente, la Dichiarazione della Sorbona del 25 Maggio 1998, aveva posto
l'accento “sul ruolo centrale delle Universita per lo sviluppo della dimensione
culturale europea ed ha individuato nella costruzione di uno spazio europeo
dell'istruzione superiore uno strumento essenziale per favorire la circolazione dei
cittadini, la loro occupabilita, lo sviluppo del Continente™!.

Esprimendo la loro adesione a tali principi, molti Paesi Europei hanno raccolto
l'invito ad impegnarsi per il raggiungimento degli obiettivi in essa prefigurati e la
direzione assunta dalle numerose riforme dell'istruzione superiore, intraprese nel
corso di questi anni in Europa, ha dimostrato la determinazione di diversi Governi di

operare concretamente in tal senso. Le Istituzioni di istruzione superiore europee, per

parte loro, hanno saputo raccogliere la sfida assumendo un ruolo di primo piano nella

49 Decreto Ministeriale 3 novembre 1999, n. 509 - Regolamento recante norme concernenti l'autonomia

didattica degli Atenei e Decreto Ministeriale 22 ottobre 2004, n. 270 Modifiche al Regolamento recante norme
concernenti 1’autonomia didattica degli Atenei, approvato con Decreto del Ministro dell’Universita e della

Ricerca Scientifica e Tecnologica.

30 Cf. Dichiarazione congiunta dei Ministri Europei dell'Istruzione Superiore Intervenuti al Convegno di

Bologna il 19 Giugno 1999.

Sl Cfr. Dichiarazione Ministri Europei dell'Istruzione Superiore Intervenuti a Sorbona, maggio 1998.
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costruzione dello spazio europeo dell'istruzione superiore, sulla scorta anche dei
principi fondamentali sanciti nel 1988 nella Magna Charta Universitatum di
Bologna®* che hanno portato alla sempre maggiore compatibilita e comparabilita dei
sistemi dell'istruzione superiore, con l'obiettivo di accrescere la competitivita
internazionale del sistema europeo dell'istruzione superiore.

Nell'affermare il sostegno ai principi generali enunciati nella Dichiarazione della
Sorbona, gli Stati aderenti si sono impegnati “a coordinare le loro politiche per
conseguire in tempi brevi, e comunque entro il primo decennio del 2000, gli obiettivi
considerati di primaria importanza per l'affermazione dello spazio europeo
dell'istruzione superiore e per la promozione internazionale del sistema europeo

dell'istruzione superiore™?

con un approccio condiviso all’Assicurazione della
Qualita.

Lo Spazio Europeo dell’Istruzione Superiore (EHEA - European Higher Education
Area) si basa su un accordo intergovernativo di collaborazione, formalmente
sottoscritto nella Conferenza interministeriale tenuta a Budapest e Vienna nel marzo

2010%* e ripreso nelle successive Conferenze dei Ministri dell'Istruzione (Bucharest

32 In occasione del 900esimo anniversario dalla fondazione dell'Universita di Bologna, nel 1988 ¢ stata

redatta la Magna Charta Universitatum con la quale vengono enunciati “i valori di fondo della tradizione
universitaria" e "vuole incoraggiare il rinsaldarsi dei legami fra le Universita europee, ma é aperto, per
l'universalita della sua ispirazione, anche all'adesione delle Universita extraeuropee”. 11 documento che enuncia
i principi fondamentali di liberta di pensiero, di conoscenza, di ricerca e di insegnamento propri di una istituzione
universitaria in sintonia con 1’evoluzione della societa venne siglato per la prima volta il 18 settembre 1988 in
Piazza Maggiore da 388 rettori di Atenei europei ed extracuropei. Ad oggi sono oltre 750 le universita di tutto il
mondo che hanno sottoscritto il testo.

3 Ibidem

3+ As the main objective of the Bologna Process since its inception in 1999, the EHEA was meant to ensure
more comparable, compatible and coherent systems of higher education in Europe. Between 1999 - 2010, all the
efforts of the Bologna Process members were targeted to creating the European Higher Education Area, that
became reality with the Budapest-Vienna Declaration of March, 2010. The next decade will be aimed at
consolidating the EHEA and thus the current EHEA permanent website will play a key role in this process of
intense internal and external communication.
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Communique 2012)>, cui qui si richiama ai fini della contestualizzazione dei temi
affrontati:

“We welcome the external evaluation of European Quality Assurance Register for
Higher Education (EQAR) and we encourage quality assurance agencies to apply for
registration. (...) We confirm our commitment to maintaining public responsibility
for higher education and acknowledge the need to open a dialogue on funding and
governance of higher education. We recognise the importance of further developing
appropriate funding instruments to pursue our common goals.

Furthermore, we stress the importance of developing more efficient governance and
managerial structures at higher education institutions. We commit to supporting the
engagement of students and staff in governance structures at all levels and reiterate
our commitment to autonomous and accountable higher education institutions that
embrace academic freedom.” ¢

Le riforme europee sopra brevemente richiamate e 1'implementazione del Processo di
Bologna, hanno modificato il volto dell'istruzione superiore in Europa ed attualmente
le istituzioni sono compatibili e comparabili.

Il sistema di Assicurazione della Qualita (AQ) ha contribuito a costruire un sistema
di fiducia in cui le qualifiche sono riconoscibili oltre confine, si ¢ ampliata la
partecipazioni degli studenti e degli stakeholder alle scelte strategiche e, in
particolare, si sono implementati sistemi interni di AQ che garantiscono la
definizione e la valutazione dei cosiddetti learning outcomes (risultati di

apprendimento) — quale compito assegnato al docente nel suo mandato formativo e

33 Le dichiarazioni e i Comunicati ufficiali dei Ministri nell'ambito del Bologna Process sono stati:Comunicato

di Bucharest (2012),Dichiarazione di Budapest e Vienna (2010), Comunicato di Leuven (2009), Comunicato di
Londra (2007),Comunicato di Bergen (2005), Comunicato di Berlino (2003), Comunicato di Praga (2001) ,
Dichiarazione di Bologna (1999) , Dichiarazione della Sorbona (1998)

36 Cfr. EHEA, Ministerial Conference, Bucharest, (26-27 aprile 2012) Making the Most of Our
Potential:Consolidating the European Higher Education Area Bucharest Communiqué, FINAL VERSION
(http://www.ehea.info/members.aspx)
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nel suo ruolo valutativo (Coggi, 1999)°’.

Quest'ultimo elemento rappresenta 1'aspetto prioritario su cui le associazioni europee
per l'accreditamento dei sistemi universitari (EHEA®, EUAY e ENQA®) - aventi
ruolo consultivo - si sono indirizzate chiedendo ai paesi aderenti, di definire per
ciascun ciclo di studi superiori, le competenze attese e, appunto, gli specifici learning
outcomes che rappresentano l'elemento chiave del Quadro Europeo dei Titoli (EQF -
European Qualifications Framework).

Dopo la Conferenza Ministeriale di Praga (2001) ¢ diventato sempre piu evidente che
la struttura su piu cicli, introdotta a Bologna, doveva essere supportata da maggiori
dettagli sui risultati di ciascun ciclo, se si volevano raggiungere gli obiettivi integrati
di trasparenza, riconoscimento dei titoli e mobilita accademica.

Un gruppo informale di specialisti dell’istruzione superiore provenienti da diversi
paesi ha definito una serie di descrittori, successivamente denominati “i descrittori di
Dublino” (Dublin descriptors), che individuano le competenze attese sulle abilita e le
competenze richieste per il rilascio di un determinato titolo®' e qualificano cinque
tipologie di competenze, separatamente, per il ciclo breve, per il primo ciclo, per il

secondo ciclo, per il terzo ciclo. I risultati generali di un titolo, vale a dire 1 risultati

T su questo aspetto scrive Coggi C.(1999): “E' compito del docente chiarire agli studenti le competenze da

acquisire nel suo ambito disciplinare, motivandoli e orientandoli; proporre contenuti e strategie per giungervi in
modo autentico; tenerli informati dei progressi effettivi, guidarli ad autovalutarsi e a scegliere strategie e stili di
apprendimento efficaci. (...) E' altresi compito de docente a scopo anche certificativo, operare bilanci sommativi,
confrontare le competenze attese con quelle effettivamente conquistate da ciascuno studente, al termine di un
corso o di una parte significativa di esso”. Coggi C., La valutazione dei risultati dell'apprendimento, in Gola
M.M., Luciano A., (1999), Insegnare all'universita: formazione dei docenti e qualita della didattica, UTET,
Torino (pag. 131).
Gli Stati membri del'EHEA sono attualmente 50.

39 European University Association (EUA) ¢& 1'organizzazione rappresentativa delle Universita Nazionali e

delle Conferenze dei Rettori di 47 Paesi Europei (http:/www.eua.be/)

60 [*ANVUR ha ottenuto il riconoscimento di Affiliate member da ENQA nell’ottobre del 2013 (Full member

a seguito del riconoscimento delle attivita in loco dell’ANVUR dal 2014)

I modi in cui i risultati dell’apprendimento possono essere classificati e specificati sono diversi.

Tradizionalmente 1’istruzione superiore ¢ relativamente esplicita riguardo ai risultati attesi in termini di
conoscenze o almeno riguardo alle conoscenze incluse nel curriculum.
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dell’apprendimento comuni a tutti i laureati di un certo tipo, possono essere espressi
da un “descrittore del titolo”.

I descrittori del Quadro Europeo dei Titoli devono essere di tipo generale: essi
devono non solo essere applicabili ad una vasta gamma di discipline e profili, ma
devono anche tener conto, per quanto possibile, delle molteplici articolazioni
possibili nei vari Quadri Nazionali dei Titoli (National Qualifications Frameworks o
NQF)%:

Knowledge and Understanding (Conoscenza e capacita di comprensione)

Applying knowledge and under standing (Capacita di applicare conoscenza e
comprensione)

Making judgements (Autonomia di giudizio)

Communication skills (Abilita comunicative)

Learning skills (Capacita di apprendimento)

Essi offrono definizioni generali delle aspettative di apprendimento e di capacita per
ciascuno dei titoli conclusivi di ciascun ciclo di “Bologna”. Non vanno intesi come
prescrizioni; non rappresentano soglie o requisiti minimi € non sono esaustivi;

possono essere sostituiti da caratteristiche simili o equivalenti.

62

Fonte QTI — Quadro dei titoli Italiani (http://www.quadrodeititoli.it/siti.aspx?IDL=1): 1.Knowledge and
Understanding (Conoscenza ¢ capacita di comprensione)Laurea: dimostrare di avere conoscenze e capacita di
comprensione in un campo di studi di un livello post secondario, anche di alcuni temi d’A.V.A.nguardia nel
proprio campo di studio, con il supporto di libri di testo A.V.A.nzati; Laurca Magistrale: dimostrare conoscenze e
capacita di comprensione che estendono e/o rafforzano quelle tipicamente associate al primo ciclo e consentono
di elaborare e/o applicare idee originali, spesso in un contesto di ricerca. 2. Applying knowledge and under
standing (Capacita di applicare conoscenza e comprensione) Laurea: essere capaci di applicare le loro conoscenze
e capacita di comprensione in maniera da dimostrare un approccio professionale al loro lavoro, e possedere
competenze adeguate sia per ideare e sostenere argomentazioni che per risolvere problemi nel proprio campo di
studi; Laurea Magistrale: risolvere problemi in ambiti nuovi o non familiari, inseriti in contesti pit ampi (o
interdisciplinari) connessi al loro settore di studio. 3.Making judgements (Autonomia di giudizio): Laurea:
raccogliere ed interpretare i dati utili a determinare giudizi autonomi, inclusa lariflessione su temi sociali,
scientifici o etici ad essi connessi; Laurea Magistrale: integrare le conoscenze e gestire la complessita, e
formulare giudizi anche sulla base di informazioni limitate o incomplete, includendo la riflessione sulle
responsabilitd sociali ed etiche collegate all’applicazione delle loro conoscenze e giudizi. 4. Communication
skills (Abilita comunicative) Laurea: comunicare informazioni, idee, problemi e soluzioni a interlocutori
specialisti e non specialisti; Laurea Magistrale: comunicare le loro conclusioni e conoscenze e la ratio ad esse
sottesa, a interlocutori specialisti ¢ non specialisti. 5. Learning skills (Capacita di apprendimento) Laurea:
sviluppare le competenze necessarie per intraprendere studi successivi con un alto grado di autonomia; Laurea
Magistrale: studiare in un modo auto-gestito o autonomo.
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I descrittori mirano a identificare la natura del titolo nel suo complesso, essi non
hanno carattere disciplinare e non sono circoscritti in determinate aree accademiche

o professionali.

03 Cf 4 framework for Qualifications of the European Higher Education Area, Bologna Working Group on

Qualification Frameworks, Ministry of Science, Technology and Innovation, February 2005. Piu recentemente ¢
stato prodotto anche un descrittore per il ciclo corto (interno o legato al primo ciclo), secondo lo schema generale
dei cicli. Questi descrittori sono stati riconosciuti utili dalla maggior parte delle Agenzie Europee per la Qualita
ed applicate di conseguenza negli schemi di accreditamento dei corsi di studio universitari. I titoli finali di
istruzione superiore di ciclo corto (interno o collegato al primo ciclo) possono essere conferiti a studenti che:
abbiano dimostrato conoscenze e capacita di comprensione in un campo di studi di livello post secondario
caratterizzato dall’uso di libri di testo avanzati; tale conoscenza fornisce basi per un settore lavorativo o
professionale, per la crescita personale e per studi ulteriori che consentano di completare un primo ciclo; siano
capaci di applicare le loro conoscenze e capacita di comprensione in contesti lavorativi; possiedano 1’abilita di
reperire e usare dati per formulare risposte a problemi ben definiti di tipo concreto o astratto; siano in grado di
comunicare in merito a comprensione, abilita e attivita con i propri pari, con i superiori e con i clienti; possiedano
la capacita di intraprendere studi pit avanzati con una certa autonomia. I titoli finali di primo ciclo possono essere
conferiti a studenti che:

- abbiano dimostrato conoscenze e capacita di comprensione in un campo di studi ad un livello che, fondato
su adeguate basi di istruzione secondaria, sia caratterizzato dall’uso di libri di testo avanzati e includa anche la
conoscenza di alcuni temi d’avanguardia nel proprio campo di studi;

- siano capaci di applicare le loro conoscenze e capacita di comprensione in maniera da dimostrare un
approccio professionale al loro lavoro, e possiedano competenze -adeguate sia per ideare e sostenere
argomentazioni che per risolvere problemi nel proprio campo di studi;

- abbiano la capacita di raccogliere ed interpretare i dati (normalmente all’interno del proprio campo di
studio) ritenuti utili a trarre proprie conclusioni, inclusala riflessione su temi sociali, scientifici o etici ad essi
connessi;

-sappiano comunicare informazioni, idee, problemi e soluzioni a interlocutori specialisti ¢ non specialisti;
abbiano sviluppato quelle capacita di apprendimento che sono loro necessarie per intraprendere studi successivi
con un alto grado di autonomia.

I titoli finali di secondo ciclo possono essere conferiti a studenti che:

- abbiano dimostrato conoscenze e capacita di comprensione che estendono e/o rafforzano quelle
tipicamente associate al primo ciclo e consentono di elaborare e/o applicare idee originali, spesso in un contesto
di ricerca;

- siano capaci di applicare le loro conoscenze, capacita di comprensione e abilita nel risolvere problemi a
tematiche nuove o non familiari, inserite in contesti pit ampi (o interdisciplinari) connessi al proprio settore di
studio;

- abbiano la capacita di integrare le conoscenze e gestire la complessita, e di trarre proprie conclusioni
anche sulla base di informazioni limitate o incomplete, includendo la riflessione sulle responsabilita sociali ed
etiche collegate all’applicazione delle loro conoscenze e giudizi;

- sappiano comunicare in modo chiaro e privo di ambiguita le loro conclusioni, nonché le conoscenze ¢ la
ratio ad esse sottese, a interlocutori specialisti e non specialisti,

- abbiano sviluppato quelle capacita di apprendimento che consentano loro di continuare a studiare per lo
piu in modo auto-diretto o autonomo.

I titoli finali di terzo ciclo possono essere conferiti a studenti che:

- abbiano dimostrato sistematica comprensione di un settore di studio e padronanza del metodo di ricerca ad
€sso associati;

- abbiano dimostrato capacita di concepire, progettare, realizzare e adattare un processo di ricerca con la
probita richiesta allo studioso;

- siano capaci di analisi e valutazioni critiche, nonché della sintesi di idee nuove e complesse;
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In questa chiave di lettura, l'attivita di progettazione dei corsi di studio si deve basare
su:

i risultati di apprendimento attesi piuttosto che sugli input disciplinari;

1 risultati di apprendimento intesi anche come abilita e non solo come conoscenze;

i tempi di apprendimento (crediti) piuttosto che le ore di insegnamento®*

gli obiettivi formativi dei singoli insegnamenti (che verranno definiti in fase di
Offerta Formativa Off.F) dovranno essere coerenti e compresi negli obiettivi

specifici dei CdS®:

Obiettivi prioritari che devono dimostrare gli Atenei

spiegare agli studenti e alle
parti interessate cosa viene
insegnato

rispondere correttamente
alla domanda di formazione
esterna

guidare efficacemente gli studenti verso i
risultati di apprendimento attesi

Gli Standard definiti da ENQA®® riguardano:

(a) l'assicurazione interna della qualita delle istituzioni di istruzione superiore (Part
1: Standards and guidelines for internal quality assurance)

(b) l'assicurazione esterna della qualita dell’istruzione superiore (Part 2: Standards

and guidelines for external quality assurance)

- sappiano comunicare con i loro pari, con la pitt ampia comunita degli studiosi e con la societa in generale
nelle materie di loro competenza;

- siano capaci di promuovere, in contesti accademici e professionali, un avanzamento tecnologico, sociale o
culturale nella societa basata sulla conoscenza.
64 Fonte CRUI, Guida pratica alla progettazione di un Corso di Studio ai sensi del D.M. 270/04 — Roma,
Ottobre 2009

85 Il documento ANVUR in cui vengono espresse le finalita del Corso di Studi ¢ la SUA/CdS

66 ENQA, (2015). The Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education
Area  (ESG).Approved by the  Ministerial Conference in May 2015 by  European
(http://www.enqga.eu/index.php/home/esg/)

[32]



(c) 'assicurazione della qualita delle agenzie di assicurazione esterna (Part 3:
Standards and guidelines for quality assurance agencies)®’
e hanno lo scopo di fornire una guida e un supporto alle istituzioni universitarie nella
impostazione dei loro sistemi di assicurazione della qualita al fine di condividere un
quadro comune di riferimento che possa essere adottato dalle Agenzie di
Assicurazione della Qualita e di accreditamento.
Mentre il punto (a) € una azione di sistema, le restanti vanno interpretate come linee
guida per la conduzione del CdS e per fare ciod, le Universita devono adottare sistemi
di AQ che, ispirati ai requisiti, sono volti a

e assicurare la presenza di funzioni

e assicurare la presenza di risorse

e assicurare le caratteristiche del prodotto formativo.
ENQA ritiene infatti che il modo piu credibile affinché una istituzione mantenga la
fiducia degli studenti e degli stakeholder, sia di mettere in atto misure di
assicurazione interna della qualita (Quality Assurance) che garantisca che i corsi
sono adeguatamente progettati, monitorati e riesaminati.
L’Universita nel suo confronto con il mondo esterno ¢ messa nella condizione di
esporre tutti gli elementi che caratterizzano il percorso formativo dichiarando:

e obiettivi e criteri di progettazione

e metodi didattici

e requisiti e competenze dei docenti

e requisiti in ingresso per gli studenti

e struttura, strumenti, risorse a disposizione del CdS e degli studenti

e organizzazione e responsabilita’ del CdS

e risultati della formazione in termini di apprendimento e di efficacia nel

mondo del lavoro.

7 Ai fini del presente lavoro, sono centrali i riferimenti alle Parti 1 e 2 degli Standard Guide Lines citati.
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Su questi processi, progettazione, erogazione, monitoraggio, riesame®® sono stati
impostati sistemi che sono stati sperimentati in Italia dalla fine degli anni 90%°.

A livello di indicazioni, le Standards and Guidelines non prescrivono come i processi
di AQ debbano essere implementati’® bensi, per l'appunto, forniscono standard di
riferimento, una cornice entro cui gli Atenei si devono muovere sia a livello di

istituzione sia di percorsi formativi e sinteticamente di seguito richiamati’':

8 11 termine riesame si riferisce a quanto previsto dalla Norma UNI EN ISO 9001:2008 e va inteso come un

processo programmato e periodico attraverso il quale | ”organizzazione (nel nostro caso il CdS) valuta I’idoneita,
l’adeguatezza, e I’efficacia della propria azione a perseguire gli obiettivi stabiliti e mettere in atto le opportune

azioni di miglioramento (gia esperienza Campus ONE)

% Modelli CRUI-CampusOne e accreditamenti regionali, (specifici accreditamenti europei per alcune Facolta,

es. Ingegneria ( Cfr. Quality Assurance in Engineering Education on a National and European Scale, Muzio M.
Gola, E4 — Enhancing Engineering Education in Europe, Villa Vigoni, march 13 — 14 2003

http://www.swas.polito.it/_library/downloadfile.asp?id=14093.
70

The ESG are not standards for quality, nor do they prescribe how the quality assurance processes are
implemented, but they provide guidance, covering the areas which are vital for successful quality provision and
learning environments in higher education. The ESG should be considered in a broader context that also includes
qualifications frameworks. ENQA, (2015). The Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European

Higher Education Area (ESG).Approved by the Ministerial Conference in May (p.4).

T Ibidem (p- 8 e ss)1.1 Policy for quality assurance: Institutions should have a policy for quality assurance

that is made public and forms part of their strategic management. Internal stakeholders should develop and
implement this policy through appropriate structures and processes, while involving external stakeholders. 1.2
Design and approval of programmes: Institutions should have processes for the design and approval of their
programmes. The programmes should be designed so that they meet the objectives set for them, including the
intended learning outcomes. The qualification resulting from a programme should be clearly specified and
communicated, and refer to the correct level of the national qualifications framework for higher education and,
consequently, to the Framework for Qualifications of the European Higher Education Area. 1.3 Student-centred
learning, teaching and assessment Institutions should ensure that the programmes are delivered in a way that
encourages students to take an active role in creating the learning process, and that the assessment of students
reflects this approach.1.4 Student admission, progression, recognition and certification: Institutions should
consistently apply pre-defined and published regulations covering all phases of the student “life cycle”, e.g.
student admission, progression, recognition and certification.. 1.5 Teaching staff: Institutions should assure
themselves of the competence of their teachers. They should apply fair and transparent processes for the
recruitment and development of the staff. 1.6 Learning resources and student support: Institutions should have
appropriate funding for learning and teaching activities and ensure that adequate and readily accessible learning
resources and student support are provided. 1.7 Information management: Institutions should ensure that they
collect, analyse and use relevant information for the effective management of their programmes and other
activities. 1.8 Public information: Institutions should publish information about their activities, including
programmes, which is clear, accurate, objective, up-to date and readily accessible. Institutions should monitor
and periodically review their programmes to ensure that they achieve the objectives set for them and respond to
the needs of students and society. These reviews should lead to continuous improvement of the programme. Any
action planned or taken as a result should be communicated to all those concerned.1.10 Cyclical external quality
assurance:Institutions should undergo external quality assurance in line with the ESG on a cyclical basis.
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e Policy for quality assurance, >

o Design and approval of programmes

e  Student-centred learning, teaching and assessment

e Student admission, progression, recognition and certification
e Teaching staff

o Learning resources and student support

e [nformation managemen

e Public information

e On-going monitoring and periodic review of programmes

e Cyclical external quality assurance

La Dichiarazione di Bologna ha posto la centralita nella promotion of European co-
operation in quality assurancewith a view to developing comparable criteria and
methodologies”’, pertanto, sulla “base degli accordi raggiunti nell’ambito dello
Spazio Europeo dell’Istruzione Superiore i governi hanno attuato le riforme

legislative necessarie”’?,

3. Qualita, Assicurazione di Qualita (AQ) e Valutazione nel sistema universitario

Accanto ai presupposti legislativi e al frame europeo che sottendono al Sistema di
AQ nazionale, un richiamo fondamentale per inquadrare le riflessioni oggetto di
questo studio, va attribuito al contributo degli autori sul ruolo della valutazione nel
sistema universitario, (Rebora, 2009, Reale, Marin, 2013, Turri 2010, Vagnoni 2007,

2010) da cui emerge che i temi del governo delle universita e della valutazione siano

2 Processi e politiche rappresentano i pilastri (pillars) del ciclo di miglioramento continuo e di accountability

dell'istituzione

73http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwii s/bologna/documents/MDC/BOLOGNA_DECLARATIONI.pdf
74

Per una lettura di approfondimento e una specifica analisi e Selezione di documenti delle Istituzioni
dell’Unione Europea si veda Finocchietti C., Foroni M., Palla P.G, Sticchi Damiani M.,(a cura di) (2013), Lo
spazio europeo dell’istruzione superiore. Verso il 2020. CIMEA Universitas Quaderni (27),AsRui, Roma
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strettamente correlati, in quanto “entrambi rimandano al ruolo istituzionale delle
universitd, dove per istituzionale si intende: rendere compatibili e unitariamente
sensati modelli normativi di ruolo e di organizzazione, definire e governare i rapporti
con il resto del sistema sociale a livello locale, nazionale e internazionale”.

In Italia, come in Europa, le riforme sono state orientate nella direzione di consentire
una maggiore autonomia finanziaria e gestionale e introdurre sistemi di valutazione e
di reporting, collegati ad una politica di incentivazione finanziaria.

Parlare di valutazione nel sistema universitario con riferimento all'ltalia, presuppone
di considerare da un lato il processo di autonomia e dall'altro i vincoli europei in cui
il sistema ¢ collocato e, al contempo, occorre anche circoscrivere I'ambito in cui, in
questa sede si affronta il tema della valutazione, giacché, come molti autori hanno
rilevato la specificita del settore comporta problemi peculiari nella valutazione delle
attivita universitarie (Vittadini 2004, p.2) che richiedono di essere affrontati a partire
dalle finalita per le quali il processo viene posto in essere (Broglia, 2009).

Quindi per esaminare il concetto di valutazione in questo contesto ¢ necessario:

a) correlarla alla natura dei diversi bisogni che provengono dall'interno e dall'esterno
b) considerare gli ambiti di misurazione delle performance che intendiamo indagare
(che possono essere riferiti alla dimensioni core degli atenei, Didattica e Ricerca,
piuttosto che le dimensioni amministrative e gestionali)

c) stabilire il punto di vista della valutazione (parti interessate).

Scrive Broglia, “la valutazione ¢ da un lato influenzata dalle finalita cognitive del
destinatario delle informazioni e d'altra parte, inscindibilmente contestualizzata in un
sistema istituzionale, nel cui complesso solo pud essere correttamente interpretata.
(...) In tal senso la valutazione dell'universita ¢ da considerarsi quale sistema
integrato” (Broglia 2009, p. 546).

Per questo motivo, si ¢ cercato di presentare di seguito, collocandoli per quanto

75 Cfr. Palumbo M., Pennisi C.,(2011) Le ragioni delle regole per la valutazione dell'Universita: per una etica

della pratica accademica, in Studi di Sociologia, n° 1, Vita e Pensiero (pag.35-50).
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possibile in un excursus storico e interpretativo, i diversi modelli di valutazione che
sono stati sviluppati a livello nazionale, identificandone i passaggi fino al modello
attuale, specificando anche l'utilizzo dei termini cui il processo di valutazione
rimanda (in particolare qualita e accreditamento).

I primi modelli di valutazione applicati a livello nazionale, qui considerati,
CRUI/CampusONE e CNVS, pongono entrambi al centro il Corso di Studio (CdS) e
presuppongono una accezione di valutazione intesa quale:

a) “processo dinamico, volto ad identificare punti di forza e di debolezza del
processo formativo allo scopo di formulare suggerimenti e proposte per superare le
eventuali criticita e migliorare i risultati, e quindi da intendersi come qualcosa che
deve investire I’insieme complesso di attivita che lo compongono (definizione degli
obiettivi di apprendimento, progettazione del percorso formativo, individuazione
delle risorse necessarie, erogazione, valutazione dei risultati) che costituiscono una
garanzia dell'affidabilita del prodotto finale” (Mirandola R,. Squarzoni A, Stefani E.,
Tronci M., 2003, p.15).

b) “attivitd cognitiva di un programma/intervento’® che: - permette di formulare un
giudizio sul Corso di Studio, viene condotta seguendo procedure chiare ed esplicite,
e ha I’intenzione di produrre effetti sul Corso di Studio”.

Senza addentrarci, in questa sede sui concetti di valutazione esterna e interna,
formativa e sommativa (che pure sono centrali riferendosi alla valutazione del
formazione universitaria), preme evidenziare come il processo di valutazione, che
contempla anche un' attivita di autovalutazione, sia indirizzato ad un assessment
esterno di accreditamento’’ (dichiarazione che una soglia di qualitd - obiettivi

formativi, processi, risultati, organizzazione, servizi ecc. del Corso di Studio - ¢ stata

76 Cfr. MIUR-CNVS - Comitato nazionale per la valutazione del sistema universitario (2004), Modello informativo per

I"accreditamento dei Corsi di Studio - Rapporto finale del gruppo di ricerca “Valutazione della didattica e accreditamento”,RdR
1/04 (p.11)

Sull'attivita di accreditamento iniziale e periodico dei CdS si veda il paragrafo successivo.
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superata), che prevede la conformita a standard qualitativi predefiniti, precisi
indicatori, stabiliti da un ente esterno all'atenco.

Inoltre, in virtu del principio di accountability’3che caratterizza anche le Universita,
queste ultime devono rendere conto del raggiungimento dei risultati alla collettivita
tutta, trattandosi di utilizzatori di risorse collettive.

Le prime esperienze di valutazione formale di attivita universitarie in Italia risalgono
all'inizio degli anni *90 con la Legge 168/1989 e il conseguente riconoscimento e
rafforzamento dell’autonomia universitaria’’, che nel decennio successivo, con fasi
alterne, culminarono nella Riforma del 1999 (Legge 509/99). Essa assume forte
valenza per i1 temi trattati in quanto, con l'istituzione dei nuovi organi di
valutazione®’, ha posto le basi del modello di valutazione nazionale attuale, risultato
di un processo interpretativo delle Linee Guida Europee®!' (Poggi, 2012) che, seppur
da piu parti contrastato®?, rappresenta il tentativo fornire strumenti e linee guida agli

Atenei, affinché le pratiche di valutazione vengano inserite quale elemento di input

78 Sul concetto di accountability delle istituzioni universitarie si rimanda al paragrafo. 1.6 Modelli di

Governance e assetti organizzativi dell'Universita in ottica di programmazione: literary review.

7 Perun rapido excursus storico sullo sviluppo dei sistemi di valutazione delle universita italiana negli ultimi

20 anni si veda Rebora G, Turri M., Critical factors in the use of evaluation in Italian Universities, in High

Education (2011) 61:531.544.

80 a Legge 537/1993, istitui nelle Universita i Nuclei di Valutazione Interna e I’Osservatorio Nazionale per la

Valutazione del Sistema Universitario (ONVSU). Quest'ultimo fu soppresso con la Legge 19 ottobre 1999, n. 370,
che istitui il Comitato nazionale per la valutazione del sistema universitario, (CNVSU) quale organo consultivo
del MIUR, di cui D.M 178 del 4 aprile 2000 ne disciplina il funzionamento. Quest'ultimo, a sua volta soppresso
con la L.24 novembre 2006, n. 286 e dell'operativita dell'’Agenzia Nazionale di valutazione del sistema

universitario e della ricerca (ANVUR)

81 . L . . . L . .
Queste considerazioni, assumono ancor pil valore se contestualizzate in un'ottica pii ampia, che riconosce

che il sistema dell’istruzione superiore non risponde piu soltanto ai vincoli legislativi posti a livello locale, ma
deve attenersi a linee guida a livello europeo (processo di Bologna e Strategia di Lisbona) per garantire ai propri
laureati la spendibilita del titolo di studio oltre i confini nazionali con gradi di qualita accertati e confrontabili
(...) per cui si auspicava un ripensamento del ruolo dei Governi nel loro rapporto con le Universita. Questi,
infatti, avrebbero dovuto potenziare ed incentivare il settore dell’istruzione superiore, concentrandosi su un ruolo
di supervisione, piuttosto che di regolamentazione in Poggi A.,(2012) Politiche nazionali di riforma dei sistemi

universitari e processo di integrazione europeo, in Revista catalana de dret public, nim. 44,. 27-65

82 11 dibattito ¢ aperto con contributi e riflessione critiche sul sistema avviato da Anvur in particolare per

quanto attiene al sistema di valutazione della Ricerca, e sul ruolo stesso dell'Agenzia, allargando la dimensione
del dibattito. Solo per citarne alcune in questa sede: F. Sylos Labini, Chi valuta i valutatori? (aprile 2012); A.
Schiesaro, Anvur ha i suoi difetti e A. Massarenti, Ma il principio é da salvare,(Sole 24 ore, Settembre 2012).
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delle strategie dell'Universita, in modo tale che le proposte per la valutazione
debbano collegarsi necessariamente a una prospettiva di governance del sistema,
(Rebora 2012) e superino la prassi tradizionale “command and control” (Capano,
2007).

Le modifiche introdotte al sistema di valutazione con la L.240/2010, vanno lette nel
connubio prodotto con il D.Lgs. n. 150/2009, che rivede il regime dei controlli
interni influendo sullo specifico ambito delle universita (Natalini 2011)%} e nei
successivi provvedimenti attuativi della stessa L.240, in particolare il D.Lgs.
19/2012%* che accoglie la raccomandazione principale della legge, ovvero di
prevedere per le Universita una duplice valutazione interna ed esterna.

Il modello di valutazione conferma quanto gia presente nell'ordinamento che, gia a
partire dagli anni '90, aveva previsto organi di valutazione interna e che, con
I'applicazione del Decreto sopra citato, introduce il secondo elemento, 1'Agenzia di
valutazione, come un apparato apposito che accresce la capacita di valutazione di
incidere sull'organizzazione e sul funzionamento degli Atenei (Barbati, 2012).

Se, avendo come riferimento i capisaldi normativi richiamati, riflettiamo sul modello
di valutazione attuale, per quanto attiene la didattica, esso guarda alle esperienze
precedenti ed in particolare al modello CRUI/CampusOne su cui la maggior parte
degli Atenei italiani si sono misurati sperimentalmente.

Da allora si sono diffuse pratiche di assicurazione della qualita secondo procedure
ormai sempre piu consolidate e condivise (esperienze di accreditamenti regionali, ad
esempio) che hanno rappresentato punti di riferimento per l'attuale sistema non solo

in termini di AQ della didattica, ma hanno fornito alcune linee guida e fissato precisi

L'analisi delle relazioni tra le disposizione legislative richiamate viene ripresa successivamente con

riferimento il tema della Valutazione delle performance (rif. Cap.2).

84 Che recepisce a sua volta il documento ENQA - Standard and Guidelines for Quality Assurance in

European Higher Education Area, e la raccomandazione del Parlamento Europeo e del Consiglio [Proseguimento
della cooperazione europea in materia di certificazione della qualita nell'istruzione superiore (2006/143/CE) del
15 febbraio 2006].
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obiettivi per I’intero assetto degli ordinamenti, (con alcuni requisiti piu stringenti
rispetto ai minimi ministeriali).

I processi di controllo e gestione della qualitda hanno via via occupato uno spazio
sempre piu rilevante all’interno della vita universitaria richiedendo, da parte degli
Organi di governo degli Atenei, lo sviluppo di politiche dirigenziali di tipo
manageriali (“top-down”) e da parte del corpo accademico e degli studenti un
coinvolgimento diretto indispensabile alla diffusione della cultura della qualita
(“bottom-up”).

Le politiche devono essere accompagnate da risorse economiche ed umane adeguate,
sia per I’avviamento sia per il mantenimento delle attivita, sia per promuovere
iniziative e assunzione di responsabilitd da parte di tutti gli attori del processo:
docenti, personale TA e studenti. Sostegno decisionale, risorse e partecipazione attiva
sono state, nel corso degli anni, le condizioni indispensabili perché si diffondesse una
vera cultura della qualita e si avviasse un ciclo virtuoso verso il miglioramento.

Da un lato deve esistere una valutazione esterna, autorevole e distinta dall'istituzione
e dagli stakeholder, preposta al controllo che quanto dichiarato corrisponda al vero,
dall'altro “deve operare una valutazione interna/autovalutazione che mira al
coinvolgimento e al miglioramento continuo di processi e risultati”’(Battistelli, 2006
p.144) anche con strumenti di incentivazione.

La funzione di garanzia (esterna) precedentemente richiamata, riguarda innanzitutto
il vaglio delle strutture e dei corsi, applicando una logica di accreditamento conforme
alle prassi internazionali basata sulla verifica ex-ante del possesso di requisiti
sostanziali (Rebora 2012) cui si ricollegano le conseguenze premianti o penalizzanti.
Si cerca generalmente di associare ad esiti che non si esauriscano a fronte di soli

indicatori di risultato, ma richiedano specifici risultati di processo®: “the term

85 . . . . . . . . . . . .
Quali ad esempio progettazione e di erogazione del piano formativo, esigenze di formazione in relazione

alla richiesta dei ruoli professionali, i contenuti insegnamento, i metodi di verifica dell’apprendimento e
accertamento delle conoscenze, le risorse a disposizione, le analisi dei dati/ fattori organizzativi e strutturali.
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‘quality assurance’ is used in this document to describe all activities within the

continuous improvement cycle (i.e. assurance and enhancement activities)” (ESG,

pag. 5)86.

Due sono le prospettive dell' Assicurazione della Qualita:

il punto di vista interno, volto a garantire l'insieme delle azioni pianificate e
sistematiche necessarie a fornire adeguata fiducia che il prodotto o servizio possieda
le proprieta attese, sia esente da difetti e sia capace di eseguire i compiti previsti,
ossia che 1 processi per la formazione e per la ricerca siano nel loro insieme efficaci
ai fini stabiliti;

il punto di vista esterno, (accreditamento), ossia il processo attraverso il quale una
parte terza (agenzia o altra organizzazione) valuta e riconosce che una istituzione
corrisponde a standard predefiniti, al raggiungimento della soglia minima stabilita e,
nel caso degli Atenei, all’uso responsabile ed affidabile delle risorse pubbliche.

La valutazione esterna, nel mondo accademico non puo che avere le caratteristiche di
una peer review, che, in quanto soggetto terzo si inserisce nel percorso di crescita
dell'Ateneo, al fine di contenere il rischio di autoreferenzialita (Broglia, Mion,

2009)%.

86 The ESG are based on the following four principles for quality assurance in the EHEA:

- Higher education institutions have primary responsibility for the quality of their provision and its
assurance;

- Quality assurance responds to the diversity of higher education systems, institutions, programmes and
students;

- Quality assurance supports the development of a quality culture;

- Quality assurance takes into account the needs and expectations of students, all other stakeholders and
society.

Cfr ENQA, (2015). The Standards and Guidelines for - Quality Assurance in the European Higher

Education Area (ESG) (p.6)

E ancora rileva Broglia: “diversamente, l'implementazione di sistemai di valutazione in una realta in cui non

sia maturata alcuna esperienza di autovalutazione pud comprensibilmente scatenare razioni diffidenza e rifiuto
che rischiano di far percepire un'occasione di crescita e miglioramento come mero adempimento formale ad un
obbligo normativo al quale non ¢ possibile sottrarsi cio¢ I'ennesima compilazione di moduli” (Broglia, Mion, op.
cit., p.545)
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3. 1 I paradigmi di riferimento nazionali

Nel panorama nazionale, come si ¢ accennato, i primi sistemi per la messa in qualita
dei Corsi di Studio ispirati ai presupporti teorici sopra richiamati, sono stati introdotti
circa 15 anni fa, con la partecipazione “volontaria” di alcuni corsi di studio ai
progetti, CampusOne®® e Campus-like?® prima esperienza nazionale a supporto
dell'applicazione della Riforma Didattica (DM 509/1999) dei corsi di studio
(passaggio al 3+2) che prevedeva, tra le diverse azioni anche l'avvio di processi di
autovalutazione e valutazione dei Corsi.

Nel quadro di questi progetti sono state svolte attivita di supporto che hanno previsto
corsi di formazione per il personale tecnico amministrativo e docente, e lo sviluppo
di piattaforme informatizzate in particolare per il monitoraggio della carriere degli
studenti e sono state introdotte attivita di autovalutazione formalizzate nel Rapporto
di Autovalutazione (RAV)* valutato e discusso nel quadro delle visite di audit

esterno.

8 LacCrul (Conferenza dei Rettori delle Universita Italiane) ha promosso dal novembre 2001 un progetto,

denominato CampusOne, atto a sostenere le Universita nel loro percorso di attuazione della Riforma didattica
(Decreto Ministeriale 509/99). Il progetto, di durata triennale (2001/2004) e approvato dal Consiglio dei Ministri
con un Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri ("Modalita di utilizzo del fondo costituito dai proventi
derivanti dalle licenze UMTS di cui all' art. 103 della Legge 23 dicembre 2000 n.388"), prevede un
cofinanziamento complessivo di € 103.291.379,82 per la realizzazione di azioni rivolte agli Atenei (nella misura
rispettivamente del 75% per gli Atenei del Mezzogiorno che non hanno beneficiato di Campus e del 45% per gli
altri). . Si rimanda agli Atti del 1° Convegno CampusONE: Alfonsi C.R., (2002) (a cura di), Nuova universita al
lavoro. Atti del Convegno CampusOne, Roma, 10 aprile 2002, Fondazione CRUI, Roma e
http://www.fondazionecrui.it/pubblicazioni/Documents/valutazione/AQ%20CdS%20universitari%20-

%20i11%20modell0%20CRUILpdf

89 Nell'ultimo decennio come molte altre universita italiane anche 'Universita degli Studi di Torino ha inserito

la qualita tra i suoi obiettivi strategici. In particolare in dall’a.a. 2002/03 al 2005/06 sono stati accreditati dalla
CRUI, su base volontaria, i seguenti corsi all’interno del progetto Campus Like: Corso di Laurea in Agricoltura
biologica, Corso di Laurea in Chimica, Corso di Laurea in Difesa del suolo e manutenzione idraulico-forestale del
territorio, Corso di Laurea in Multidams, Corso di Laurea in Produzioni animali, gestione e conservazione della
fauna, Corso di Laurea in Scienze della Comunicazione, Corso di Laurea in Scienze biologiche, Corso di Laurea
in Scienze e tecniche psicologiche dello sviluppo e dell’educazione, Corso di Laurea in Scienze e Tecnologie

Chimiche per I’industria e I’ambiente, Corso di Laurea in Viticoltura ed Enologia.

% Per un approfondimento sulle caratteristiche del processo di autovalutazione del modello CRUI e sulla

stesura dei rispettivi rapporti ¢ documenti, si rimanda a Squarzoni A, (2011). Guida alla compilazione del
rapporto di autovalutazione associato al modello CRUI per I'AQ dei CDS Universitari, Fondazione CRUI,
Roma, ove “si propone uno schema di Rapporto di Autovalutazione (RAV) che fornisce le indicazioni essenziali
per la sua compilazione da parte dei CdS. A questo proposito val la pena ricordare che il Modello CRUI per
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Contemporaneamente, si sono attivati in diverse regioni, bandi per 'attuazione ed il
finanziamento delle azioni oggetto di contributi comunitari su Fondi FSE®!, per il
Rafforzamento delle lauree professionalizzanti di 1° livello il cui finanziamento era
subordinato all’accreditamento®® della qualita dei corsi di studio®.

Il modello di accreditamento dei corsi di Laurea della Regione Piemonte, qui
richiamato, oltre ad essere estremamente articolato e strutturato, ha rappresentato di
fatto uno de modelli, insieme al Modello MIUR-CNVS RdR 01/2004°* cui il sistema
di accreditamento ministeriale guarda e si ispira (il modello attuale ¢ per altro stato
impostato coinvolgendo nel gruppo di lavoro anche docenti che avevano lavorato ai
progetti precedenti).

Il manuale operativo’>, che faceva riferimento a documenti nazionali ed

internazionali®® in tema di accreditamento nell’istruzione superiore, si riferiva

I’Assicurazione della Qualita dei Corsi di Studio universitari assume che la gestione dei processi associati ai

requisiti per la qualita sia sempre nella responsabilita dei CdS” (p.3).

o1 Le Direttive regionali disciplinavano, ai sensi degli articoli 13 e 18 della L.R. 13/4/95 n. 63, l'attuazione ed

il finanziamento delle azioni oggetto di contributi comunitari, nazionali e regionali, secondo le modalita previste

dal Programma Operativo per 1’obiettivo 3 ex reg. CEE 1260/99 approvato dalla Commissione Europea con la

Decisione C (2000) 2068 del 21/9/2000.

92 . . . . . . .
“L’accreditamento” - si configura come - “un atto con cui I’amministrazione pubblica competente riconosce

ad un organismo la possibilita di proporre e realizzare interventi di formazione - orientamento finanziati con

risorse pubbliche”.

93 Per la strutturazione del modello di accreditamento regionale qui richiamato, i riferimenti nazionali per la

valutazione di Corsi di Laurea universitari sono stati:
- DM 166 del 15.6.2001, cosi come modificato dall’ Accordo Stato Regioni sull’Accreditamento delle sedi
formative del 1° agosto 2002
- NORMA “ISO 9001:2000 “Sistemi di Gestione per la Qualita — Requisiti”
- “Modello Informativo per la Gestione in Qualita”, MIUR-CNVSU del 2001
- “Modello per 1’autovalutazione e la valutazione dei Corsi di Studio” Campus One-CRUI del 2002 .
Inoltre sono stati considerati i pit consolidati: riferimenti internazionali, in particolare Europei: QAA,

Handbook for academic Review, Quality Assurance Agency for Higher Education, 2000, VSNU. Quality
Assessment Made to Measure, Protocol for the External Assessment of Educational Programmes 2000-2005, July
1999.

94

MIUR-CNVS - Comitato nazionale per la valutazione del sistema universitario (2004), Modello
informativo per l'accreditamento dei Corsi di Studio-Rapporto finale del gruppo di ricerca “Valutazione della
didattica e accreditamento”,RdR 1/04. (http://www.cnvsu.it/_library/downloadfile.asp?id=11141)

95 Delibera n. 74 -10240 del 1 agosto 2003 (approvato dal Comitato guida per la qualita in data 14-10-03).
Disposizioni generali per I'Accreditamento delle Sedi Operative di Formazione Professionale e Orientamento.
Manuale Operativo per I'Accreditamento regionale delle sedi operative di formazione - Tipologia Lauree —
Regione Piemonte — DIREZIONE REGIONALE FORMAZIONE PROFESSIONALE — LAVORO SETTORE
STANDARD FORMATIVI — QUALITA E ORIENTAMENTO PROFESSIONALE
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essenzialmente ai processi per le attivita fondamentali da sviluppare a livello del
singolo corso di laurea: fabbisogni e obiettivi, percorso formativo
(microprogettazione), risorse, monitoraggio, analisi e riesame.
La qualita della formazione dei corsi universitari si articola in processi fondamentali
in modo da:
e specificare obiettivi di apprendimento che abbiano valore: il programma di
studio deve individuare, con il contributo di Parti Interessate esterne,
obiettivi generali di apprendimento adeguati all’assunzione del ruolo

previsto nel mondo del lavoro e delle professioni (macroprogettazione)

e rendere la maggior parte degli studenti capaci di raggiungerli: i/ programma
deve, in modo accertato e documentato esporre gli studenti a esperienze di
apprendimento che conducano a  risultati di apprendimento previsti

(microprogettazione di ogni modulo d’insegnamento in funzione degli

obiettivi generali di apprendimento, contenuti, metodi, tempi)

e assicurare che gli obiettivi di apprendimento sono stati raggiunti: i/
programma deve garantire, tramite tecniche di esame appropriate, che si
accertino nello studente le conoscenze e competenze attese (in itinere e finali)

e disporre di una organizzazione solida e autorevole: /’organizzazione deve
esercitare una azione di controllo continua (osservazione, correzione,

miglioramento) sulla base di criteri documentabili e verificabili’’.

% NORMA “Norma UNI EN ISO 9001:2008 - Sistemi di gestione per la qualita: Requisiti,”; “Modello

Informativo per la Gestione in Qualita”, MIUR-CNVSU del 2001; Rapporto finale del gruppo di lavoro
“Accreditamento dei Corsi di Studio”, MIUR-CNVSU RdR 1/01 s
http://www.vsu.it/_library/downloadfile.asp?id=10680 e “Modello per 1’autovalutazione e la valutazione dei
Corsi di Studio” Campus One-CRUI del 2002. QAA, Handbook for academic Review, Quality Assurance Agency
for Higher Education, 2000; VSNU. Quality Assessment Made to Measure, Protocol for the External Assessment

of ,Educational Programmes 2000-2005, July1999.

7 Cfr. Disposizioni generali per l'Accreditamento delle Sedi Operative di Formazione Professionale e

Orientamento. Manuale Operativo per l'Accreditamento regionale delle sedi operative di formazione - Tipologia
Lauree — Regione Piemonte — Direzione Regionale Formazione Professionale — Lavoro Settore Standard
Formativi — Qualita e Orientamento Professionale (pag.18)

[44]



Il modello ha distinto 1 processi per le attivita fondamentali, maggiormente
complesse, il cui dominio richiede una forte flessibilita e un adattamento alle
specifiche condizioni operative e ai vincoli normativi del Corso di Laurea e che,
tipicamente, producono i loro effetti tramite iterazioni che mal si prestano a una
proceduralizzazione rigida.

I processi per le attivita di supporto alla didattica sono invece trasversali, e in gran
parte comuni ai diversi corsi di studio (di una medesima Facolta o Ateneo); possono
inoltre essere gestiti da personale tecnico-organizzativo non docente. Per questi
processi sono state formalizzate alcune procedure che, insieme alle evidenze
documentali, consentono di gestirli®®.

Il conseguimento dell'accreditamento regionale, condizionato al superamento di una
serie di verifiche ispettive che, ispirate ai modelli di Certificazione ISO 9001:2000,
ha richiesto ai corsi di laurea, nuclei centrali delle attivita di valutazione di tenere
sotto controllo I’insieme delle attivita.

Emerge con chiarezza dall’articolazione dei processi che le attivita risulta essere
gestita secondo la metodologia PDCA, ovvero: pianificata, erogata in modo
controllato, documentata, monitorata, riesaminata e migliorata.

Per analogia il modello si coordina con il modello CRUI/CampusONE®® e con il

“Modello Informativo per la Gestione in Qualita”, MIUR-CNVSU del 2001'%:

% Ibidem, pag.19:”Restano infine alcuni parametri di natura strettamente tecnica di cui si richiede che sia data

solo evidenza: Responsabilita di sede e segreteria, Gestione economica (affidabilitd economico-finanziaria e
monitoraggio budget), Competenze responsabili di funzione, Gestione Risorse, Pubblicizzazione corso,

interazioni con il territorio.

” Nel Modello CRUI/CampusONE, i principi devono ispirare la progettazione, la messa in opera e il controllo

di un CdS e costituiscono, pertanto, i cinque aspetti chiave, o “aree”, da considerare per ’AQ di un CdS, erano
definiti in: A. Fabbisogni e Obiettivi, B.Percorso formativo, C.Risorse, D.Monitoraggio, E.Sistema di gestione. Si
rimanda a Squarzoni A, Stefani E., (2011). Assicurazione della Qualita dei Corsi di Studio universitari:il modello
CRUI, Fondazione CRUI, Roma
(http://www.fondazionecrui.it/pubblicazioni/Documents/valutazione/AQ%20CdS%20universitari%20-
%20i1%20modello%20CRULpdf).

100 Rapporto finale del gruppo di lavoro “Accreditamento dei Corsi di Studio”, MIUR-CNVSU RdR 1/01,
http://www.vsu.it/_library/downloadfile.asp?id=10680
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I Corsi di Studio e le Facolta hanno definito al loro interno modalita di controllo e di
strutturazione delle attivita per processi (formalizzate attraverso uno specifico
manuale di accreditamento che risponde alla strutturazione dei parametri regionali),
in ottica del miglioramento sia verso I’esterno (attenzione al cliente e alle parti
interessate) sia verso l’interno (attraverso il coinvolgimento di tutti coloro che
operano nel corso di laurea, a tutti i livelli).

Dal punto di vista delle esperienze pregresse, si pud dunque asserire che molti Atenei
italiani non sono arrivati impreparati al Sistema A.V.A., anzi in alcuni casi
I’autovalutazione e 1’autocritica sul proprio passato ¢ stata accurata, e ha consentito
di impostare la nuova progettazione in termini mirati a superare le insufficienze e le
criticita riscontrate, o almeno le piu rilevanti tra esse.

La valutazione, in questa accezione, va intesa come uno strumento ad uso dei
processi decisionali nelle loro diverse fasi (ex-ante, in itinere, conclusiva, ex-post),

superando la dimensione del controllo e del giudizio, ma ponendosi come esercizio
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finalizzato a supportare decisioni, strategie e eventuali azioni future: valutare per
decidere (Bini, Chiandotto, 2003), per perseguire la finalita, attraverso un processo
atto ad innescare, anche attraverso strategie d’incentivazione basate sui risultati della
valutazione stessa, un sistema di azioni e retroazioni teso al miglioramento della
qualita generale delle attivita svolte.

L’Universita ha un proprio specifico mandato esercitato dalla sua comunita verso gli
studenti: ¢ la societa che riconosce i corsi studio erogati sulla base di alcuni criteri tra
1 quali uno, fondamentale, la reputazione, che spesso dipende da una storia
consolidata per alcuni Atenei riconosciuti a livello internazionale, ma che oggi ¢ uno
strumento ancora di pochi Atenei per attrarre studenti. Alla maggioranza degli Atenei
invece occorre una reputazione documentata ossia uno strumento per competere €
posizionarsi, garantita solo dalla presenza di un sistema di AQ interno.

La competitivita tra universita e 1’appeal che esse devono suscitare verso il proprio
cliente (per attirare studenti e qualificarli) sono di fatto riconducibili ai nuovi
processi quali 1’attenzione alle attivita di comunicazione e promozione, le azioni di
marketing, 1 processi di internazionalizzazione, gli interventi per garantire posizioni

nei ranking internazionali.

4. 1l Sistema di valutazione integrato A.V.A./ANVUR per l'Assicurazione di Qualita
( ‘A Q)IOI
L'adesione alle Linee Guida Europee (European Standard Guidelines ESG) relative

alla costituzione di uno Spazio Europeo di Istruzione Superiore, ha costretto le

101 . R . c e L .
Per la stesura dei paragrafi che seguono, oltre ai riferimenti normativi citati, si ¢ fatto ampio ricorso ai

documenti operativi e alle Linee Guida predisposte da ANVUR. In particolare si rimanda a: Autovalutazione,
Valutazione e Accreditamento del Sistema Universitario Italiano, approvato dal Consiglio Direttivo il 9 gennaio
2013. Linee Guida per [’Accreditamento Periodico delle sedi e dei corsi di studio ero