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1. La tutela dei diritti dell’uomo in Eu-
ropa: la Convenzione europea e l’or-
dinamento comunitario 

La garanzia del rispetto dei diritti del-
l’uomo in Europa trova compimento in due 
sistemi che hanno in comune la fonte inter-
nazionale, ma che mantengono autonomia e 
diversità: il sistema CEDU, inserito nell’or-
ganizzazione del Consiglio d’Europa 

1, e il 
sistema comunitario. 

Sebbene nei primi trattati comunitari non 
fossero contenute espresse disposizioni sulla 
tutela dei diritti dell’uomo, detta tutela si è 
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1 Gli scopi principali del Consiglio d’Europa sono: 
a) la tutela dei diritti dell’uomo e della democrazia 
parlamentare, garantendo il primato del diritto; b) la 
conclusione di accordi per armonizzare le politiche 
sociali e giuridiche degli Stati membri; c) lo sviluppo 
della consapevolezza dell’identità europea. Il Comita-
to dei Ministri degli esteri insieme all’Assemblea par-
lamentare, al Segretario generale e alla CEDU, è uno 
dei principali organi del Consiglio d’Europa. Lo statuto 
del Consiglio d’Europa (art. 15) affida al Comitato dei 
Ministri compiti decisionali delle politiche del Consi-
glio d’Europa attuative degli scopi dell’organizzazione, 
attività che viene esercitata mediante l’adozione di 
convenzioni, accordi e raccomandazioni agli Stati Par-
te. Compito del Comitato dei Ministri è anche quello 
di garante e controllore degli impegni assunti dagli Stati 
membri, quindi ha specifica competenza in tema di 
esecuzione delle decisioni CEDU. 

realizzata negli anni, prima attraverso la giu-
risprudenza della Corte di giustizia ed il suo 
costante richiamo alla tradizioni costituzio-
nali comuni degli Stati membri, poi attraver-
so la previsione normativa della tutela dei 
diritti e delle libertà fondamentali nell’art. 6 
del Trattato sull’Unione, unitamente al ri-
chiamo della stessa Convenzione europea dei 
diritti dell’uomo. 

Il sistema CEDU, invece, istituisce un 
controllo sul comportamento degli Stati Par-
te in tutte le loro articolazioni interne e nel-
l’esercizio di qualsiasi potere e competenza 
affinché siano sempre rispettati i diritti del-
l’uomo. Gli Stati Parte sono obbligati a pre-
disporre strumenti di ricorso effettivi per la 
tutela dei diritti riconosciuti dalla Conven-
zione stessa e la tutela giurisdizionale della 
Corte EDU rappresenta una tutela di secon-
do livello, in quanto interviene solo quando 
la violazione della Convenzione sia consoli-
data e definitiva nell’ordinamento nazionale 
(regola del c.d. previo esaurimento dei ricor-
si interni). Il rango della CEDU nell’ordina-
mento interno non è determinato dalla Con-
venzione, ma dalle regole nazionali sulle fon-
ti, relativamente ai trattati internazionali, quin-
di determinato dalle scelte compiute da ogni 
ordinamento nazionale. 

Per quanto riguarda l’ordinamento italia-
no, la Convenzione europea per la salvaguar-
dia dei diritti dell’uomo e delle libertà fonda-
mentali, firmata a Roma il 4 novembre 1951, è 
stata ratificata con l. 4 aprile 1955 n. 848. 
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Diversamente il sistema CE ha affermato, 
fin dal 1964 con la sentenza Costa 

2, la pro-
pria primazia sugli ordinamenti interni degli 
Stati membri. Anche in tema di diritti uma-
ni, il sistema comunitario opera in maniera 
immediata: le violazioni dei diritti umani da 
parte delle istituzioni comunitarie (e degli 
Stati membri in sede di attuazione del diritto 
comunitario) possono essere fatte valere im-
mediatamente avanti al giudice comunitario 
attraverso i ricorsi relativi alla legalità dell’at-
tività amministrativa e normativa dell’Unio-
ne. Attraverso il ricorso per rinvio pregiudi-
ziale di interpretazione o di validità, anche i 
giudici nazionali hanno un ruolo rilevante 
per mezzo del quale può essere fatta consta-
tare l’eventuale violazione dei diritti dell’uo-
mo ad opera delle norme comunitarie 

3. 

 
 

2 Sent. 15 luglio 1964, in causa n. C-4/64, l’«inte-
grazione nel diritto di ciascuno Stato membro di nor-
me che promanano da fonti comunitarie, e più in ge-
nerale, lo spirito e i termini del Trattato, hanno per co-
rollario l’impossibilità per gli Stati di far prevalere, con-
tro un ordinamento giuridico da essi accettato a con-
dizione di reciprocità, un provvedimento unilaterale 
ulteriore, il quale pertanto non potrà essere opponibile 
all’ordine comune». 

3 Interessante da questo punto di vista la soluzio-
ne data dalla Corte di giustizia con sent. 26 giugno 
2007, in causa n. C-305/05, Ordine degli avvocati 
francofoni e germanofoni, Ordine francese degli avvo-
cati del foro di Bruxelles, Ordine degli avvocati fiam-
minghi, Ordine olandese degli avvocati del foro di Bru-
xelles, Consiglio dei ministri, in cui è stato stabilito che 
le esigenze connesse al diritto ad un equo processo non 
si oppongono al fatto che gli avvocati, quando agisco-
no nell’ambito preciso di operazioni di ordine finan-
ziario e immobiliare non aventi collegamento con un 
procedimento giudiziario, siano sottoposti agli obbli-
ghi di informazione e di collaborazione creati dalla 
direttiva 91/308/CEE (direttiva del Consiglio 10 giugno 
1991, relativa alla prevenzione dell’uso del sistema fi-
nanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attività 
illecite – in GUUE n. L 166, p. 77 – come modificata 
dalla direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 
4 dicembre 2001, 2001/97/CE – in GUUE n. L 344, p. 
76) dal momento che tali obblighi sono giustificati dalla 
necessità di lottare efficacemente contro il riciclaggio 
di capitali. Peraltro, al fine di preservare il diritto del 
cliente ad un equo processo, nel momento in cui l’as-
sistenza dell’avvocato è richiesta per l’esercizio di un 
incarico di difesa o di rappresentanza in giudizio o per 
l’ottenimento di consulenza sull’eventualità di intenta-
re o di evitare un procedimento giudiziario, l’avvocato 
è esonerato dagli obblighi di informazione e collabo-
razione, essendo irrilevante se le informazioni siano 

2. La giurisprudenza costituzionale re-
lativa alla Convenzione europea. 

Il valore giuridico assunto dalla Conven-
zione nell’ordinamento italiano è il primo 
elemento che deve essere considerato al fine 
di comprendere come la Convenzione stessa 
e le sentenze della Corte EDU siano state 
richiamate dalla giurisprudenza della Corte 
costituzionale, e dei giudici italiani in gene-
re, nell’ordinamento italiano. Tenuto conto 
che la Convenzione è stata resa esecutiva in 
Italia con la l. 4 agosto 1955, n. 848 

4, secon-
do la normale procedura prevista per la rati-
fica ed esecutorietà dei trattati internaziona-
li, la forza normativa assunta dalle disposi-
zioni in essa comprese deve essere ricondot-
ta a quella propria delle leggi ordinarie 

5 6. 

 
 

state ricevute o ottenute prima, durante o dopo il pro-
cedimento. 

4 Ed è entrata in vigore il 26 ottobre 1955; suc-
cessivamente altre leggi ordinarie hanno reso esecutivi 
i protocolli modificativi, l’ultimo dei quali il protocollo 
14, sebbene non sia ancora internazionalmente in vi-
gore, è stato ratificato dalla l. 15 dicembre 2005, n. 
280. 

5 Sul problema del valore giuridico della Conven-
zione europea sui diritti dell’uomo v. fra i primi com-
mentatori C. FABOZZI, La Convenzione europea dei 
diritti dell’Uomo nell’ordinamento italiano, in Temi, 
1963, p. 798 ss.; G. CONSO, I diritti dell’uomo e il pro-
cesso penale, in Riv. dir. proc., 1968, p. 316 ss.; A. 
MIELE, Patti internazionali sui diritti dell’uomo e diritto 
italiano, Milano, 1968; A. CASSESE, L’efficacia delle nor-
me italiane di adattamento alla Convenzione europea 
dei diritti dell’uomo, in Riv. dir. int. priv. proc., 1969, 
p. 918 ss. 

6 Come abbiamo già rilevato, il rango della Conven-
zione negli ordinamenti nazionali è disciplinato autono-
mamente dai singoli legislatori nazionali. Possiamo quin-
di ricordare come la Gran Bretagna nel 1998 introdu-
cendo lo Human Righst Act abbia risolto legislativa-
mente la questione dell’efficacia delle norme della Con-
venzione e della giurisprudenza CEDU nel sistema in-
terno. Diversamente nell’ordinamento tedesco è stata 
la Corte costituzionale tedesca che con sentenza del 
14 ottobre 2004 (pubblicata anche in lingua inglese 
all’indirizzo internet http://www.bundesverfassungsgericht. 
de/entscheidungen/rs20041014_2bvr148104 en.html, 
sito visitato il 7 febbraio 2008) ha affermato che, seb-
bene la Convenzione nell’ordinamento tedesco abbia 
il rango di legge ordinaria, dal principio dello “stato di 
diritto” discende la necessità che le norme interne 
vengano interpretate alla luce delle garanzie della 
Convenzione e delle decisioni della Corte di Strasbur-
go. Di conseguenza, nell’ordinamento tedesco, even-
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Inoltre, sino alle sentenze dell’ottobre 2007 
7, 

la Corte costituzionale ha totalmente rifiuta-
to i tentativi della dottrina di conferire alla 
Convenzione una autonoma copertura “co-
stituzionale”, anzi, ha costantemente escluso 
che tali norme pattizie si possano collocare a 
livello di fonte equiparabile a quella costitu-
zionale. 

Nella prima sentenza che si è occupata 
del problema, la sent. n. 104 del 19 giugno 
1969 

8, la Corte costituzionale aveva rigettato 
la questione di costituzionalità, sollevata in 
relazione all’art. 8 della Convenzione, affer-
mando che «la disposizione dell’art. 10 si ri-
ferisce alle norme del diritto internazionale ge-
neralmente riconosciute e non ai singoli im-
pegni assunti nel campo internazionale dallo 
Stato» 

9. L’affermazione esplicita sul valore 
della Convenzione nella gerarchia delle fonti 
dell’ordinamento italiano avvenne, successi-
vamente, nella sent. n. 188/1980. In tale oc-
casione la Corte costituzionale dichiarò di 
condividere «il prevalente orientamento della 
dottrina e della giurisprudenza per il quale, in 
mancanza di specifica previsione costituziona-
le, le norme pattizie, rese esecutive, hanno 
valore di legge ordinaria». Con la conseguen-
za che «resta esclusa la stessa prospettabilità, 

 
 

tuali violazioni dei principi posti dalla giurisprudenza 
della Corte EDU costituiranno una violazione dei dirit-
ti fondamentali iscritti nel principio costituzionale dello 
stato di diritto, in questo modo garantendo la piena 
attuazione degli obblighi internazionali assunti anche 
in caso di contrasto con altre norme dell’ordinamento 
tedesco. V. S. BELJIN, Bundesverfassungsgericht on the 
status of the European Convention of Human Rights 
and ECHR decisions in the German legal order. Deci-
sion of 14 October 2004, in European Constitutional 
Law Review, 2005, p. 553 ss.; F. HOFFMEISTER, Status 
of European Convention on Human Rights in domestic 
law, in International Journal of Constitutional Law, 
2006, p. 722 ss. 

7 Il 24 ottobre 2007 sono state pubblicate due 
sentenze della Corte costituzionale, la n. 248 e la n. 
249, che utilizzano l’art. 117, comma I, Cost. quale 
parametro interposto per decidere della costituzionali-
tà di norme interne italiane in relazione agli obblighi 
internazionali assunti dalla Repubblica italiana. 

8 Tutte le sentenze della Corte costituzionale sono 
pubblicate nella raccolta di giurisprudenza sul sito, 
www.cortecostituzionale.it. 

9 L’art. 10, comma I, Cost. stabilisce che «l’ordi-
namento giuridico italiano si conforma alle norme del 
diritto internazionale generalmente riconosciute». 

per questo aspetto, di una questione di legit-
timità costituzionale, tanto più quando le di-
sposizioni convenzionali vengono poste, di per 
sé sole, quali parametri di giudizio». Sotto il 
profilo sistematico, venne sottolineato come 
la «Corte non può che ribadire la propria co-
stante giurisprudenza che esclude le norme in-
ternazionali pattizie, ancorché generali, dal-
l’ambito di operatività dell’art. 10 Cost. (sent. 
nn. 48/1979; 32/1960; 104/1969; 14/1964) 
mentre l’art. 11 Cost. neppure può venire in 
considerazione non essendo individuabile, con 
riferimento alle specifiche norme pattizie in 
esame, alcuna limitazione della sovranità na-
zionale». 

Negli anni ottanta si radicava, inoltre, l’e-
sclusione da parte della giurisprudenza della 
Corte costituzionale dei trattati internazio-
nali dall’ambito di applicazione dell’art. 10, 
comma I, Cost. anche quale parametro in-
terposto; venne cioè escluso che il richiamo 
a detta norma costituzionale potesse essere 
utilizzato per dichiarare l’illegittimità della 
legislazione italiana in contrasto con i diritti 
tutelati dalla Convenzione, in questo modo 
escludendo anche che le norme della Con-
venzione potessero essere utilizzate nei giu-
dizi di costituzionalità quale parametro in-
terposto dell’art. 10, comma I, Cost. ed esse-
re occasione della dichiarazione di illegitti-
mità costituzionale delle norme legislative ita-
liane eventualmente contrastanti con la Con-
venzione. 

L’applicazione della tecnica del parame-
tro interposto nel rapporto tra art. 10, com-
ma I, Cost. e Convenzione europea è stata 
espressamente esclusa dalla Corte costituzio-
nale che nella sent. n. 323/1989 pone anche 
alcune importanti precisazioni teoriche: in pri-
mo luogo afferma che, ai sensi dell’art. 10, 
comma I, Cost., i trattati debbano essere a-
dattati nell’ordinamento italiano con atti ad 
hoc, consistenti nell’ordine di esecuzione e-
manato di regola con legge ordinaria; in for-
za di questo procedimento di adattamento, i 
trattati internazionali vengono ad assumere 
la medesima posizione dell’atto che ha dato 
loro esecuzione. A conferma della soluzione 
adottata, la Corte ribadisce: «è rimasta mino-
ritaria in dottrina, e non è mai stata condivisa 
dalla giurisprudenza della Corte di cassazione, 
né di questa Corte, la tesi secondo la quale i 
trattati internazionali, pur introdotti nel no-
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stro ordinamento da legge ordinaria, assume-
rebbero un rango costituzionale comunque 
superiore, così da poter essere abrogati o mo-
dificati da legge ordinaria in forza del princi-
pio del rispetto dei trattati (pacta sunt ser-
vanda), norma di diritto internazionale ge-
neralmente riconosciuta». 

Un’isolata pronuncia della Corte, la sent. 
n. 10 del 19 gennaio 1993, invece, ha qualifi-
cato la Convenzione come fonte atipica rin-
forzata; in via d’eccezione alla precedente 
giurisprudenza questa sentenza afferma che 
le norme della Convenzione sono «norme 
derivanti da una fonte riconducibile a una 
competenza atipica e, come tali, insuscettibili 
di abrogazione o di modificazione da parte di 
disposizioni di legge ordinaria». Queste af-
fermazioni non sono state confermate dalla 
successiva giurisprudenza costituzionale. 

Infatti, la sentenza n. 388 del 1999 ha af-
fermato il principio di autosufficienza dell’or-
dinamento costituzionale italiano in base al 
quale la garanzia che la Costituzione assegna 
ai diritti umani non è meno ampia o meno 
intensa rispetto a quella attribuita ai cittadini 
italiani dalle convenzioni universali (nel caso 
Convenzione europea e patti delle Nazioni 
Unite sui diritti civili e politici e sui diritti 
economici del 1966): le Convenzioni inter-
nazionali non possono trasferire all’ordina-
mento italiano nulla di più di ciò che hanno 
e poiché ciò che hanno è già patrimonio co-
stituzionale italiano, la norma pattizia, sotto 
tale profilo, appare in certa misura inutiliter 
data, «indipendentemente dal valore costitu-
zionale da attribuire alle norme pattizie, che 
non si collocano di per sé stesse a livello costi-
tuzionale, mentre spetta al legislatore dare ad 
esse attuazione, è da rilevare che i diritti u-
mani, garantiti anche dalle convenzioni uni-
versali e regionali sottoscritte dall’Italia, tro-
vano espressione, e non meno intensa garan-
zia, nella Costituzione». 

Su questo filone si pone anche la sent. n. 
73/2001, sul caso Baraldini, che ha perfezio-
nato la teoria dei c.d. “controlimiti” delle 
norme internazionali pattizie, cui deve essere 
ricondotta anche la Convenzione europea. Le 
norme pattizie sono nuovamente affermate 
essere prive di fondamento costituzionale nel-
l’ordinamento italiano, mentre, le norme di 
adattamento, cioè le leggi di esecuzione dei 
trattati, possono essere sottoposte al vaglio 

di costituzionalità, al pari di ogni altra legge 
ordinaria: «Le norme di diritto internazionale 
pattizio prive di un particolare fondamento 
costituzionale assumono invece nell’ordina-
mento nazionale il valore conferito loro dalla 
forza dell’atto che ne dà esecuzione. Quando 
tale esecuzione è disposta con legge, il limite 
costituzionale vale nella sua interezza, alla stre-
gua di quanto accade con riguardo ad ogni al-
tra legge. Sottoponendo a controllo di costitu-
zionalità la legge di esecuzione del trattato, è 
possibile valutare la conformità alla Costitu-
zione di quest’ultimo e addivenire eventual-
mente alla dichiarazione di incostituzionalità 
della legge di esecuzione, qualora essa immet-
ta, e nella parte in cui immette, nell’ordina-
mento norme incompatibili con la Costituzio-
ne». 

Nonostante le norme della Convenzione 
non potessero rappresentare un parametro 
diretto per lo scrutinio di costituzionalità, 
mancando alla Convenzione il rango di nor-
ma costituzionale nell’ordinamento italiano, 
né potessero rappresentare un “parametro 
interposto” sia rispetto al primo comma sia 
rispetto al secondo comma dell’art. 10 Cost., 
riteniamo utile ricordare alcuni casi in cui la 
giurisprudenza costituzionale ha richiamato, 
oppure ha evitato di richiamare, i diritti del-
l’uomo come enunciati dalla Convenzione 
europea dei diritti dell’uomo. 

Significativa è la sent. n. 203/1997, in 
tema di diritto al ricongiungimento con il 
coniuge ed i figli del lavoratore extracomu-
nitario, in cui la Corte costituzionale ha ri-
condotto la questione di costituzionalità, ai 
soli artt. 30 e 31 Cost., senza operare alcun 
richiamo all’art. 10, comma II, Cost., relati-
vo al trattamento dello straniero in Italia, ed 
evitando qualsiasi interpretazione estensiva 
di quest’ultima norma tesa a ricomprendere 
il diritto alla vita privata come garantito dal-
l’art. 8 della Convenzione europea. Analo-
gamente nelle sent. nn. 376/2000, 224/2005 e 
192/2006, ancora in tema di ricongiungi-
menti familiari, la Corte giunge alla dichiara-
zione di incostituzionalità della norma cen-
surata in forza dei soli artt. 29 e 30 Cost. evi-
tando ogni riferimento alla tutela della vita 
privata riconosciuta nell’art. 8 della Conven-
zione europea. 

Nella sent. n. 109/1999, le norme della 
Convenzione sono state utilizzate come pa-
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rametro interposto all’art. 76 Cost., conside-
rato che la legge delega del codice di proce-
dura penale aveva previsto che il legislatore 
delegato si conformasse agli obblighi inter-
nazionali pattizi; in questo caso, quindi, la 
norma pattizia è stata utilizzata quale para-
metro interposto all’art. 76 con la conseguen-
te dichiarazione di illegittimità delle norme 
delegate contrastanti con le previsioni della 
Convenzione europea dei diritti dell’uomo 

10. 
In altri casi, come ad esempio nella sent. 

n. 324/2006, la Corte costituzionale, si è li-
mitata a dichiarare inammissibile la questio-
ne di costituzionalità proposta in ragione della 
mancata esplorazione di ipotesi ermeneutiche 
differenti in merito al presupposto interpreta-
tivo da cui scaturiva il dubbio sulla costitu-
zionalità, invece di esprimersi nuovamente 
sulla mancata copertura costituzionale degli 
obblighi derivanti dalle norme internazionali 
pattizie nell’ordinamento italiano 

11. 

3. Le questioni di legittimità costitu-
zionale sull’indennità espropriativa 
decise dalla Corte costituzionale nel-
l’ottobre 2007. 

Il 24 ottobre 2007 la Corte costituzionale 
italiana ha reso due importanti sentenze, la 
n. 348 e la n. 349, che superano il preceden-
te indirizzo che attribuiva alle norme CEDU, 

 
 

10 Nel caso portato alla Corte costituzionale veni-
va lamentata l’ingiusta detenzione patita a seguito di 
ordine di esecuzione illegittimo e la Corte, rilevando l’in-
costituzionalità della previsione normativa ordinaria, 
aveva affermato che «lo stesso incipit dell’art. 2 della 
citata legge di delegazione, nel prevedere che il nuovo 
codice [di procedura penale] si debba adeguare alle 
norme delle convenzioni internazionali ratificate dall’I-
talia e relative ai diritti della persona e al processo pena-
le, depone nel senso della non discriminazione tra le 
diverse cause di restrizione della libertà personale, giac-
ché proprio la Convenzione per la salvaguardia dei diritti 
dell’uomo e delle libertà fondamentali (…) prevede e-
spressamente all’art. 5, il diritto alla riparazione in favore 
della vittima di arresto o di detenzioni ingiuste senza 
distinzioni di sorta» (sent. n. 109 del 2 aprile 1999). 

11 Nel caso di specie la questione era relativa al ri-
chiesto possesso della carta di soggiorno e della relati-
va condizione reddittuale affinché gli stranieri inabili 
civili possano fruire, o continuare a fruire, della pen-
sione di inabilità, secondo la Convenzione OIL. 

in quanto pariordinate a quelle della legisla-
zione ordinaria, una mera funzione di ausilio 
interpretativo. Infatti le norme della CEDU, 
ma più in generale tutti gli obblighi interna-
zionali dello Stato sono affermate essere nor-
me interposte in riferimento al nuovo testo 
dell’art. 117, comma I, Cost. 12 e quindi sono 
uno dei parametri alla luce dei quali decide-
re su un eventuale giudizio di costituzionali-
tà; in questo modo l’art. 117, comma I, Cost. 
viene a svolgere funzione di «rinvio mobile 
alla norma di diritto internazionale di volta in 
volta conferente» 

13. 
La sent. n. 348, relatore Gaetano Silve-

stri, trae origine dalle ordinanze della Corte 
di cassazione del 29 maggio e del 19 ottobre 
2006, che hanno sollevato la questione di le-
gittimità costituzionale relativamente alla di-
sciplina italiana dell’indennità di esproprio 
per pubblica utilità 

14. 

 
 

12 Il nuovo testo dell’art. 117, comma 1, Cost. è 
stato introdotto nell’ordinamento italiano con la legge 
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, Modifiche al 
titolo V della parte seconda della Costituzione (in 
GURI 24 ottobre 2001, n. 248) ed è così formulato 
«La potestà legislativa è esercitata dallo Stato e dalle 
regioni nel rispetto della Costituzione, nonché dei vin-
coli derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli ob-
blighi internazionali». 

13 Così in sent. n. 249/2007, par. 6.2. Sulle due 
sentenze, fra molti, si richiamano: G. GAIA, Il limite 
costituzionale del rispetto degli “obblighi internazionali”: 
un parametro definito solo parzialmente, in Riv. dir. int., 
2008, p. 136 ss.; B. CONFORTI, La Corte costituzionale 
e gli obblighi internazionali dello Stato in tema di e-
spropriazione (nota a Corte cost. 24 ottobre 2007, n. 
348; Corte cost. 24 ottobre 2007, n. 349), in Giur. it., 
2008, p. 569 ss.; R. CALVANO, La corte costituzionale 
e la CEDU nella sentenza 348/2007: orgoglio o pre-
giudizio?, in Giur. it., 2008, p. 574 ss.; C. PINELLI, Sul 
trattamento giurisdizionale della CEDU e delle leggi 
con esse confliggenti (Osservazione a Corte cost. 24 
ottobre 2007 n. 348), in Giurisprudenza costituziona-
le, 2007, p. 3475 ss.; A. BULTRINI, Le sentenze 348 
349/2007 della Corte costituzionale: l’inizio di una 
svolta?, in Dir. pubbl. comp. eur., 2008, p. 171 ss. 

14 Precisamente si tratta dell’art. 5 bis del d.l. 11 
luglio 1992, n. 333, convertito, con modificazioni, nella 
legge 8 agosto 1992, n. 359, nella parte in cui, ai fini 
della determinazione dell’indennità di espropriazione 
dei suoli edificabili, prevede il criterio di calcolo fon-
dato sulla media tra il valore dei beni e il reddito do-
minicale rivalutato, disponendone altresì l’applicazio-
ne ai giudizi in corso alla data dell’entrata in vigore 
della l. n. 359/1992. 
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La sent. n. 349, relatore Giuseppe Tesau-
ro, trae, invece, origine dalle ordinanze della 
Corte di cassazione del 20 maggio 2006 e 
della Corte d’appello di Palermo del 29 giu-
gno 2006, che hanno sollevato la questione 
di legittimità costituzionale relativamente alla 
disciplina italiana dell’indennità nei casi di 
occupazione acquisitiva, c.d. accessione in-
vertita 

15. 
In breve, le questioni proposte all’atten-

zione della Corte costituzionale sono relative 
alla costituzionalità della legge italiana che 
stabilisce un criterio di liquidazione dell’in-
dennità di esproprio non corrispondente al 
valore di mercato (o valore venale) del bene. 

Lo stesso problema era stato in prece-
denza affrontato nella sentenza della Grande 
Chambre nel caso Scordino contro Italia del 
29 marzo 2006 

16, relativo all’esproprio di un 

 
 

15 Precisamente si tratta dell’art 5 bis, comma 7 
bis, d.l. 11 luglio 1992, n. 333, convertito, con modi-
ficazioni, dalla l. 8 agosto 1992, n. 359, comma ag-
giunto dall’art. 3, comma 65, l. 23 dicembre 1996, n. 
662. Per entrambe le fattispecie si vedano F. FILIP-
PUCCI-N. ASSINI, Incostituzionalità dell’art. 5-bis della 
legge n. 359/1992 in tema di indennità di espropria-
zione e di occupazione, in Nuova rassegna di legisla-
zione, dottrina e giurisprudenza, 2008, p. 798 ss.; S. 
MIRATE, Indennità di esproprio e risarcimento da oc-
cupazione acquisitiva: la Corte costituzionale inaugura 
il giudizio di “convenzionalità” ex art. 117 Cost., in 
Urbanistica e appalti, 2008, p. 163 ss. 

16 La sentenza della Grand Chambre (n. 36813/97) 
segue la decisione di ricevibilità del 27 marzo 2003, 
nonché la decisione della Camera del 29 luglio 2004. 
Nel caso Scordino le norme convenzionali di cui è 
affermata la violazione sono sia l’art. 1 del Primo Pro-
tocollo alla Convenzione (diritto di proprietà) sia l’art. 
6 della Convenzione (equo processo). Sebbene que-
sto secondo aspetto non rivesta alcun rilievo in rela-
zione alle sentenze della Corte costituzionale dell’ot-
tobre 2007, e quindi in relazione all’adattamento del-
l’ordinamento italiano agli obblighi internazionali de-
rivanti dalla Convenzione europea, pare opportuno 
ricordare come la sentenza Scordino sia stata partico-
larmente importante nell’ordinamento italiano anche 
in relazione al rimedio interno contro l’irragionevole 
durata dei processi introdotto nell’ordinamento dalla 
l. n. 89/2001, c.d. legge Pinto (Previsione di equa ri-
parazione in caso di violazione del termine ragionevo-
le del processo e modifica dell’art. 375 del codice di 
procedura civile, in GURI 3 aprile 2001, n. 78). Infatti 
la detta decisione ha chiarito come l’adozione di una 
misura o di una decisione favorevole al ricorrente non 
sia di per sé sufficiente ad eliminare la qualità di “vit-
tima” ex art. 34 della Convenzione «a meno che le 
autorità nazionali non abbiano riconosciuto, espressa-

 
 

mente o nella sostanza la violazione della Convenzione 
ed abbiano provveduto a riparare la violazione». Con 
un approccio pragmatico la Corte EDU ha, quindi, 
escluso che l’adozione di una legge interna sia di per 
sé sufficiente a ritenere superata la violazione della 
Convenzione e dunque a ritenere che siano adempiu-
ti gli obblighi di esecuzione: ciò che rileva è come la 
norma trovi applicazione nella giurisprudenza nazio-
nale. Infatti, qualora nell’applicazione della legge in-
terna non venga esplicitamente o implicitamente ri-
conosciuta la violazione della Convenzione, né liqui-
data una riparazione adeguata e sufficiente, la parte 
sarà legittimata a presentare nuovo ricorso alla Corte 
EDU. Per questo, nella sentenza Scordino, la Corte 
EDU ha ritenuto di poter entrare nel merito delle do-
glianze dei ricorrenti, superando l’eccezione prelimi-
nare sollevata dal Governo italiano di esistenza di un 
rimedio interno per il caso di durata irragionevole del 
processo. L’interpretazione giurisprudenziale confor-
me alla Convenzione è stata ritenuta dalla Corte EDU 
essenziale al fine di escludere la persistenza della qua-
lità di vittima in relazione a situazioni soggettive tute-
late dalla Convenzione stessa anche sotto il profilo 
dell’entità della riparazione. Inoltre, in relazione all’ac-
certata violazione dell’art. 6, pur ribadendo il princi-
pio della libertà dei mezzi mediante i quali lo Stato 
adempie ai propri obblighi giuridici derivanti dall’art. 
46 della Convenzione, a condizione che tali mezzi 
siano compatibili con le conclusioni stabilite nella sen-
tenza, ha fornito indicazioni precise sul contenuto che 
il rimedio interno per la durata irragionevole dei pro-
cessi deve avere. In particolare, la Corte EDU ha e-
spressamente invitato lo Stato italiano ad adottare le 
misure necessarie ad assicurare che i decreti emessi ex 
l. n. 89/2001 siano conformi alla sua giurisprudenza e 
che siano eseguiti rapidamente entro sei mesi dal loro 
deposito in cancelleria, pena l’esposizione dello Stato 
all’accoglimento di ulteriori ricorsi per violazione del 
diritto di accesso ad un tribunale, presupposto di ap-
plicazione dell’art. 6 della Convenzione. Infatti, se-
condo la giurisprudenza della Corte EDU, la fase di 
esecuzione di un credito include il concetto stesso di 
accesso ad un tribunale di cui all’art. 6 della Conven-
zione, quindi la soddisfazione tardiva del credito, ben-
ché compensata dal pagamento di interessi, costitui-
sce in ogni caso ulteriore violazione dello stesso diritto 
e dunque legittima il creditore ad un nuovo ricorso 
alla Corte EDU per violazione dello stesso art. 6 della 
Convenzione. Da ultimo, la Corte di Strasburgo, dopo 
aver preso in esame i vari rimedi nazionali adottati per 
far fronte al rispetto degli obblighi ex art. 6 della Con-
venzione per durata irragionevole dei processi, ha af-
fermato che, se non fosse possibile risolvere a monte il 
problema con accelerazioni di tutti i processi, sarebbe 
sufficiente combinare il rimedio acceleratorio con quel-
lo riparatorio che a sua volta può essere pecuniario 
ovvero di presa comunque in carico da parte dello 
Stato del disagio subito dal soggetto per il ritardo (ad 
esempio nel processo penale, il riconoscimento di 
attenuanti in considerazione del lasso di tempo inter-
corso dal fatto). Tanto più il rimedio permetterà una 
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terreno ad opera del Comune di Reggio Ca-
labria, in relazione al quale la Corte EDU 
aveva affermato la violazione da parte del-
l’ordinamento italiano dell’art. 1 Primo Pro-
tocollo alla Convenzione in relazione al 
mancato riconoscimento di un indennizzo 
pari al valore di mercato del bene espro-
priato 

17. In particolare, la disciplina italiana 
è stata giudicata in contrasto con l’art. 1 del 
Protocollo poiché, al solo scopo di sopperi-
re ad esigenze di bilancio, quindi al di fuori 
di un contesto di riforme economiche o so-
ciali, era stata violata la regola della corre-
sponsione di un valore pari al valore venale 
del bene, oltre che per aver applicato un 
criterio riduttivo, fondato su di un parame-
tro irragionevole anche nel caso di espro-
priazione legittima 

18. 

 
 

rapida conclusione del procedimento in cui si assume 
esservi stato un superamento del termine di durata 
ragionevole, tanto più contenuta potrà essere l’entità 
economica della riparazione della violazione. Cfr. sez. 
un., 23 dicembre 2005, n. 28507, in Foro it., 2006, I, 
c. 1423, e in Corr. giur., 2006, p. 833 s., con nota di 
R. CONTI, Le Sezioni Unite ancora sulla legge Pinto: 
una sentenza storica sulla via della piena attuazione 
della CEDU; M.L. PADELLETTI, Le sezioni unite correg-
gono la rotta: verso un’interpretazione della legge Pin-
to conforme alle decisioni della Corte europea dei di-
ritti dell’uomo, in Riv. Dir. Int., 2004, p. 352 ss.; P. 
STRATOTI, Legge Pinto e ragionevole durata del proces-
so, in Giust. civ., 2007, parte II, p. 235 ss. Da ultimo, 
con particolare riferimento al processo amministrati-
vo, S. MIRATE, Giustizia amministrativa e Convenzione 
europea dei diritti dell’uomo. L’«altro» diritto europeo 
in Italia, Francia e Inghilterra, Napoli, 2007. 

17 Da notare che, non essendo stata trovata una 
soluzione amichevole della controversia, la successiva 
decisione del 6 marzo 2007 (n. 43662/98) ha con-
dannato lo Stato italiano al pagamento di 3 milioni 
300 mila euro (oltre a 40 mila euro per danni morali e 
30 mila euro per spese, cioè complessivi 4 milioni di 
euro) a favore degli eredi Scordino quale risarcimento 
per la lesione del loro diritto di proprietà. Precisamen-
te, inclusione nel piano generale urbanistico di Reggio 
Calabria nel 1970 di un terreno di 1.786 metri quadri, 
successivamente espropriato per la costruzione di ca-
se ad opera di una cooperativa. 

18 Sul caso Scordino v. R. CONTI, Scordino 3: un 
colpo tremendo alle casse dello Stato, in Urbanistica e 
appalti, 2007, p. 695 ss.; R.M. BOVA, Indennità di e-
spropriazione. L’Italia condannata dalla CEDU, in Eu-
ropa e diritto privato, 2007, p. 542 ss.; S. MIRATE, Scor-
dino ultimo atto: La Corte Europea torna a “condanna-
re” l’occupazione acquisitiva ed indennizza al valore 
attuale il terreno occupato, in Responsabilità civile e 
previdenza, 2007, p. 1053 ss. 

Alla luce delle statuizioni della decisione 
Scordino il giudice ordinario italiano chiama-
to a determinare l’indennità di espropriazio-
ne dei suoli edificabili si è trovato nell’im-
possibilità di quantificare l’indennità di e-
sproprio. Infatti la norma italiana discipli-
nante la fattispecie prescriveva la quantifica-
zione dell’indennizzo in un importo inferio-
re al valore di mercato del bene, mentre la 
Corte EDU aveva affermato la necessità di 
corrispondere il valore di mercato del bene 
in tutti i casi in cui una persona era privata 
del diritto di proprietà: da una parte al giu-
dice ordinario non sarebbe stato consentito 
disapplicare delle norme interne in contrasto 
con gli obblighi convenzionali 19, dall’altra 
non disponeva di altre norme dell’ordinamen-
to italiano utili a quantificare l’indennizzo 

20. 
Infatti, come rilevato nella sent. n. 249, «il 
giudice nazionale, se pure potesse direttamen-
te recepire l’interpretazione della Corte euro-
pea, non avrebbe il potere di stabilire una di-
sciplina indennitaria sostitutiva di quella pre-

 
 

19 L’incompatibilità tra norma interna e norma con-
venzionale pattizia è una situazione diversa da quella 
in cui si rilevi l’incompatibilità tra norma interna e nor-
ma comunitaria direttamente applicabile: in questo 
caso il giudice nazionale dovrebbe, conformemente 
alla giurisprudenza della Corte di giustizia (in partico-
lare caso Simmenthal, 9 marzo 1978, C-27/76), di-
sapplicare la norma interna, oppure conformemente 
alla giurisprudenza della Corte costituzionale italiana 
(in particolare sent. n. 160/1984, caso Granital) affer-
mare non avere alcun “rilievo” la norma nazionale con-
trastante, e di conseguenza disciplinare la fattispecie 
facendo diretta applicazione della norma comunitaria e 
quindi, in una situazione analoga, determinare l’inden-
nizzo di espropriazione facendo riferimento alla previ-
sione comunitaria. Cfr., fra molti, A. LA PERGOLA, Il giu-
dice costituzionale italiano di fronte al primato e 
all’effetto diretto del diritto comunitario. Note su un 
incontro di studio, in Giurisprudenza costituzionale, 
2003, p. 2419 ss. 

20 Tanto più che fin dalla sent. n. 67/1959, la Cor-
te costituzionale ha affermato che «l’espressione “in-
dennizzo” dell’art. 42, comma 3, non va interpretata 
nel senso letterale ed etimologico della parola ma sol-
tanto come il massimo di contributo e di riparazione 
che, nell’ambito degli scopi di interesse generale, la 
pubblica amministrazione può garantire all’interesse 
privato secondo una valutazione che spetta al legisla-
tore nell’esercizio dei suoi poteri discrezionali», che 
ben consentono di non determinare l’indennizzo in 
una somma pari al prezzo venale del bene acquisito 
per pubblica utilità. 
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vista dalla norma denunciata» 
21. È importan-

te notare che la questione proposta all’atten-
zione della Corte costituzionale è relativa ad 
una norma dell’ordinamento italiano il cui 
contrasto con la Convenzione è già stato ac-
certato dalla stessa Corte EDU, di conse-
guenza la Corte costituzionale non è chiama-
ta a giudicare sull’esistenza di un potenziale 
contrasto con la Costituzione e con la Con-
venzione europea, ma deve limitarsi a garan-
tire l’attuazione degli obblighi internazionali 
come affermati dalla Corte EDU consenten-
done la piena attuazione nell’ordinamento 
italiano. 

Sebbene l’art. 117, comma I, Cost. non 
attribuisca rango costituzionale alle norme 
contenute in accordi internazionali, oggetto 
di una legge ordinaria di adattamento, com’è 
il caso delle norme della CEDU, il parame-
tro individuato nell’art. 117, comma I, Cost. 
determina l’obbligo costituzionale del legi-
slatore ordinario di rispettare le norme della 
Convenzione europea, con la conseguenza 
che la norma nazionale incompatibile con la 
norma della Convenzione e, più in generale 
con gli “obblighi internazionali” richiamati 
dall’art. 117, comma I, Cost. viola per ciò 
stesso tale parametro costituzionale. 

Nell’interpretazione della Corte costitu-
zionale, l’art. 117, comma I, Cost. realizza 
«un rinvio mobile alla norma convenzionale 
di volta in volta conferente» 

22, che dà vita e 
contenuto a quegli obblighi internazionali in 
questo modo operando quale norma inter-
posta alla verifica di compatibilità costitu-
zionale. Se non vi è una situazione di eviden-
te incompatibilità, il giudice ordinario dovrà 
interpretare la norma interna in modo con-
forme alla disposizione internazionale. Qua-
lora l’interpretazione conforme non sia pos-
sibile, ovvero il giudice ordinario rilevi una 
insanabile situazione di incompatibilità tra la 
norma interna e la disposizione convenzio-
nale “interposta”, egli dovrà investire la Cor-
te costituzionale della relativa questione di 
legittimità costituzionale rispetto al parametro 
dell’art. 117, comma I, Cost. 

Nella visione sottesa alle due sentenze in 

 
 

21 Così par. 2.2 della sent. n. 349 del 24 ottobre 
2007. 

22 Così par. 6.2 della sent. n. 349 del 24 ottobre 
2007. 

esame, la Corte costituzionale e la Corte EDU 
ricoprono ruoli diversi, sebbene entrambe si 
adoperino per realizzare un elevato livello di 
tutela dei diritti fondamentali dell’uomo. 
L’interpretazione della Convenzione euro-
pea e dei suoi Protocolli spetta alla Corte 
EDU, in modo che sia garantita l’applica-
zione uniforme della tutela dei diritti del-
l’uomo all’interno dell’insieme degli Stati 
Parte. Alla Corte costituzionale, qualora sia 
sollevata una questione di legittimità costitu-
zionale di una norma nazionale rispetto al-
l’art. 117, comma I, Cost. in relazione al 
contrasto, non risolvibile in via interpretati-
va dal giudice ordinario, con una o più nor-
me della CEDU, spetta invece accertare tale 
contrasto e, in caso affermativo, verificare se 
le stesse norme CEDU, secondo l’interpre-
tazione data dalla Corte EDU, garantiscano 
una tutela dei diritti fondamentali almeno 
equivalente al livello garantito dalla Costitu-
zione italiana. In questo modo la Corte costi-
tuzionale non esercita una competenza di ti-
po interpretativo sulle norme della Conven-
zione – interpretazione che rimane di esclu-
siva competenza della Corte EDU – ma veri-
fica la compatibilità della norma convenzio-
nale con le pertinenti norme della Costitu-
zione: «in tal modo, risulta realizzato un cor-
retto bilanciamento tra l’esigenza di garantire 
il rispetto degli obblighi internazionali voluto 
dalla Costituzione e quella di evitare che ciò 
possa comportare per altro verso un vulnus 
alla Costituzione stessa» 

23. 
Sulla scorta di questa nuova ricostruzio-

ne dell’adattamento dell’ordinamento italia-
no agli obblighi internazionali, la Corte co-
stituzionale dichiara l’incostituzionalità e, quin-
di, abroga la disciplina della liquidazione del 
danno stabilita dalle norme italiane, che non 
riconoscono un ristoro economico corrispon-
dente al valore reale del bene, in quanto det-
te norme si pongono in contrasto, insanabile 
in via interpretativa, con l’art. 1 del Primo 
Protocollo alla Convenzione europea, secon-
do l’interpretazione data dalla stessa Corte 
EDU: l’insanabile situazione di incompatibi-
lità tra la norma interna e la disposizione 
convenzionale interposta determina la viola-
zione dell’art. 117, comma I, Cost. 

 
 

23 Così in fine sempre al par. 6.2 della sent. n. 
349 del 24 ottobre 2007. 
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4. I meccanismi di adattamento del-
l’ordinamento italiano alle decisioni 
della Corte EDU. 

Negli ultimi anni si rileva una seria vo-
lontà degli organi di Strasburgo di spingere 
gli Stati Parte a dare maggiore impulso alle 
attività di esecuzione delle sentenze di con-
danna, sia nell’ottica di rafforzare la vincola-
tività delle stesse, quindi in questo modo 
confermando il ruolo della Corte in qualità 
di garante dei principi e degli standards co-
muni in tema di diritti umani, sia nell’ottica 
di preservare la credibilità della stessa Corte 
EDU e dunque del sistema di protezione dei 
diritti umani messo in pericolo dal crescente 
numero di ricorsi 24. 

Gli obblighi di adattamento che gravano 
sugli Stati Parte, a seguito dell’accertamento 
di violazioni della CEDU, sono disciplinati 
dagli artt. 41 (Equa soddisfazione) e 46 (For-
za vincolante ed esecuzione delle sentenze) del-
la Convenzione. In particolare l’art. 46 pre-
vede l’obbligo degli Stati Parte di confor-
marsi alle sentenze definitive della Corte sul-
le controversie di cui sono parte, ed al se-
condo comma riconosce al Comitato dei 
Ministri la funzione di controllo dell’esecu-
zione delle sentenze definitive da parte delle 
autorità nazionali 25. Tuttavia, il Comitato 
dei Ministri ha pochi strumenti a disposizio-
ne per reagire all’inadempienza degli Stati 
dal momento che l’eventuale ricorso all’art. 
8 dello Statuto del Consiglio d’Europa ha 
carattere eccezionale e la conseguente espul-
sione di uno Stato Parte sarebbe inevitabil-
mente controproducente, in quanto sottrar-
rebbe definitivamente detto Stato ad ogni 
controllo sopranazionale 

26. 

 
 

24 Secondo i dati raccolti nel settembre 2006, il 
numero di cause in attesa di decisione era di 89.000, 
di cui una parte costituita dai c.d. ricorsi ripetitivi do-
vuti alle deficienze strutturali dei sistemi nazionali. 

25 Secondo la previsione dell’art. 44 (Sentenze de-
finitive) della Convenzione, la sentenza CEDU diviene 
definitiva o successivamente al decorso di tre mesi dalla 
decisione senza che le Parti abbiano chiesto il rinvio del 
caso alla Grande Camera ovvero dalla data del rigetto 
del rinvio alla Grande Camera. 

26 Lo Statuto del Consiglio d’Europa, Londra 5 
maggio 1949, all’art. 8 prevede «Tout membre du 

Nel maggio del 2004, inoltre, è stato a-
dottato il Protocollo 14, non ancora entrato 
in vigore, che rafforzerà gli obblighi di ese-
cuzione degli Stati Parte introducendo due 
nuovi procedimenti azionabili dal Comitato 
dei Ministri avanti alla Corte EDU per pro-
blematiche connesse all’esecuzione delle sen-
tenze: un primo procedimento di interpreta-
zione della sentenza di condanna nel caso di 
dubbi o opinioni divergenti sorte nel corso 
dell’esecuzione definirebbe l’esatta portata 
degli obblighi di adempimento; un secondo 
procedimento volto a far constatare alla Cor-
te EDU il rifiuto dello Stato ad eseguire una 
sentenza di condanna, cioè una sorta di pro-
cedura di messa in mora. Deve essere notato 
che, quando sarà in vigore il Protocollo 14, 
per la loro proposizione, entrambi i proce-
dimenti richiedono la maggioranza dei due 
terzi dei rappresentanti del Comitato dei Mi-
nistri. 

Inoltre, nello stesso anno, il Consiglio 
d’Europa ha svolto un’intensa opera di ela-
borazione di strumenti in tema di esecuzione 
delle sentenze. 

Rilevante è la risoluzione ad hoc del Co-
mitato dei Ministri (risoluzione 3/2004) in-
dirizzata alla Corte EDU che ha affrontato il 
profilo dell’esecuzione delle sentenze che 
attengono alle c.d. violazioni di sistema, cioè 
di quelle violazioni che rivelano un proble-
ma strutturale nell’ordinamento interno che 
quindi espongono lo Stato ad una serie di 
ricorsi ripetitivi. In particolare, la risoluzio-
ne, invita la Corte EDU ad identificare in 
sentenza, nella misura del possibile, l’esisten-
za di un problema strutturale sottostante la 
violazione e la ragione della stessa; in questo 
modo viene superata la lacuna di cui agli 
artt. 41 e 46 dove non viene precisato quali 
misure lo Stato debba prendere per eseguire 
la sentenza ed eliminare la violazione, misure 
che invece il diritto internazionale riconduce 
all’esercizio della sovranità della Stato, che 
sarebbe libero di scegliere i mezzi opportuni 

 
 

Conseil de l’Europe qui enfreint gravement les disposi-
tions de l’article 3 peut être suspendu de son droit de 
représentation et invité par le Comité des Ministres à 
se retirer dans les conditions prévues à l’article 7. S’il 
n’est pas tenu compte de cette invitation, le Comité 
peut décider que le membre dont il s’agit a cessé 
d’appartenir au Conseil à compter d’une date que le 
Comité fixe lui-même». 
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per dare esecuzione agli obblighi internazio-
nali e, quindi, anche alle sentenze Corte EDU. 

L’occasione non è stata persa dalla Corte 
EDU che, pochi giorni dopo l’adozione del-
la risoluzione, ha pronunziato la prima sen-
tenza in cui ha indicato direttamente in mo-
tivazione le modalità attraverso cui lo Stato 
condannato doveva provvedere ad eliminare 
sia le conseguenze dannose derivanti all’ac-
certata violazione della Convenzione e subite 
dal ricorrente, sia quali misure di carattere 
generale lo Stato avrebbe dovuto introdurre 
per prevenire ulteriori violazioni. Nel caso 
Bronioswki contro Polonia, del 22 maggio 
2004 (n. 31443/96) 

27, viene individuato il 
problema delle deficienze della legislazione 
interna, cioè di una circostanza che va a le-
dere i diritti di un’intera categoria di soggetti 
(c.d. violazioni strutturali). Viene, infatti, pre-
cisato che «tali misure devono essere di natu-
ra tale da porre rimedio alla defaillance strut-
turale dalla quale deriva la constatazione di 
violazione pronunciata dalla Corte, affinché le 
persone che si trovano in una situazione para-
gonabile a quella del ricorrente non debbano 
soffrire di un analogo disconoscimento dei 
diritti loro garantiti dall’art. 6 della Conven-
zione». 

In modo analogo, nel caso Somogyi con-
tro Italia 

28 la Corte EDU ha chiesto la ria-
pertura del processo come forma più appro-
priata per riparare la violazione dell’art. 6 in 
relazione alle condanne in contumacia 

29. 

 
 

27 Il caso Broniowski è stato successivamente ri-
portato alla Grande Camera per fatti sopravvenuti che 
ha reso la decisione del 28 settembre 2005. 

28 Sent. 18 maggio 2004, n. 67972/01. 
29 A questo proposito deve essere riscontrato che 

nell’ordinamento italiano ha assunto particolare rile-
vanza anche il caso Dorigo contro Italia, 16 novembre 
2000 (n. 46520/99), in cui la Corte EDU aveva rico-
nosciuto la violazione dell’art. 6 della Convenzione in 
relazione al diritto di esaminare o far esaminare i te-
stimoni a carico ed ottenere la convocazione e l’esa-
me dei testimoni a discarico alle stesse condizioni di 
quelli a carico. Il successivo rifiuto della la Corte d’As-
sise di Udine nel 2005 della richiesta di verifica sulla 
perdurante efficacia del titolo esecutivo a carico del 
condannato è stato impugnato avanti la Corte di Cas-
sazione che con sent. 1° dicembre 2006-25 gennaio 2007 
ha dato diretta attuazione alla decisione della Corte 
EDU anche in mancanza di espressa abrogazione del-
le norme italiane che avevano determinato la viola-
zione di sistema. In particolare la Corte di Cassazione 

Nel maggio 2006 è stato anche adottato il 
Regolamento del Comitato dei Ministri che 
ha apportato modifiche al precedente rego-
lamento ed ha disciplinato in modo detta-
gliato l’esercizio delle funzioni del Comitato 
dei Ministri in sede di controllo dell’esecu-
zione delle sentenze 

30. 
Sotto il profilo procedurale, l’attività di 

esecuzione delle sentenze comincia con la tra-
smissione da parte della Rappresentanza Per-
manente nazionale presso il Consiglio d’Eu-
ropa dell’ordine del giorno della riunione del 
Comitato dei Ministri alle autorità ammini-
strative, politiche e giudiziarie del proprio 
Stato ritenute competenti ai fini dell’esecu-
zione delle sentenze definitive in relazione 
alle materie oggetto delle sentenze. Nella pras-
si, fino ad oggi, è stata la Rappresentanza 
permanente d’Italia presso il Consiglio d’Eu-
ropa e per essa il Co-Agente del Governo, a 
svolgere i compiti di individuazione degli 
organi competenti per l’esecuzione delle sen-
tenze di condanna dello Stato italiano. 

L’ordine del giorno contiene per ogni ca-
so o gruppi di casi l’indicazione delle misure 
richieste, o dal Comitato dei Ministri di 
propria iniziative, o di quelle richieste su in-
dicazione della Corte EDU. Ad esempio per 
i casi di inadempienza del Ministero della 
Giustizia vi è quasi sempre la richiesta da 

 
 

ha affermato che «il giudice dell’esecuzione deve di-
chiarare, a norma dell’art. 670 c.p.p. l’ineseguibilità 
del giudicato quando la Corte europea per la salva-
guardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamen-
tali abbia accertato che la condanna è stata pronun-
ciata per effetto della violazione delle regole sul pro-
cesso equo sancite dall’art. 6 della Convenzione eu-
ropea e abbia riconosciuto il diritto del condannato 
alla rinnovazione del giudizio, anche se il legislatore 
abbia omesso di introdurre nell’ordinamento il mezzo 
più idoneo a instaurare il nuovo processo». 

30 Per l’esecuzione dell’attività il Comitato dei 
Ministri è assistito dalla Direzione Generale dei Diritti 
Umani che fa capo al Segretariato Generale. L’art. 3 
del nuovo regolamento stabilisce che, quando una sen-
tenza definitiva o una decisione, venga trasmessa al 
Comitato dei Ministri, detto organo la iscrive automa-
ticamente all’ordine del giorno dell’agenda della riu-
nione successiva. Le riunioni del Comitato dei Ministri 
si svolgono per quest’attività ogni due mesi e così 
giungono all’attenzione del Comitato ogni volta svaria-
te centinaia di casi. Una volta iscritto all’ordine del 
giorno, il caso rimane all’attenzione del Comitato dei 
Ministri (art. 7 del regolamento) fino a quando uno 
Stato non abbia fornito tutte le informazioni richieste. 
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parte del Comitato dei Ministri di dare pub-
blicazione della sentenza tradotta dalla Cor-
te sul Bollettino del Ministero e di comuni-
carla alle autorità giudiziarie del procedi-
mento interno o al ramo dell’amministra-
zione chiamato in causa. 

Per quanto concerne, invece, l’inadempi-
mento all’obbligo di pagamento dell’equa 
riparazione, per tutti i casi iniziati prima del 
2007, il Ministero della giustizia provvedeva 
a trasmettere un modello al ricorrente vitto-
rioso con le richieste di codice fiscale e di 
altri dati contabili necessari per il pagamen-
to che doveva essere eseguito entro tre mesi 
dalla data di definitività della sentenza, come 
espressamente indicato dal dispositivo della 
sentenza, pena la corresponsione degli inte-
ressi al saggio legale praticato dalla banca 
centrale europea. La legge finanziaria 2007 
ha però individuato, all’art. 1, comma 1225, 
il Ministero dell’Economia come unico sog-
getto tenuto ai pagamenti di tutte le senten-
ze di condanna emesse dalla Corte EDU 

31. 
Sotto il profilo legislativo, ricordiamo 

come la l. n. 12 del 2006 
32 abbia introdotto 

importanti modifiche nell’ordinamento tese 
a creare un efficiente e costante collegamen-
to tra il sistema della Convenzione europea e 
l’ordinamento italiano. In particolare detta 
legge stabilisce che il Presidente del Consi-
glio dei Ministri, direttamente o conferen-
done delega ad un ministro, promuova gli 
adempimenti di competenza governativa 
conseguenti alle pronunce della Corte euro-
pea dei diritti dell’uomo emanate nei con-
fronti dello Stato italiano; comunichi tempe-
stivamente alle Camere le medesime pro-
nunce ai fini dell’esame da parte delle com-
petenti Commissioni parlamentari perma-
nenti; e presenti annualmente al Parlamento 

 
 

31 L. 27 dicembre 2006, n. 296, Disposizioni per 
la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello 
Stato (legge finanziaria 2007), in S.O. n. 244 alla GURI 
27 dicembre 2006, n. 299. 

32 L. 9 gennaio 2006, n. 12, Disposizioni in mate-
ria di esecuzione delle pronunce della Corte europea 
dei diritti dell’uomo, (in GURI 19 gennaio 2006, n. 15) 
che ha modificato l’art. 5, comma 3, lett. a-bis, l. 23 
agosto 1988, n. 400, e le cui disposizioni attuative so-
no state dettate con Decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri 1° febbraio 2007 (in GURI 10 aprile 
2007, n. 83). 

una relazione sullo stato di esecuzione delle 
suddette pronunce. 

Inoltre, l’art. 1 del D.P.R. 28 novembre 
2005, n. 289 

33 fa obbligo di iscrivere, nel si-
stema del casellario giudiziale, l’estratto del-
le decisioni definitive adottate dalla Corte 
EDU concernenti i provvedimenti giudiziali 
ed amministrativi definitivi delle autorità na-
zionali già iscritti, in questo modo contri-
buendo all’effettiva applicazione delle deci-
sioni della Corte EDU nell’ordinamento ita-
liano. 

La maggiore attenzione dell’ordinamento 
italiano al rispetto delle norme della Con-
venzione si manifesta anche in via preventiva 
con il controllo di compatibilità dei disegni 
di legge in discussione in Parlamento. In par-
ticolare un’attività di verifica è posta in esse-
re durante la fase legislativa attraverso le 
Commissioni Affari Costituzionali del Sena-
to e della Camera; un’attività di vigilanza è 
invece esperita dal Comitato Parlamentare 
Permanente per l’esame delle sentenze della 
Corte europea, istituito in data 25 luglio 2006, 
con il compito di sovrintendere alla integrale 
esecuzione delle pronunce per i profili nor-
mativi connessi e di promuovere la riduzione 
del contenzioso, dando indicazioni utili al 
Parlamento per l’adozione delle leggi neces-
sarie agli scopi; mentre l’alto controllo di co-
stituzionalità spettante al Capo dello Stato ai 
sensi dell’art. 74 Cost. dovrebbe consentire 
il rinvio alle Camere delle leggi eventualmen-
te contrastanti con i trattati internazionali in 
generale in forza del rinvio di cui all’art. 117, 
comma I, Cost. 

5. Conclusioni 

Sulla corretta esecuzione delle pronunce 
della Corte europea è in corso una intensa 
attività di monitoraggio, controllo e solleci-
tazione da parte del Comitato dei Ministri 
presso il Consiglio d’Europa, che coinvolge 
in modo diretto il livello di protezione dei 

 
 

33 Decreto del Presidente della Repubblica 28 no-
vembre 2005 n. 289, Regolamento recante integrazio-
ni al testo unico di cui al decreto del Presidente della 
Repubblica 14 novembre 2002, n. 313, in materia di 
casellario giudiziale (in GURI 14 gennaio 2005, n. 11). 
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diritti dell’uomo garantito dall’ordinamento 
italiano, nonché la ragione stessa della parte-
cipazione italiana alla Convenzione europea 
sui diritti dell’uomo, in particolare in rela-
zione all’ormai grave problema dell’eccessiva 
durata dei procedimenti giudiziari. 

Peraltro, la valutazione dell’attività del 
Comitato dei Ministri non può prescindere 
dalla collocazione, nell’ambito delle fonti del 
diritto dell’ordinamento italiano, della Con-
venzione stessa.  

Le sentenze della Corte Costituzionale 
del 24 ottobre 2007, attraverso il richiamo 
dell’art. 117, comma I, Cost. quale norma di 
adattamento, hanno differenziato nettamen-
te il meccanismo di adattamento utilizzabile 
per le disposizioni comunitarie direttamente 
applicabili dal meccanismo di adattamento 
utilizzabile per tutti gli altri obblighi inter-
nazionali e, specificatamente, per gli obbli-
ghi derivanti dalla Convenzione europea ed 
alle sentenze della Corte EDU. 

Da una parte, infatti, la una norma co-
munitaria direttamente applicabile deve tro-
vare immediata attuazione sia avanti al giu-
dice nazionale sia nei confronti dell’ammi-
nistrazione nazionale, perché, come afferma-
to dalla giurisprudenza della Corte di Giu-
stizia fin dal caso Van Gend en Loos, il Trat-
tato comunitario non si è limitato alla crea-
zione di obblighi reciproci degli Stati mem-
bri, ma ha inteso realizzare “un ordinamento 
giuridico autonomo di nuovo genere nel 
campo del diritto internazionale, a favore del 
quale gli Stati hanno rinunziato, anche se in 
settori limitati, ai loro poteri sovrani, ordi-
namento che riconosce come soggetti non 
soltanto gli Stati membri ma anche i loro cit-
tadini” 

 34. Successivamente, con la sentenza 
Granital  35, la Corte Costituzionale aveva ac-
colto il principio della prevalenza del diritto 
comunitario sul diritto interno, pur prospet-
tando la necessità di sottoporre a verifica 
l’ipotesi di contrasto della norma interna 
con una norma comunitaria non provvista di 
effetto diretto. 

D’altra parte, fuori dei casi in cui l’appli-
cazione diretta del diritto comunitario e 

 
 

34 Sentenza della Corte di Giustizia. 
35 Sentenza della Corte Costituzionale 8 giugno 

1984, n. 170. 

quando non sia possibile adattare per via er-
meneutica il contenuto precettivo della di-
sposizione interna agli obiettivi prescritti 
dalla norma internazionale, cioè interpretare 
il diritto interno in modo conforme alle pre-
scrizioni del diritto internazionale, dovrà es-
sere prospettata la questione di legittimità 
costituzionalità per contrasto della norma 
interna con i vincoli posti dall’art. 117, com-
ma I, della Costituzione. 

L’osservanza degli altri obblighi interna-
zionali deve essere garantita creando, modi-
ficando o abrogando norme interne, secon-
do i tempi e i modi dei meccanismi di ade-
guamento, trasposizione e attuazione predi-
sposti dal nostro sistema costituzionale: nel 
caso in cui le norme interne non rispettino 
gli obblighi internazionali gravanti sull’ordi-
namento italiano, il giudice costituzionale 
potrà garantire il rispetto degli obblighi in-
ternazionali facendo valere nel giudizio di 
legittimità costituzionale l’eventuale contra-
sto tra norme interne e detti obblighi attra-
verso il rinvio mobile di cui all’art. 117, 
comma I, della Costituzione. Come afferma-
to dalla stessa Corte Costituzionale «Questa 
Corte e la Corte di Strasburgo hanno in defi-
nitiva ruoli diversi, sia pure tesi al medesimo 
obiettivo di tutelare al meglio possibile i dirit-
ti fondamentali dell’uomo» 

 36. 
L’auspicio è che questo meccanismo di 

adattamento venga efficacemente utilizzato 
anche in relazione agli obblighi derivanti 
dalle decisioni della Corte Europea dei dirit-
ti dell’uomo, in questo modo garantendo 
un’integrale esecuzione dei diritti ricono-
sciuti dalla Convenzione europea per la sal-
vaguardia dei diritti fondamentali come in-
terpretati dalla Corte europea. 

 
 

 
 

36 Così sentenza n. 249/2007, par. 6.2 in fine. 



1/2008   

 

200

 
  

 
Abstract: The European Convention on Human Rights being an international treaty, it is considered ordinary 

law within the Italian system, pursuant to national regulations concerning this matter. This article focus on the 
central role played by the different findings of the Italian Constitutional Court on these matters throughout the 
years and its evolving jurisprudence. Pecuiliars remarks are outlined concerning the role played by the provisions 
of the European Convention on Human Rights in the Italian national system and the enforcement within the 
same system of the European Court of Human Right's decisions. 
 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


