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GraziaNo LiNnGua — Giacomo PEzzano!

INTRODUZIONE.
NON TUTTE LE IMMAGINI
VENGONO PER NUOCERE

1. Le ragioni del simbolico

Al weberiano “disincantamento del mondo”, che ha fatto da sfondo nel-
la seconda meta del secolo scorso al prevalere pubblico dei saperi scientifi-
ci oggettivanti e alla loro trasposizione sul versante sociale, oggi si affianca
e anche si contrappone un sempre pil frequente appello al “reincantamento
del mondo”.> Con esso si evidenzia una attitudine, non priva di ambiguita,
tesa a recuperare un diverso rapporto con la realta che sembra alludere ad
un rinnovato bisogno di risorse simboliche e indentitarie contro I’imporsi
del sapere tecno-scientifico e della razionalizzazione sociale. La figura piu
evidente di questa nuova sensibilita ¢ certamente il cosiddetto “ritorno del
religioso” che sintetizza in sé il riapparire sulla scena pubblica di elementi
che erano stati rimossi dalla razionalita “matura” moderna e che rappresen-
ta una specie di controcanto ai molti disagi della modernita.

Non ¢ pero al protagonismo contemporaneo della religione che voglia-
mo riferirci in questo lavoro, quanto piuttosto ad una presenza altrettanto
significativa nel dibattito filosofico continentale di altri temi che vanno in
controtendenza rispetto alle concezioni univoche di razionalita ereditate

1 Il presente saggio ¢ stato concepito e elaborato da entrambi gli autori. La stesura
finale del § 1 ¢ di Graziano Lingua, mentre quella dei § 2-4 ¢ di Giacomo Pezzano.

2 Sul “reincantamento del mondo” si vedano M. Berman, The Reenchantment of
the World, Cornell University Press, Ithaca-London 1981; Z. Bauman, Intimations
of Postmodernity, Routledge, London 1992; R. Griffin, Reenchantment without
Supernaturalism. A Process Philosophy of Religion, Cornell University Press,
Ithaca 2001; S. Gablik, The Reenchantment of Arts, Thames and Hudson,
New York 1991; C. Partridge, The Re-enchantment of the West. Alternative
Spiritualities, Sacralization, Popular Culture and Occulture, T&t Clarck, London
2004-2005; G. Stanislav, Revision and Re-enchantment of Psychology. Legacy
of Half a Century of Consciousness Research, in «Journal of Transpersonal
Psychology», a. XLIV, n. 2, 2012, pp. 137-163.
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dalla filosofia moderna e dalle complesse vicende della sua decostruzio-
ne post-moderna. Tra questi ci sembra centrale il crescente interesse per
le immagini, intese non solo come immagini-oggetto prodotte dall’uomo,
ma anche come differenti forme di messa in immagine dell’esistenza in-
dividuale e collettiva quali gli immaginari e i miti o le molteplici pratiche
espressive a livello pubblico come le ritualita secolari o religiose che fanno
uso del linguaggio iconico.

Un contributo a tale ripresa di interesse per il tema delle immagini I’ha
certamente dato la proliferazione della comunicazione visiva propria delle
societa tecnologicamente avanzate e dello spettacolo, ma riferire questa
trasformazione ad una semplice contingenza storico-sociale sarebbe non
coglierne il senso complessivo. Non ¢ solo la quantita di immagini che fa la
differenza, ma cio che ¢ rilevante da un punto di vista filosofico ¢ il cambia-
mento di attitudine che si ¢ progressivamente sviluppato nei loro confron-
ti. Da anni si ¢ verificato uno spostamento dell’asse della comunicazione
pubblica dai codici logici orientati alla categorizzazione e alla distinzione
concettuale ai codici iconico-narrativi, basati invece su associazioni e iden-
tificazioni spesso implicite e non tematizzate. Questo spostamento, che ha
dato adito ad un’ingente quantita di lavori, facendo parlare di una vera e
propria “svolta iconica™ della cultura contemporanea, non & solo un feno-
meno sociologico, ma costituisce anche una esplicita questione filosofica
perché interroga il modo con cui ¢ stata concepita la natura stessa dell’im-
magine e della costellazione di fenomeni ad essa collegata.

Il ruolo attuale delle immagini porta in superficie un problema pit di
lunga durata che ha attraversato in realta I’intera storia dell’Occidente, ov-
vero la difficolta che la nostra tradizione filosofica ha avuto nel suo insieme
a formulare tutto ciod che deborda il logos strettamente formale e argomen-
tativo, e tocca invece altri livelli di realta irriducibili ad una categorizzazio-
ne “chiara e distinta”. L’idea, ereditata da Platone, secondo cui I’immagine
¢ una semplice rappresentazione mimetica e quindi ¢ di natura essenzial-
mente analogica, ovvero non ha in sé, ma in altro (I’oggetto rappresentato)
la propria ragion d’essere, ha contribuito a depotenziarne il significato e
a renderla dipendente da una grammatica ad essa esterna, come se fosse
comunque essenziale un logos che la delimitasse e la spiegasse. La stessa
strategia “logocentrica” ha colpito le altre forme di trasmissione del senso

3 Aparlare di “svolta iconica” sono stati W.J.T. Mitchell e G. Boehm per indicare
la centralita acquisita dalle immagini nella cultura contemporanea. Cfr. W.J.T.
Mitchell, Pictorial Turn. Saggi di cultura visuale, a cura di M. Cometa, Duepunti,
Palermo 2009; G. Boehm, La svolta iconica. Modernita, identita, potere, a cura di
M. G. Di Monte e M. Di Monte, Meltemi, Roma 2009.
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non immediatamente categorizzabili, come i miti e gli immaginari sociali,
perché essi mettono in gioco un linguaggio espressivo e non designativo,
in cui conta I’investimento simbolico e 1’appartenenza identitaria pit della
giustificazione logicamente “rigorosa”, lo strato emotivo dei desideri e de-
gli affetti piu della razionalita fredda e calcolante. Nei loro confronti la fi-
losofia si trova particolarmente sguarnita dal punto di vista concettuale per-
ché ha costruito la validita del proprio sapere su una progressiva esclusione
dei codici iconici e narrativi, relegandoli semplicemente nella dimensione
dell’irreale e ha considerato i desideri e gli affetti elementi di disturbo da
neutralizzare e da racchiudere nell’esperienza soggettiva e privata.

Le difficolta della filosofia si fanno ancora pil evidenti quando si consi-
dera la ricaduta pubblico-politica di questo protagonismo delle immagini
e degli immaginari sociali, anzi su questo versante essa rischia di tradursi
in una vera e propria incapacita di comprendere le dinamiche profonde
che motivano il vissuto degli attori sociali. Particolarmente evidente ¢ que-
sto rischio se si considera 1’impianto concettuale con cui alcuni esponenti
di punta della filosofia politica contemporanea hanno interpretato la sfera
pubblica come uno spazio da regolare con la sola forza della ragione e da
cui escludere tutte le forme di giustificazione non direttamente ricondu-
cibili al registro dell’argomentazione. Sulle prime, simile atteggiamento
sembra il pitt appropriato ad assicurare la tolleranza e il rispetto reciproco;
eppure in pratica rischia di essere pil vero il contrario:

dibattere importanti questioni pubbliche mentre si finge una neutralita im-
possibile da conseguire ¢ la ricetta ideale per suscitare reazioni negative e ri-
sentimenti. Una politica svuotata di un concreto impegno etico produce una
vita civile impoverita, oltre a essere un aperto invito a ogni sorta di moralismi
angusti e intolleranti. La dove i liberali hanno timore di posare il piede, si af-
folleranno i fondamentalisti.*

Infatti, in questo modo il dissenso piu che evitato viene soppresso, «in
nome di una forma molto ambigua di rispetto»,’ che di fatto non presta
attenzione o ignora una serie di aspetti pur rilevanti per le vite dei singoli
e per le dinamiche sociali, perdendosi cosi la possibilita di comprenderli,
come certo di contestarli. Potremmo anche dire che il “lato oscuro” del
rispetto fa tutt’uno con il lato nascosto del “velo di ignoranza” proposto da

4 M. Sandel, Justice: what’s the right thing to do?, Farrar, Straus and Giroux, New
York 2010, tr. it. di T. Gargiulo, Giustizia. Il nostro bene comune, Feltrinelli,
Milano 2013, p. 274.

5 Ivi,p.301.
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Rawls, che rivela un disinteresse di fatto, capace di generare risentimento e
disagio, quel malaise su cui ha notoriamente insistito Taylor — autore che,
non a caso, si € anche sforzato di tematizzare lo statuto e la funzione in
senso simbolico-espressivo degli immaginari sociali.®

Quando Rawls sostiene che le “dottrine comprensive” vanno escluse
dalla discussione politica perché rischierebbero di introdurre aspetti non
universalizzabili all’interno di un ambito, quello politico, in cui deve inve-
ce governare una ragione valida per tutti, sta semplicemente portando ad
evidenza una separazione molto pil antica tra un sapere identitario collega-
to alle credenze personali e alla loro espressione, che deve rimanere privato
e un sapere invece universale, che come tale puo pretendere di entrare in
gioco quando si tratta di questioni di giustizia. Un portato evidente di questa
separazione ¢ stata ad esempio la tesi — dominante nelle scienze sociali fino
agli anni *70 — secondo cui la razionalizzazione avrebbe dovuto condurre
alla privatizzazione della religione cosi da renderla “invisibile”.” Di fatto
questo non ¢ avvenuto ed anzi negli ultimi decenni siamo stati testimoni di
una profonda dinamica di “deprivatizzazione™® delle credenze che ha scos-
so dall’interno 1’assunto per cui sarebbe stato possibile ed anzi necessario
escludere le convinzioni individuali dal dibattito politico e neutralizzare le
loro espressioni pubbliche. Cio che ¢ avvenuto per le religioni € pero sol-
tanto un caso di una serie pit ampia di fenomeni di “deprivatizzazione” di
aspetti della vita sociale che il paradigma liberale della separazione e della
neutralizzazione della sfera pubblica credeva di poter ricondurre al privato.
Anzi pil che di “deprivatizzazione” si potrebbe parlare in alcuni casi, come
quello del ruolo sociale e politico dell’immagine, dell’immaginario e del
mito, della “riemersione” di aspetti che non si erano mai lasciati del tutto
privatizzare, neanche nelle societa tardo-moderne.

Allo stesso modo anche J. Habermas ritiene che la politica sia un am-
bito dove bisogna contare innanzitutto sulla razionalita degli attori, in cui
grazie ad una comunicazione idealmente priva di storture sia possibile far

6 Il riferimento va soprattutto da un lato a Ch. Taylor, The Malaise of Modernity,
Anansi, Concord 1991, tr. it di G. Ferrara degli Uberti, I/ disagio della modernita,
Laterza, Roma-Bari 1994, dall’altro a Id., Modern Social Imaginaries, Duke
University Press, Durham-London 2004, tr. it. di P. Costa, Gli immaginari sociali
moderni, Meltemi, Roma 2005.

7 Si ricordi il famoso testo di T. Luckmann, The Invisible Religion. The Problem
of Religion in Modern Society, MacMillan, New York 1967, tr. it. di E. Cotta
Radicati, La religione invisibile, Il Mulino, Bologna 1976.

8 J. Casanova, Public Religions in the Modern World, University of Chicago Press,
Chicago-London 1994, tr. it. di M. Pisati, Oltre la secolarizzazione. Le religioni
alla riconquista della sfera pubblica, 11 Mulino, Bologna 2000, pp. 32-33.
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valere 1’argomento migliore e dargli il valore di norma per tutti. In parti-
colare poi secondo il filosofo francofortese il registro che deve reggere il
confronto politico ¢ quello dell’argomentazione, ovvero quello della giu-
stificazione razionale delle proprie posizioni e non quello della narrazione
che risulterebbe per forza idiosincratica e in ultimo incapace di raggiun-
gere ’esigenza di universalita propria del discorso politico. Nel modello
proposto da Habermas i registri espressivi come la narrazione e il mito o i
riferimenti iconici non immediatamente categorizzabili come le immagini
a valenza politica, i simboli o pitt complessivamente gli immaginari so-
ciali, per contare nella deliberazione pubblica devono venir trasposti nella
logica razionale, cio¢ devono essere “tradotti” in un linguaggio ritenuto
pitt maturo e universalmente accessibile.” Anche su questo versante perd
le forme concretamente vissute di questi elementi considerati “immaturi”
di incorporazione individuale e sociale del senso non si lasciano cosi facil-
mente trasporre senza residui in una grammatica del logos chiaro e distinto,
ma debordano lo sforzo di traduzione e pretendono ad una propria autono-
mia. Non ¢ un caso che proprio su questo aspetto la teoria comunicativa
di Habermas abbia ricevuto molte critiche tese ad evidenziare che 1’agone
politico ¢ abitato da persone che non sono magari in grado o non possono
giustificare in modo rigoroso le proprie convinzioni, le proprie pratiche
simboliche e i propri immaginari di riferimento, ma che nonostante questo
non rinunciano ad introdurre questi elementi nella discussione pubblica e
ad esprimerli nella loro vita sociale."®

In generale quindi gli impianti concettuali che partono dalla delimita-
zione delle forme di razionalita pubblica possono rapportarsi ai repertori
di sapere simbolico soltanto con una strategia dell’esclusione, tesa ad im-
pedire che quanto non ¢ logicamente “rigoroso” e quindi universalmente
giustificabile, si introduca indebitamente nel discorso. Da questo punto di

9  Com’¢ noto Habermas ha fatto della traduzione il dispositivo ponte tra lo strato
simbolico dei mondi di vita e la formulazione argomentativa delle ragioni
pubbliche. Questo processo di verbalizzazione del sacro non ¢ tuttavia scontato
e rischia di riproporre una surrettizia razionalizzazione di dimensioni mitiche e
religiose che non sono del tutto traducibili nella ragione pubblica. Sull’argomento
si veda il recente: J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken 2: Aufsdiitze und
Repliken, Suhrkamp, Berlin 2012, tr. it. di L. Ceppa, Verbalizzare il sacro. Sul
lascito religioso della filosofia, Laterza, Roma-Bari 2015.

10 Si veda quanto dice al riguardo G. Marramao, La passione del presente, Bollati
Boringhieri, Torino 2008, pp. 40-41 o 1’ampia riflessione di J.-M. Ferry sulla
narrazione e sulle grammatiche iconiche. Cfr. Id., Les grammaires de l'intelligence,
Cerf, Paris 2004, tr. it. di G. Lingua, Le grammatiche dell’intelligenza, Medusa,
Milano 2008, pp. 20ss.
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vista ’unica reazione possibile di fronte al protagonismo delle immagini
o alla rilevanza degli immaginari sembra essere quella di relegare queste
esperienze nel pre-razionale, se non esplicitamente nell’irrazionale, o di
considerarle un residuo di un passato che non riesce a morire.

Tale strategia appare del tutto inadeguata quando si coglie che in real-
ta questi elementi non sono soltanto un residuo pre-moderno, ma entrano
invece a pieno titolo a costituire le forme contemporanee di vita sociale
e invece di indebolirsi acquisiscono nuova forza e finiscono di occupare
il centro della scena politica, come sta accadendo oggi. Il protagonismo
dei vissuti identitari e dei temi ad essi collegati rappresenta cosi una sfi-
da filosofico-politica evidente all’assetto formale e procedurale su cui si
¢ insediata la teoria politica moderna. A questa sfida non ¢ sufficiente ri-
spondere limitandosi alla presa d’atto e alla descrizione del fenomeno, né
tantomeno ¢ produttiva una semplice demonizzazione. Cio che occorre ¢
invece innanzitutto cogliere la valenza destrutturante che queste esperienze
rappresentano rispetto al canone consolidato di razionalita pubblica e in
seguito lavorare ad una revisione non regressiva di questo canone, cosicché
sia possibile riconoscere il ruolo di una razionalita “diversa” presente in
queste esperienze, di una razionalita “allargata” in grado di includerle tra
le dimensioni da tenere in conto nella teoria sociale e politica.

E nello spazio aperto da questa sfida che si collocano le ricerche raccol-
te in questo volume il cui titolo richiama da subito un nesso sostanziale e
non soltanto contingente tra “simbolico” e “legame sociale”. Per compren-
dere il senso che in questo nesso si vuole racchiudere occorre perd inten-
dersi sull’estensione e i limiti delle due parole chiave che esso valorizza. In
primo luogo siamo consapevoli che la nozione di simbolico puo risultare
troppo generica e quindi come tale fortemente ambigua. Nello sviluppo del
discorso prevarranno altri concetti, come ad esempio quello di immagina-
rio o di immaginale, ma ci sembra importante segnalare come tutto questo
insieme spesso informe di esperienze sociali legate a criteri irriducibili alla
categorizzazione moderna, facciano riferimento ad un orizzonte unitario la
cui caratteristica ¢ di essere guidate da una istanza sintetica tesa a mettere
in relazione diversi piani di realta e ad aprire orizzonti di possibilita. Con
simbolico quindi intendiamo tutte le forme di trasmissione sociale del sen-
so che mediano quest’ultimo non attraverso il linguaggio proposizionale
e logico, ma utilizzando un altro linguaggio dove predomina invece 1’im-
magine e la sua logica associativa invece che disgiuntiva. Questo concetto
vuole allora evidenziare che si tratta di forme di espressione e pratiche
sociali che non esauriscono il loro senso in se stesse, ma rimandano costan-
temente ad un “fuori campo”, cio¢ sono comprensibili soltanto se vengono
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colte nella loro funzione di legame, ovvero nella loro capacita transitiva di
mettere in relazione.

La forza sintetica dell’investimento simbolico interroga quindi la tenuta
del paradigma della separazione e dell’esclusione che ha abitato con troppa
tranquillita molte dicotomie della nostra tradizione filosofica come quella
appunto tra logos ed eikon, o quelle tra razionale e irrazionale, reale e irre-
ale, universale e particolare, pubblico e privato. Gli elementi che fanno da
collante alle societa contemporanee sono certo diversi da quelli delle socie-
ta tradizionali in cui esistevano orizzonti simbolici condivisi (in gran parte
mediati dalla religione), ma la modernita non ¢ stata capace di eliminare
I’esigenza di riferimenti e di appartenenze, né ¢ stata in grado di “disin-
cantare” totalmente i legami riducendoli ad una ragione fredda, univoca e
calcolante in grado davvero di neutralizzare le espressioni dell’identita. Le
forme concrete con cui le societa contemporanee vivono le loro relazioni
mostrano un bisogno forte di appartenenza e di radicamento che la razio-
nalizzazione non € riuscita a indebolire, né tantomeno a cancellare, ma ha
piuttosto trasformato. Il simbolico a cui ci riferiamo ¢ appunto il vettore
di questo bisogno di radicamento, che contesta nei fatti le distinzioni con-
solidate perché punta ad una diversa configurazione della razionalita, piu
inclusiva e pluristratificata. I confini delle grandi dicotomie moderne sono
diventati oggi piu porosi perché porosa ¢ la forma concreta in cui i singoli e
le societa vivono queste distinzioni. Esse non sono venute meno, ma la loro
funzione euristica ¢ cambiata anche grazie al nuovo contesto determinato
da fenomeni sociali come il ritorno del religioso, il protagonismo dell’im-
magine e degli immaginari, la reviviscenza del mito, fenomeni certamente
eterogenei tra loro, ma che hanno tuttavia come tratto comune il bisogno di
restituire e ripristinare forme nuove di appartenenza e di identita.

Proprio per questo 1’impianto simbolico di questi fenomeni diventa
centrale per comprendere cio che qui intendiamo per legame sociale, cioe
quell’orizzonte all’interno di cui si crea I’elemento comune che tiene insie-
me qualsiasi aggregato sociale che non sia soltanto una sommatoria di indi-
vidui che abitano lo stesso spazio reale o virtuale. Da questo secondo punto
di vista come vedremo in seguito abbiamo preferito adottare 1’espressione
“legame sociale” piuttosto che quella piti carica di equivoci di “comunita”,
affinché sia chiaro che 1’accento analitico sugli immaginari o la presa in
carico degli strati immaginali della relazione sociale non risponde ad un
intento organicistico, né punta a riesumare residui pre-moderni di unita so-
stanziale come base dei rapporti sociali e politici. L’istanza critica nei con-
fronti del disincantamento non ha come obiettivo quello di “reincantare” il
mondo. Essa non significa tornare ad una situazione di indifferenziazione,
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né ad una ragione che semplicemente cancelli le fondamentali distinzioni
della modernita. Il compito ¢ piuttosto un altro, ovvero quello di una ripre-
sa della ragione moderna negli esiti che si sono dimostrati pili problemati-
ci, perché hanno impoverito I’ambito del senso attraverso riduzionismi che
si sono rivelati mortificanti e incapaci di interpretare le dinamiche sociali
e politiche concrete. L’istanza di fondo delle ricerche qui raccolte ¢ quindi
additiva, ovvero ha come obiettivo di aggiungere dimensioni di possibilita
che partono dal fatto che la costituzione profonda del sociale non si costrui-
sce esclusivamente sul piano della consapevolezza e della chiara trasparen-
zarazionale, ma si innerva in una integrazione costante delle diverse forme
del senso. E questa integrazione ¢ appunto essenziale per rendere ragione e
valorizzare la forma di legame sociale che ci interessa.

2. Legami immaginari

Per meglio chiarire questo nesso vale la pena di approfondire ulterior-
mente i due poli di attrazione intorno a cui sono costruiti i singoli interventi
del volume. Innanzitutto va segnalato che dell’ampio spettro di problemi
connessi con 1’ambito del simbolico ci siamo concentrati particolarmente
sulla nozione di immaginario sociale come categoria attraverso cui appros-
simarsi alla specificita delle forme contemporanee di legame sociale. Con
immaginari sociali intendiamo 1’insieme di immagini, spesso implicite e
non teoreticamente formalizzate, con cui gli individui si auto-interpretano
definendo i propri bisogni e le proprie aspettative e dando una forma di
possibilita alle loro strategie comuni. Essi rappresentano una cornice che
delimita la scena delle relazioni sociali e un riferimento che orienta il posi-
zionamento individuale e collettivo. In quanto orizzonti simbolici di con-
senso essi si presentano come qualche cosa che eccede ’esperienza, pur
essendone allo stesso tempo condizione imprescindibile. Gli immaginari
sociali spesso non si declinano in specifiche teorie o in discorsi espliciti e
rigorosi, cosicché essi finiscono per non essere presi sufficientemente in
conto dai modelli di interpretazione della sfera pubblica imperniati uni-
camente sulla razionalita argomentativa, ma non per questo sono irreali
o meno rilevanti per la concreta costruzione politica. Essi sono veicolati
da immagini mentali che danno una figura al modo con cui I’esistenza del
singolo si intreccia con le esistenze degli altri o da narrazioni che orientano
la valutazione delle situazioni. La loro consistenza ha certo a che fare con
I’immaginazione, ma non sono mai una pura proiezione fantasmatica, per-
ché hanno una natura simbolico-espressiva e performativa, e proprio per
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questo rappresentano il luogo in cui si genera il legame tra i singoli e tra la
societa e i singoli.

E bene precisare da subito che nei saggi qui raccolti le espressioni “im-
maginario” e “immaginale” vengono utilizzate in modo sostanzialmente
equivalente, in quanto alludono alla stessa esperienza di messa in immagi-
ne della realta, pur osservandola da prospettive diverse. Vi possono essere
buone ragioni per preferire tanto il primo quanto il secondo. Il termine “im-
maginario” — a partire soprattutto dalla nota impostazione di Castoriadis'' —
consente di evidenziare pill nettamente che la posta in gioco ¢ la capacita at-
tiva dei soggetti sociali, I’attitudine all’investimento simbolico dei singoli in
prima persona, € non meramente uno spazio altro e autonomo dotato di vita
propria e indipendente rispetto a quella delle persone. Il termine “immagina-
le” — piu recentemente riportato al centro dal dibattito!'? — sottolinea invece
la dimensione oggettiva e lo statuto proprio delle immagini normative a cui
gli individui si riferiscono per dare forma alle loro aspettative. Accostare i
due termini permette di evitare sia I’ ipostatizzazione in senso soggettivistico
(’immaginario come produzione arbitraria), sia quella in senso oggettivisti-
co (I’immaginale come spazio a sé, autonomamente oggettivabile).

Entrambi i concetti condividono il riferimento al registro dell’immagi-
ne, pensata pero al di fuori di un paradigma semplicemente rappresentativo
e mimetico. La dimensione immaginale come sapere comune a cui gli indi-
vidui si riferiscono per posizionarsi nella societa non ¢ infatti una “copia”
pitt 0 meno sbiadita di una qualche supposta realta sociale essenziale, ma ¢
piuttosto un orientamento che da un indirizzo specifico all’esistenza inter-
soggettiva. Essa evidenzia la dimensione performativa della logica iconica
perché I’immagine richiama qui fin da subito una forza transitiva che ge-
nera relazioni e non semplicemente una riproduzione di configurazioni del
mondo che si imporrebbero ai soggetti sociali.

Proprio al livello degli immaginari sociali il rinnovamento contempo-
raneo del discorso sull’immagine pud allora giocare un ruolo decisivo, a
partire non semplicemente da un “rovesciamento” del discorso platonico
di squalifica della (non) realta dell’immagine, notoriamente subordinata a
quella perfetta del modello, ma pil rigorosamente grazie ad una radicalizza-

11 C. Castoriadis, L’institution imaginaire de la société, Seuil, Paris 1975, tr. it.
parziale di F. Ciaramelli, L’istituzione immaginaria della societa. Parte seconda,
Bollati Boringhieri, Torino 1995.

12 Ci limitiamo qui a ricordare un lavoro piu generale quale C. Fleury (a cura di),
Imagination, Imaginaire, Imaginal, PUF, Paris 2006, e uno piu concentrato sugli
aspetti sociali quale C. Bottici, Imaginal Politics. Images Beyond Imagination and
the Imaginary, Columbia University Press, New York 2014.
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zione degli esiti di tale impostazione che finisce con il consumare dall’inter-
no I’impianto strettamente mimetico-rappresentativo dell’immagine.

Se si considera il ruolo che hanno le immagini negli immaginari non ¢
sufficiente infatti segnalare i limiti della concezione platonica, né semplice-
mente sostituirla con una concezione maggiormente accogliente come po-
trebbe essere gia quella aristotelica, in cui della mimesis viene riconosciuto
il carattere performativo (la tragedia e la catarsi) e persino “disvelativo” (la
poesia e ’'universale), oltre che quello meramente rappresentativo. Piutto-
sto, proprio a partire dai problemi aperti dalla forza di legame che rivelano
le immagini e gli immaginari a livello individuale e sociale, occorre saper
portare a fondo le conseguenze del problema che Platone pone, nonché del
modo in cui lo sviluppa.!® Se, come coglie Platone, I’immagine-simulacro
fatica a somigliare alla realta esteriore che rappresenta e tanto piu alla sua
idea, ¢ proprio perché rispetto a queste ultime essa in ultimo non rassomi-
glia affatto; essa chiama in causa non I’immagine-di bensi un’immagine
senza somiglianza, laddove “senza” indica non solo un’imperfezione o una
privazione, una perdita o un difetto di aderenza legato alla natura dell’im-
magine, ma anche la libertd e 1’autonomia della sua potenza genetica e
del suo intrinseco dinamismo. La realta dell’immagine riguarda quindi la
capacita di mettere in relazione, di collegare in maniera performativa ele-
menti altrimenti irrelati. Un’immagine ¢ tale proprio perché non somiglia
a cio di cui sarebbe immagine, bensi ¢ una “relazione a”, una schesis per
usare il linguaggio aristotelico, valorizzato da un’autrice come Marie-José
Mondzain."* Essa deve per cosi dire oltrepassare la propria opera di ri-
specchiamento, transitare oltre la semplice riproduzione, finendo cosi per
produrre qualcosa di pill 0 in pill — come proprio Platone aveva rilevato.

Si dovrebbe allora dire che aveva ragione Platone, ma proprio per que-
sto aveva torto, cioe che ¢ vero che I’'immagine ¢ dissomigliante, energe-
tica e disseminante, ma che questo non ¢ I’errore dell’eikon, bensi il suo
guadagno rispetto al logos. Quindi lo sforzo per ricondurre I’immagine

13 Secondo un’impostazione che ¢ il perno dell’interpretazione apparentemente anti-
platonica di G. Deleuze, Logique du sens, Editions de Minuit, Paris 1969, tr. it.
di M. De Stefanis, Logica del senso, Feltrinelli, Milano 1975, pp. 223-234. Ma
cfr. anche 1d., Différence et répétition , PUF, Paris 1968, tr. it. di G. Guglielmi, G.
Antonello, A. M. Morazzoni, Differenza e ripetizione, Raffaello Cortina, Milano
1997, pp. 82-94 ¢ 164-168.

14 Cfr. M.-J. Mondzain, Image, icone, économie: les sources byzantines de
l’imaginaire contemporain, Seuil, Paris 1996, tr. it. di A. Granata, Immagine,
icona, economia: le origini bizantine dell’immaginario contemporaneo, Jaca
Book, Milano 2006 pp. 113ss.
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alla mera somiglianza di visibilita esteriori ¢ destinato allo scacco perché
essa non ¢ solo questo, ma molto di piu. L’immagine ¢ dunque performante
piuttosto che rappresentativa, nel senso che attiva una vera e propria espe-
rienza, fa vivere e sentire in senso intensivo, trasmette qualcosa senza do-
versi appoggiare alla mediazione “didascalica” della parola, ma questo non
significa di per sé che la parola dovrebbe appunto comunque intervenire
per rendere comprensibile o addirittura governare questa forza espressiva e
questa capacita di coinvolgere.

E qui sufficiente un esempio a mostrare la rilevanza euristica di una tale
impostazione concettuale, su cui converge molta della riflessione contem-
poranea sullo statuto dell’immagine."> Prendiamo la dicitura “I’immagine
ha il solo scopo di presentare il prodotto”, che campeggia su molti prodotti
alimentari della grande distribuzione: a prima vista essa sembra indicare
che I’immagine non serve a nient’altro che a illustrare la realta “vera” del
prodotto contenuto dalla confezione, ossia che essa ¢ subordinata alla real-
ta vera e propria della cosa (fisica, in questo caso). Eppure, ¢ evidente che
I’immagine non si limita affatto a rappresentare il prodotto, piuttosto lo
raffigura nel senso di figurarlo, di fingerlo: non lo rispecchia, bensi lo ef-
fettua, nella misura in cui induce all’acquisto, all’immaginazione di un’e-
sperienza gustativa e via discorrendo. Essa in ultima istanza serve proprio
a creare una realta rispetto alla quale si ¢ consapevoli che sara il prodotto
a non corrispondervi. In altre parole, come sa ormai bene ogni acquirente,
quella dicitura indica I’opposto di cido che dovrebbe apparentemente sot-
tolineare: “I’immagine ha il solo scopo di presentare il prodotto” significa
proprio che quella che si ha di fronte ¢ una pura immagine con i propri
dinamismi e le proprie caratteristiche, ossia che non ci si deve aspettare
che essa si limiti a rappresentare il prodotto che pur presenta. Cid accade
non tanto perché esistono ormai tecniche di modifica delle immagini che
rendono impossibile distinguere la riproduzione fotografica autentica dalla
sua alterazione ottenuta tecnologicamente, quanto piuttosto perché, al con-
trario, I’immagine esibisce in modo chiaro la propria intima natura, cio¢ —
se cosli si puo dire — rappresenta essenzialmente se stessa, la propria forza
e la propria capacita di effettuare: rappresenta la propria realta, il proprio
modo di essere reale, non una qualche altra realta esterna di cui pure in
qualche modo riproduce la visibilita.

15 Rimandiamo a G. Lingua, G. Pezzano, Introduzione, in G. Pezzano, D. Sisto (a
cura di), Immagini, immaginari e politica. Orizzonti simbolici del legame sociale,
ETS, Pisa 2013, pp. 7-28: 7-13.



®

18 La cornice simbolica del legame sociale

Uscire dal solo paradigma della rappresentazione e dilatare la natura
dell’immagine cosi da includere la sua dimensione ostensiva e performativa
permette di cogliere che I’intero registro immaginale non ¢ irreale, ma abita
una concezione in cui “reale” significa «dotato di efficacia, capace di produrre
qualcosa, di causare o modificare», ossia che «¢ reale cio che possiede un pote-
re di agire [...] o di patire [...] un effetto, pur piccolissimo e una volta sola».'®

Questa caratteristica risulta particolarmente rilevante quando si discute
la realta degli immaginari sociali. Non sono tuttavia unicamente ragioni
contingenti a spingerci a intervenire nel dibattito relativo alla natura e al
funzionamento della sfera pubblica facendo leva sul concetto di immagi-
nario sociale. Da questo punto di vista ¢ evidente che la trasformazione
della sfera pubblica occidentale con I’esplosione dei mezzi di informazione
e comunicazione “reticolari” del web, deve essere letta alla stregua della
costituzione di una vera e propria “civilta delle immagini”, abitata da un
homo videns'” che si rapporta ormai a una molteplicita di “schermi” oltre a
quello televisivo. Basterebbe pensare che cio che sancisce ufficialmente la
venuta al mondo di ciascuno di noi & un’ecografia, che ci fa fare ingresso
nel mondo nel momento in cui ci presenta su uno schermo e sulla conse-
guente immagine stampata. Ma, pil in generale, basta gettare uno sguardo
al proprio PC, al proprio telefonino, alle strade del posto in cui si abita, e
via dicendo, per aver presente che la sfera pubblica ¢ abitata sempre piu
non solo — se mai lo ¢ stata — da opinioni, dibattiti e discorsi razionali come
vorrebbe una impostazione liberale stretta, ma anche da elementi pit “flu-
idi” e “soffusi”, capaci pit marcatamente di incidere sul piano delle emo-
zioni e dei sentimenti, dei presupposti impliciti e delle percezioni diffuse.
Si tratta di elementi immaginali appunto, da non confondere nemmeno
semplicemente con I’immagine in senso visivo (diremmo mai che un cieco
¢ privo di mondo immaginale e di immaginazione?), perché sono qui tutti i
sensi e tutto il mondo affettivo a essere coinvolti e sollecitati.

3. Esprimere immaginari

Ci sono pero ragioni profonde per pensare che questo aspetto congiun-
turale debba aprire a piu consistenti riflessioni di ordine strutturale. Come

16  R.Ronchi, Filosofia della comunicazione. Il mondo come resto e come teogonia,
Bollati Boringhieri, Torino 2008, p. 140.

17  Cfr. G. Sartori, Homo videns. Televisione e post-pensiero, Laterza, Roma-Bari
1997.
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accennato e come si tratta di vedere ora pil da vicino, si deve in prima
istanza tenere presente che un legame sociale, prima di essere pensato e
argomentato, ¢ immaginato, ossia che 1’impasto di cui ¢ fatta una societa
¢ simbolico ed espressivo prima che — od oltre che — razionale e argomen-
tativo. Inoltre, il concetto di immaginario sociale permette di riconoscere
la natura relazionale e non sostantivale del legame sociale, che dunque
non coincide né con la cementificazione di un organismo collettivo, né con
la collazione di punti originariamente slegati e gia dati a sé (gli individui
atomici): un legame sociale non pre-esiste al processo di tessitura che lo
compone, né pre-esistono i protagonisti di tale processo. Infine, caratteriz-
zare il legame come immaginale rende possibile pensarne la realta senza
chiamare in causa la sua pit 0 meno fedele somiglianza con una qualche
forma di datita, ma tematizzando anzi la sua dimensione peculiarmente
produttivo-performativa.

Sono — come gia si puo intuire — tre aspetti che si implicano I’un I’altro
e che vale pero la pena di presentare separatamente, perché solo a partire
dalla loro specificita sara poi possibile far emergere la loro coimplicazione.

In primo luogo, se una societa si caratterizza per il fatto che le persone
che ne partecipano si trovano tutte all’interno di uno stesso spazio, allora
tale spazio si deve declinare come immaginario o immaginale e non —da un
lato — come spazio delle ragioni, né — dall’altro lato — come spazio fisico-
sostanziale. I legami sociali non si basano unicamente su un’appartenenza
lucida, consapevole e ragionata, un’adesione esplicita e meditata frutto di
discussione, confronto e dibattito (sapersi parte di), bensi anche e soprat-
tutto sul coinvolgimento o I’immersione in un processo di investimento,
simbolizzazione e individuazione per cosi dire pre-riflessivo. Essi chiama-
no in causa un’appartenenza dai contorni spesso evanescenti € inconsape-
voli, un’adesione implicita e spontanea (riconoscersi parte di) — ma non
per questo, come vedremo, meno reale o consistente. Rispetto al secondo,
il punto ¢ che non ¢ in gioco la condivisione di uno spazio “concreto”, la
cui insussistenza sarebbe d’altronde ormai facilmente “smascherabile” sul
piano delle ragioni, bensi ’implicazione attiva in uno spazio simbolico-
espressivo, che ospita pill spiccatamente i processi di costituzione dell’i-
dentita in senso ampio narrativa. E per questo che ci si pud sentire legati
anche senza territorio, senza sangue e senza appartenenza culturale, come
esemplifica il proliferare delle web-community, che non a caso assumono
tratti di organicismo proprio nel momento in cui fanno dello spazio del web
un territorio, delle esperienze condivise un sangue e dei codici utilizzati,
un’appartenenza culturale.
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In secondo luogo riflettere sul legame sociale attraverso il prisma de-
gli immaginari condivisi permette di evitare una assolutizzazione e una
sostanzializzazione di cid che ¢ comune. Infatti, lo spazio immaginale ¢
uno spazio per cosi dire “terzo” rispetto tanto alla societa quanto all’in-
dividuo, o — piu precisamente — ¢ uno spazio “zero” perché non arriva
dopo la societa e 1’individuo, ma ¢ la condizione della loro articolazione
e del loro rapporto, della loro costituzione in quanto poli di un rapporto.
Rispetto al singolo attore sociale I’immaginario rappresenta quello spazio
poroso che permette al “fuori” di fare ingresso nel proprio “dentro”, anzi di
contribuire alla sua costituzione offrendo risorse simboliche che rendono
possibile e alimentano il processo di riconoscimento. Allo stesso modo,
rispetto alla societa, I’immaginario sociale rappresenta quell’area per cosi
dire “informale” e sottintesa che viene alimentata e costituita dal lavoro di
investimento simbolico e da quel processo di elaborazione espressiva di
cui i singoli sono protagonisti. L’ immaginario sociale ¢ insomma il ponte
tra singolo e societa, un ponte che non semplicemente collega due sponde
gia date, ma che le fa invece essere proprio in quanto sponde: indica — in
quanto spazio relazionale immaginale — che come la societa non ¢ un’i-
postasi separata rispetto ai singoli, cosl questi non sono ipostasi separate
rispetto a quella, vale a dire che gli uni e I’altra non sono sostanze gia date,
bensi prendono forma soltanto nel gioco relazionale e immaginale che da
loro luogo e possibilita di giocare. Potremmo cosi sintetizzare: non esiste
qualcosa come “la societa”, ma non esiste neanche qualcosa come “gli in-
dividui”; esistono solo relazioni aperte e differenziali che fanno emergere
il gioco immaginale tra societa e individui.

In terzo luogo, pur non facendo riferimento a un qualche tipo di realta
sostanziale e originaria che andrebbe riprodotta o recuperata (che sia un’es-
senza comunitaria o una proprieta individuale),”® 1I’immaginario sociale
non pud semplicemente essere descritto come “irreale” e “fantastico”. In
sé I'immaginario ha certamente a che fare con I'immaginazione e con la
costruzione finzionale, ma affermare che sia irreale significa limitarsi ad una
interpretazione della dimensione immaginale unicamente imperniata sulla
rappresentazione di discorsi e teorie rigidamente razionalizzabili il cui unico
problema ¢ I’adaequatio, I’adeguazione dell’immagine ad un modello ad
essa esterno. Se, invece, si parte dalla concezione performativa della realta,

18  E questo il punto su cui insiste uno dei testi pit rilevanti all’interno del dibattito
contemporaneo intorno al ripensamento concettuale del problema della comunita,
vale a dire J.-L. Nancy, La communauté désoeuvrée, Bourgois, Paris 1986, tr. it.
di A. Moscati, La comunita inoperosa, Cronopio, Napoli 2003.
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propria del registro espressivo-simbolico, si pone un problema di adegua-
tezza piuttosto che di adeguazione e si riesce cosi a concepire la peculiare
realta finzionale degli immaginari sociali. Un immaginario sociale ¢ dunque
si “finto”, ma questo non nel senso che non corrisponde a nulla di reale e
che non rappresenta adeguatamente la realta, bensi in quello che risponde
della realta che pone, in modo pill 0 meno efficace, e che si presenta piit o
meno adeguatamente, con pill o meno forza espressiva (esattamente come
I’immagine della confezione dei prodotti alimentari). Detto altrimenti, un
immaginario sociale ¢ dotato di realta espressiva, e questo significa al con-
tempo che fa essere qualcosa, che ha effetti genuinamente reali, e che non lo
fa essere in modo semplicemente arbitrario, senza cio¢ intercettare esigen-
ze, linee di sviluppo, dinamiche e via di seguito, che animano la vita della
societd come degli individui. Si tratta di non confondere I’ottica costruzio-
nista con 1’ottica costruttivista:' nella prima costruire significa comporre e
integrare in maniera espressiva istanze ed esigenze che pongono qualcosa di
specifico ancorché di per sé non gia determinato e alle quali dunque occorre
rispondere nel modo migliore possibile; nella seconda costruire significa
creare dal nulla qualcosa che risponderebbe a nient’altro che al proprio atto
di creazione radicale. Un immaginario sociale non appartiene al registro
rappresentativo, ed & — per sintetizzare — si fittivo, ma non fittizio.*

Alla luce di quanto sin qui illustrato, ¢ chiaro perché parlare di imma-
ginario non significa — come forse per primo Spinoza aveva colto fino
in fondo* — alludere a una facolta soggettiva di produzione di fantasmi,
quanto piuttosto a una struttura permanente che lavora nella costituzione
dell’esperienza umana, e soprattutto in senso sociale piuttosto che onirico-
solipsistico. Quella dell’immaginale ¢ una logica del tutto peculiare, che
non puo essere discussa o sottodimensionata semplicemente mostrando
la falsita dei suoi presupposti, la sua intrinseca contraddittorieta o le sue
irrisolvibili aporie. Il fatto che un immaginario sociale sia inconsapevole
e impensato nulla toglie al fatto che esso sia costitutivo del processo di
incarnazione dell’identita di una societa e dei singoli, e che dia vita a una
dinamica di incorporazione tale che quando esso viene messo in discussio-

19 Secondo un’importante distinzione discussa con altri intenti e in altro contesto da
L. Floridi, A Defence of Constructionism: Philosophy as Conceptual Engineering,
in «Metaphilosophy», a. XLII, n. 2, 2011, pp. 282-304.

20 Come insiste anche A. Liarte, Manipuler I’affectivité ? Des affects a I'imaginaire
politique, in «Noesis», n. 16,2010, pp. 85-117.

21 Cfr. M. Gatens, G. Lloyd, Collective Imaginings: Spinoza, Past and Present,
Routledge, London-New York 1999, p. 243.
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ne o addirittura aggredito si generano reazioni anche viscerali, 0 comunque
fortemente marcate in senso emotivo — giustificate o meno che siano.??

In ultima istanza, il riferimento all’immaginario sociale permette di te-
nere ben presente che un legame sociale ¢, come detto, un processo di
tessitura, ossia ¢ esso stesso un processo di individuazione sociale che fa
leva sulle dinamiche di individuazione dei singoli, in un’ottica in cui il pro-
blema della corrispondenza a una proprieta essenziale e dell’adeguazione
a un destino originario fa spazio a quello dell’adeguatezza delle linee di
sviluppo e della tenuta delle linee di consistenza. E dunque un problema
di compatibilita o compossibilita, che non richiama principi esterni a quel-
li prodotti dalle dinamiche stesse, ma che al contempo non cancella ogni
criterio o norma: domande quali “come deve essere una comunita? Come
preservarla e difenderla? Che cosa devo fare? Come devo comportarmi per
essere accettato? ecc.” Fanno spazio ad altre quali “‘come stiamo insieme?
Come possiamo stare meglio? Quale spazio trovo e contribuisco a far tro-
vare? Che cosa posso sopportare e che cosa gli altri sopportano? ecc.”. In
breve, si configurano problemi di espressione prima che di giustificazione.

4. Presentazione dei testi

I contributi del presente volume restituiscono un quadro dalle tinte mol-
teplici, ma capaci di offrire uno scenario d’insieme definito, che si racco-
glie proprio negli aspetti precedentemente descritti.

Lingua tematizza il modo in cui lo svuotamento e la neutralizzazione
a sfondo individualistico-argomentativo della razionalita pubblica hanno
portato alla riemersione del problema del simbolico sociale, che trova nel

22 Si potrebbe persino connotare 1’immaginario sociale come inconscio sociale, a
patto perd di tenere presente che non si tratta di concepire tale inconscio come
contrapposto alla piena trasparenza della coscienza e della consapevolezza
“illuminata” della ragione, ossia come un deposito di rimozione di cid che non
puo essere tollerato al livello della coscienza o come una sorgente di cio che va —
magari anche soltanto in parte — represso. Piuttosto, qui I’inconscio va visto come
I’ombra della coscienza che ne raddoppia costantemente i processi, ossia come un
fondo virtuale in costante e persino costitutivo rapporto con la consapevolezza,
nel senso che accompagnando la coscienza, rende possibile e alimenta le diverse
fasi dell’individuazione, in quanto insomma offre il materiale per articolare i vari
livelli del processo di individuazione. Con una formula, che chiama in causa dei
“personaggi concettuali” piuttosto che delle nette prese di posizione di autori, il
riferimento va non all’inconscio freudiano, represso e rimosso individuale, ma a
quello junghiano, espresso e motore individuante.
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ritorno del religioso una delle sue espressioni pill nette. Per evitare perd di
sostituire alla retorica del “disincantamento” quella del “reincantamento”,
occorre mettere bene a fuoco la natura immaginale del riferimento sim-
bolico, perché se ¢ vero che il modo del suo darsi non ¢ riconducibile alla
grammatica discorsiva, cid non significa pero che esso sia semplicemente
sgrammaticato, se non a-grammaticale. L’immaginale rende proprio conto
del fatto che il legame sociale prende forma in una dimensione in cui il
soggetto ¢ costituito all’atto di costituire, ossia che il modo in cui gli indi-
vidui si immaginano e percepiscono dipende dal modo in cui una societa
si immagina e percepisce soltanto nella misura in cui quest’ultimo ¢ con-
figurato e alimentato dagli stessi singoli. Il disincantamento corrisponde a
una postura iconoclasta come il reincanto a un atteggiamento idolatrico,
mentre lo spazio peculiare dell’immagine e dell’immaginale & proprio un
luogo mediale rispetto a tali estremi, incapaci di comprendere la specificita
ontologica dell’immagine e conseguentemente anche la sua determinata
rilevanza sociale. Infatti, se si ritiene che un’immagine si limiti a imita-
re in maniera distorta, ci si puo facilmente sforzare di sottometterla alla
parola che la rischiarerebbe, come reattivamente di emanciparla del tutto
da ogni esigenza di ancoraggio alla realta. Piuttosto, un’immagine “per-
forma”, pone in essere una realta senza crearla arbitrariamente dal nulla e
senza renderla coestensiva a tutto il campo del possibile. Questo, sul piano
sociale, permette di rivendicare le ragioni del simbolico senza sfociare in
una qualche forma di incorporazione organicistica: gli immaginari sociali
esprimono una realta sociale facendo essere un legame sociale, non na-
scondono la vera realta accessibile tramite la ragione, ma questa realta non
¢ destinata a ossificarsi e a imporsi agli individui come un orizzonte intra-
scendibile. Una finzione immaginaria o immaginale non ¢ mai qualcosa di
dogmatico, che si sottrae a ogni presa di distanza e ogni forma di ripercorri-
mento critico-ricostruttivo: ogni immagine ha pur sempre di fronte a sé uno
spettatore, dal quale certo vuole qualcosa e al quale dice qualcosa, ma il cui
sguardo a sua volta incide sulla qualita e sulla sorte dell’immagine stessa.

Bagetto discute le aporie del soggetto legislatore di se stesso e il ruolo
della sfera del simbolico nella vita sociale. Il punto di partenza ¢ che a fare
da contraltare alla retorica del soggetto libero da ogni vincolo, che pone
se stesso e fonda se stesso sul nulla, € la convinzione che laddove vi sia
legge vi sia eo ipso oppressione e recinzione, ossia che la legge sia quel
luogo universale che si contrappone alla particolarita del singolo. Portato
di tutto cio sarebbe I’insistenza sul contratto come unica forma possibile di
strumento giuridico, poiché il contratto ¢ pura orizzontalita ed & completa-
mente prodotto da libere scelte soggettive. Eppure, tra 1’istituzione intesa
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in senso formalistico (il positivismo della ragione astratta) e 1’anti-istitu-
zionalismo (il postmodernismo dell’irrazionalita pura) si trova proprio il
simbolico con il suo ordine di ragioni, ossia una forma di istituzione per cui
la legge rappresenta il luogo di costituzione del soggetto, piuttosto che del
suo annullamento. Si tratta dello spazio della terzieta, intesa non semplice-
mente come cio che sta tra due soggetti gia costituiti, bensi come luogo che
rende possibile la loro stessa configurazione, in riferimento a qualcosa che
in questo senso li “trascende”, ma che proprio cosi riesce a “circonciderne”
I’autoreferenzialita.

Baldi approfondisce il tema dell’ordine simbolico a partire dal celebre
“discorso del capitalista” di Lacan, per cercare pero di non piegare la cri-
tica del godimento illimitato alle esigenze di un rinnovato paternalismo
autoritario, soprattutto in merito al problema della “recinzione” sociale
dell’economia. Combinando in maniera originale la posizione di economi-
sti come Buchanan e Von Hayek e del pensiero sulla comunita di filosofi
come Nancy ed Esposito, si configura la tesi secondo cui il mercato fun-
ziona — o puo funzionare — esso stesso come ordine simbolico, anziché se-
gnare la fine di ogni forma di messa in forma simbolica del legame sociale.
Come I’ordine simbolico testimonia contro lo statuto chiuso e compatto
della soggettivita, che si scopre abitata da qualcosa che insieme la eccede
e la costituisce, ossia dalla relazione, allo stesso modo il mercato mette in
rapporto e “intacca” la presunta purezza conchiusa degli individui. Esso,
infatti, non ¢ semplicemente lo scenario in cui liberi individui esercitano
assolutisticamente le proprie scelte, ma ¢ anzi un principio di contami-
nazione ed esposizione dei soggetti: lo scambio e I’intrapresa, prima di
indicare cio che gli individui vogliono o desiderano, alludono al fatto che
ciascun soggetto ¢ insufficiente a se stesso e ha bisogno degli altri, come
anche — di conseguenza — che una societa chiusa ¢ una contraddizione in
termini. Il mercato fa insomma com-parire piuttosto che s-parire il legame
sociale, dando vita a una trama relazionale dal carattere costitutivamente
non sostanziale e non organico: se anche si ritenesse che I’immaginario
sociale proprio delle societa occidentali contemporanee ha impronta eco-
nomicista, cid comunque non deve portare a ritenere che in questo caso
esso funzioni meramente come recinto contenitore e non come apertura di
uno spazio di possibilita.

Vercellone muove dal rinnovamento del dibattito sullo status dell’imma-
gine avviatosi negli ultimi decenni e tutt’ora in corso, per riscattare la di-
mensione estetica dalla sua subordinazione al discorso del logos, mettendo
in discussione il canone occidentale prevalente, di fatto quello platonico,
e per interrogarsi sull’immagine in quanto forma di vita, che interpella e
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modifica il mondo, piuttosto che semplicemente rappresentarlo. Piu preci-
samente, in quest’ottica I’immagine non semplicemente si contrappone al
logos, perché piuttosto produce un’estensione discorsiva, di stampo certo
narrativo pill che argomentativo, la quale invita ad adottare modelli e com-
portamenti di vita. La proliferazione delle immagini nella scena pubblica
diventa cosi il segno non tanto di una spettacolarizzazione della sfera pub-
blica che con-fonde e annichilisce le possibilita di vita ed emancipazione,
ma viceversa delinea rinnovate forme di auto-coscienza, nella misura in
cui le immagini consentono ai soggetti di “riflettersi” in esse. Infatti, le im-
magini consentono di scoprire qualcosa di sé, non nascondono il vero nu-
cleo di sé; esse insomma esprimono, non alienano: dispiegano un processo
di esteriorizzazione che non ¢ la perdita di un’intonsa interiorita, ma la
possibilita che questa prenda forma e si configuri. «KNuovo romanticismo»
diventa cosi un modo non di nominare una forma di ritorno a un passato in
cui il sentire predomina sul ragionare, ma di pensare il simbolo come un
tramite espressivo che ci permette di riconoscere noi stessi € il modo stesso
in cui vediamo noi stessi e il mondo.

Tarditi si confronta con le riflessioni husserliane sull’intersoggettivita,
ricche e ancora non compiutamente esplorate, per fare emergere come il
legame vada pensato innanzitutto in un senso pre-politico e pre-culturale
e come in questo modo sia possibile pensarne la natura non-sostanziale in
senso organicistico. Infatti, far parte di una determinata societa significa
prima di ogni cosa essere in rapporto I’'uno con I’altro: ¢ solo perché sia-
mo innanzitutto aperti dal rapporto con I’altro, senza pero coincidervi, che
possiamo poi trovarci nei diversi sistemi culturali o configurazioni sociali.
In una prospettiva genetica e non piu statica, il soggetto diventa cosi non
il semplice recipiente di norme provenienti dall’esterno, ma quel luogo
interattivo in cui gli orizzonti condivisi prendono forma, e possono far-
lo proprio attraverso la relazione inter-soggettiva. Nello stesso modo, tali
orizzonti o mondi della vita possono anche vedere mutare la propria forma,
ossia intrecciarsi a differenti mondi della vita, intesi come altri orizzonti e
non piu come semplici “orizzonti altri”.

Vissio indaga il nesso tra immaginario sociale e la dimensione organica
della societa, attraverso soprattutto il dialogo con I’opera di Canguilhem.
Si insiste innanzitutto sulla funzione normativa rivestita dagli immaginari
sociali, laddove la norma ¢ intesa non come espressione di una legalita
naturale, ma come la configurazione di un orizzonte valoriale che apre date
possibilita e ne esclude altre, ossia come la delimitazione di ciod che ¢ bene
o buona norma, che fa da sfondo a qualsiasi singola norma “regionale”. E
proprio da questo punto di vista che, particolarmente a partire dalla mo-
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dernita, una societa si percepisce come un organismo, vale a dire come un
super-individuo organico, un polo unitario di un fascio di bisogni tenuti
insieme da una normativita unitaria e univoca. Tuttavia, a differenziare un
organismo naturale da un presunto organismo sociale (che riceve la norma
dall’ambiente interno), come anche da una macchina automatica (che trova
la norma nell’ambiente esterno), ¢ il fatto che una societa ¢ di fatto disor-
ganica, perché non trova gia definita la relazione tra funzioni e bisogni,
dovendo piuttosto organizzarla, tramite un processo di selezione e messa
in forma che media attivamente la frontiera tra interno ed esterno, tra cio
che & incluso e cid che & escluso. E per questo che un immaginario sociale
puo generarsi come corrompersi, solidificarsi come modificarsi, costituire
come essere costituito, venire difeso come venire criticato.

Furia pone il problema dello statuto del soggetto postmoderno all’in-
terno dello spazio pubblico, per domandarsi se dopo la stagione della de-
costruzione ¢ possibile pensare 1’orizzonte di una sua ricostruzione. L’af-
fermazione del soggetto come auto-coscienza sovrana di sé ¢ avvenuta a
discapito della dimensione del simbolico, relegata nell’irrazionale o co-
munque nella sfera di una sensibilita che andava ricondotta al lume della
ragione. La radicale messa in questione di simile soggettivita ha condotto
anche a rivendicare le ragioni delle forze inconsce e sotterranee che la abi-
tano o costituiscono, il che ha anche permesso a fenomeni come 1’identita-
rismo o 1’organicismo di ripresentarsi al centro della vita sociale, come del
dibattito teorico. Tuttavia, lo spazio della ragione incarnata si trova proprio
tra il razionalismo astratto che neutralizza ogni forma di appartenenza e il
neo-tribalismo organicista che monodimensiona 1’appartenenza: ¢ proprio
in questo “tra” che si trova il soggetto e si deve insistere per ricostruire il
soggetto, inteso appunto non come sostanza universale o come maschera
inconsistente, ma come luogo concreto di mediazione e composizione tra
esigenze discorsive ed esigenze espressive.

Martinengo analizza alcune implicazioni legate alla messa al centro
della sfera pubblica del registro narrativo, affrontando il problema dello
storytelling avvalendosi soprattutto del pensiero di Ricoeur. Se dal punto
di vista dell’identita personale il problema che si pone ¢ quello del ruolo
che la narrazione gioca nel riconoscimento e ancor pil della costruzione
del sé, dall’altra parte il soggetto nel corso di questo processo deve attin-
gere a risorse poste al di fuori di sé. Se la finzione all’interno del lavoro
autobiografico integra i frammenti dandovi una forma, essa deve a propria
volta integrarsi con 1’orizzonte piu ampio della storia in cui il soggetto si
trova. Ma questo significa anche che il mondo sociale deve a propria vol-
ta raccontarsi € comunicarsi, € questa operazione non ¢ inesorabilmente
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destinata ad asservire e incantare i soggetti, perché pud anzi emanciparli
0 quantomeno appunto offrire le risorse per riconoscersi e raccontarsi. In
ultima istanza, se ¢ vero che una narrazione puo ingannare e mistificare,
stessa sorte pud incontrare 1’argomentazione, motivo per cui non si pud
demonizzare la prima per lasciare che la sfera pubblica sia abitata esclusi-
vamente dalla seconda.

Pezzano descrive pill specificamente la natura degli immaginari sociali
in rapporto al problema dello statuto dell’immagine, definendo il concetto
di immaginario sociale sia in maniera negativa, rispetto ad altri concetti
piu diffusi nel dibattito filosofico e sociologico, sia in maniera positiva. A
prendere forma, ¢ la convinzione che I’immaginario sociale renda conto
tanto del problema della relazione tra individui e societa, quanto del fatto
che questo rapporto si gioca anche su un piano sub-rappresentativo, affetti-
vo e simbolico, ossia non esclusivamente su quello razionale e discorsivo.
Questo significa anche che la struttura ontologica dell’immaginario sociale
chiede di pensare una finzionalita o performativita che non si contrappone
alla realta, ma ne indica piuttosto una maniera d’essere, o — meglio — testi-
monia di un modo non corrispondentista di rapportarsi a essa. Sul piano piu
strettamente politico e sociale, si puo cosi arrivare a definire una forma di
“concettualismo”, per il quale un immaginario sociale non crea arbitraria-
mente un legame sociale, né si limita a rispecchiarne la presunta intima es-
senza: piuttosto lo esprime, secondo un movimento che avviene in maniera
invisibile e impercettibile. Cio implica certo il rischio di un “inebetimento”
al suo interno, ma anche sempre la possibilita di rintracciare in esso risorse
espressive, come di contribuire a ritracciare le sue stesse risorse espressive:
¢ proprio questa dialettica aperta e non predeterminata che segna i pericoli
e le opportunita della vita sociale.

Racca si confronta soprattutto con la prospettiva di Taylor sugli immagi-
nari sociali, per discutere del modo in cui ¢ possibile passare da un imma-
ginario sociale a un altro, o — anche — di come diversi immaginari sociali
possono storicamente rapportarsi tra di loro. L’analisi storico-genealogica
tayloriana diventa lo spunto per fare emergere il meccanismo che fa lavo-
rare insieme 1’irreversibilita dei cambiamenti con la persistenza di elementi
passati. Infatti, se il motore del cambiamento coincide ogni volta con una
forma di “grande sradicamento”, che segna la rottura radicale con I’imma-
ginario sociale fino ad allora operante, e I’andamento della trasformazione
avviene all’insegna della creazione di una novita e dell’apertura di uno
spartiacque (ratchet effect), queste forme di riorientamento, quasi “gestal-
tico” e dagli effetti irreversibili, avvengono a partire da e in riferimento a
tutto cid che ha preceduto. Percio, nulla di un immaginario sociale pas-
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sato viene perduto nell’emersione di un nuovo immaginario sociale, ma
proprio in quanto tutto viene ritrasformato, o portato a un nuovo livello
di complessita e organizzazione: ¢ in gioco una riformulazione o una ri-
semantizzazione produttrice di novita. E — infine — in questo modo che si
puo allontanare la traiettoria storica di un immaginario sociale dal ritorno
a un passato originario e idilliaco, come dalla destinazione a un futuro ine-
vitabile e perfetto: né chiusura al futuro, né cancellazione del passato, ma
costante lavoro di definizione e ridefinizione di essi nel corso del presente.

1l presente volume raccoglie i risultati della ricerca condotta all’interno
del progetto dal titolo “Orizzonti simbolici del legame sociale” sostenuta
con i fondi RILO13 del Dipartimento di Filosofia e Scienze dell’ Educazio-
ne dell’ Universita di Torino.



