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Enea Silvio PiccoLomint (Pape Pie II), Lettre a Mahomet I, tra-
duit du latin et préfacé par Anne DupraT, Paris, Rivages poche (“Pe-
tite Bibliothéque™), 2002.

L’épitre & Mahomet II, publiée ces derniéres années aux Etats
Unis (1990), en Italie (2001) et en Allemagne (2001) dans I'original la-
tin accompagné respectivement de la traduction anglaise, italienne ou
allemande, a été publiée en France seulement en traduction frangaise
dans ce petit volume de 2002 préparé par Anne Duprat, qui n’ajoute
rien aux études déja faites, mais puise uniquement ici et 14 dans
introduction et les notes de la derniére édition italienne (Luca
D’Ascia, Il Corano e la tiara. L'epistola a Maometto II di Enea Silvio
Piccolomini (papa Pio II). Introduzione ed edizione, prefazione di A.
Prosperi, Bologna, Pendragon, 2001). Malheureusement, I'édition
frangaise reprend I'édition italienne également au niveau du texte,
quand elle aurait pu profiter désormais, pour sa traduction, du texte
de la premiére édition critique de I'ouvrage, celle publiée en 2001 par
R. F. Glei et M. Kohler (Pius II. Papa, Epistola ad Mahumetem, Ein-
leitung, kritische Edition, Ubersetzung, Trier, WVT Wissenschafthi-
cher Verlag Trier, “Bochumer Altertumswissenschaftliches Collo-
quium”, Bd. 50). Le manque, enfin, d’une bibliographie, fait que le
lecteur n’est pas informé, non seulement de travaux désormais anciens
comme ceux de Paparelli (1950), de Garin (1958) ou de Gaeta (1965),
mais également des plus récents, comme la mise au point sur
L’'Umanesimo e i turchi d’A. M. Cavallarin (dans “Lettere Italiane”,
1980; la question a été reprise entre autres dans le volume dirigé par
B. Guthmiiller et W. Kiihlmann, Europa und die Tiirken in der Renais-
sance, paru a Tibingen en 2000, dans lequel il y a notamment une
étude de J. Helmrath sur Pius II und die Tiirken) ou les interventions
concernant la lettre comprises dans les actes du colloque de 1989 Pie
II e la cultura del suo tempo, Milano, Guerini e Associati, 1991, a cura
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di L. Rotondi Secchi Tarugi (je pense en particulier a I'introduction a
la lettre — trés claire — de P. Brezzi; a I’essai en frangais de J.-C. Margo-
lin — la seule contribution frangaise portant spécifiquement sur la
lettre avant A. Duprat — sur Place et fonction de la rhétorique dans la
lettre de Pie IT a Mahomet IT; a I'étude de L. Valcke sur le rapports
avec Nicolas de Cues et, notamment, son De pace fidei). Aujourd’hui
nous pouvons ajouter A cela au moins la contribution de C. Vasoli,
Dal De pace fidei alla dieta di Mantova, comprise dans le volume 17
sogno di Pio II e il viaggio da Roma a Mantova (sous la direction de A.
Calzona, EP. Fiore, A. Tenenti, C. Vasoli, Firenze, Olschki, 2003),
I’encadrement que fournit la monographie de Barbara Baldi (Pio II e
le trasformazioni dell’ Europa Cristiana (1457-1464), Milano, Unico-
pli, 2006), ou encore la nouvelle lecture de la lettre proposée par M.-
F. Viallon Schoneveld (dans Pio IT umanista europeo. Atti del 17°
convegno internazionale ( Chianciano-Pienza, 18-21 luglio 2005), a cu-
ra di L. Secchi Tarugi, Firenze, Cesati, 2007). Il est vrai pourtant que
le travail de Luca D’Ascia utilisé par A. Duprat reste a ce jour I'étude
la plus riche a notre disposition pour mieux comprendre le texte et le
contexte de la lettre (I'introduction de I’édition italienne citée occupe,
a elle seule, presque 150 pages).

C’est pendant les derniers mois de 1461 que Pie II, dégu par
I'indifférence sinon l’hostilité des princes et des chefs d’état de
I’Occident chrétien face 4 sa proposition d’une croisade contre les
Turcs (Constantinople avait été conquise par Mahomet II en 1453;
Trébizonde, le port sur la Mer Noire qui était le dernier vestige de
I’empire d’Orient, était tombé & la mi-aoat 1461) rédige cette Epistula
ad Mahumetem dans laquelle est contenue entre autre la proposition
surprenante faite au sultan de se convertir et d’accepter le baptéme en
échange de la reconnaissance par le pape de la légitimité de son empi-
re. La lettre ne fut pas envoyée 3 Mahomet pour plusieurs raisons
d’opportunité, surtout politique (comment concilier son envoi officiel
avec la revendication de Constantinople et de Jérusalem liée a I'idée
de croisade et avec la volonté jamais abandonnée de réunir derriére le
pape les princes de ’Occident?), mais le pape continua 2 y travailler
(nous avons de la lettre une premiére rédaction autegraphe, éditée par
F. Gaeta, qui est différente de la rédaction définitive) et en fit faire des
copies. Pie II y voyait, comme I’a dit D’Ascia, un nouveau “manifeste
de la maiestas pontificalis”, un instrument d’exhortation indirecte
mais pressante, adressée aux chrétiens d’Occident, afin qu’ils retrou-
vent leurs valeurs et leur unité, une attaque contre la turcophilie do-
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minante dans quelques groupes de ’humanisme italien, la démonstra-
tion aussi, je me permets de I'ajouter, de la suprématie de la religion et
de la culture occidentale dans un moment ou la papauté et tout le
christianisme venaient de subir une importante défaite, et une dé-
monstration qui s’appuyait significativement non pas sur la force des
armes mais sur celle du “logos”.

Derriére I’écrit du pape la critique a indiqué depuis longtemps la
présence des écrits sur le Coran rédigés pour lui par les cardinaux
Juan de Torquemada (Tractatus contra principales errores perfidi Ma-
cometi et turcorum sive saracenorum, 1459) et Nicolas de Cues (Criba-
tio Alkorani, 1461; du lendemain de la chute de Constantinople est
P’autre écrit de Nicolas de Cues auquel nous avons déja fait allusion,

menté depuis longtemps par un spécialiste du calibre de Ludwig Ha-
gemann (cf. le vol. VIII de I'éd. latine de I'Opera omnia, Hamburg
1986; I’édition commentée latin-allemand — réalisée avec R. F. Glei —
en trois volumes, ibid. 1989-1993; les pages synthétiques consacrées a
cet ouvrage, enfin, dans Christentum contra Islam. Eine Geschichte
Gescheiterter Beziehungen, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesel-
schaft, 1999), le premier est présenté maintenant avec précision dans
une étude de Idelfonso Adeva (Anuario de Historia de la Iglesia,
afio/vol. XVI, 2007, pp. 195-208), qui en annonce également une édi-
tion critique pour la collection “Corpus Islamo-Christianum” (Wiirz-
burg, Altenberge), sous la direction de I’infatigable Reinhold F. Glei.
Luca D’Ascia, dans son étude déja citée, avait procédé a une analyse
détaillée des rapports entre ces deux textes et la lettre, en concluant
(comme I’'avait déja indiqué Franco Gaeta) que Pie II est plus proche
par plusieurs aspects de Torquemada que de Nicolas de Cues. Pour la
commodité du lecteur frangais, A. Duprat réutilise amplement les in-
dications de I’éditeur italien.

Malheureusement, I’édition francaise, méme en s’appuyant sur un
travail trés solide comme celui de D’Ascia, introduit des inexactitudes.
Il ne s’agit pas seulement de coquilles (comme pour les dates du
congrés de Mantoue, 2 la p. 19, qui est indiqué en 1659-1660; “du
nom du Baruch” au lieu de “du nom de Baruch” a la p. 94; “Napolli”
ala p. 22; “Braciolini” 4 1a p. 163; “Ps 44,1” 4 1a place de “Ps 44,2” &
la p. 168) ou du fait, dérangeant et non signalé, que la division en cha-
pitres change par rapport au texte D’Ascia (le chap. XTI, par exemple,
commence plus loin que dans I’éd. italienne; le X1, lui, commence une
page avant; quant a I'indication relative au chap. VIII, elle a été ou-
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bliée, de sorte que I'on passe de VII & IX), ce qui complique entre
autres le repérage par rapport a 'original latin. Ce qui pose plus de
problémes se situe au niveau de la traduction (pourtant globalement
correcte) et des notes.

Nous apprenons par exemple a la page 65 que, apres avoir révele
en partie, dans sa douziéme année, la lumiére de sa nature divine en
disputant dans le Temple, Jésus, “aux abords de sa treiziéme année”,
fut baptisé par Jean, en faisant ainsi resplendir sa lumiére divine dans
la plénitude de son éclat. Mais “tricesimum annum” (c’est le texte la-
tin de Pie II), veut dire “trentiéme année” et non pas “treizie-
me année”! A la page 85, Pie Il est en train de présenter la Trinité sur
la base des témoignages de I’Ecriture et, en commentant un passage
du livre de la Genése (I, 26: “Faisons 'homme a notre image et a4
notre ressemblance”), s’arréte sur les pluriels “faisons” et “notre”:
“Ces deux pluriels sont 13 pour faire apparaitre le fait que le Pére
converse avec le Fils et le Saint-Esprit: non pas une conversation faite
de mots sonores, mais une conversation abstraite” (trad. Duprat).
Mais “abstraite” n’est pas I'adjectif qui convient: Pie II écrivait: “...
Pater cum Filio et Spiritum Sanctum miscere sermonem, quod non
sono vocis, sed intellectu espressus est”, en se référant & une conversa-
tion “intellectuelle”. En faisant allusion au péché original, Pie IT dé-
clarait, en peu plus loin: “Dignus erat infinita poena qui maiestatem
offenderat infinitam” et A. Duprat traduit (p. 88): “Celui qui avait
porté atteinte A la grandeur infinie de Dieu méritait un chatiment sans
fin”, mais il semble plus correct de remplacer “porté atteinte a” par
“offensé”. Le contresens est évident, enfin, dans la traduction du pas-
sage relatif aux miracles qui attestent I'origine divine de la Loi du
Christ. Pie IT écrit: “Lex Christi miraculis admodum multis confirma-
ta est dicente ipso: «Si opera non fecissem in eis, quae nemo alius fe-
cit, peccatum» — scilicet infidelitatis — «non haberent»”, et A. Duprat
propose: “Quant 2 la loi du Christ, elle a déja été confirmée par de
nombreux miracles, comme il I'a dit lui-méme: «Si je n’avais point fait
parmi eux des ceuvres qu’aucun autre n’a faites, ils n’auraient point le
péché qu’ils ont» — c’est & dire qu’ils n’auraient pas manqué de foi”.
Pie II voulait dire au contraire, en citant et en glosant I’évangile de
Jean (15, 24), que leur péché, qui consiste dans le fait de manquer de
foi, sans les miracles qui ont attesté la divinité du Christ, aurait été ex-
cusé.

Un éclairage précis manque a la note 102, selon laquelle les théolo-
giens de la tradition grecque soutiennent que “I’Esprit-Saint procéde
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seulement du Pére, tandis que le catholicisme romain affirme qu’il est
engendré par le Pere ‘avec le Fils’, filioque”: 'auteur ne semble pas
s’apercevoir de la nécessité de précision dans ce domaine (et pourtant
le texte de Pie II explique trés bien la procession de I'Esprit saint “du
Pére et du Fils”...). Manquent aussi de précision, d’un point de vue
historique, la note 43, sur Agilulf (“sous I'influence de la reine bava-
roise Théodolinde, se convertit en 607, jetant ainsi les bases de la ré-
conciliation entre conquérants germains et sujets italiens en Lombar-
die”) et la note 221, sur la version biblique des Septante (“La traduc-
tion grecque de la Bible dite ‘des Septante’, effectuée selon la légende
vers 250 av. J.-C., 2 Alexandrie, et sans doute achevée vers 117 av. J.-
C.”). Surtout, A. Duprat reproche plusieurs fois a Pie II (déja dans
Pintroduction, pp. 15-16, puis dans les notes 89, 169, 177, 183) de ne
pas appliquer au christianisme I'interprétation littérale qu’il utilise
pour dénigrer le “matérialisme” de I’Islam (ou, ce qui revient a dire la
méme chose, de ne pas appliquer a 'Islam P'interprétation “spirituel-
le” qu’il utilise pour exalter la supériorité du Christianisme); reproche
qui fait trop facilement I’économie, il me semble, d’une considération
historique des deux traditions exégétiques (et de leurs relations).
Quand, enfin, Pie II, en parlant de la divinité de Jésus, dit: “Tu dois
croire les textes qui en témoignent et t’incliner devant leur autorité, si
ta raison est impuissante a te les faire comprendre”, et A. Duprat glo-
se: “L'expression formelle, ici, de I’argument d’autorité rend explicite
le passage a la réfutation «magistrale» des erreurs de I'Islam; il ne
s’agit plus de concilier les dogmes au nom de la «raison humaine»”,
on est encore une fois loin d’une compréhension exacte du texte.
D’abord, il n’a jamais été question de “concilier les dogmes™. Ensuite,
Pie II construit tout son discours sur ’ouverture de la raison a la foi,
foi qui par définition est une lumiére qui transcende, sans pourtant les
nier, les lumiéres de la raison humaine.

La Lettre a Mahomet II est en effet intéressante aussi pour sa
structure rhétorique, dans le mouvement a la fois décidé et graduel de
sa démarche de persuasion. L’effet principal est confié a la proclama-
tion de la vérité chrétienne: la lumiére qui est présentée au sultan est
la méme qui, réapprise et comprise dans sa valeur, peut décider les
puissants de I'Occident a se réveiller de leur indifférence coupable. La
lettre consacre une attention pédagogique remarquable au sujet ap-
prenant, dans la conscience que I'anthropologie chrétienne a dii déve-
lopper des difficultés qui s’opposent (que nous et nos passions oppo-
sons) & la reconnaissance et a I’accueil de la vérité. Ainsi, exposition
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théologique s’unit 4 la rhétorique pour rythmer, avec des appels au
lecteur, I’éclairage graduel, le chemin pas seulement intellectuel de la
conversion.

Oeuvre d’un maitre de conférences en littérature comparée trés ac-
tif, cette édition francaise, siirement utile, participe de Pattention
qu’une partie importante du comparatisme consacre désormais a la
“représentation de I'autre”. Peut-on exprimer le souhait que cette at-
tention s’exprime également dans un travail toujours plus attentif sur
les plans philologique et latu sensu culturel?

Luca BADINT CONFALONIERI




