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ж. Пинар жил

украШения,  тоПография  и  архитектура: 
индикаторы  Социальной  Стратификации 

на  Могильниках  раннего  веСтготСкого  Периода 
в  иСПании  и  южной  франции

Резюме. отражение социальной организации в погребальном контексте – это 
один из наименее изученных аспектов памятников вестготского периода в запад-
ном Средиземноморье. тем не менее новые исследования – комплексное исследо-
вание погребального инвентаря, топографии могильников и их связи с «центрами 
власти» – позволяют выявить здесь археологические признаки социальной страти-
фикации и наметить иерархию исследованных погребений. они также позволяют 
определить некоторые аспекты диахронического развития социально-экономиче-
ской организации как сельских, так и городских общин. в итоге предлагается новая 
перспектива изучения материальных остатков социоэкономических процессов и их 
связей с другими культурными феноменами.

Ключевые слова: социальная стратификация, вестготы, эпоха великого пересе-
ления народов, римская империя, западное Средиземноморье, варвары, погребаль-
ная археология, топография, костюм, география власти.

Могильники вестготского времени в испании и южной франции остаются 
недостаточно изученными. При этом археологические свидетельства социальной 
структуры в погребальном контексте V–VII вв. представляют собой один из на-
именее исследованных аспектов изучения испано-вестготских древно стей1.

1. Вещевой комплекс раннего вестготского периода и его градация 
по качественному признаку

Погребения раннего вестготского периода определяются прежде всего на-
бором металлических элементов женского костюма понто-дунайской традиции 
(Pinar, 2012; 2015b). Этот убор, включающий пару пластинчатых или пальчаты х 

1 исследования проведены при поддержке фонда александра фон гумбольдта 
в рамках проекта «Mediterranean elites through their gold deposits».



14

КСИА. Вып. 244. 2016 г.

фибул и поясную пряжку с подвиж-
ным щитком, как по составу, так и по 
распределению в костюме восходит 
к восточногерманским прототипам. 
Подчеркнем, что большинство «пон-
то-дунайских» находок из южной 
галлии и испании – это не импорты, 
а изделия местных мастерских.

Социальная структура вестгот -
ского королевства остается слабо изу-
ченной. Это касается и имущественной 
стратиграфии погребальных наборов, 
которой археологи занимались крайне 
редко (Bierbrauer, 1989; 1992; 1994). 
такое состояние исследований объяс-
няется в значительной степени однород-
ностью материала: большинство метал-
лических вещей из погребений сделано 
из сравнительно недорогих бронзовых 
сплавов, серебряные изделия встреча-
ются очень редко, а золото практически 
отсутствует. если добавить, что кроме 
элементов костюма в этих погребениях 
других вещей не встречается, то созда-
ется впечатление, что все эти могилы 
связаны с одним, относительно невы-
соким социальным слоем.

такая однородность материала 
не позволяет напрямую использовать 
извест ный метод р. кристляйна, суть 
которого заключается в иерархизации 
могил по обилию и редкости вещей, 
т. е. по качеству погребального инвен-
таря, и выявлении, таким образом, «ка-
чественных групп» (Qualitätsgruppen: 
Christlein, 1968; 1973). впрочем, и для 
комплексов с однородным, на первый 
взгляд, материалом можно рассмот-
реть взаимовстречаемость погребаль-
ных вещей с учетом их точных типоло-
гических, технических, декоративных 
характеристик. Это позволит предло-
жить градацию комплексов (рис. 1), 
в которой «верхняя» позиция будет со-
ответствовать погребениям, содержа-
щим более крупные изделия из более 

Рис. 1. Таблица взаимовстречаемости 
вещей в женских погребениях 

и определение качественных групп
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Рис. 2. Примеры комплексов, характерных для разных качественных групп
а: дуратон (Duratón), погр. 445; в: кастильтиэрра (Castiltierra), погр. 8; в/С: Эстажель 

(Estagel), погр. 179; С: Эстажель (Estagel), погр. 62
а – по: Bierbrauer et al., 1994; в – по: Périn, 1991; в/С–С – фото ж. Пинара
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дорогих материалов, тогда как самая «низкая» позиция – это комбинации малых 
предметов из более дешевого сырья.

таким образом, на основании изучения около 170 погребений можно опреде-
лить три качественные группы комплексов – а, B и C, а также одну переходную 
группу B/C (рис. 2). Эти синхронные «качественные группы» (если использо-
вать общепринятую терминологию р. кристляйна), видимо, связаны с группами 
населения разного уровня зажиточности. типологическо-техническое сравне-
ние предметов, типичных для разных качественных групп, подтверждает спра-
ведливость такой градации (рис. 3). количество, качество и разнообразность ма-
териалов, качество работы мастера и время, затраченное на изготовление вещи, 
являются определяющими факторами, во многом напрямую связанными с орга-
низацией ремесленного производства (Pinar, in print – 1).

Самый очевидный с археологической точки зрения параметр – это количе-
ство использованного сырья, как это видно из морфологического сравнения раз-
меров пластинчатых фибул в костюмах разных качественных групп (рис. 3, 4, 8). 
другой фактор, влияющий на стоимость изделия, – это разнообразность матери-
алов, как свидетельствует сравнение железных поясных пряжек типа ле Муро 
(Le Mouraut) – с инкрустациями, и Майяк (Mailhac) – без инкрустаций (рис. 3, 
2, 6). очевидно, наличие декора увеличивало ценность изделий: пряжки типа 
ле Муро часто встречаются в сочетании с большими пластинчатыми или паль-
чатыми фибулами (группы а–B), тогда как пряжки типа Майяк характерны для 
групп B–C. инкрустации сделаны из местного, видимо, вторично переработан-
ного стекла (Pion, Gratuze, in print). таким образом, наличие инкрустаций по-
вышает ценность изделий не из-за дороговизны исходного материала, а в связи 
со способностью мастера использовать в своей работе (и, соответственно, полу-
чать) разнообразное сырье.

время, затраченное на изготовление предмета, также, несомненно, увели-
чивало его ценность. так, отлитые из медного сплава пальчатые фибулы (рис. 3, 
3,  7) – застежки, украшенные резьбой, появляются в «богатых» комплексах 
групп а–B чаще, чем фибулы, украшенные пуансоном, на изготовление которых 
уходило меньше времени. Последние присутствуют исключительно в наборах 
«низших» качественных групп B–C.

наконец, важный фактор, влияющий на стоимость изделий, – это конечно 
же качество материалов. даже в однородном вещевом контексте на вестгот-
ской территории качественная разница наблюдается в мелких деталях (рис. 3, 
1, 5). разницу стоимости убора из погр. 8 и 32 могильника Эстажель (Estagel) 
в южной галлии показывают размеры фибул и типология поясных пряжек. ар-
хеометрические анализы показывают, что боковые инкрустации у «богатой»

Рис. 3. Морфологические, технические и составные разницы
между предметами разных качественных групп

1 – Эстажель, погр. 8; 2 – Эстажель, погр. 78; 3 – кастильтиэрра, погр. 8; 4 – дуратон, 
погр. 526; 5 – Эстажель, погр. 32; 6 – Эстажель, погр. 48; 7 – Эррера де Писверга (Herrera de 
Pisuerga), погр. 51; 8 – дуратон, погр. 553

1–2, 5–6 – фото ж. Пинара; 3 – по: Palol, Ripoll, 1990; 4, 8 – по: Bierbrauer et al., 1994; 
7 – по: Martínez Santa-Olalla, 1933
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фибулы из погр. 8 – это гранаты из южной индии. у остальных фибул данного 
некрополя инкрустации сделаны из дешевого местного стекла, произведенного 
в южной галлии (Pion, Gratuze, in print).

итак, качество предметов в археологических комплексах определяет уро-
вень богатства их владельцев. Это, в свою очередь, позволяет подойти к изу-
чению социально-экономической характеристики вестготского королевства и, 
в частности, поставить вопрос о выявлении здесь социальной стратификации 
по археологическим данным.

2. Личное богатство, социальная стратификация 
или их искаженное отражение?

При этом неизбежно возникает вопрос: насколько достоверно погребаль-
ный инвентарь отражает реальную социальную стратификацию? р. кристляйн, 
например, был уверен в том, что его Qualitätsgruppen соответствовали вполне 
реальным общественно-юридическим категориям (Christlein, 1978. S. 85–87). 
но, по мнению других исследователей, богатство инвентаря не обязательно со-
ответствует социально-экономическому статусу покойника. оно зависит от же-
лания совершающих захоронение, например семьи, инвестировать в похороны, 
предположим, с демонстрационными целями. Многое зависит и от погребаль-
ных традиций, требующих той или иной степени представительности сопровож-
дающего инвентаря (Buchet, Lorren, 1977; Steuer, 1982; Samson, 1987; Halsall, 
1995; Périn, 1998; Brather, 2004; 2006; 2007; 2009).

х. Штойер при критическом разборе метода р. кристляйна отметил трудно-
сти интеграции «качественных» данных по погребальному инвентарю в общую 
социальную структуру меровингского королевства (Steuer, 1982. S. 517–532; 
1989). По его мнению, меровингское общество было организовано по принци-
пу «вертикальной мобильности», когда престиж, богатство и само социальное 
положение конкретной семьи зависели, прежде всего, от ее близости к власти, 
а конкретно – королевской династии: самые близкие к королевскому двору се-
мьи составляли высшие слои общества. По х. Штойеру, этот принцип вряд ли 
соответствует результатам анализа взаимовстречаемости погребальных вещей, 
последние очерчивают «горизонтальную» иерархизированность и отражают 
личную зажиточность погребенных индивидумов. С. братер также утверждает, 
что качественные различия в погребальном инвентаре нельзя напрямую связы-
вать с социальной стратификацией (Brather, 2006; 2007). С. братер, в развитие 
идей х. Штойера об ограниченной временной протяженности социального по-
ложения в меровингском обществе, продемонстрировал с помощью антрополо-
гических исследований, что богатство погребального инвентаря зависит прежде 
всего от возраста погребенных2. итак, главная проблема интерпретации данных 
по богатству погребального обряда – до какой степени погребальный инвентарь 
отражает социальную структуру? Связан ли он с социальной позицией или де-
монстрирует только личное богатство погребенного и его родственников?

2 к похожему заключению пришла и е. Штаух (Stauch, 2008).



19

Ж. Пинар Жил

в вестготском королевстве социальное положение определяли не только 
материальные, экономические факторы, но и юридические, а также, как пока-
зал х. Штойер, семейные и политические обстоятельства (см. также: Thompson, 
1971; King, 1972; García Moreno, 1989). археологически практически невозмож-
но определить юридический статус погребенного, а что касается его политиче-
ской и семейной ситуаций, то здесь необходимо привлечение данных письмен-
ных источников и антропологических анализов. таким образом, зависимость 
между иерархией погребального инвентаря и социальной структурой может 
быть достоверно выявлена только на уровне междисциплинарных исследова-
ний. для испании и южной галлии это непростая задача, так как антрополо-
гические данные, равно как и письменные свидетельства о материальных соци-
альных маркерах эпохи раннего вестготского королевства, весьма ограниченны. 
однако все же имеются некоторые культурно-исторические параметры, которые 
вместе с археологическими данными позволяют выявить показатели социаль-
ной стратификации в вестготский период.

3. Качественные группы и география власти

особый интерес представляет собой сопоставление итогов изучения по-
гребального инвентаря с географией власти в вестготском королевстве, хорошо 
известной по письменным источникам. вершину политико-административной 
структуры занимал король, его главные представители на территории были так 
называемые duces (герцоги-дуксы, воинские предводители и администраторы 
провинций) и comitеs (графы, градоначальники городов и зависимых от городов 
территорий) (Claude, 1971; Thompson, 1971; Кing, 1972; García Moreno, 1974; 
1989; Kampers, 1979; Ripoll, 2000; Ripoll, Velázquez, 2000; Maier, 2005; Martin, 
2003; Аrce, 2011). такое территориальное устройство опиралось на сеть городов. 
то же самое можно сказать и о церковной организации: географическое рас-
пределение церковной иерархии совпадает со светской. Митрополит находился 
в столице, архиепископы – в провинциальных центрах, а епископы – в кафед-
ральных городах. в пределах или в окрестностях городских «центров власти» 
проживали представители социальной верхушки королевства, в том числе и чле-
ны «старой» испано-римской знати (García Moreno, 1974; Kampers, 1979). ко-
нечно же, это не случайно: как светская, так и религиозная власть вестготского 
периода опиралась на городское наследие римской эпохи. в частности, церков-
ное территориальное устройство отражает городскую и областную администра-
тивную карту поздней империи. «чужеродная» готско-арианская церковь, види-
мо, следовала тем же принципам: все указывает на то, что арианские епископы, 
их собор и дворцы находились в наиболее важных городах (Ibid.).

Сопоставление этого территориального устройства с географией распро-
странения наборов украшений понто-дунайской традиции дает интересные 
данные относительно соотношения «варварского» костюма и социальных групп 
(рис. 4). основные находки понто-дунайского убора связаны с центрами власти 
только в тенденции, то есть прямой связи между верхушкой вестготского об-
щества и носителями костюма «варварской» традиции не было. Показательно 
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и картографирование местонахождений основных комплексов с золотыми юве-
лирными изделиями, а также монетных кладов V–VII вв.: видимо, эти роскош-
ные находки более связаны с центрами власти, чем погребения с вещами при-
черноморско-подунайской моды.

4. Интернациональная мода, топография памятников 
и место в социальной иерархии

Сравнительное изучение «варварских» находок вестготского периода и не-
которых их аналогий на других европейских территориях позволяет уточнить 
их место в контексте вестготского общества. очевидно, общеевропейские «кня-
жеские моды» в вестготском королевстве «демократизировались»3.

Самый выразительный пример – это качественное сравнение пластинчатых 
фибул из западного Средиземноморья с их дунайскими прототипами (рис. 5, 
А, Е). если сопоставить морфологически похожие предметы, то получается, 
что для изготовления вестготских фибул использовалось более дешевое сырье 
(латунь или бронза, железо и стекло), чем для дунайских (серебро и гранаты). 
конечно же, при сопоставлении ценности предметов надо принимать во внима-
ние возможные вариации, связанные с местом, временем и обстоятельствами их 
производства. тем не менее ясно, что восточные прототипы были более дороги-
ми, чем их западные подражания.

другой яркий пример – группа «орлиных» фибул с декором клуазоне (Martí-
nez Santa-Olalla, 1936; 1940; Rodríguez Martín et al., 2000; Pinar, 2015a. P. 271–273) 
(рис. 5, Б–Д, Ж–И). их часто считают социальными символами готских элит 
(Bierbrauer, 1973. S. 523; von Rummel, 2007. S. 331–337; 2012). но фибулы с вес-
тготской территории сделаны из медного сплава, украшены стеклом и являются 
дешевыми копиями застежек из золота с гранатами из нове в болгарии, рима – 
виа фламиния и доманьяно (Domagnano) в италии или оссманштедт (Oßmans-
tedt) в германии (Генчева, 2003; Bierbrauer, 1973; 1975. S. 272–281, 309–313; 
Timpel, 1999; Pinar, 2015a. р. 271–273). Погребение в оссманштедт особенно 
показательно для интерпретации «золотой группы» орлиных фибул (рис. 5, В; 
6, 2). Поясная пряжка оттуда, с овальным щитком и богатым декором клуазоне, 
имеет аналоги в могилах короля хильдерика в турнэ (Tournai) и знатного гепида 
омаруса (Omharus) в апахиде (Apahida, погр. 1). Эти два погребения содержа-
ли не только многочисленные предметы из золота и граната, но и «статусные» 
знаки высокой социальной позиции (Menghin, 1983. S. 180–183; Kazanski, Périn, 
1988; 1996; 2007; Böhme, 1995; Finály, 1889; Harhoiu, 1998. S. 154, 158–160, 266. 
Abb. 19. Taf. LVIII–LXVIII; L’Or des princes barbares, 2001. P. 184–190, 206–209; 
Aillagon, 2008. P. 280–283, 346–347; Quast, 2010; 2015). Пряжка из оссманштед-
та сделана из серебра и позолочена, и хотя она очень похожа на «королевские» 
пряжки, но явно дешевле их. Похожим образом о рлиные фибулы с серебряной 

3  о причерноморско-подунайской «княжеской» моде см. (Kazanski, 1996). об ис-
пользовании термина «княжеский» в раннесредневековой погребальной археологии см. 
(Steuer, 1987; 2006).
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пластиной – основой из рима – сочетались в могиле с серебряной пряжкой. 
итак, эти могилы, оссманштедт и рим – виа фламиния, несмотря на качество 
изготовления предметов, нельзя относить к королевскому уровню (рис. 6, 1–3).

Подобное заключение справедливо и в отношении вещей из домань-
яно (рис. 5, Д; 6, 3), которые часто сравнивают с королевскими комплексами 
(Bierbrauer, 1973; Kidd, 1987; Nawroth, 2000). однако сама география находки 
ставит под сомнение такую атрибуцию. точное место обнаружения клада или 
погребения неизвестно, оно находилось, видимо, на территории роскошной рим-
ской виллы в пригороде римини (сейчас территория республики Сан-Марино). 
оба памятника явно связаны между собой: инвентарь «клада» можно датиро-
вать приблизительно первой третью VI в. на основании параллелей «орлиных» 
фибул из испании и галлии; практически одновременно (конец V – начало VI в.) 
в помещении, в юго-восточной части виллы (рис. 7, А), фиксируются следы его 
перестройки под жилье (Bottazzi, Bigi, 2001. р. 80–99; Cavallari, 2005. р. 38–40; 
Bottazzi et al., 2015). весьма вероятна интерпретация «клада» как захоронения, 
связанного с функционированием виллы в готский период.

Похожая топографическая ситуация отмечена и в отношении других италь-
янских погребений с предметами восточногерманского типа, например в фика-
роло (Ficarolo), в венецианском регионе (рис. 7, Б), где женская могила с сереб-
ряными предметами убора находилась в саду виллы. инвентарь захоронения 
свидетельствует, безусловно, о более скромном уровне богатства погребенной, 
чем «королевская» группа. к тому же уровню относится и соседняя мужская 
могила с серебряной позолоченной пряжкой. такие пряжки нередко встреча-
ются в захоронениях общеевропейской группы флонхайм – гюлтлинген (Flon-
heim – Gültlingen): валя луй Михай (Valea lui Mihai) в румынии, роммерсхайм 
(Rommersheim) в германии, арси-Сент-реститю (Arcy-Sainte-Restitue) во фран-
ции, соответствующей «княжескому» уровню (Christlein, 1973; 1978. C. 85–87; 
Menghin, 1983; Périn, 1995). жизнь на вилле фиксируется, по крайней мере, 
до IV в., погребения не перекрывали главные постройки (Büsing, Büsing-Kolbe, 
1998. С. 253–259; Büsing-Kolbe, Büsing, 2002. C. 61–97; Chavarría, 2007. С. 128, 
129): т. е. синхронность погребений и поздней фазы функционирования виллы, 
как и в доманьяно, очень правдоподобна.

итак, контекст находок позволяет предположить, в каких условиях жили 
владельцы вещей из доманьяно и фикароло – скорее всего, они занимали ком-
фортабельные виллы, являвшиеся центрами земельных угодий. Эти усадьбы 
находились недалеко от «вторичных» центров политической и духовной власти 
в остготской италии, но на некотором отдалении от королевских и архиепис-
копских резиденций. Подобные находки можно условно интерпретировать как 

Рис. 5. «Богатые» женские уборы с вестготской территории (Е – И) 
и их среднеевропейские и средиземноморские модели (А – Д)

а – Секей (Székely); б – новe; в – оссманштедт; г – рим – виа фламиния; д – доманьяно; 
е – ильескас–боадилья де арриба (Illescas–Boadilla de Arriba), погр. 2; з – барбаньо–торре 
агила; ж-и – Музей кëльна, проиcхождение неизвестно

а, д – по: Menghin et al., 1987; б – по: Aillagon, 2008; в – по: Augenti, Bertelli, 2006; е – по: 
Catalán, Rojas, 2010; ж–и – по: Rodríguez Martín et al., 2000
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княжеские. разной степенью отдаленности от центров власти объясняется и раз-
личие в богатстве находок из доманьяно и фикароло: наиболее богатая находка 
в доманьяно находится примерно в десятке километров от епископ ского горо-
да, тогда как фикароло представляет собой место, более отдаленное от главных 
городов долины р. По. кроме этого, доманьяно расположено ближе к столице 
остготского королевства, чем фикароло.

Соответствие между географией центров власти и распространением бога-
тых «варварских» находок характерно для всего западного Средиземноморья. 
Эта закономерность, во-первых, явно указывает на связь данных находок с со-
циальной верхушкой варварских королевств, а во-вторых, демонстрирует важ-
ную роль географического фактора при изучении социальной значимости архе-
ологических находок.

Судя по этим памятникам, география центров власти на западе от IV до VI в. 
существенно не менялась: «варварские» политические структуры, видимо, вос-
приняли административно-территориальную организацию поздней империи, 
в течение переходного периода от племенной к территориальной государствен-
ности – от gens к regnum, согласно современной терминологии (Goetz  et  al., 
2003). Собственно средневековая, «не римская» топография центров власти 
(Wickham, 2001), подразумевающая, в частности, основание новых королевских 
городов, монастырей и сельских церквей, в западном Средиземноморье широ-
ко распространяется позже (Krüger, 1971; Erlande-Brandenburg, 1975; Treffort, 
1996; Alonso, 2005; Arce, 2007; 2011).

Показательно, что наиболее важные клады и могилы с «варварскими» 
роскошными предметами в остготской италии и вандальской африке найде-
ны в крупных городах или в их окрестностях. Могила хильдерика в Северной 
галлии также соответствует этому принципу: короля захоронили в его столице, 
г. турнэ, под монументальной насыпью (Kazanski, Périn, 2005). интересно со-
поставить эту королевскую могилу с синхронными княжескими захоронения-
ми, такими как известная могила из Пуан (Pouan) в Шампани (Kazanski, 1982; 
Menghin, 1983. S. 180–182). инвентарь здесь напоминает вещи из могилы хиль-
дерика, но он менее богат по количеству и качеству предметов, отсутствуют 
и королевские регалии, в частности т-образная фибула римского функционера 
и скипетр, представленные в погребении хильдерика. Погребение в Пуан на-
ходится недалеко от «рядового» епископского города труа. к этому же кругу 
относится и золотая пряжка из могильника Пикиньи (Picquigny) в Пикардии 
(La Picardie, 1986. Fig. 80): это роскошный, золотой вариант пряжек раннемеро-
вингского «княжеского» типа, которые чаще всего изготавливались из серебра 

Рис. 6. Относительная социальная позиция королевских, княжеских 
и «богатых» вестготских комплексов

1 – турнэ, могила хильдерика I; 2 – оссманштедт; 3 – доманьяно; 4 – валделасада – кас-
тильо де баюэла (Valdelazada – Castillo de Bayuela); 5 – галистэо – ла харилья (Galisteo – La 
Jarilla); 6 – барбаньо – торре агила

1 – по: Quast, 2015; 2 – по: Timpel, 1999; 3 – по: Bierbrauer, 1975; 4 – фото ж. Пинара; 
5–6 – по: Rodríguez Martín et al., 2000
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и железа. не случайно, что предмет обнаружили в окрестностях епископского 
города (амьен).

еще в VI в. большинство «княжеских» погребений в меровингском коро-
левстве совершалось в окрестностях крупных религиозных центров, таких как 
митрополитские и епископские города – Париж, Шартр, руан, камбре, верден, 
тонгерен, Маастрихт, кëльн или трир (Böhme, 1993. S. 401–403; Казанский, Пе-
рен, 2014. C. 271). для дунайских провинций западной римской империи т. вида 
недавно показал привязанность памятников варварской княжеской культуры 
к территориальным центрам постримской Паннонии (Vida, 2007). отметим, что 

Рис. 7. Топографическая среда итальянских княжеских комплексов
а – доманьяно, план остатков виллы; б – фикароло, княжеские погребения в вилле 
1 – погребение «дамы фикароло»; 2 – соседнее мужское погребение; 3 – частичный план 

виллы с положением 1 и 2
а – по: Bottazzi et al., 2015: б – по: Büsing, Büsing-Kolbe, 1998; Chavarría, 2007
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захоронения «варварских» королей на некогда римской территории ранее VII в., 
не связанные со старыми административными центрами, как, например, по-
гребение бургундского короля Сигизмунда, носят экстраординарный характер. 
Это явление фиксируется не только на римском западе: в качестве параллелей 
можно вспомнить княжеские фибулы в форме орла из нове, епископского горо-
да провинции Мезия II и временной резиденции остготского короля теодориха 
(Derda et al., 2012), или богатые погребения с золотыми предметами IV–V вв. 
в склепах боспорских городов (Засецкая, 1993; Ermolin, 2012), аналоги которым 
на крымских сельских могильниках редки.

итак, сопоставление материалов погребального обряда и данных историче-
ской географии представляет собой важный инструмент для изучения социоло-
гии «варварских» комплексов в поздне- и постримском контексте: королевские 
находки, как правило, связаны со столицами варварских королевств, княже ские 
же соотносятся со второстепенными центрами власти. как уже отмечалось, 
х. Штойер подчеркнул, что главным фактором социальной стратификации 
в меровингском королевстве была близость к королевской семье (Steuer, 1982. 
S. 517–532). вышеприведенные примеры являются археологическим подтверж-
дением теоретической модели х. Штойера: за много веков до «транспортной 
революции» социальная близость к власти обязательно соответствовала лично-
му присутствию в политических центрах, что и нашло отражение в географии 
археологических находок.

Принцип взаимозависимости иерархии поселений и распространения опре-
деленного типа вещей действует и по отношению к рядовому археологическому 
материалу. испанские орлиные фибулы, как уже говорилось, являются деше-
выми вариантами княжеских украшений. их распространение не идентично 
ареалам княжеских находок: большинство орлиных фибул в испании и юж-
ной галлии найдено на сельских могильниках или в некрополях малых городов. 
только два памятника (т. е. около 20 % известных находок) несколько напоми-
нают топографию княжеских комплексов: Мадрона (Madrona) и торре агила 
(Torre Águila). Это две римские виллы, находящиеся в предместьях епископ-
ского города Сеговия и позднеримского центра Мерида (Rodríguez Martín et al., 
2000; Jepure, 2006). к сожалению, по имеющимся данным невозможно сказать, 
являются ли здесь синхронными жилые помещения и погребения с фибулами. 
в любом случае понятно, что носительницы вестготских орлиных фибул зани-
мали более скромное социальное положение, чем «аристократки» из доманья-
но, рима и оссманштедта (рис. 6, 2–6).

об этом же соотношении свидетельствует и разница в качестве изготовления 
между предметами восточногерманской традиции из центров власти и из вто-
ростепенных памятников. хороший пример – это могилы с двупластинчатыми 
фибулами из Мериды и дуратона (Duratón). Мерида – столица римской испа-
нии и резиденция архиепископа, крупный политический и религиозный центр. 
неудивительно, что именно там, на могильнике на ул. альмендрaлехо (Almen-
dralejo), 41, сосредоточены могилы с наиболее богатым инвентарем V в. во всей 
испании (Heras, Olmedo, 2015). в составе инвентаря одного из этих погребений 
находились пара серебряных двупластинчатых фибул и диадема из золотых бля-
шек (рис. 8, А). С качественной точки зрения этот убор является гораздо более 
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дорогим, чем присутствующий в рядовых могильниках вестготского периода. 
так, например, на могильнике небольшого города дуратон понто-дунайская 
мода представлена почти исключительно фибулами из латуни (Molinero Perez, 
1948; 1971). 

Погребения в Мериде – алмендралехо датируются первой половиной – се-
рединой V в., т. е. временем, когда город еще не входил в состав вестготского 
королевства. их сопоставление с более поздними памятниками хорошо иллюст-
рирует, что иерархия в географии власти в испании фиксируется уже в V–VI вв., 
в эпоху перехода от позднеримского времени к ранневестготскому периоду. 
об этом же свидетельствует и качественная разница в погребальном инвента-
ре некоторых мужских погребений. так, известная «воинская» могила в бежа 
(Beja) в южной Португалии (рис. 8, Б), содержащая золотые пряжки с граната-
ми и длинный меч, входила в состав могильника епископского города Pax Iulia 
(Koenig, 1981. C. 346–349), тогда как в самых богатых мужских погребениях 
в могильнике дуратон, связанном, как уже отмечалось, со второстепенным го-
родским центром, встречены только бронзовые пряжки со стеклянными встав-
ками. наконец, двупластинчатая фибула с декором клуазоне из епископского 

Рис. 8. Княжеские памятники из епископских городов
а: Мерида – ул. алмендралехо, 41, погр. 1; б: бежа – Св. клара
а – по: Heras, Olmedo, 2015; б – по: Aillagon, 2008
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города Магелон (Maguelone) (Landes, 1988. С. 187) конца V – начала VI в. пока-
зывает ту же закономерность распространения вещей: она примыкает по мор-
фологии и контексту к итальянским княжеским городским и пригородным комп-
лексам, таким как дезана (Desana), тестона (Testona), виллалта ди гадзо (Villalta 
di Gazzo) или «фано» (Fano) (Bierbrauer, 1975. C. 263–272, 316–318, 340, 341; 
Possenti, 2005), в то время как предметы этого типа пока неизвестны на рядовых 
могильниках вестготского королевства.

5. Украшения, топография и архитектура в Галлии и Испании

в вестготском королевстве привилегированное положение погребаемого 
выражалось различными способами: богатый погребальный инвентарь, «пре-
стижное» положение могилы (особенно в церковном интерьере), монумен-
тальное и/или дорогостоящее погребальное сооружение, например каменный 
саркофаг из дорогой породы. как эти три показателя сочетались, сказать пока 
трудно, можно отметить лишь некоторые основные принципы. так, погребения 
с костюмом понто-дунайской традиции практически не встречаются внутри 
больших городских церквей, неизвестны они и на привилегированных участках 
кладбищ. Показательно «княжеское» погребение на могильнике вилья клелия 
(Villa Clelia) в имоле, в италии (рис. 9, Г). его выдающийся инвентарь (в том 
числе пара золотых орлиноголовых фибул с декором клуазоне, еще пара фибул, 
изготовленных из римских солидов, золотой перстень и остатки золотых нитей) 
демонстрирует уровень богатства, необходимый для того, чтобы обладать пра-
вом на захоронение в привилегированном месте перед входом в монументаль-
ный храм (Мanzelli, Pinar, in print). вестготские захоронения далеки от этого 
социально-экономического уровня. Погребение с дунайскими пальчатыми фи-
булами типа Мистрин у церкви Сен-Пьер-де-кюизин (Saint-Pierre-des-Cuisines) 
в вестготской столице тулуза (Cazes et  al., 1988. P. 66; Clement, 2010. P. 303. 
Fig. 16) обнаружено у абсиды храма (рис. 9, А). основные характеристики этого 
захоронения более скромные, чем в имоле: погребальный инвентарь относится 
к вестготской качественной группе а (см. выше), могила расположена вне хра-
ма, не у входа. Сам храм гораздо меньше по размерам, чем в имоле: видимо, зна-
чимость памятника тоже играла свою роль в статусе прилегающих захоронений. 
та же закономерность прослеживается и в более скромных сельских церквях 
(рис. 9, Б–В): например, в Эл-гатильо де арриба (El Gatillo de Arriba) (Caballero 
et al., 1991) погребенная даже с «дешевой» комбинацией арбалетных фибул, от-
носящейся к группе C, могла занять привилегированное место, в данном случае 
в хоре храма.

итак, между богатством погребального инвентаря, топографией могилы 
и значимостью архитектурного памятника существовала непосредственная 
связь, важная для выяснения вопроса о значимости погребального инвентаря 
как социального индикатора. Поэтому вряд ли можно согласиться с постулатом 
о неадекватном отражении социальной структуры в погребальном инвентаре 
(см. выше), если уровень личного богатства погребенного прямо соотносится 
с «привилегированной» топографией могилы, а в ряде случаев соответствует 
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высокому социальному положению умершего, отраженному в письменных ис-
точниках (например, могила хильдерика).

видимо, сочетание разных социально-экономических индикаторов можно 
наблюдать и в других топографических ситуациях, например на кладбищах, 
возникших на развалинах каменных построек. в западноевропейской археоло-
гии уделено немало места вопросу об адаптации жилых или производственных 
архитектурных ансамблей к местам погребения (Percival, 1976; Périn, 1987; 

Рис. 9. Положение погребений с инвентарем 
по отношению к сельским (Б, В) и пригородным церквям (А, Г)

A – тулуза – Сен-Пьер-де-кюизин; б – вентосилья и техадилья; в – Эль-гатильо де ар-
риба; г – имола – вилья клелия

а – по: Clement, 2010; б – по: Molinero Perez, 1953; в – по: Caballero et al., 1991; г – по: 
Manzelli, Pinar, в печати, с дополнениями
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Effros, 2001; Chavarría, 2001). обычно в такой эволюции видят экономические, 
культурные и даже знаковые аспекты или же какие-то конкретные исторические 
события. но в большинстве случаев упускается из виду, что появление могил 
в архитектурном ландшафте имеет свои закономерности социального порядка 
(Pinar, 2007). так, на могильнике дуратон самые ранние погребения наиболее 
богатой по инвентарю группы а располагаются рядом со стенами архитектур-
ных построек или же на их фундаментах (рис. 10). Эти стены принадлежали 
зданию неясного назначения, находившемуся недалеко от современной церкви 
(Koenig, 1986). ясно, что семьи покойников, сопровождавшихся самыми доро-
гими украшениями, имели возможность, по крайней мере на начальной стадии 
функционирования кладбища, выбрать места для захоронений своих родствен-
ников. С другой стороны, получается, что даже развалины зданий выполняли 
функцию привилегированных участков кладбища. об этом же свидетельствуют 
и материалы могильника Пинто – тинто хуан де ла крус (Pinto – Tinto Juan de 
la Cruz) (Barroso et al., 2001; 2002; 2006): здесь единственное погребение с ин-
вентарем группы а находится на месте центральной комнаты сельской виллы, 
разрушенной пожаром, тогда как большинство погребений совершалось вне 
построек.

что же касается погребального инвентаря и характера погребальных соору-
жений, то определить их соотношение еще сложнее: в целом погребения с ин-
вентарем на территории вестготского королевства не имеют архитектурных 
особенностей. разумеется, использование того или иного типа погребального 
сооружения относится прежде всего к сфере культуры и погребальных обы-
чаев. важен и экономический фактор: многие сельские кладбища, в том числе 
и могильники с «варварским» инвентарем, имитировали с помощью дешевых 
материалов облик городских прицерковных некрополей (Pinar, in print – 2). яр-
кий пример «богатого» погребального сооружения – это могилы с мозаичным 
покрытием, для которых на вестготской территории богатый инвентарь до сих 
пор не был отмечен. Этот факт нельзя объяснять хронологическими различия-
ми: сравнение некоторых комплексов начала – середины VI в. свидетельствует 
о разных способах демонстрации личной зажиточности погребенного в разных 
регионах испании (рис. 11, А–В).

так же как и инвентарь, и топография могил, погребальные сооружения от-
ражают существование общих для всего западного Средиземноморья обычаев 
и, в конечном итоге, основ социальной стратификации. об этом свидетельству-
ют некоторые погребения в вандальской африке, где роскошные аксессуары 
убора из золота и граната сочетались с монументальной погребальной архитек-
турой (рис. 11, Г–Д), в том числе с мраморными скульптурными саркофагами 
и гробницами с мозаичным покрытием (Koenig, 1981; Eger, 2001; 2012). в этом 
контексте отсутствие взаимосвязи между наличием вещей причерноморско-по-
дунайской традиции в инвентаре и престижными погребальными сооружения-
ми представляет собой особенность вестготской зоны. однако общие средизем-
номорские тенденции проявляются и здесь: отсутствие сочетаний «среднего» 
по гребального инвентаря (качественные группы а–C) с роскошными погре-
бальными сооружениями соответствует полному отсутствию у вестготов погре-
бений с княжеским инвентарем. 
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Рис. 10. Дуратон. Топография погребений «основателей» качественной группы А
(по: Molinero Perez, 1948, с дополнениями)
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Рис. 11. Соответствие между погребальным инвентарем 
и погребальными сооружениями в Испании (А – В) и Африке (Г – Д)

а – дения – орт де Моранд (Dènia – Hort de Morand), мозаичное могильное покрытие; 
б –в – аранхуэс – касера де лас ранас (Aranjuez – Cacera de las Ranas), погр. 7, инвентарь груп-
пы а в сочетании с неукрашенным каменным покрытием; г – д – тубурбо Маджус (Thuburbo 
Maius) – базилика, погр. арифрида, роскошный убор в сочетании с мозаичным покрытием

A – по: Palol, 1967; б – по: Ardanaz, 2000; в – по: García Serrano, 2007; г – по: Aillagon, 2008
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именно наличие общих средиземноморских черт в погребальной практи-
ке позволяет поставить вопрос о социальной интерпретации некоторых типов 
безынвентарных захоронений. Это один из наиболее сложных моментов в ис-
пользовании погребальной археологии как источника изучения социальной 
стратификации. традиционно безынвентарные могилы интерпретируются как 
погребения социально зависимых индивидумов, хотя такая точка зрения и под-
вергнута сомнению (Brather, 2009. C. 279). Согласно данным по вестготской 
территории, традиционная интерпретация «работает» не всегда.

Свидетельство тому – отсутствие могил с «элитным» погребальным инвен-
тарем в вестготской области. По письменным и иконографическим источникам 
известно, что убор и символы власти у вестготских королей были те же, что 
у других «варварских» правителей V–VI вв.: хламида с золотой фибулой, туни-
ка, пояс, может быть, диадема. однако в отличие от соседних областей – италии, 
африки и меровингской галлии (см. выше), – вещи королевского и княжеского 
статуса в вестготском королевстве неизвестны. вероятно, их археологическое 
отсутствие свидетельствует о том, что представители социальной верхушки 
вестготского королевства хоронили своих покойников без инвентаря. гробница 
остготского короля теодориха I (умер в 536 г.) свидетельствует о таком погре-
бальном обряде: запретив захоронения с погребальным инвентарем, он соору-
дил себе монументальный мавзолей в равенне, куда впоследствии был помещен 
саркофаг с его останками.

изучение микротопографии основных могильников вестготской области по-
казывает, что выбор между захоронением с инвентарем или без него зависит, 
скорее всего, не от экономических или социальных, а от культурных факторов – 
видимо, индивидуальных или семейных. об этом свидетельствует, например, 
сравнение погребальных обычаев в разных группах могил некрополя дуратон: 
одни из них характеризуют непрерывность захоронений с инвентарем в тече-
ние многих поколений, тогда как другие – погребения с инвентарем появляют-
ся только спорадически. итак, по крайней мере в вестготской зоне, социальная 
идентификация погребенных в безынвентарных могилах возможна только бла-
годаря погребальным сооружениям и топографии могильников. что касается 
погребальных сооружений, то их значимость тесно связана не только с соци-
альным фактором, но и с культурными традициями, а также с чисто экономиче-
скими обстоятельствами, например с доступностью к конкретному сырью для 
сооружения погребальных памятников (Pinar, in print – 2). данные географии 
и микротопографии более красноречивы. хорошим примером являются неболь-
шие сельские кладбища, такие как торрехон де ла кальсада – Прадо виехо (Tor-
rejón de la Calzada – Prado Viejo) (Vigil-Escalera, 2007. р. 258, 259), для которых 
характерны простые погребальные сооружения и отсутствие инвентаря в моги-
лах. вероятно, такие могильники можно связывать с рядовым населением вест-
готского королевства. интересно – погребения со «средним» инвентарем групп 
а–C на памятниках этого типа пока неизвестны. все же и у этого метода есть 
свои ограничения: в крупных городских центрах неимущие и зависимые слои 
населения остаются археологически неуловимыми, хотя письменные источни-
ки ясно свидетельствуют об их присутствии в городской среде (García Moreno, 
1989. р. 270, 285).



35

Ж. Пинар Жил

6. Социальная иерархия качественных групп вестготских погребений

наблюдения о частом соответствии топографической среды, погребальных 
сооружений и качества погребального инвентаря позволяют уточнить социаль-
ную позицию женских захоронений с уборами понто-дунайской моды в галлии и 
испании. классификация инвентаря вестготских могил по качеству и по контек-
сту ясно показывает, что все четыре качественные группы погребений относятся 
к более низкой социальной страте, чем королевские и княжеские комплексы, 
известные на соседних территориях. С другой стороны, они, вероятно, занима-
ли более высокую позицию, чем некоторые безынвентарные захоронения, свя-
занные с небольшими сельскохозяйственными поселениями или с городскими 
второстепенными центрами (рис. 12).

к сожалению, письменные источники не сохранили свидетельств о юриди-
ческом статусе и деятельности обладателей причерноморско-подунайских убо-
ров. Показательно, что все качественные группы представлены как в городской, 
так и в сельской среде. в принципе эти люди могли заниматься земледелием, 
скотоводством, торговлей, ремеслом, нести военную и гражданскую службу 
и пр. однако в самих погребениях орудия, оружие и другие маркеры профессио-
нальной деятельности отсутствуют. нельзя исключить, что некоторые из этих 
людей – особенно самые богатые – составляли верхушку сельских общин, 
хотя, судя по топографическим привязкам (см. выше), вряд ли среди них были 
крупные землевладельцы. Скорее женщины, захороненные с понто-дунайским 
убором, составляли «средний класс», который имел возможность приобрести 
украшения и аксессуары убора, сделанные в местных ателье. в этом контек-
сте разницу между идентифицированными качественными группами надо ин-
терпретировать скорее как разную степень зажиточности членов одной общи-
ны, а не как реальную социальную стратификацию. об этом свидетельствует 
совместное нахождение погребений с инвентарем разных качественных групп 
в рамках одного и того же участка некрополя, а также особенности самого вы-
деления качественных групп: погребения с инвентарем средней группы B на-
иболее многочисленны, тогда как могилы с более дорогим (а) или с дешевым 
инвентарем (C) составляют скорее исключение.

Соответствие между разницей в богатстве погребального инвентаря и воз-
можной социальной стратификацией проявляется только в течение относитель-
но короткого отрезка времени – в последной трети V в. в это же время инвентарь 
группы а встречается несколько чаще на городских (дуратон: три погребения, 
тулуза – Сен-Пьер-де-кюизин: одно погребение), чем на сельских могильниках 
(Пинто – тинто хван де ла крус: одно погребение). значимость этого факта весь-
ма относительна, т. к. захоронения позднего V в. в некрополе дуратон представ-
лены гораздо лучше, чем на других памятниках. однако сопоставление ранней 
фазы могильников дуратон и Сен-Пьер-де-кюизин с синхронными сельскими 
могильниками дает интересные результаты: в отличие от дуратона инвентарь 
погребений конца V в. как на испанских, так и на южногалльских сельских мо-
гильниках относится почти исключительно к группам B и C. как сказано выше, 
эту разницу в составе погребального инвентаря можно наблюдать и на уров-
не микротопографии. топография наиболее ранних могил группы а («могилы 
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о снователей», т. е. те погребения, с которых начинались захоронения на конк-
ретном участке) некрополя дуратон подчеркивает их особое положение. как мы 
видели, для этих захоронений можно было выбрать привилегированное место 
на кладбище, остальные должны были довольствоваться свободными местами. 
речь, несомненно, идет о социальном, а не об исключительно экономическом 
неравноправии – одни в данном случае обладали правом решения, другие – 
нет. Можно ли атрибутировать «могилы основателей», как полагал х. Штойер 
(Steuer, 1989. S. 109, 110), владельцам земельных участков на кладбище? здесь 
роль основного ориентира играли руины сооружений как индикаторы землевла-
дения (Périn, 1987. р. 20, 21; Halsall, 1995. р. 181–185; Effros, 2001. р. 99, 100). 
для обоснования той или иной гипотезы данных пока нет.

Рис. 12. Позиция уборов причерноморско-подунайской моды 
в социальной структуре Вестготского королевства
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Пока невозможно точно определить позицию погребений с инвентарем груп-
пы а по отношению к социальной верхушке вестготского общества. в отли-
чие от других европейских территорий (Christlein, 1978. S. 83–94; Steuer, 1987; 
1989), на могильниках вестготского периода нет археологических свидетельств 
связей средних и малых общин с правящими слоями королевства, поскольку ар-
хеологический материал, имеющий отношение к представителям центральной 
власти, отсутствует полностью, за исключением, может быть, следов опосредо-
ванного восприятия материальной культуры и погребальной практики элитных 
групп рядовыми слоями общества (см. ниже).

7. Микропространство, качество и хронология: 
следы социоэкономической истории в Вестготском королевстве

одно из главных критических замечаний х. Штойера в отношении метода 
р. кристляйна – это статичность предложенной социальной модели, не отра-
жающей динамичность и социальную мобильность меровингского общества 
(см. выше). хотя эта критика в целом справедлива, х. Штойер, а впоследствии 
С. братер упустили из виду, что сопоставление качественного анализа с ре-
зультатами хронологических и пространственных исследований предполагает 
и изучение социально-экономической эволюции раннесредневековых обществ, 
в том числе и вестготского.

так, например, сопоставление качества и хронологии погребального инвен-
таря показывает, что средняя зажиточность обладателей уборов причерномор-
ско-подунайской традиции изменялась в течение времени: почти 50 % погре-
бений качественной группы а датируется первой третью VI в. в этот период 
развивается производство предметов высокого качества, таких как пряжки с де-
кором клуазоне в южногалльском стиле, у которых система крепления внутрен-
них перегородок прочнее, чем у остальных изделий. чаще используется более 
дорогое сырье: например, на могильнике Эстажель гранатовая вставка встрече-
на только на фибуле первой трети VI в.; у предметов позднего V в. и середины – 
конца VI в. все вставки стеклянные. отражают ли эти факты увеличение личной 
зажиточности «среднего класса» или же они показывают уменьшение стоимо-
сти сырья, пока определить нельзя.

в целом инвентарь группы а ранее последней трети V в. не зафиксирован. 
в предыдущий период (около 440–470 гг.) наиболее богатые могилы принадле-
жат группам B или B/C. Это соответствует и характеристикам «варвар ских» пред-
метов раннего V в.: маленькие бронзовые или железные фибулы, относящиеся 
к повседневному костюму восточногерманского рядового населения (Kazanski, 
2000. р. 194; Pinar, 2015b. р. 543). итак, результаты диахронического изучения 
качественных изменений в инвентаре ранневестготских могил очень интересны 
с точки зрения истории моды: видимо, начальная стадия распространения «вар-
варских» женских уборов в вестготском королевстве связана исключительно 
с рядовыми социальными группами, прямые связи с княжеской модой фиксиру-
ются позже, с последной трети V в.: речь идет о местных имитациях подунай-
ских уборов с большими серебряными пластинчатыми фибулами и большими 
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пряжками с подвижным щитком (см. выше). Скорее всего, этот феномен сви-
детельствует о проникновении в вестготскую зону новой престижной моды из 
Средного Подунавья, а не о местной эволюции костюма.

дальнейшее развитие инвентаря качественной группы а подтверждает, что 
мода приxодила «сверху» (рис. 13). только одно погребение (№ 1) данной груп-
пы, на могильнике дагансо де арриба (Daganzo de Arriba), датируется конечной 
фазой ранневестготского периода, т. е. временем около последней трети VI в. 
(Fernández Godín, Pérez de Barradas, 1931. P. 5. Lám. V; VI). Элементы убора 
здесь уже очень далеки от костюма понто-дунайской традиции (рис. 13, Д) – 
это пара дисковидных фибул средиземноморской традиции с декором клуазо-
не и средиземноморская пряжка с неподвижным щитком. немногочисленность 
и своеобразие поздних могил группы а позволяют предположить, что отказ 
от помещения вещей в могилу имел место вначале у наиболее богатых пред-
ставителей «среднего класса». распространение элементов средиземноморского 
костюма происходило прежде всего в этой социальной группе.

если допустить, что для политико-экономической верхушки вестготского 
королевства в это время характерны безынвентарные захоронения и использо-
вание убора средиземноморской традиции (см. выше), то получается, что ее осо-
бенности наиболее ярко и быстро отражаются на материальной культуре самой 
зажиточной части «среднего класса». Эту тенденцию можно наблюдать особен-
но четко на могильнике дуратон, где инвентарь группы а фиксируется только 
в последней трети V в. (три погребения) и первой трети VI в. (два погребения). 
напротив, инвентарь, типичный для групп B и C, существует все время, до 
последних десятилетий VI в. Это, видимо, указывает на существование моды, 
исходящей от верхних слоев общества и распространяющейся среди рядового 
населения4.

несмотря на отсутствие погребений с королевским и княжеским инвента-
рем на вестготской территории, особенности и развитие элитарных мод можно 
проследить благодаря их влиянию на костюм «среднего класса». таким обра-
зом, можно идентифицировать по крайней мере два главных течения элитарной 
моды: наиболее ранняя – это подунайская, проникающая к вестготам в послед-
ней трети V в., вторая – относится к середине – второй половине VI в. и отра-
жает средиземноморские традиции. Моделями подунайской моды можно счи-
тать богатые погребения группы Смолин – лаа, тогда как модели поздней моды 

4 о распространении моды как социального феномена см. (Simmel, 1905; Barnard, 
1996; Crane, Bovone, 2006).

Рис. 13. Эволюция женских уборов качественной группы А
а – дуратон, погр. 79 (ок. 470 – 500 г.); б – дуратон, погр. 526 (ок. 500 – 530 г.); в – аран-

хуэс – касера де лас ранас, погр. 7 (ок. 530 – 560 г.); г – Эль-карпио де тахо (El Carpio de 
Tajo), погр. 203 (ок. 530 – 560 г.); д – дагансо де арриба, погр. 1 (ок. 560 – 590 г.)

A – б – по: Bierbrauer et al., 1994; в – по: García Serrano, 2007; г – по: Sasse, 2000; д – по: 
Fernández Godín, Pérez de Barradas, 1931
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лучше всего иллюстрируют, несмотря на региональные особенности, королев-
ские погребения в базиликах Сен-дени и кëльна (Wamers, Périn, 2012).

диахроническое изучение качественных групп позволяет сделать еще одно ин-
тересное наблюдение: «дешевых» уборов группы C почти нет на последней фазе 
ранневестготского периода. таким образом, подавляющее большинство поздних 
находок причерноморско-подунайской моды представляет собой изделия средне-
го качества, даже по относительно скромным стандартам «вестготского» убора. 
Скорее всего, у этого феномена есть не только культурное, но и экономическое 
значение: можно предполагать, что отказ от «варварской» моды со стороны наибо-
лее зажиточной части населения имел последствия для организации производства 
предметов этого типа. вероятно, каким-то ремесленникам пришлось изменить 
ассортимент своей продукции, другие продолжали производить украшения для 
более компактной географической зоны. видимо, не случайно, что самые поздние 
находки вещей понто-дунайской (восточногерманской) традиции известны почти 
исключительно в центральной испании, на территории к северу от Сьерра-де-
гвадаррама. как бы то ни было, изменения в организации производства вещей 
восточногерманской традиции должны были затруднять доступ к изделиям этого 
типа и, таким образом, поднимать их цену: исчезновение вещей группы C можно 
интерпретировать как археологическое отражение этого процесса.

наконец, еще один интересный прием археологического изучения экономи-
ческо-общественной истории – это микропространственный анализ развития 
определенных типов погребального инвентаря, особенно в рамках отдельных 
групп погребений на больших могильниках долговременного использования, 
таких как дуратон. несмотря на отсутствие палеогенетических исследований, 
имеются доказательства того, что такие группировки отражают семейные свя-
зи. они, в частности, содержат сопоставимое число погребений в каждом ре-
конструируемом поколении, синхронные женские и мужские могилы часто рас-
положены парами, поблизости одно от другого. видимо, основная социальная 
единица на данном могильнике это нуклеарная семья (т. е. семья, состоящая 
из родителей / родителя и детей либо только из супругов), и представленные 
в некрополе группы могил можно интерпретировать как участки захоронений 
нескольких поколений одной и той же семейной группы. такое пространствен-
ное устройство отражает так называемый первый закон географии (все связано 
со всем, но то, что ближе, связано сильнее).

Сравнение качества инвентаря из разных участков могильника позволяет 
заметить, что зажиточность семейных групп почти не менялась в течение вре-
мени: качественных изменений практически нет, более того, могилы относятся 
к смежным качественным группам (например, от а в B или от B в C). Это свиде-
тельствует о примечательной социально-экономической стабильно сти «средних 
классов» вестготского королевства. таким образом, выявляется социально-эко-
номическая структура, отличающаяся от той, что традиционно реконструиру-
ется по данным меровингских могильников (Steuer, 1982; 1989). для меровинг-
ских памятников характерны большие семейные группы с развитой внутренней 
иерархией и высокой внутрирегиональной мобильностью социальных элит. 
ни то ни другое археологически пока не зафиксировано на территории вестгот-
ского королевства.
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все вышесказанное демонстрирует трудности изучения социальной стра-
тификации по археологическим данным, в первую очередь связанные с интер-
претацией вещественных остатков. в случае с вестготским королевством эти 
трудности усугубляются нехваткой источников, касающихся основных аспек-
тов погребальной обрядности. тем не менее археология располагает некото-
рыми возможностями, позволяющими обращаться к изучению социально-эко-
номических феноменов. Это предполагает комплексное использование разных 
приемов археологического анализа: качественного, пространственного, архео-
метрии, – равно как и систематическое использование антропологических 
и исторических источников. 

результаты пока еще ограниченны, но они открывают интересные перспек-
тивы. определяются главные принципы социальной стратиграфии, выявляет-
ся социальная эволюция во времени, связи с иными культурно-историческими 
феноменами, такими как развитие моды и трансформация географии власти. 
в этом контексте сомнения некоторых археологов относительно социальной 
информативности погребального материала представляются неоправданными: 
комплексный подход к источникам показывает, что в вестготском королевстве, 
как и в других постримских социумах, существовала взаимозависимость меж-
ду ценностью погребального инвентаря, географической отдаленностью общин 
от политико-экономических центров и приуроченностью могильника к церквям 
и иным монументальным сооружениям.
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Abstract. Reflection of the social organization in the funeral context is one of the least 
studied aspects of the sites dating to the Visigothic Period in the Western Mediterranean. 
However, new research such as a comprehensive study of the funeral offerings, topography 
of cemeteries and their links to the ‘centers of power’ offers a possibility to identify 
archaeological attributes of social stratification and map out the hierarchy of the graves 
examined. They also help define some aspects of diachronic development of the social and 
economic organization of both rural and urban communities. Eventually, a new perspective 
of examining material traces of social and economic processes as well as their relationship 
with other cultural phenomena is suggested. 
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