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1I pronomi clitici soggetto del piemontese in prospettiva areale

I pronomi clitici soggetto del piemontese in prospettiva 
areale

Lorenzo Ferrarotti

Il contributo mira a definire la distribuzione areale dei vari tipi di pro-
nomi clitici soggetto in area piemontese e a dare un inquadramento storico 
sulla loro diffusione. 

1.	 Introduzione

I pronomi clitici soggetto (PCS) sono considerati marche preverbali di 
accordo del verbo con il soggetto e, a partire dagli anni ’80, sono uno dei 
tratti più studiati dei dialetti italiani settentrionali. I PCS del piemontese 
sono stati ampiamente analizzati in studi dedicati (Goria, 2004; Parry, 1993; 
Regis, 2006a e 2006b, per citarne solo alcuni); varietà piemontesi sono state 
esaminate anche in opere teoriche e descrittive di riferimento, come Renzi-
Vanelli (1983) e Poletto (2000)1. Tuttavia, le varietà su cui si basano questi 
studi non sono molte: l’astigiano (Goria, 2004), il dialetto di Cairo Mon-
tenotte (Sv) e zone vicine (Parry, 1993), il langarolo (Regis, 2006b), alcune 
varietà alto-piemontesi e meridionali (Regis, 2006a; dati ALEPO); tutti gli 
studi si sono occupati invece del torinese (già in Renzi-Vanelli, 1983). Il 
modello di riferimento di Poletto (2000), basato su dati ASIt, riporta per 
il Piemonte varietà con PCS molto simili al torinese (peritorinesi e cana-
vesane) o molto periferiche e di transizione2. Da questo elenco, dunque,  
 

1	 Il cui modello teorico è ancora preso a riferimento, ad esempio, da Tortora (2014).
2	 Come Borgomanero (No) e Novi Ligure (Al), più propriamente un dialetto ligure. 

Gli altri punti elencati in Poletto (2000: 7) con l’etichetta “Piedmont” sono: Torino, Riva 
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rimangono escluse buona parte delle varietà meridionali e quasi tutte le 
varietà orientali3. Questo contributo mira dunque a: 
1)	 delineare una tipologia morfologica dei PCS delle varietà di piemon-

tese4, con particolare riferimento alle terze persone singolare e plurale 
(i cui PCS sono sempre facilmente elicitabili nelle inchieste, anche 
perché sono tra i meno omissibili); 

2)	 dare una rappresentazione geolinguistica dei tratti suddetti e, in 
base a questa, ricostruire dinamiche storiche di diffusione delle varie 
forme5.
	

2.	 3a singolare

Si possono individuare i seguenti tipi di PCS di 3s (carta 1): 
i.	 il tipo torinese, che presenta a invariabile per maschile e femminile6, 

es. carta AIS 384 Torino [kɛl a diz] ‘(egli) dice’. È diffuso a Torino, nel 
Canavese, in area alto-piemontese (pianura a sud di Torino, Cuneo) e 
parzialmente nell’Astigiano. Curiosamente è diffuso in un’area costi-

di Chieri, Novi Ligure, Poirino, Pontivrea (sic, Pontinvrea, in realtà in Liguria), Bollengo 
(Ivrea), Borgofranco d’Ivrea.

3	 Una eccezione notevole è Manzini-Savoia (2005), che riporta numerose varietà pie-
montesi periferiche: tuttavia le numerose varietà presenti sono esaminate in un’ottica stret-
tamente teorica, senza alcuna ripartizione di tipo areale.

4	 Si includono dialetti di transizione al lombardo e al ligure, vista la difficoltà di sta-
bilire confini. I dati qui usati provengono dai punti galloitalici dell’AIS per il Piemonte e 
la Lomellina (carte 1605, 654 per la 3sm, 1532, 1594 per la 3sf, 366, 396, 377 per la 3s con 
verbo meteorologico, 592, 787 per la 3p), di Manzini-Savoia (2005): 72-118 e dell’ALEPO 
(vol. IX, materiali morfologici non pubblicati consultati e traslitterati in IPA da chi scrive). 
Si sono usati gli studi citati nel § 1 per i relativi dialetti; inoltre Algozino (2004) per Borgo 
San Martino (Al), Algozino (2009) per Casale Monferrato (Al), AA.VV. (2000) per Biella, 
Garuzzo (2003) per Alessandria, Miola (2013) per Prea (Cn), Musso (2004) per Asti, Parry 
(2005) per Cairo Montenotte, Serazzi-Carlone (1997) per Vercelli, Tortora (2014) per Bor-
gomanero, Turri (1973) per Novara, Zörner (1998) per Cuorgnè e Forno (To). Da inchieste 
personali e dalla competenza di chi scrive, Trino (Vc). Mattia Meirone, comunicazione per-
sonale, Cardè (Cn). Terry Marengo, comunicazione personale, Bene Vagienna (Cn).

5	 Per questo studio si sono scelti tendenzialmente PCS in frasi dichiarative non mar-
cate con verbi diversi da essere e avere. Questi, infatti, spesso presentano clitici propri (“cli-
tici degli ausiliari”), che presentano problemi descrittivi, nonché condizionamenti fonosin-
tattici che potrebbero distorcere i risultati della ricerca. Si pensi ai dialetti che distinguono 
il PCS di 3s, ad esempio con al (m) e la (f): l’ind. pres. di essere sarebbe sempre invariabile, 
(a) l’è, oscurando la marcatura per genere. 

6	 Con eccezione del punto 133 dell’AIS Vico Canavese, che presenta un sistema a 
(m) – la (f).
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tuita da quattro comuni del novarese: Galliate, Trecate, Romentino, 
Cerano7.

ii.	 il tipo ‘orientale’ al (f. (a) la), es. AIS 384 Ottiglio (Al) [kil ɑl diz] 
‘(egli) dice’, con diverse varianti fonetiche ([aɹ], [ɛl]...). È presente nel 
Biellese, nel Vercellese, in Lomellina, nel Novarese e in Valsesia, nei 
dintorni di Casale Monferrato, nell’Astigiano settentrionale. È lo stesso 
tipo del lombardo occidentale.

iii.	 il tipo ‘meridionale’ u (f. a), es. AIS 384 Mombaruzzo (At) [kil u diz] 
‘(egli) dice’. È un’evoluzione del tipo al: [ɑɹ > ɑɫ > ɑw > u] e [ɹɑ > ɑ] 
(v. Parry 1993: 107-109). È diffuso in tutto il Piemonte meridionale. 
È presente anche nelle aree lombardo-alpine dell’Ossolano (si ritrova 
anche in ticinese): in questo segna un confine piuttosto netto con i 
dialetti di tipo novarese.

iv.	 un tipo ‘alternante’, intermedio tra ii e iii, in cui al e u sono varianti 
allomorfiche, cioè si alternano in base al contesto (es. [ɛɹ pju’viva] ~ 
[u ’suŋa] ad Agliano (At), Parry 1993: 109). È attestato nell’Astigiano 
meridionale, nell’Alessandrino (anche ad Alessandria) e a Prea (Cn): 
in Miola (2013: 128) la stessa alternanza è rilevata per la forma dell’ar-
ticolo. Questo tipo è uno stadio intermedio del passaggio dal tipo ii al 
tipo iii, ed è già attestato nell’astigiano del ’500 (Parry 1993).

Il tipo del torinese, quindi, è minoritario e, in un certo senso, rappre-
senta un’opzione strutturalmente diversa rispetto a quella degli altri dialetti 
piemontesi, che mantengono la marcatura per genere. La distribuzione 
areale di questo tratto sembra suggerire che la sua diffusione sia dovuta 
all’influsso del torinese, che avrebbe introdotto un’innovazione. Una con-
ferma, seppure i dati disponibili siano scarsi, viene dall’analisi diacronica 
di Parry (1993: 99-102): tutte le varietà peritorinesi e occidentali prima del 
’600 presentano dei PCS 3s di tipo al o u. A partire dalle Canzoni Tori-
nesi, della seconda metà del ’600, si può assistere alla nascita di un nuovo 
sistema, per cui si ha a invariabile al plurale e al singolare, con allomorfo 
al prima di vocale. Dal ’700, la forma del PCS di 3s diventa quella attuale. 
Questo mutamento significativo può essere collegato al processo di koiniz-
zazione primaria che avrebbe subito il torinese durante il ’600 (Regis, 2011: 
15-22). Infatti, a seguito di una massiccia immigrazione dal contado alla 
città, il dialetto cittadino avrebbe notevolmente cambiato fisionomia: tra 
i mutamenti occorsi si potrebbe dunque aggiungere la formazione di un 

7	 Questi dialetti condividono, peraltro, altri tratti “esotici” per l’area, come l’assenza 
del clitico gh- con la 3s del verbo avere (a l’ha vs. es. milanese al gh’a).
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nuovo tipo di PCS di 3s8, che in seguito si sarebbe diffuso nelle aree in cui 
il dialetto di Torino è stato più influente9.

Ulteriori considerazioni possono essere svolte analizzando la forma del 
PCS selezionato da verbi meteorologici (carta 2). Si hanno due casi: i) l’uso 
del PCS di 3s maschile (in torinese e nei dialetti affini si ha il consueto 
caso di invariabilità); ii) in dialetti del Novarese e del Biellese, si ha un 
PCS di tipo a per il meteorologico: per la 3s si avrà un sistema tripartito 
al (3s maschile) – la (3s femminile) – a (3s meteorologico). Si noti che la 
distribuzione areale di questo sistema, apparentemente non motivata, si 
può giustificare da un punto di vista di contatto linguistico: essendo diffuso 
soprattutto nel Biellese e nel Novarese, si può pensare che siano stati pro-
prio i centri medi Biella e Novara a diffonderlo.

3.	 3a plurale

Un’analisi delle forme della 3p (carta 3) può dare alcuni indizi sui note-
voli processi di analogia che entrano in atto nella formazione dei paradigmi 
dei PCS. L’etimologia comune di tutte le forme è quella del pronome nomi-
nativo del latino volgare illi. Si possono dunque trovare le seguenti forme:
i.	 il continuatore diretto di illi, i (spesso con variante fonetica [e] nel Pie-

monte occidentale e meridionale). È diffuso in molti dialetti orientali e 
meridionali.

ii.	 Il tipo analogico a. È formato per analogia con PCS di altre persone: 
con la 3s a nel caso del torinese, in altri casi per livellamento paradig-
matico, come in alcuni dialetti monferrini, in cui esistono paradigmi 
di clitici la cui parte vocalica è sempre a. Si trova, oltre che nelle aree 
dove l’influenza del torinese è più forte, nell’astigiano e in aree sparse, 
a testimonianza della facilità con cui i PCS si possono formare per pro-
cessi analogici, su base strutturale.

iii.	 Un tipo ai, che si trova in dialetti che hanno sempre la 3s al. È diffuso 
a Biella e nel biellese, nel vercellese e a Casale Monferrato10. 

8	 Forse una “forma interdialettale” nel senso di Trudgill (2004: 85-86).
9	 Si noti anche la situazione dell’Astigiano occidentale, in cui il tipo a e il tipo al coe-

sistono.
10	 Si può considerare un plurale analogico di al, sul modello della classe nominale 

-l/-i, es. [ka’val] – pl. [ka’vai̯], l’unica che marca il plurale maschile in piemontese e in lom-
bardo; nella varietà di Trino (Vc), ad esempio, anche l’articolo maschile presenta le forme 
al al singolare e ai al plurale. In alternativa, lo si può considerare una forma rafforzata di i, 
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4.	 Conclusioni

L’analisi della distribuzione areale dei PCS può essere utile per deli-
neare dinamiche sociolinguistiche di diffusione di tratti (Torino – piemon-
tese occidentale, centri medi – centri piccoli), mutamenti diacronici (nascita 
del nuovo PCS di 3s invariabile del torinese) e tendenze generali del sistema 
linguistico (uniformazione di PCS per processi analogici). Più in generale, 
si può rimarcare l’utilità dell’analisi geolinguistica di tratti morfosintattici, 
che aiuta a definire la portata di fatti linguistici sia sincronici sia diacronici.
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Appendice - Carte
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