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CLARA ALLASIA* 

Rievocando la figura di Mario Bonfantini in apertura degli atti del convegno del giugno 

1979, Giorgio De Blasi ricorda uno deg 1, 

sportivi di Mario, «la navigazione che in tre», la terza è la moglie Mary Molino, «facemmo su 

poi avanti s

altri 4 noi, remando senza sforzo)»; in questo modo il terzetto arriva «fino a Ferrara, a salutare 
2. Ma non si tratta semplicemente del ricordo di una gita fluviale e il senso 

profondo di quella memoria emerge subito dopo, forse alterandone addirittura la data: «era 

 tempi»3

nel ricordo, è quella in cui Arthur Chamberlain e compagni «aprono spelonche» dalle quali 

ma il mondo intero. 

 sulla «Libra», figura anche fra gli «alcuni pochi» inclusi 

nella lista degli studiosi che possono vantare «debiti più cari 

e di privati aiuti»4 Ariosto, il volume che Bonfantini aveva licenziato per 

Carabba nel 1935.  

giustificata da Guido Quazza con la ragione che in essi «il sondaggio o la ricostruzione a tutto 

tempo stesso profondamente ironico e cordialmente comprensivo»5. 

Ma, come osserva Marziano Guglielminetti, se nel leggere il Decameron 

                                                           
* Università di Torino, e-mail: clara.allasia@unito.it. 
1 MARIO BONFANTINI, Notizia biobibliografica, in ID., Un salto nel buio, Novara, Interlinea, 2005, p. 163. 
2 GIORGIO DE BLASI, Il mio amico Mario, in Mario Bonfantini. Saggi e ricordi, Valstrona, Lo Strona, s.d., pp. 11-
12. 
3 Ivi, p. 12. 
4 BONFANTINI, Ariosto, Lanciano, Carabba, 1935, p. 210. 
5 GUIDO QUAZZA, Mario Bonfantini antifascista e combattente politico, in Mario Bonfantini. Saggi e ricordi, s.d. 
cit., p. 89. 
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6, 

tenzione nei confronti di Ariosto ha altra profondità ed è dettata da altre motivazioni che 

crociana» né di «dare una visione più vasta e completa alla sua idea di letteratura»  questa 

volta è Giovanni Macchia a parlare  e ci permettono di ipotizzare che Ariosto sia stato un 

realismo e fantasia»7.  

Ariosto sia frutto di un progetto complesso e lungamente rielaborato lo 

testimoniano i numerosi articoli precedenti, i cui brevi lacerti vanno poi a scandire la struttura 

del libro, come se il loro autore, nello stenderli, avesse già avuto in mente di percorrere brevi 

tratti di un più lungo tragitto. 

Ma qualcosa ci anticipa Bonfantini stesso nel 1960, in Ritratti su misura di scrittori 

italiani: notizie biografiche, confessioni, bibliografie di poeti, narratori e critici, dove mostra 

Ariosto, libro inteso come «una vera e 

propria biografia, storicamente circostanziata e intesa a mostrare i profondi legami tra la vita 
8. 

 del volume, in un articolo dal titolo Umanità 

del Furioso, che lui subito suggerisce di correggere in Storicità, comparso sul «Lavoro» del 30 

giugno 1933, in occasione del quarto centenario della morte del poeta, Bonfantini rifiuta senza 

mediazioni la lettura desanctisiana «troppo unilaterale» e, soprattutto, avvolta dalle complesse 

Ariosto crociano, uscito nel 1920, e non accetta di vedere 

nel Furioso «una nube miracolosa, di quelle che talvolta sul tramonto sorgono 

occupare gran spazio di cielo e fingono perlacei muri, torri risplendenti ed effimere cavalcate, 

e che il vento poi trasporta e disperde lontano»9. Bonfantini si interroga sulla ragione che ha 

 dalla morte viene resa libera «dalle appassionate 

correzioni e dagli amorosi pensieri» e parla, richiamandosi esplicitamente e con intento 

dalla sua stessa «vita 

fondon così bene con tutto questo mondo amatorio»10. Naturalmente non si tratta di trasformare 

                                                           
6 MARZIANO GUGLIELMINETTI, Sguardi su Bonfantini italianista, in Ivi, p. 65. 
7 GIOVANNI MACCHIA, Ricordo di Mario Bonfantini, in Ivi, p. 36. 
8 BONFANTINI, Mario Bonfantini, in Ritratti su misura di scrittori italiani: notizie biografiche, confessioni, 
bibliografie di poeti, narratori e critici, a cura di Elio Filippo Accrocca, Venezia, Sodalizio del libro, 1960, p. 89. 
9 BONFANTINI, , in «Il lavoro», 30 giugno 1933, p. 3. 
10 Ibidem. 
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Bonfantini combatteva  lo ha ricordato in un saggio recente Roberto Cicala11  ma di iniziare 

a tessere quel complesso e strettissimo rapporto fra vita e poema che avrebbe caratterizzato in 

maggio 1940, recensendo la Storia della letteratura italiana di Francesco Flora e forse 

avvertendo fra le righe un intervento crociano più importante del dovuto, Bonfantini lamentava, 

a ogni psicologismo» che faceva intravedere «il 
12. 

Tornando ad Ariosto e alla centralità del rapporto biografia-opera, molto gradevole ma 

assai poco utile da questo punto di vista si era rivelato un libro uscito nel 1933 e prontamente 

recensito da Bonfantini ancora sul «Lavoro» il 6 ottobre del 1933, ovvero La bella storia di 

Orlando innamorato e poi furioso di Alfredo Panzini13. Il recensore, pur mostrando di 

apprezzare molto il testo, si lame

di «estremo raffinatore» e ignorando completamente perciò quel «tono di maschio e virile 

impegno [e] quella meditata serietà nella ripresa di una già quasi stanca materia»14. Il paragrafo 

torna testualmente alle pagine 50- Ariosto e identifica uno snodo centrale del volume. 

Erano anche più o meno gli stessi concetti utilizzati per una stroncatura, a dire il vero non così 

 è Giuseppe Raniolo, un 

allievo di Momigliano autore de , personaggio di rara 

sprovvedutezza se può lasciarsi sfuggire frasi come quella con cui definisce Ariosto «un 

si un pezzo di pane»15. Prende già 

e franco, ma affezionato»16 agli Estensi. 

Una vera e propria rassegna della critica era stata pubblicata nel luglio del 1933 su 

«Leonardo» e se qualcosa di più, e questa volta a ragione, si concedeva a De Sanctis («tentò il 

fallisse nel primo sforzo, salvandosi, talvolta splendidamente nel secondo»), tornava 

                                                           
11 BONFANTINI, , in «La Libra», II GIUSEPPE 

LANGELLA, Il romanzo a una svolta. «Solaria» e dintorni, in Dai solariani agli ermetici. Studi sulla letteratura 
italiana degli anni Venti e Trenta, a cura di Francesco Mattesini, Milano, Vita e Pensiero, 1989, p. 205. Si leggano 
anche le recenti osservazioni di ROBERTO CICALA, La formazione letteraria di Mario Bonfantini fino a «La Libra», 
in Inchiostri indelebili. Itinerari di carta fra bibliografie, archivi ed editoria, Milano, Educatt, 2012, p. 197. 
12 BONFANTINI, Una nuova storia della letteratura italiana  
13 ALFREDO PANZINI, La bella storia di Orlando innamorato e poi furioso, Milano, Mondadori, 1933. 
14 BONFANTINI, Orlando innamorato e poi furioso, in «Il Lavoro», 6 ottobre 1933, p. 3. 
15 ID., Pubblicazioni ariostesche, in «Pegaso», II (1930), 10, p. 491. 
16 Ivi, p. 492. 
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17 che porta 

prima sul «Lavoro». La seconda parte 

del saggio è di fatto uno schema di quanto verrà sviluppato nel volume: dopo aver ribadito che 

Estensi, è molto facile svalutare e accusare di adulazione» alcune parti del poema, Bonfantini 

bellico e a quello amoroso, che «tanto contengono di personale», dice Bonfantini, «almeno 

quanto gli Essais di Montaigne» perché «le passioni mondane, gli interessi pratici, i sentimenti 

più forti di lui uomo, hanno dato al poema così profonda e tenace, direi vegetale vitalità»18. 

Ma arriviamo al volume dove Bonfantini, per raccontare come Ariosto «fra armi ed amori, 

andava facendo se stesso e il poema, con uguale coscienza, se pure con diverso calor 
19 parte dai rapporti con lo spregiudicato eppure amato padre chiedendosi se 

Ludovico fosse stato in grado di «giudicare suo padre per quello che era stato riguardo agli altri 

e al mondo?» pur tenendo conto che «a chi così tutto si impegna nella cruda realtà di tutti i 

ta fuori, è anche la fredda condanna»20. 

La fine della giovinezza, perduta e in qualche modo flebilmente rimpianta per sempre, 

ne 

fine per sempre a questi estremi conati umanistici, come a tutto un periodo della sua vita»21. È 

una condizione che impone di abbandonare «il tono fastoso e, se vogliamo, passabilmente 

artificioso che restò di tanti suoi amici e contemporanei umanisti» e questo lento abbandono 

avviene nel c

trentacinque»22. 

subito Bonfantini afferma che «lo stesso Ludovico forse non si rese mai conto del grande 

beneficio che gli faceva il destino, obbligandolo a separare i due campi» e sottraendo la poesia 

Rinascimento», proprio perché «in tutta la sua maturità il più immerso nella vita pratica, il più 

                                                           
17 ID., , in «Leonardo», IV (1933), 7, p. 284. 
18 Ivi, pp. 285, 286. 
19 ID., Ariosto, 1935 cit., p. 159. 
20 Ivi, p. 26. 
21 Ivi, p. 30. 
22 Ibidem. 
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assorbito e tormentato dagli affari»23

riguarda la sua giovinezza» e comprende che «la vera eredità della giovinezza era proprio la 

poesia» ma «il ritmo della prima gioventù, quando è così largamente e pienamente vissuta, 
24. 

n sé la sua 

legge, che contentasse a pieno il suo bisogno di liberazione»25. 

In realtà, dice Bonfantini, «possiamo appena intuire quando incominciò», ma è chiaro fin 

da subito che «al posto di quella idilliaca e diffusa passione amorosa del Boiardo, di quella vaga 

aura erotica che circondava tutti i suoi personaggi senza condurli mai a veri accenti tragici, egli 

-passione, come fortemente e vivacemente lo sentiva lui, 

Ludovico»26. E, fin da subito, si avverte la differenza con il Boiardo, perché il conte di 

cortigiano e servitore sempre in ballo di un esigente e movimentato padrone, disturbato ad ogni 

ora, prigioniero perpetuo di mille irritanti faccende, immerso suo malgrado nella dura pratica 

 

Furioso 27. La differenza fra i due autori e i due poemi si ravvisa fin dal 

Innamorato Furioso 

di tragedia»28. 

E qui Bonfantini si concede il lusso di un intervento metatestuale, che anticipa Calvino: 

ritornò ad essa, per godere tutto il vantaggio della posizione. È proprio dopo la battaglia che 

disposti a disperdersi, disponibili, pronti ad essere lanciati nelle più differenti avventure»29. 

È centrale in questa lettura il fatto che Bonfantini veda il Furioso come la tragedia di 

«questo grido indignato», di «questa tristezza»: «a quel doloroso nodo di passione dove egli più 

                                                           
23 Ivi, p. 31. 
24 Ivi, pp. 36, 37. 
25 Ivi, p. 37. 
26 Ivi, pp. 45, 50. 
27 Ivi, pp. 51-52. 
28 Ivi, pp. 52-53. 
29 Ivi, pp. 57-58. 
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Orsolina Sassomarino che fu 

iografia bonfantiniana) e che «da 

poco la curiosità dei moderni, tra tante ombre misteriose, è riuscita a scavar fuori e ad illuminare 

con la cruda luce della critica storica»30

Non prova simpatia umana per Alessandra che vede come vanitosa, gretta e poco generosa nei 

confronti delle figlie lontane, e se pure «ella giunse aspettata a rianimar gli effetti di un Ariosto 

quadragenario» e, soprattutto, in questo ormai strettissimo rapporto fra vita e poema «a imperlar 

di galanteria e a rallietar di una fresca speranza lo stile amoroso del poema che minaccia di 

volger troppo al tragico»31, tuttavia sembra uscire dalle pagine del poema come una creazione 

Ariosto di Bonfantini possiede «un 

cuore che distingue: che ha imparato a sue spese ad evitare i passaggi obbligati della 

disperazione, o a chiuder gli occhi a tempo per non vederli»32 e non poteva troppo illudersi sulla 

reale natura della donna. Insomma, «tutte le sue proteste non potevano ingannare che un occhio 

quando abbia fatto le prove»: forse, conclude Bonfantini, «il suo vero grande amore era stata 
33. 

 andava complicandosi 

in un Ariosto scrittor di commedie»; in un Ariosto di sempre più vasta esperienza mondana, 

Satire», «destinate a travestirlo 

meschino e astioso servitore, il quale avrebbe usato iperboliche e cortigiane adulazioni ai suoi 

Orlando Furioso, salvo a sfogare la sua anima vera in quelle acri terzine ad uso 

interno»34. 

bellico deve provenire dalla realtà, e giustificare così la descrizione di una «guerra, che porterà 

ombra minacciosa 

conserva «più traccia della disinvolta cinematografia boiardesca», ma è tratta «da un dato 

                                                           
30 Ivi, pp. 64, 65, 149. 
31 Ivi, pp. 150-151. 
32 Ivi, p. 151. 
33 Ivi, pp. 154, 150, 156. 
34 Ivi, pp. 78, 116. 
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ntimento semplice e profondo»35. Qui ci 

soccorre il carteggio che rivela Ludovico come «uno di quei tipici sedentari con le costole dure, 

pronti a brontolare di ogni minimo disturbo, ma che non perdono mai la testa nei pericoli veri, 

e affrontano senza discutere i più forti disagi, quando si tratta di compiere un dovere»36. Infatti 

Ariosto non solo è capace di «fare bravamente i suoi cento chilometri al giorno a cavallo, 

traversando fiumi in piena e paesi in guerra, senza ammalarsi mai fuor di proposito»37 ma ha il 

sangue freddo di andar  

difficile fu arrivar fino a Firenze: notti e giornate affannose fra i boschi di Umbria e 

uca travestito da frate, in una 

catapecchia alle porte di Firenze, soli e senza difesa, sotto la minaccia di una sorpresa a 
38. 

seppure «sempre con i libri negli occhi»39, soverchia qui completamente la materia e si 

ostile e ne parla con commozione, ignaro o forse ormai presago del fatto che, di lì a qualche 

anno, avrebbe vissuto esperienze simili in prima persona. 

comune avevano stretto sempre più legami tra lui e i suoi signori; e quel certo calore di 

solidarietà, quella sincera ammirazione, quella affettuosa complicità che erano in fondo le 
40. La 

giustificazione della fiacchezza rilevata da alcuni del motivo encomiastico va dunque 

individuata non nel suo presunto astio nei confronti degli Estensi, ma nel fatto che Ariosto 

«credeva agli estensi ma non credeva nelle lodi dei poeti» e la sua fiducia negli Estensi non gli 
41, così come, anni prima, ne aveva 

esecrato il pericoloso tentativo di colpo di stato. 

                                                           
35 Ivi, pp. 77, 66, 129, 128. 
36 Ivi, p. 108. 
37 Ibidem. 
38 Ivi, p. 112. 
39 TONI IERMANO, La Resistenza secondo Stendhal. Mario Bonfantini scrittore dimenticato, in Fuori corso. Profili 
di militanza novecentesca, Napoli, Liguori, 2015, p. 207.  
40 BONFANTINI, Ariosto, 1935 cit., p. 119. 
41 Ivi, pp. 124, 125. 
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Ancora nel 1959, in un articolo del 5 marzo sulla «Gazzetta» intitolato Battaglie per 

, Bonfantini, recensendo la Bibliografia della critica ariostea di Giuseppe Fatini, 

ricordava che  

 tempi suoi e i 

sostenitori, sul grande esempio del Croce, della critica estetica, ha avuto ancor di recente 
42.  

Bonfantini lamenta, con un certo understatement, che «dopo 

rendesse ragione «del gusto e delle idee di lui e del suo ambiente»43

Ritratto su misura, avrebbe ammesso che, contrariamente al Baudelaire, «questo mio secondo 

libro,  Ariosto  forse perché in troppo netta opposizione col sistema critico, tuttora 

prevalente, non ebbe alcun successo»44. 

Ne ha moltissimo ora, per noi, che tentiamo di cogliere, come in filigrana, il profilo del 

suo autore che come ogni «professore di letteratura» un poco esperto delle passioni umane ha 

lasciato qualcosa di sé nel cantore di Orlando. 

                                                           
42 ID., , in «Gazzetta del popolo», 5 marzo 1959. 
43 Ibidem. 
44 ID., Mario Bonfantini, 1960 cit., p. 89. 


