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La sentenza Parrillo c. Italia e
guello che la Corte (non) dice sullo
status dell’embrione

LuDbovVICA PoLI (888)

Con lasentenzalel 27 agosto 2015, la Grande Camera della
Corte europea dei diritti del’'uomo ha stabilitoecih divieto di
donare embrioni alla scienza, ricavabile dall’a® della L.
40/2004, non viola i diritti tutelati dagli artiad® della Conven-
zione europea dei diritti del’l'uomo e 1 del Prottmadl. La
Grande Camera ha cosi fatto salvo I'ultimo baluaddtba nor-
mativa italiana in materia di fecondazione assistibe la giuri-
sprudenza interna (di merito e costituzionale) stégsa Corte di
Strasburgo negli anni hanno contribuito gradual@mensmantel-
lare. (Per un riassunto degli interventi giurisgmrali, ve-
di qui).

La ricorrente, Adelina Parrillo, ed il suo compagieegista
Stefano Rollo, avevano fatto ricorso ad un trattamedi pro-
creazione medicalmente assistita nel 2002, dunqumap
dell'adozione della Legge 40/2004. Gli embrionigpeon erano
stati impiantati, ma erano stati sottoposti a @iEervazione.
Dopo la morte del compagno (che ha perso la vitearda
I'attentato di Nassiriya in Iraq, il 12 novembreQ3), la sig.ra
Parrillo decideva di non procedere all'impianto amfestava
l'intenzione di donare gli embrioni alla ricercaiestifica. La
donna otteneva pero il rifiuto da parte della $tmat sanitaria
presso la quale gli embrioni erano conservatiagiane del di-
vieto contenuto nell’art. 13 della Legge 40/2004e mel frat-
tempo era entrata in vigore. Tale norma vieta intani speri-
mentazione sugli embrioni, disponendo, a titolsaizione pe-
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nale, la reclusione da due a sei anni e la multb@a00 a
150.000 euro. Solo la ricerca clinica e sperimentbn finalita
terapeutiche e diagnostiche volte alla tutela dedllute e allo
sviluppo delllembrione’ e consentita dal dettatormativo, a
condizione che, per perseguire i medesimi scom, siano di-
sponibili metodologie alternative.

Per la Corte europea, I'impossibilita di donare agtibrioni
alla scienza non violerebbe il diritto alla vitavata della ricor-
rente (art. 8 CEDU), dal momento che il margineaplprezza-
mento degli Stati risulta essere in materia paditeente ampio,
né sarebbe riconducibile ad una violazione delttdirdi cui
all'art. 1 del Protocollo 1, in quanto 'embrionempuo essere
ricondotto alla nozione di ‘bene’, di cui a talespibsizione. E’
utile ricordare che, con ldecisionedel 28 maggio 2013, la Corte
aveva escluso I'ammissibilita anche della dogliametativa
all'art. 10 CEDU, non ritenendo che la ricorrentégsse consi-
derarsi vittima, ai sensi dell’art. 35 della Conzeme, di una
violazione del diritto alla liberta di ricerca sutdica, quale ele-
mento fondamentale della liberta di espressionen@va infatti
la Corte che tale doglianza riguardasseright vesting in the
operators in the field, namely, researchers ancepttientists,
and not directly the applicant

La lettura del testo della sentenza del 27 ago8i® 2ivela
gli sforzi con cui la maggioranza ha tentato di teaere una po-
sizione neutra sulla controversa e sensibile questdi bioetica
che si pone alla base del caso: lo status dell'=mér

Come in altri casi, infatti, A., B. e
C.c.IrlandaeVoc.Francia) la Grande Camera ha accurata-
mente sorvolato sulla questione di quando la \btaiainizio. Si
e trattato, qui ancor piu che altrove, di un deéticesercizio di
equilibrismo, da considerarsi in linea di massimgaito, come
confermano le opinioni dei giudici Pinto de Albugyee e De-
dov, che hanno sentito I'esigenza di assumere iposigiu nette
sul tema, pur sposando in linea di massima laaseelbttata in
sentenza. Certo e stata un’operazione complessaedh mol-
teplicita di vedute sul punto, che ben emerge dafronto, da
una parte, dell’opinione parzialmente dissenzieshde giudici
Casadevall, Ziemele, Power-Forde, De Gaetano e iVsiktk —
secondo i quali l'art. 8 CEDU non troverebbe amione nel
caso di specie, non essendo in discussione il el@sidi genito-
rialita della ricorrente — e, dall’'altra, dell'opime dissenziente
del giudice Sajo, unico componente della Grande €Zara rav-
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visare una violazione di tale disposizione e a ictamare che la
sentenza erroneamente manchi di tenere in dehbisidgrazione
«the important third-party interest in the healthnledits arising
from scientific discovesy.

In merito alla doglianza relativa all’art. 8 CEDId, maggio-
ranza ha stabilito che il diritto di decidere dedlate dei propri
embrioni € senza dubbio compreso nel concetto tdi ptiivata,
che di per sé €& molto ampio ed include il diritto
all'autodeterminazione (par. 142). | giudici chs&mono poi la
ragione di questa posizione, riferendosi al legasistente tra la
persona che si sottopone al trattamento di fecood@zassistita
e gli embrioni cosi concepiti. In particolare, tddgame si con-
cretizza nel fatto chetke embryos contain the genetic material
of the person in question and accordingly represeabnstituent
part of that person’s genetic material and biolai@entity. In
questo primo passaggio, la Corte sembra in qualcioe
do ricondurre ad unita il genitore biologico e enone, rappre-
sentando quest’ultimo, appunto, parte integrantienukgeriale
genetico e dell'identita biologica del primo.

Poi pero, dopo aver ammesso che l'interferenzalingio ex
art. 8 CEDU, rappresentata dalla proibizione diadterembrioni
alla scienza, e prevista dalla legge, la Grande&Camconosce
che il divieto citato puo essere ricondotto (telshemte, «nay be
linked») allo scopo di tutelare la morale e i dirittiesliberta di
altri, «in the terms in which the concept is meant by tbhee@-
mend (par. 167): ovvero, la protezione dedimbryo’s potential
for life» (par. 123). La portata di una simile affermazienshia-
ramente percepita dai redattori della sentenzasch#rettano a
precisare, nel medesimo paragrafo, di non intendpezare al-
cun accertamentoas to wheter the word others extends to hu-
man embryos (par. 167).

Sebbene in modo non del tutto lineare, 'argomeotezdel-
la Corte concede spazio alle tesi di ciascuna dklke parti: da
un lato, riconosce il legame (quasi di appartenesaasistente
tra il genitore e I'embrione, dall’altro, non dintera la particola-
re condizione, meritevole di tutela, in cui versesf’'ultimo.

Concludendo sul punto, pero, la Corte finisce
per ridimensionare la centralita del diritto di dksce della sorte
dei propri embrioni nell’alveo delle posizioni gidiche sogget-
tive tutelate dall'art. 8 CEDU. Innanzitutto, taleitto appare in
gualche modo ‘ridotto’ anche nella sua formulaziamen € piu
presentato come diritto della ricorrente di deénir destino di
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gualcosa che le appartiene, ma in termini piu sempjuale di-
ritto di donare gli embrioni alla ricerca scientdi(par. 174). So-
prattutto, pero, la Grande Camera stabilisce clpedtesa solle-
vata dalla ricorrente non riguarda un aspetto esslendella sua
esistenza ed identita (par. 174), assumendo c@siposizione
che appare in contrasto con quanto affermato smibigaragra-
fi sopra. Il ridimensionamento che la Corte operturgzionale
(insieme allassenza di consenso europeo in materia
all'individuazione dell’ampio margine di apprezzarte di cui
gode lo Stato nel caso di specie (par. 175-17&Juague, al
mancato riconoscimento di una violazione. Pur resmgsmente
prendendo una decisione sul merito, la Corte nonataliretta-
mente la delicata questione bioetica di fondoatudt, una lettu-
ra piu attenta rivela la posizione della maggiosasual tema, che
traspare dal testo della sentenza, piu di quantofosse inten-
zione dei redattori.

Vi e infatti un passaggio in cui la Grande Camerangde
apertamente posizione a favore della tesi govetraatebbene
avesse inizialmente escluso di doversi occupatmaiquestione
sollevata dalla ricorrente a sostegno delle progrgmentazio-
ni. Nello specifico, la sig.ra Parrillo aveva sttieato
I'incoerenza dell’ordinamento che, a fronte delielv di cui Si
dice, consente I'aborto e, soprattutto, I'utilizaocellule stami-
nali di origine embrionale ricavate da embrioni taditi
all’'estero.

Sul punto la Corte ha correttamente esordito rantaneio
che non rientra nei sui compiti la revisione detlaerenza
dell'ordinamento in astratto, ma solo un’analisll@eventuali
contraddizioni che possano avere un impatto negatiMa posi-
zione soggettiva dell'individuo che propone il mgo (par. 191).
In effetti, il caso in esame & molto diverso dallguell’origine
dellasentenz&osta e Pavanin cui la Corte ha fondato
I'accertamento della violazione proprio sulla caditittorieta
del nostro sistema legislativo che, pur vietandsdéezione e
I'impianto di embrioni non affetti dalla malattiaeglitaria di cui
I genitori siano portatori sani, consente |I'abaecapeutico nel
caso in cui le medesime patologie vengano risctninal feto
attraverso tecniche di diagnosi pre-natale.

Pur avendo dunque escluso la rilevanza della quresper il
caso in esame, la maggioranza non ha omesso diecoav
esplicitamente con il governo su un punto chiave
dellargomentazione di quest'ultimo, ovvero chedigtruzione
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deliberata di un embrione non sarebbe comparabiid’atilizzo
di cellule ottenute attraverso la distruzione, anta all’estero,
di embrioni ad uno stadio piu prematuro (par. 194).

Si tratta di urobiter dictumche conferma quanto gia emerso
in Costa e Pavan e anzi compie un passo ultegsiste cioé per
la Corte una gradation dans le processus de procréation
(Herviey, che consente non solo di distinguere I'embrigore,
ma dell'impianto, dal feto, ma — evidentemente ehantra em-
brioni a diversi stati di sviluppo.

La ricerca di una soluzione di compromesso traolgzoni
delle parti a prima vista sembrerebbe riuscitasimtesso anche
nella parte in cui la Grande Camera dichiara l'in@ssibilita
della doglianza relativa al diritto garantito dait. 1 del Proto-
collo 1.

Le tesi sostenute dalle parti erano, com’e ovviametral-
mente opposte. La ricorrente sosteneva infatti gihembrioni
non potessero considerarsi ‘individui’, poiché, ressendo stati
impiantati, non erano destinati a divenire fetiuendi a nascere,
mentre il governo affermava che gli embrioni nortegsero
identificarsi come “cose”, considerato che nellinaimento ita-
liano essi sono ritenuti soggetti di diritto, mevioli del rispetto
della dignita umana.

Sul punto i giudici hanno escluso, allunanimitbec
I'embrione possa essere descritto come “bene’resi skell’'art. 1
del Protocollo 1, disposizione che notoriamentelicapun signi-
ficato patrimoniale. Tuttavia essi hanno avuto adirgiungere
ad una posizione cosi netta, preannunciando divalersi
esprimere sulla problematica questione di quandatéaabbia
inizio, anche considerato il fatto che nel casspdicie non era in
discussione I'applicazione dell'art. 2 CEDU. La €@oha dunque
tentato di assumere una posizione la piu neutrsilpitesrispetto
alla questione di fondo. Tuttavia non puo negah& ta scelta
operata dalla maggioranza — che, se non ha accolto
l'interpretazione del governo, ha pero escluso m@rehlettere
quella della ricorrente — sia di grande impattort@eforse non
poteva avvenire diversamente: quale che sia lazjpos di cia-
scuno sulla necessita di dare la precedenza a#tatdella vita
‘potenziale’ di un embrione o, viceversa, alla spea di cura di
tanti malati, la qualificazione dell’embrione quabene”, ogget-
to di diritto di proprieta di altri, € decisameniea forzatura.

Sicuramente questa decisione lascia insoddistdttidoloro
che rivestono grandi speranze nella ricerca séiemfper la cura
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di malattie molto gravi. In realta la questionene@a aperta, dal
momento che la Corte Costituzionale e chiamatageguit
dell’ordinanzadel Tribunale di Firenze del 7 dicembre 2012, ad
esprimersi sulla questione di legittimita costitumle del divieto
di cui si dice, in relazione agli art. 9, 32 e 38 comma della
Costituzione. Il giudice delle leggi non potra ghendere una
posizione piu esplicita sulla questione bioeticdotido. Questa
volta, anzi, i termini del confronto saranno piumgdeti: non piu
la sola pretesa individuale di disporre dei pragmbrioni per
contribuire alla scienza, ma la necessita di trewan bilancia-
mento tra un “potenziale” diritto alla vita e allsviluppo
dell’embrione (in particolare, nel caso in cui sialato o non piu
impiegabile per fini procreativi), con il dirittdla ricerca scienti-
fica collegato alla tutela della salute individuealeollettiva.

22 settembre 2015



