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La prima edizione di Essenza e valore della democrazia: temi e problemi 

1. Le due edizioni di Essenza e valore della democrazia: analogie e diversità 

Ne! 1920 l'<<Arcbiv fuer Sozialwissenschaft und Sozialpolitik>> pubblica l'ar-
ticolo Essenza e valore della democrazia (Vom Wesen und Wert der Demokratie), 
scritto dal giurista austriaco Hans Kelsen, che sarebbe stato nuovamente edito, 
sotto forma di saggio, nel 1929.' La decisione di Kelsen di occuparsi di teoria 
democratica potrebbe apparire una curiosa "deviazione" da un iter studiorum si-
no ad allora rigorosamente orientato alla ridefiriizione epistemologica del diritto 
positivo e del concetto di Stato, in aperta polemica con la tradizione giuridica te-
desca incamata da Laband, Gerber e Jellinek; in realtà, l'intervento sulle pagine 
della celebre rivista rappresenta una tappa rilevante dell'opera kelseniana, nella 
misura in cui, tra II 1919 e ii 1920, Kelsen aveva preso parte, in prima persona, 
alla elaborazione e alla redazione della costituzione democratica austriaca del 10 

ottobre 1920, offrendo ad essa un signfficativo contributo sul piano tecnico e 
concettuale. Come gil era stato espressamente richiesto da Karl Renner, leader 
socialdemocratico e Premier del primo governo provvisorio democratico d'Au-
stria, Kelsen elaborô i progetti di costituzione nella primavera del 1919, fino a 
quando nel lugilo del 1920 entrô a far parte della Sottocommissione per gli affari 
costituzionali, istituita per redigere la costituzione. 2 Nella Sottocommissione Kel-
sen orientô la sua opera di giurista alla definizione e applicazione del principio di 
legalità e alla giustizia costituzionale, da lui ritenuti strumenti per creare in Au-
stria un modemo "stato di diritto", non piü basato, come quello tedesco di fin 
de siède, sul primato della Legge e sulla subordinazione della Politica (Parlamen-
to) all'Amministrazione (Esecutivo), bensI sulla centralità della costituzione, qua-
le fondamento del sistema e delle libertà democratiche. 3 Essenza e valore della 
democrazia4 sembra cosi testimoniare la volontâ del giurista di approfondire l'a-
nalisi dell'ordinamento democratico, iniziata con la partecipazione alla creazione 
della costituzione democratica d'Austria. 

Lo stesso Kelsen ricorda, in un suo profio autobiografico del 1927, the 
sin dagli inizi del suo percorso intellettuale si era misurato con questioni di 

1 La nostra analisi si basa sulla traduzione italiana di Essenza e valore della democrazia del 
1920, contenuta in H. KELSEN, Dottrina dello stato, a cura €11 A. Carrino, Napoli, E.S.L, 1994. 

2 K WAi.mi'., Hans Kelsen e le origini della costituz ionefederale austriaca del 1920, <<Storia e 
politica>>, 5, 1991, p. 31. Kelsen cercô di inserire nella costituzione austriaca ordinamenti che ap-
partenevano al passato asburgico, come II Tribunale amministrativo e la Corte Suprema trasfor-
mata in Corte costituzionale. Nella costituzione democratica del 1920 compariva inoltre <<ii cata-
logo già previsto dalla costituzione del dicembre 1867, frutto del liberalismo politico dell'epoca e 
contenente soprattutto i diritti fondamenta]i di ispirazione liberale>>. K WALmR, Hans Kelsen 
cit., p. 40. 

lvi, p. 34. 
4 D'ora in poi Essenza e valore della democrazia del 1920 sara indicata con la sigla Evd, men-

tre l'edizione del 1929 con Evd(2).
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<<teoria politica>>.5 Tuttavia Evd Si distingue dalle due precedenti opere kelse-
niane dedicate al pensiero politico, come La dottrina deio stato di Dante Au-
ghieri (1905) e Concezione politica del mondo e educazione (1912), perché si 
inserisce direttamente in un ambito storico caratterizzato da aspre polemiche 
sulla democrazia, con l'obiettivo di difendere questa particolare forma di go-
verno come la piü razionale e la piü indicata a garantire una convivenza civile 
e pacifica. 6 Kelsen ritiene the nel 1920 II vero e grande antagonista dei sistemi 
democratici europei sia rappresentato dalla Russia boiscevica e dalla <<dittatura 
del proletariato>>, quale sistema politico teorizzato e realizzato dai rivoluzionari 
russi dopo il 1917, dinanzi al quale <da democrazia, come giâ di fronte ail'au-
tocrazia monarchica, diventa nuovamente un problema>>. 7 II ruolo centrale the 
in Evd svolge il tema del boiscevismo è facilmente comprensibile, consideran-
do che l'articolo di Kelsen fu pubblicato a distanza di soli tre anni dalla Rivo-
luzione d'Ottobre e in un periodo in cui, sia in Germania sia nella neonata re-
pubblica austriaca, si era sviluppato il movimento dei Consigli degli Operai e dei 
Soldati the, seppur controllati dai rispettivi partiti socialdemocratici, guarda-
vano con ammirazione agli avvenimenti russi. 8 Le polemiche europee attomo 
alle storture e ai limiti dei sistemi democratico-parlamentari e la presenza del 
modello politico e istituzionale bolscevico, che dal 1917 si presentava come 
l'unica vera e legittima alternativa alle democrazie parlamentari, indussero Kel-
sen ad interrogarsi stifle caratteristiche e sul significato della democrazia, mdi-
viduando quegli elementi e quei principi the, a suo giudizio, la rendevano pre-
feribile al sistema boiscevico. Quest'ukimo aspetto aiuta a comprendere la ra-
gione del carattere a volte accesamente polemico e politico cli Evd e rappresen-
ta anche ii motivo principale che giustifica l'interesse per tale opera, 
solitamente meno studiata della seconda edizione. La minor attenzione con 
cut la letteratura critica ha analizzato Evd risiede probabilmente nel suo carat-
tere marcatamente "filosofico", nel fatto che nel 1920 Kelsen affronta la vexata 
quaestio della democrazia, ignorandone gil aspetti piu propriamente costituzio-
nalistici, come la necessità di controllare, per via giurisdizionale, la conformit 
della legge alla costituzione.° Con la decisione di non vagliare le implicazioni 

5 H. KELSEN, Sulla nascita della Dottrina pura del diritto (1927) cit., in H. Knsm'i-R TRE-
yES, Formalism giuridico e realtà sociale, a cura di S.L. Paulson, Napoli, E.S.I., 1995, p. 4. 

6 M. Bstsais, Introduzione cit., in H. KELSEN, La democrazia, Bologna, II Mulino, 1998, 
p. 21. Questo volume contiene i seguenti saggi kelseniani sulla dottrina democratica: liproblema 
del parlamentarismo (1925); Essenza e valore della democrazia (1929) e Ifondamenti della demo-
crazia (1955). 

H. KELSEN, Essenza e valore della democrazia (1920) cit., p. 9. 
8 H. HAUThLANN, Hunger ist ein schlechter Koch. Die Ernaehrungslage der oesterreichischen 

Arbeiter im ersten Weltkrieg, p. 661, cit. in Bewegung and Masse. Studien zur oesterreichischen 
Arbeitergeschichte, a cura di G. Botz, H. Hautmann, H. Konrad, J . Weidenhoher, Wien, Europa 
Verlag, 1978, p. 34. 

9 M. Buumius, Introduzione cit., p. 23. In Evd(2) Kelsen dedlica tin intero capitolo, intito-
lato <<L'Amministrazione>>, al problema della difesa dell'ordinamento democratico, quali la giu-
stizia costituzionale e is chiara distinzione tra il momento politico della produzione della legge
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costituzionalistiche del sistema democratico, Kelsen non vuole sconfessare 
l'impegno da lui profuso nel biennio 1919-1920 per introdurre nella costitu-
zione austriaca un efficace modello cli giustizia costituzionale, bensi essere coe-
rente con II suo intento di analizzare II problema "democrazia" dafilosofo pri-
ma ancora the da giurista. Kelsen cominciô a condurre l'analisi della democra-
zia in termini piü propriamente costituzionalistici dopo il 1921, quando ormai, 
in qualita di membro della Corte costituzionale austriaca, 10 aveva fatto espe-
rienza diretta delle deficienze del sistema austriaco di giustizia costituzionale 
e dei numerosi e profondi dissidi politici tra socialisti (SDP) e conservatori 
(CSO), che avrebbero col tempo impedito alla Corte di essere il garante della 
difesa della costituzione democratica, come stabilito dal modello di giustizia 
costituzionale, previsto nella costituzione del 1920.11 La preferenza accordata 
alla versione del 1929 è inoltre da imputare al fatto the essa rappresenta un 
approfondimento critico di temi che compaiono già in Evd, come il parlamen-
tarismo e II concetto di popolo. In Evd il tema del parlamentarismo, quale ca-
ratteristica costitutiva deile democrazie moderne, ê esaminato solo laddove 
permette a Kelsen di attaccare II sistema di rappresentanza della Russia bolsce-
vica, e la distinzione, propria delle democrazie, tra popolo <<attivo>> (la maggio-
ranza dei cittadini che gode ed esercita i diritti politici) e popolo <<passivo>> (la 
minoranza dei cittadini the non gode o non esercita i diritti politici, come il 
diritto di voto), e rapportata alla logica con cui, nella Russia bolscevica, i diritti 
politici sono riconosciuti solo ad una ristretta parte della popolazione. In Evd 
l'idea di democrazia parlamentare e rappresentativa e contrapposta all'idea 
boiscevica di regime politico; questo elemento ê pressoché assente in 
Evd(2), dove la lunga e articolata rifiessione sulle caratteristiche e le <<contrad-
dizioni>> del sistema sovietico, che in Evd compare nel corpo del testo, e ripor-
tata in nota.12 

fl diverso peso che, nelle due edizioni dell'opera sulla democrazia, Kelsen 
attribuisce alla questione del boiscevismo e alla comparazione tra dottrina de-
mocratica e dottrina boiscevica è anzitutto riconducibile al cambiamento di 
prospettiva con ciii II giurista austriaco si confronta col complesso mondo della 
politica negli anni '20. Se in Evd Kelsen ritiene che la situazione politica inter-
nazionale sia segnata dalla dicotomia fra ii modello politico democratico e 
quello russo-bolscevico e, dinanzi a ciô, si schiera con la democrazia rappre-

(Legislativo) e ilmomento a-politico della sua applicazione (Esecutivo), mentre in Evd non com-
pare alcun riferimento al controllo di costituzionalità delle leggi, cosi come la problematica del 
rapporto tra potere esecutivo e potere legislativo non ê ancora svolta in modo organico. 

10 Barberis osserva: <<Rispetto ai testi immediatainente successivi, peraltro, II lavoro si Se-
gnala sia per un certo radicalismo, sia per il carattere astratto o filosofico; per quasi tutti gil anni 
Vend, invece, Kelsen [ ... ] parlerà di democrazia soprattutto come costituzionalista,>, ibid. 

11 R.A. METALL, Hans Kelsen Leben und Werk, Wien, Franz Deuticke Verlag, 1968, 
pp. 47-50. 

12 H. KELSEN, Essenza e valore della democrazia (1929) cit., pp. 83-86.
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sentativa, difendendola nei suoi presupposti teorici e filosofici, nove anni piü 
tardi la progressiva involuzione in senso autoritario della prima Repubblica 
austriaca e l'avvento e il consolidamento del fascismo in Italia sembrano in-
durre II giurista ad approfondire e reimpostare la sua Lehre democratica. Nel 
1929 l'obiettivo di Kelsen consiste ancora nel definire l'Essenza e il Valore 
della democrazia, ma anche nell'individuare quelle caratteristiche e quei 
"meccanismi" tecnici che consentono ad essa di proteggersi da coloro che, 
dall'esterno o dall'interno, vogliono indebolirla o distruggerla. A entrambe 
le edizioni di Evd e dunque sotteso un preciso motivo "ideologico", ossia l'i-
dea della democrazia quale unica forma di organizzazione sociale e po]itica in 
grado di assicurare diritti e libertà, ma, diversamente da Evd(2), in cui Kelsen 
attribuisce un notevole rilievo agli strumenti ad hoc utili alla tutela giuridica 
della democrazia, Evd mostra un afflato "radicale", ossia anti-boiscevico, che 
rende quest'opera particolarmente interessante ai fini di una chiarificazione 
del Kelsen "teorico della politica". II carattere "fiosofico" della prima edi-
zione di Evd appare, infatti, II necessario portato di una riflessione piü gene-
rale, il cui fine principale e contestare alcuni degli assunti teorici della dottri-
na politica bolscevica, e in particolare, l'idea marxista-leninista di riuscire ad 
inverare una societâ giusta, libera, capace di superare le contraddizioni dei 
sistemi democratici "borghesi". 

2. Che cos'e la democrazia? La critica di Kelsen al sistema politico bolscevico 

Lo studio della democrazia, quale pane integrante della piü vasta opera 
kelseniana di "teoria politica", e l'interesse per II "fenomeno" boiscevico, in 
quanto aspetto particolarmente rilevante dello scenario politico europeo e in-
temazionale tra il 1918 e ii 1920, si riflettono nella struttura dell'articolo. In 
Evd Kelsen analizza l'essenza e il valore della democrazia moderna, sviluppan-
do ii suo discorso attorno a due concetti-chiave: 1) le caratteristiche proprie e 
costitutive dei sistemi democratici e 2) la democrazia rappresentativa come 
teoria e come sistema, contrapposta al regime politico boiscevico. L'articolo 
si apre con alcune considerazioni di carattere teoretico sulla natura della demo-
crazia modema, quale riuscita mediazione fra il principio di libertà e quello di 
autorità. Kelsen muove dal presupposto che esista un profondo conflitto tra 
l'aspirazione (anarchica) di ciascun individuo alla libertà assoluta e l'insoppri-
mibile esistenza di un ordinamento sociale coattivo al quale gli uomini sotto-
stanno. Analogamente a Rousseau, spesso ricordato nell'articolo, Kelsen si 
chiede se e come le persone possano continuare ad essere libere, pur vivendo 
all'intemo di un ordinamento politico e sociale che incama e realizza ii princi-
pio eteronomo dell'autoritâ. II giurista austriaco ricorda che nel Contrat Social 
Rousseau risponde a questo cruciale interrogativo affermando che libertà e 
autorità, autonomia ed eteronomia divengono compatibili unicamente nella 
e attraverso la democrazia diretta, nella quale il popolo partecipa direttamente 
alle deliberazioni pubbliche e determina altrettanto direttamente II contenuto
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delle leggi. 13 Proprio su questo concetto di democrazia si appunta la critica di 
Kelsen, perché <<anche nel caso in cui la volontà dominante dello Stato venga 
creata per diretta deliberazione del popoio>>, il cittadino sara libero solo nel 
momento del voto.14 

Kelsen ritiene che la contraddizione logica insita nel punto di vista rous-
soiano sia superabile modificando l'idea stessa di libertà attraverso ilprinciio 
di maggioranza. Posto che in qualsiasi ordinamento sociale consolidato la pie-
na libertâ di tutti gli individui è irrealizzabile, il principio di maggioranza p0-

stula che sia libera almeno la maggior parte delle persone e che il numero di 
persone libere sara tanto pin esteso quanto minore sara il <contrasto> fra vo-
lontà individuali e volontâ statale. In tal senso si verifica un importante cam-
biamento di prospettiva: dalla Jibertà individuale si perviene alla libertà della 
maggioranza, per cui il concetto di libertà perde il suo iniziale carattere mdi-
vidual-anarchico per acquisirne uno <<collettivo>>. 15 Ma Kelsen è altresI consa-
pevole the correlare il concetto di libertâ al principio di maggioranza implica 
definire il ruolo e la posizione della minoranza, ossia di coloro the non con-
dividono <<le convinzioni politiche, religiose o nazionali della maggioran-
za* . 16 In Evd, Kelsen sostiene che solo nelle moderne democrazie è possibi-
le tutelare le minoranze, perché esiste una carta costituzionale the impedi-
sce alla maggioranza di imporre autoritariarnente e unilateraimente la propria 
volontà. 17 Sul piano prettamente teorico Kelsen correla il concetto di demo.. 
crazia a quello di libertâ e di tutela della minoranza, ma rapportandosi diret-
tamente alla realtà del suo tempo, caratterizzata da una generale sfiducia nel 
sistema democratico-rappresentativo, Kelsen ricorda che un numero cre-
scente di cittadini chiedeva che i deputati fossero vincolati ai loro elettori 
da un <<mandato>> di tipo <<imperativo>>, che II obbligasse a rispettare gli im-
pegni assunti.' 8 Kelsen puntualizza come la mancanza di vincoli effettivi de-
gil eletti verso gli elettori derivi dal fatto che II Parlamento non rappresenta il 
popolo, bens! <do stato, perthé le sue azioni valgono come azioni dello sta-

13 H. KELSEN, Essenza e valore della democrazia (1920) cit., pp. 10-13. 
14 lvi, p. 11. Le parole di Kelsen ricordano quelle die lo stesso Rousseau pronuncia contro 

il sistema politico inglese di tipo rappresentativo quando, nel Contratto sociale, sostiene che gli 
inglesi sono liberi solo nel momento in cui scelgono i loro rappreseritanti. Jj. ROUSSEAU, Ii con-
tratto sociale cit., in ID., Scritti politici, a cura di E. Garin, Roma-Bari, Laterza, 1994, Lib. III, cap. 
XV, p. 163. 

15 H. KELSEN, Essenza e valore della democrazia (1920) cit., pp. 13-15. 
16 lvi, p. 17. 
17 Ibid. La protezione della minoranza rappresenta uno degli elementi concettuali pin rile-

vanti della Weltanschauung democratica di Kelsen, e in Evd(2) essa è chiaramente connessa con il 
tema della giustizia costitizionale, quale complesso di procedure che impedisce alla maggioranza 
di modificare la costituzione senza l'approvazione dell'opposizione. H. KELSEN, Essenza e valore 
della democrazia (1929) cit., pp. 122-123. L'opera kelseniana che anticipa le riflessioni sulia pro-
tezione giuridicamente fondata della minoranza in democrazia è La garantiejurisdictionelle de la 
Constitution, pubblicata nel 1928 sulla <<Revue de droit public et science politique>>. 

11 H. KELSEN, Essenza e valore della democrazia (1920) cit., p. 18.
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to>>. 19 Da ciô II giurista desume che l'idea del Parlamento come Volksvertre-
tung sia una finzione utile a far credere che la funzione legislativa risieda an-
cora nel popolo, quando essa, nelle democrazie moderne, e affidata ad un or-
gano speciale: II Parlamento medesimo.2° 

Lungi dal voler propugnare le tesi di chi, nell'immediato primo dopoguer-
ra, attaccava e delegittimava la democrazia parlamentare, Kelsen desidera sem-
plicemente proporre una lettura pill puntuale e critica della democra2ia, utiliz-
zando un'argomentazione che presenta interessanti punti di contatto, ma an-
che di originalita, con la Lebre giuridica del suo mentore all'università di Hei-
delberg, Georg Jeffinek. Nella sua Ailgemeine Staatslehre, Jeffinek aveva 
definito il Parlamento <<organo dello stato>>. In Evd Kelsen sembra richiamarsi 
a questa definizione, ma l'implicazione politica del suo ragionamento è diver-
gente da quella del maestro. Jellinek sosteneva che II Parlamento fosse un or-
gano dello Stato piuttosto che della società e, in quanto tale, le decisioni par-
lamentari non dovevano riflettere le pulsioni, le richieste, le idee del corpo so-
ciale, bensI esprimere la volontâ della macchina statale; 21 la Staatslehre di Jel-
linek era dunque finalizzata a giustificare ciô che, nella Germania unificata 
dalla potenza militare e autoritaria degli Hohenzollern, era una realth di fatto: 
l'esistenza di uno Stato forte in cui il potere del Parlamento era limitato e con-
dizionato dal primato della Verwaltung e della Burokratie.22 In Kelsen, diver-
samente da Jellinek, la critica alla concezione tradizionale di Parlamento come 
"rappresentante del popoio" e funzionale piuttosto ad una teoria democratica 
che non legittima pill la rappresentanza parlamentare sulla base della identità 
di volontâ tra rappresentanti e rappresentati, bensi in virtll della sua capacità 
di affidare la designazione del Parlamento, ossia la scelta dei deputati, ai rap-
presentati. In tal senso Kelsen teorico della democrazia riconduce l'idea di Ii-
bertã politica alla creazione del potere e delle sfere direttive dello stato a par-
tire dal "basso", dalla società medesima.23 

Nella seconda parte dell'articolo Kelsen si occupa dell'ordinamento politi-
co bolscevico, cercando di coglierne le caratteristiche che lo distinguono dalle 
democrazie parlamentari. Lo scopo di Kelsen è instaurare un paragone tra 
questi due sistemi politico-istituzionali, che gil consenta di definire con mag-

lvi, P. 19. 
20 Ibid. 
21 G. JELLINEK, La Dottrina generale del diritto dello stato, tr. it., Milano, Giuffrè, 1949, 

p. 176; p. 184. Nell'ottica del parlamento come organo dello stain, Jellinek definisce il diritto di 
voto e la stessa pratica elettorale come un mero <<elemento nella formazione di un atto della vo-
lontà statale>>. lvi, p. 176. 

22 M. FIORAVANTI, Giuristi e costituzione politica dell'Ottocento tedesco, Milano, Giuffrè, 
1979, pp. 304-315. 

23 Kelsen si occupa della rappresentanza parlamentare in una delle sue pin celebri opere 
sulla teoria dello Stato, la Ailgemeine Staatslehre del 1925, in cui puntualizza che la volontà 
del rappresentato <<vale>> quanto quella del rappresentante, ma non è identica ad essa. H. KELSEN, 

Aligemeine Staatslebre, Wien, Oesterreischiche Drueckerei, 1993, p. 311.
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giore puntualità la sua concezione di democrazia. I rivoluzionari russi, e in par-
ticolare Lenin, avevano teorizzato l'inutilità della pratica parlamentare e la ne-
cessità di sostituirla con un sistema di tipo <<sovietico>>, organizzato sulla base 
di consigli nominati direttamente dal popolo, attraverso i quail i cittadini 
avrebbero potuto esercitare un controllo costante e continuo sulla vita politica 
e sugli eletti. Kelsen esprime il suo scetticismo circa la funzionailtà di tale so-
luzione, affermando che il regime boiscevico condurrebbe inevitabilmente ad 
una <<ipertrofizzazione>> della pratica parlamentare, poiché al posto di un unico 
parlamento eletto da t.utti i cittadini si costituirebbe una "rete" di <<innumere-
voli parlamenti sovrapposti a piramide>> che provocherebbero <<una estensione 
del sistema parlamentare, piuttosto che una sua riduzione* .24 In Evd il sistema 
sovietico non comporta solamente l'estensione della pratica parlamentare, ma 
anche e soprattutto ii rafforzamento dell'apparato burocratico-amministrati-
vo. Ricollegandosi ancora una volta alla dottrina politica del boiscevismo, Kel-
sen osserva che il progetto boiscevico e leninista di fondare un Neuer Swat pre-
vede la eliminazione della burocrazia, considerata una delle espressioni pin ne-
gative della "dittatura borghese". II giurista ritiene che, contrariamente ai pro-
clami e alle idealità rivoluzionarie, i boiscevichi abbiano invece incrementato i 
compiti e i poteri della burocrazia, realizzando <<una rigida e autoritaria orga-
nizzazione della vita economica e cui.turale, quindi una statizzazione deJl'intera 
societ>>.25 Questa problematica compare nel saggio kelseniano, Socialismo e 
Stato, edito anch'esso nel 1920 e dedicato all'analisi della dottrina marxista del-
lo Stato, in ciii il giurista austriaco rigetta l'idea marxista dello Stato quale 
espreSsione del dominio politico di una classe, rilevando una <<contraddizione>> 
nel marxismo tra il carattere anarchico della teoria politica e la teoria econo-
mica statalistica. In Socialismo e Stato, cos! come in Evd, tale <<contraddizione>> 
puô essere superata e risolta solo attraverso la logica e la pratica politica delle 
democrazie rappresentative. 26 Elemento costitutivo di questa logica è il ricono-
scimento dci diritti civili e politici, che rappresenta uno dei concetti fondamen-
tail attorno af quail Kelsen costruisce la differenza tra sistema democratico e 
rappresentativo, da in lato, e sistema sovietico e bolscevico, dall'altro. 

It giurista muove dalla constatazione che nelle democrazie moderne il rico-
noscimento dci medesimi diritti all'universa]itâ dci cittadini ha determinato 
ma <<meccanizzazione radicale del processo di organizzazione>> del corpo so-
dale, che è stata piü voile oggetto di aspre critiche da parte dci sostenitori di 
una rappresentanza che tenga conto dde peculiarità e dde diversitâ sociali ed 
economiche, costitutive di ogni societâ. 27 Secondo Kelsen, il movimento bol-
scevico ha inserito questo tipo di critica alla democrazia parlamentare in in 
contesto ideologico di tipo marxista. Ciô avrebbe indotto la Russia sovietica 

24 H. KELSEN, Essenza e valore della democrazia (1920) cit., pp. 20-22. 
25 lvi, pp. 27-28. 
26 H. KELSEN, Socialism e stato, Ban, De Donato, 1978, pp. 96-97. 
27 H. KELSEN, Essenza e valore della democrazia (1920) cit., p. 30.
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e hi Raetebewegung fiorita in Germania e in Austria dopo II 1918 a riconoscere 
i diritti politici solo al proletariato, negando <<l'universa]itã della uguaglianza 
dei diritti>>, e creando cosi le premesse per II ripristino di una <<costituzione 
per ceti>>, che, secondo Kelsen, impedisce <d'integrazione politica>> fra i diversi 
gruppi sociali, poiché rinuncia <<alla universalith dell'uguaglianza dei diritti>>. 
La contrapposizione tra regime democratico parlamentare e regime sovietico 
diventa cosI contrapposizione fra due differenti modalità di rappresentanza, 
ossia fra rappresentanza politica e rappresentanza cetuale; pur negando il 
"dogma" della perfetta coincidenza tra la volontà dei rappresentanti e quella 
dei rappresentati, genericamente definiti <<popolo>>, Kelsen preferisce la rap-
presentanza parlamentare, perché ritiene che soltanto questa presupponga e 
tuteli la libertà civile e politica, come complesso di diritti riconosciuti a tutti 
i cittadini. Nella prospettiva kelseniana, la libertà politica non si realizza sulla 
base di una perfetta identità tra II soggetto che crea la legge e il soggetto che 
deve rispettarla, o nel riconoscimento dei diritti e delle libertà secondo una lo-
gica cetuale, bensI attraverso l'<<universalità dei diritti>> presupposta dal princi-
pio di maggioranza, che Kelsen ritiene un efficace strumento per organizzare 
politicamente la comunità, nella misura in cui comporta un costante rapporto 
dialettico tra maggioranza e minoranza. 28 Nove anni piü tardi, nella edizione 
ampliata e aggiomata del saggio sulla democrazia, la rappresentanza poiitica 
sara ancora una volta contrapposta a quella <<per ceti>>, non piü assimilata al 
sistema consiliare di matrice boiscevica, bensi alla proposta, avanzata alla fine 
degli anni '20 dalla maggioranza dde forze conservatrici europee, di abolire II 
Parlamento e sostituirlo con un nuovo organismo che riunisca i rappresentanti 
di tutti i gruppi professionali della società, e the realizzi un sistema rappresen-
tativo di tipo <<corporativo>>. 29 La logica corporativa conobbe un notevole svi-
luppo nell'Europa del primo dopoguerra, segnata dal progressivo indebolimen-
to dell'istituto parlamentare. 3° I rapporti sempre piü stretti tra sfera economica 
e sfera politica, e la generale convinzione che i gravi problemi della società 
europea post-beffica potessero essere risolti attraverso una impostazione cor-
porativa della vita politica contribuirono alla progressiva "subordinazione" 
della autonoma vo!ontà politica espressa dal Parlamento alle ragioni di forze 
economico-sociali organizzate.3' 

Sebbene in Evd II metodo democratico di creazione del potere, basato sul-
la rappresentanza politita, sia preferito a quello consiliare, Kelsen afferma the 
neppure in democrazia è possibile realizzare una volontà politica unitaria, poi-

28 Ibid. 
29 lvi, p. 95. Durante II dlibattito politico che precedette in Austria la promulgazione della 

costituzione federale e democratica del 1920, i cristiano-socia]i proposero cli affiancare al Parla-
mento una <<Camera Alta Corporativa>>, composta di rappresentanti dei principali ceti sociali 
(Staende) del paese. A. DiIA<r, I cattolici austriaci e la prima repabblica, 1918-1934, Roma, Cin-
que Lime, 1964, p. 418. 

30 L. ORNAGHI, Stato e corporazione, Milano, Giuffrè, 1984, p. 79. 
31 R RAdllstuto, Introduzione a H. KELSEN, Socialism e stato cit., p. Lxxxiv.



NOTE E DISCUSSIONI	 447 

the la volontâ statale e espressione politica di una ristretta cerchia di individui, 
ossia della classe dirigente. Democrazia non è assenza di capi; in essa si riprodu-
ce la diade governati-governanti, perô, diversamente dai regimi autoritari, i 
"capi" sono scelti dai cittadini, sulla base di una competizione libera e pub-
blica.32 Da questo punto di vista, la democrazia rappresentativa appare anzitut-
to come mezzo per selezionare razionalmente la classe politica. 33 Tale selezione 
avviene principalmente attraverso il diritto di voto, dal quale sono esduse de-
terminate "minoranze", come gli infermi, i malati o i bambini. Nella prospet-
tiva kelseniana, simili limitazioni non inficiano ne il grado di libertà né la 
concretezza dei diritti garantiti dalle democrazie rappresentative, poiché que-
ste si basano su costituzioni che prevedono il riconoscimento universale e la 
tutela dei diritti civili e politici. 34 Kelsen ritiene che il sistema sovietico abbia 
scelto di percorrere una strada che non è democratica, perché ha drasticamen-
te limitato i diritti politici, attribuendoli solo al <<proletariato industriale>>. Se-
condo il giurista, la non democraticità del govemo sovietico si manifesta nella 
pubblica persecuzione ed eliminazione della borghesia, vista come negazione 
del <<dogma socialista* .35 II bersaglio di considerazioni cos! polemiche e acce-
samente politiche è la Russia boiscevica, ma ancor piü precisamente l'idea mar-
xista-leninista, secondo cui la democrazia ê legittima nella misura in cui la netta 
maggioranza della popolazione è costituita da operai. In Evd, Kelsen sostiene 
che la previsione marxista di una società egemonizzata da una classe lavoratri-
ce numerosa e coscientemente rivoluzionaria è storicamente fallita, perché <<il 
proletariato interessato all'uguaglianza economica e alla statizzazione e socializ-
zazione della produzione>> non rappresenta la maggioranza del popolo. 36 Da 
questa premessa Kelsen deduce che II rispetto dimostrato dalla maggioranza 
del lavoratori europei per le istituzioni democratiche e per II principio di lega-

32 H. KELSEN, Essenza e valore della democrazia (1920) cit., p. 31. 
M. BARnEBIs, Introdazione cit., p. 79 

" H. KELSEN, Essenza e valore delta democrazia (1920) cit., pp. 33-34. In Evd(2), Kelsen 
correla il concetto cli popoio a quello di partito politico, inteso come raggruppamento di indivi-
dui che, sulla base di comuni convinzioni o di una comune provenienza sociale, decidono di par-
tecipare direttamente alla vita politica. In tal senso, secondo Kelsen, l'esistenza dci partiti politici 
nelle democrazie è una delle espressioni piü dirette dell'esercizio dei diritti politici, sanciti dalla 
costituzione. Ii fatto die in Evd sia assente qualsiasi riferimento al partito politico, come carat-
teristica costitutiva delle logica po]itica democratica, e indicativo dell'afflato "astratto" e "filoso-
fico" di questo saggio. H. KELSEN, Essenza e valore delta deniocrazia (1929) cit., pp. 62-69. 

H. KELSEN, Essenza e valore delta democrazia (1920) cit., pp. 35-36. 
36 lvi, p. 37. Kelsen sembra riferirsi al movimento dci Consigli dci Soldati e degli Operai, 

sviluppatosi in Austria e Germania tra il 1918 e ii 1920, che, pur proclamandosi marxista e in-
vocando la rivoluzione, fu costituito in gran parte da lavoratori socialdemocratici che non ope-
rarono mai concretamente per l'instaurazione di un regime di tipo boiscevico. Ii carattere "le-
galitario" dci Consigli austriaci emerse nell'estate del 1919, quando i Consigli degli Operai e dei 
Soldati di Vienna non presero parte al tentativo del partito comunista austriaco (PKO) di ro-
vesciare II governo, per creare una repubblica comunista come quella ungherese di Bela Kun. 
N. LEsua., Teoria e prassi dell'austromarxismo, Milano, Edizioni MondoOperaio-Avanti, 1978, 
pp. 13-14.



448	 NOTE E DISCUSSIONI 

lità ha spinto i teorici marxisti e gli stessi rivoluzionari russi a elaborare e rea-
Jizzare un diverso concetto di dittatura rivoluzionaria, che non prevede pin la 
concentrazione di tutto II potere nelle mani della classe operaia, bensi in quel-
le del partito, ii cui obiettivo sarebbe inverare l'<<assolutismo>> del <<dogma>> 
marxista. 

In IEvd la contrapposizione politica e istituzionale fra dittatura e democra-
zia si esplicita nel contrasto teorico fra assolutismo e relativismo. Kelsen ritiene 
che i regimi liberticidi siano caratterizzati dal monismo ideologico, mentre nel-
la democrazia ad ogni individuo sarebbe riconosciuto II diritto di esprimersi 
liberamente, per cui <<anche l'opinione contraria deve essere ritenuta come 
possibile>>.37 II valore ultimo della democrazia si manifesta cosI nel rifiuto del-
l'assolutismo, sia come sistema politico, sia come "visione del mondo", e per-
ciô nell'affermazione del relativismo politico e gnoseologico. Nd 1920 Kelsen 
non elabora una definizione sistematica di dittatura, laddove nella seconda edi-
zione ampliata e corretta del saggio avrebbe abbandonato ii concetto stesso di 
dittatura, sostituendolo definitivamente con quello di autocrazia. Con questa 
espressione, Kelsen indica un sistema politico-istituzionale in cui la volontà 
statale e autoritariamente imposta dall'aho verso ii basso, poiché i cittadini, 
privi di diritti civil e politici, non hanno alcuna possibilità di scegliere libera-
mente i propri govemanti, mentre la democrazia rappresenta quella forma di 
govemo in cui gli individui, che godono di diritti e libertà garantiti da una co-
stituzione, contribuiscono, attraverso i propri rappresentanti alla formazione 
del contenuto politico delle leggi. 38 Ii diverso grado di consapevolezza teorica 
con cui Kelsen esplicita II concetto di autocrazia è ancora una volta ricondu-
cibile alla sostanziale differenza di obiettivi e prioritâ che intercorre fra la pri-
ma e la seconda edizione di Essenza e valore della democrazia: se l'obiettivo ul-
timo di Evd e criticare il modello politico boiscevico e sovietico, identificato 
con una dittatura di partito, finendo cosi per subordinare a ciô una definizione 
filologicamente e teoricamente corretta, puntuale e originale di dittatura, nel 
1929 II deteriorarsi della vita parlamentare europea, l'involuzione autoritaria 
della politica austriaca e la stessa ascesa al potere del fascismo in Italia sem-
brano indurre Kelsen a elaborare una concezione di regime liberticida e ditta-
toriale che superi la contingente polemica con II bolscevismo russo per diveni-
re "categoria" di pensiero politico, con la quale indicare in modo certo quei 
sistemi politici che negano i diritti e le liberta fondamentali, distinguendoli cosi 
dalla democrazia.

SARA LAGI 

37 H. KELSEN, Essenza e valore della democrazia (1920) cit., pp. 37-38. 
38 H. KELSEN, Essenza e valore della democrazia (1929) cit., pp. 136-140.



In chiusura di questo fascicolo, vogliamo ricordare gli impareggiabili 
amici e colleghi che purtroppo ci hanno lasciato nell'ultimo anno: Arduino 
Agnelli e Giuliano Marini, fondatori della rivista e componenti del Comi-
tato direttivo, e Maurizio Bazzoli. Essi hanno dato un contributo di ecce-
zionale valore al progresso degli studi di storia del pensiero politico. L'af-
fetto con cui ci hanno sempre sostenuto nel nostro lavoro continuerâ ad 
essere per noi un motivo di orgoglio; cercheremo di onorarne la memoria 
in ogni occasione, trasmettendo ai piü giovani il loro insegnamento ideale e 
scientifico.
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