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m&m.&nweou mn\_mm.am_mﬂo:mm entre representantes y representados, tipica del
periodo habsbirgico™. Y es precisamente en el plano de una democracia
representativa, fundada sobre la igualdad de los derechos, donde se <Q.Enm
«el encuentro» teérico-politico entre el lider socialdemécrata y el jurista

donde se hace mds profunda la ruptura con Jellinek en relacién con el ten .
del parlamento. e

En los Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Kelsen habia llamado al par.
lamento «érgano de la sociedady; pasados algunos afios, en contacto noh_pU las
ﬁmbmmondwnwonn.m democrdticas de su pafs, daba un paso ulterior, desplazan-
M\anmmwmmmsgd_n:no con el maestro Jellinek a u plano mds propiamente po-

En sus primeros articulos, Kelsen se detenfa con particular atencidn en
el problema de las minorfas, con el que se habfa medido también Jellinek>24
mn ambos estaba presente el temor a una mayorfa despética, pero Kelsen "
%mﬁmznmm. de Jellinek, crefa que para evitar un riesgo similar era m::mmb\ﬁ.:-
tal garantizas, a través de la proporcionalidad, una representacién popular
amplia y articulada. Mientras Jellinek atacaba la tiranfa de la mayorfa desde
una perspectiva /iberal, encaminada a denunciar la violacién de los derechos
v\.mn las libertades por parte de la mayorfa despética, Kelsen partfa, en cam-
v_m: de una perspectiva liberal y democritica, en la que el riesgo podfa ser
evitado m&o a través de la garantfa de los derechos politicos y una amplia re-
presentacién popular, que no excluyera del parlamento concretos sectores
sociales y politicos.

Esta diferencia pareca por otra parte reflejarse en la distinta concepcién
que T:.Enw.N Kelsen tenfan de Rousseau; el primero habfa denunciado la
mn.zﬁ _&nmc.nim dela n._nEonQm roussoniana, el segundo vefa en el gine-
vn.Eo el teérico que mejor habia identificado en la «autodeterminacién po-
litica» la esencia de la democracia ideal?. ’

En Jellinek, el parlamento era fundamentalmente el espacio en el que
mo&m tomar forma la tiranfa de la mayoria, en Kelsen era, sobre todo, el M%-
dio con el que los ciudadanos creaban el contenido de la voluntad mwﬁn& ¥
precisamente por esto, en democracia era necesario asegurar a las meoz\mm
un rol activo en la produccién legislativa. También en este sentido pode-
mos afirmar que las intervenciones de Kelsen acerca del sistema whowonnmo-
nal profundizaban, en el plano teérico-politico, la respuesta (polémica) a la

522 R. Spri E
. Springer (K. Renner), Mebrheits oder Volksvertr L .
einfaches Proportionalwahlsystem, ci., pag. 2. Olkesvertretung, cit., pdg. 1; H. Kelsen, Ein
3 Cfr. cap. 2.
524 Tbid.

525 : =
Sobre Jellinek critico de Rousseau, cfr. cap. 2.
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concepcién jellinekiana del parlamento, que, en el plano de la Rechss y
Staatslehre, habia sido formulada en los Hauptprobleme der Staatsrechtslehre.

3. EL SISTEMA PROPORCIONAL DE LA TEORIA A LA PRACTICA!
LA SEPARACION DE KELSEN cON RESPECTO A RENNER

Desde la perspectiva de un sistema electoral que garantizara una repre-
sentacién popular lo mds articulada posible, Kelsen se preguntaba, por otra
parte, acerca de cudl era el mejor modo de aplicar el sistema proporcional,
cuestion que se habfa planteado Renner en Mehrheits oder Volksvertre-
tung?52 El lider socialdemécrata habfa distinguido entre dos tipos de listas
electorales: las dlistas vinculadas» y las «listas abiertas»*?.

En Ein einfaches Proportionawahllsystem, Kelsen se apropiaba casi
exactamente de la propuesta formulada por Renner, cuando establecia
que, en base a la «lista vinculadan, cada partido podia presentar una pro-
pia lista de candidatos y que los votos expresados por el electorado debfan
ser después divididos entre el nimero de mandatos®*. En el mecanismo
de las «listas vinculadas» Kelsen identificaba, no obstante, un limite sus-

tancial, ya que:

los electores no tienen ninguna influencia sobre la eleccién de cada can-
didato, [de manera que] se pierde la confianza personal del elector en re-
lacién al diputado [...] y la candidatura de la élite de un partido adquiere
un espacio demasiado amplio. [De esta manera] la eleccién de cada elec-
tor se transforma en culto al partido®®.

A la dista vinculada» él oponfa la «lista abierta» que, a su juicio, garan-
tizarfa a los electores: «la posibilidad [...] de modificar la prioridad de los

526 Nos estamos refiriendo al capitulo Das System des Verhisltniwahls.

527 En Mehrheits oder Volksvertretung?, Renner habfa previsto cuatro tipologfas de listas;
las dlistas de concurrencian, por las que cada partido presentaba una lista con los nombres de
cadidatos previamente fijados; las «listas con preferencia», segiin la cual el elector escogia la lis-
ta a votar y al mismo tiempo uno de los candidatos indicados en la lista elegida; las «listas
abiertas» que permitfan a los electores escoger entre una serie de posibles candidatos, y, por fin,
el «sistemna de los candidatos individuales reunidos», segtin el cual cada colegio elecroral era
subdividido en cinco circunscripciones y los electores de cada circunscripcion debian expresar
una sola preferencia entre los nombres presentes en la lista. Los candidatos que obtenfan mds
votos entraban a formar parte de la lista oficial presentada a las elecciones. R. Springer (K.
Renner), Mebrheits oder Volksvertretung?, cit., pags. 27-28.

528 Y, Kelsen, Ein einfaches Proportionalwahlsystem, cit., pig. 2.

529 Ibid.
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candidatros sobre la base de la lista propuesta, de dar la preferencia a con-
cretos candidatos por medio de una indicacién escrita en la lista, pero tam-
bién de eliminarlos [aus-streichen] y, dado el caso, de sustituirlos por otros
candidatos»30.

En Mebreits oder Volksvertretung?, Renner habia subrayado la concreta
dificultad que la realizacién de tal prctica habrfa comportado, ya que ésta
habrfa hecho necesario un «escrutinio permanente». En 1918, con Ein ein-
faches Proportionawahlsystem, Kelsen llega a la misma conclusién. Andloga-
mente a Renner, Kelsen se preguntaba entonces cudl era el mejor modo de
respetar la voluntad politica de los electores y, al mismo tiempo, de reforzar
el vinculo entre electores y elegidos®!.

En Mehreits oder Volksvertretung? Renner habia planteado este tema cru-
cial con respecto a la democratizacién del Parlamento imperial habsburgico,
con el fin de que se garantizase una adecuada representacién de las fuerzas
populares; catorce afios mds tarde Kelsen relacionaba el mismo problema
con la eleccién de la Asamblea constituyente. El jurista reconocia que los
principales partidos austro-alemanes se habfan manifestado ya a favor de la
adopcién del sistema electoral proporcional, y se declaraba confiado en que
su introduccién contribuirfa a crear una praxis electoral més simple, y de
forma mayoritaria respetuosa con la volunad real de los electores:

a todo el mundo debe quedar clara la influencia con la que su voto ha
condicionado el resultado final, a nadie debe escondérsele, a través de un
sistema [de votacién] demasiado complicado, la conciencia de su activi-
dad ni menoscabar sus intereses [...] [A todos debe quedar claro] que no
se ofrecen ocasiones para las maniobras electorales que pueden perjudicar
sensiblemente el resultado general®®2,

Desde la perspectiva kelseniana, el nuevo sistema electoral no parecfa una
abstracta construccién juridica; su validez ltima estaba igualmente vinculada
a su capacidad de «dar voz», en el contexto de la creacién de la Asamblea na-
cional constituyente, a un amplio «abanico» de intereses y posiciones, sin alte-
rar o falsificar la relacién real entre elegidos y electores. A fin de que esto se lle-
vase a cabo, Kelsen entendia, precisamente como anticipaba en Das
FProportionalsysterm, que era necesario superar la [égica de los viejos colegas elec-
torales, es decir, la 16gica segtin la cual el cuerpo electoral estaba compuesto por
los habitantes de un territorio arbitrariamente circunscrito, ya que el tnico tipo
de cuerpo electoral que €l admitia era el constituido por personas dotadas de

530 Tbid.
31 R, Springer (K. Renner), Mehrbeits oder Volksvertretung?, cit., pdg. 28.
532 H. Kelsen, Fin einfaches Proportionalwablsystem, cit., pdg. 2.
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los mismos derechos: «el significado del sistema proporcional consiste en el he-
cho de que no estd representado el electorado territorial, cuyo fundamento es
el colegio electoral, sino el electorado personal que deriva de la suma de aque-
llos que se mueven por las mismas convicciones (“Gleichgesinnten”)»532.

El sistema proporcional se converta asi en parte integrante de una con-
cepcién democrdtica que vinculaba la eleccién de la Asamblea nacional
constituyente a las personas, a los individuos portadores de derecho, enten-
didos como sujetos activos y participes de la vida politica y democrética, que
se unfan sobre la base de comunes convicciones, ideales, intereses. El jurista
parecia asi expresar una posicién sustancialmente andloga a la de Mehrheits
oder Volksvertretung?, donde Renner habfa aclarado el significado de la repre-
sentacién popular en los siguientes términos:

[en la representacién popular] no son ya sélo los intereses territoriales los
que mueven a los hombres, sino los intereses de clase, de profesidn, de
formacién, de cultura; el hombre ha sido liberado de la tierra y vinculado
a otros hombres. La asociacién de los hombres libremente cambiante, el
partido, se ha convertido innegablemente en el vector de la representa-
cién popular y de la vida ptiblica®,

Una reforma electoral que, en 1918, habfa querido restituir a los ciuda-
danos y a los partidos una adecuada importancia y un adecuado relieve de-
bia por esto, segtin Kelsen, sustituir el «principio territorial», precisamente
el mecanismo hasbuirgico, por el «principio personal»3s,

Tal principio constituye probablemente uno de los elementos de mayor
cercanfa tedrica entre Renner y Kelsen: como Renner, atento observador y
estudioso de la cuestién habsbtirgica, habfa propuesto considerar la nacién
como sujeto de derechos, mds que como entidad territorial, identificando
en este paso una de las condiciones para democratizar plenamente el estado
austriaco y resolver los problemas entre las nacionalidades, asf Kelsen consi-
deraba que en el parlamento no debfan estar representados «intereses terri-
toriales», en tanto en cuanto las personas, titulares de derechos, que actua-
ban en la sociedad, se reunfan sobre la base de posiciones comunes.

Andlogamente a Renner, Kelsen proponfa ademds que la adopcién del
sistema proporcional comportase tanto la eliminacién de la subdivisién del
cuerpo electoral en colegios del todo arbitrarios, como la garantfa de que el
electorado pudiera ejercer cualquier forma de condicionamiento sobre las

333 1bid., pdg. 3.

534 R. Springer (K. Renner), Mebrheits oder Volksvertretung?, cic., pag. 17.

%> K. Ucackar, ob. cit., pdg. 393. Segiin Kelsen, la representacién popular era tal porque
acepraba y presuponta el «principio de la personalidad» como uno de sus fundamentos, ibid.
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elecciones de los partidos. Remitiéndose otra vez a lo afirmado por el lider
socialdemdcrata en Mebreirs oder Volksvertretung?, Kelsen pedia que, antes
de la convocatoria electoral, cada partido presentase una lista de nombres;
los electores expresarfan una individual preferencia por cada lista y tras ha-
ber escrutado los votos de todo el pais, los nombres que hubieran obtenido
el mayor niimero de preferencias serfan integrados por los respectivos parti-
dos en las listas oficiales, que después serfan presentadas para la eleccidn de
la Asamblea constituyente®. Este concreto sistema permitirfa a los electo-
res ejercer un cierto grado de influencia sobre la composicién de las listas,
evitando, no obstante, un «escrutinio permanente»*?.

En los articulos del 23 y del 24 de noviembre de 1918, Kelsen parecia
en parte inspirarse en la «leccién» renneriana, enunciada en Staat un Parla-
ment 'y en Mehrheits oder Volksvertretung?’; tanto en los ensayos de Renner
como en las dos intervenciones de Kelsen el sistema proporcional era vincu-
lado al principio de la representacién popular, que debia ser lo mds articula-
da posible. Si los primeros dos articulos kelsenianos se caracterizaban por
una sustancial adhesién a las posiciones de Renner, con respecto al significa-
do y a las caracteristicas propias del «Proportionalwahlsystemy, el articulo
aparecido el primero de diciembre en la Newue Freie Presse, titulado «Der Pro-
porz im Wahlordnungsentwurf» («La proporcionalidad en el proyecto de or-
denamiento electoral»), sancionaba en cambio una actitud fuertemente cri-
tica de Kelsen en relacién con el proyecto de votacién elaborado por Renner,
que precisamente en aquellos dfas se presentaba a la Cancillerfa de estado3.

La decisién del jurista de publicar este articulo, no en los periédicos cer-
canos a la SPO, sino en la Neue Freie Presse, diario cercano a la CSO), pare-
cfa dar testimonio del «desgarro» que ya habia tenido lugar®. El ncipit era
abierta y declaradamente polémico: «es indudablemente loable que el borra-
dor [presentado por Renner en la Cancillerfa de estado relativo al proyecto
de votacién proporcional] acepte el sistema de voto proporcional. Pero en-
tre todas las posibilidades disponibles para este sistema no se ha elegido la
mejor»40,

% H. Kelsen, Ein einfaches Proportionalwablsystem, cic., pdg. 2; R. Springer (K. Renner),
Mebrheits oder Volksvertretung?, cit., pég. 32. Kelsen proponta el «sistema de los candidatos in-
dividuales reunidos».

537 H. Kelsen, Fin einfaches Proportionalwahlsystem, cit., pédg. 2.

%8 Sobre el proyecto de votacién presentado por Renner en la Asamblea nacional el 18
de diciembre, cfr. cap. 3.

53 El articulo aparecié en la Neue Freie Presse el 1 de diciembre, pero estaba fechado el
30 de noviembre.

50 H. Kelsen, «Der Proporz im Wahlordnungsentwurfs, Neue Freie Presse, 1 de diciem-
bre de 1918, p4g. 3.
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Kelsen criticaba la introduccién, prevista en el proyecto renneriano, de
la subdivisién en circunscripciones electorales®!. El borrador de Renner
prevefa las denominadas «listas vinculadas», en base a las cuales «cada elec-
tor [podfa] marcar en la papeleta electoral sélo una de las listas de partido
presentadas, [cada una de las cuales] contenfa una séla presentacién de can-
didatos para todos los mandatos de este colegio». En ese sentido, segtin Kel-
sen, el mecanismo electoral elaborado por Renner terminaba por obstaculi-
zar e impedir de hecho cualquier «influencia sobre la eleccién de los
candidatos»*2. Atin mds grave y peligrosa para la realizacién de una amplia
representacién popular, le parecia al jurista la divisidn en colegios electora-
les, que €l rechazaba a favor de la creacién de un tnico colegio nacional, so-
bre la base de motivaciones casi idénticas a las expresadas en los dos articu-
los precedentes:

el principal motivo de oposicién a este sistema [...] es debido a la sub-
divisién en colegios electorales. El principio fundamental del sistema
proporcional consiste en el hecho de que el electorado no se compone
segun el criterio territorial, sino segin el de la personalidad. Solamen-
te si todos aquellos que comparten una misma conviccién politica
pueden reunirse en un grupo se satisface el principio del sistema pro-
porcional: que cada grupo politico esté representado segtin su fuerza
numérica®®,

El Proportionalsystem debia ofrecer a todas las fuerzas politicas la posibi-
lidad de estar representadas, posibilidad que serfa limitada drdsticamente
por el sistema de votacién renneriano, ya que «la inevitable arbitrariedad de
la divisién en colegios electorales implica[ba] siempre un grave peligro para
la igualdad del derecho al voto»>¥; y sin esta tltima, el sistema proporcio-
nal se transformarfa, para Kelsen, en un «método de voto inmoral»*.

Mecanismo proporcional, listas de candidatos sobre las que los electores
podfan ejercer su influencia y un tnico colegio electoral para todo el terri-
torio nacional constitufan, segin Kelsen, algunas de las garantfas funda-

541 Todo el territorio nacional serfa subdividido en 41 colegios, y a cada colegio, «esto es,
a cada cuerpo electoral formado sobre la base del colegio electoraly, le serfa asignado un nd-
mero de mandatos de 4 a 7, ibid.

542 Thid.

>%3 Tbid. En Mebhrheits oder Volksvertretung, cit., pag. 32, Renner habfa propuesto una re-
forma de los colegios electorales, pero nunca su sustitucién por un tnico colegio electoral a
nivel nacional.

54 H. Kelsen, Der Proporz im Wablordnungsentwurf, cit., pdg. 3.

545 Tbid.
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mentales para una representacién popular extensa, para la participacién de
un amplio abanico de fuerzas y sujetos en las decisiones politicas?é. El wlti-
mo artfculo dedicado por Kelsen al problema del sistema proporcional fue
publicado el 7 de diciembre de 1928 en Der dsterreichische Volkswirt, con el
titulo de «Das Proportionalwahlsystem»>?.

A poco mds de una semana de la discusién en la Asamblea provisional
sobre el sistema de votacién para la eleccién de la Asamblea constituyente,
Kelsen repetfa su escepticismo acerca de la propuesta renneriana de intro-
ducir el voto proporcional mateniendo la divisién territorial del cuerpo
electoral: la mezcla del sistema proporcional con «la multiplicidad de los
cuerpos electorales» plantearfa de nuevo, en época republicana y democri-
tica, la grave paradoja del periodo habsbtirgico: que a «la minorfa del pue-
blo correspondiera una mayorfa en el Parlamento»™. Por eso, Kelsen
confirmaba que sélo una «completa emancipacién de los cuerpos electo-
rales territoriales» materializarfa un verdadero sistema proporcional®®,
Kelsen recordaba que la practica totalidad del mundo politico austro-ale-
mdn se habfa manifestado a favor del sistema proporcional, consciente de
que sélo éste reducirfa al minimo el «riesgo» para las minorfas de no tener
voz alguna en la nueva Asamblea. Para Kelsen estaba implicito que el pro-
yecto de votacién renneriano aumentarfa notablemente aquel «riesgon0,
Como se trasluce claramente de los articulos sobre el sistema proporcio-
nal, Kelsen compartfa de manera firme con Renner la representacién de
las minorfas.

546 Al profesor y jurista Schiff que, precisamente en las pdginas de la Neue Freie Presse,
habia atacado el proyecto de un tinico colegio electoral nacional por su cardcter centralista,
Kelsen replicaba en Der Proporz im Weahlordnungsentuur que un colegio a nivel nacional sig-
nificaba simplemente «un escrutinio central» y que no habria perjudicado a las autonomias re-
gionales. Desde la perspectiva de un sistema de votacién que garantizase una plena represen-
tacién de las fuerzas politicas minoritarias, Kelsen proponfa «vincular todas las listas regionales
de un partido, cuyos miembros se subdividen en mds Lander. Repetia asf que el sistema pro-
porcional debia basarse en el «principio de la personalidad» y no en el «erritorial», ya que sélo
el primero de los dos era tipico de la representacién popular, ibid.

37 En dl se proponian de nuevo, en términos casi idénticos, los temas discutidos tanto en
Ein einfaches Wahlproportionalsystem, como en Der Proporz im Wahlordnungsentwurf:

548 H. Kelsen, «Das Proportionalwahlsystem», Der dsterreichische Volkswire, 7112/ 1918, pdg.
149. En este dltimo articulo Kelsen citaba en nota Mebrbeits oder Volksvertretung?, como una de
las fuentes en las que se habfa inspirado para su propuesta a favor del sistema proporcional, ibid.,
pag. 150. Kelsen recordaba, ademds, que la mezcla entre el sistema proporcional y la divisién del
pueblo por distritos electorales habfa provocado que, en Suiza, en las elecciones para la Asamblea
constituyente del Cantdn Ticino, del 5 de marzo de 1885, los conservadores, con 127.131 votos,
obtuviesen 50 cargos, mientras los radicales, con 135.704, solamente 45, ibid., pdg. 149.

5 Tbid.

5% Ibid., pag. 151.
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Y, sin embargo, precisamente sobre el significado tltimo de minorfa la
propuesta politica de Kelsen se distingufa de la de Renner. En Staat und Par-
lament y en Mebhrbeits oder Volksvertretung?, el lider socialdemécrata habia
identificado en el sistema electoral proporcional uno de los instrumentos
politicos més adecuados para combatir los privilegios de las minorfas que se
habfan visto sobrerrepresentadas en el Parlamento Imperial:

Nosotros aqui no nos estamos ocupando en primera instancia de la
privacién de los derechos de las minorfas, sino de la increible carencia de
los derechos de las mayorfas activas, puesto que son minorfas infinita-
mente pequefias. Agrupaciones de la poblacién insignificantes tienen pri-
vilegios tan decisivos que no podemos hablar en ningiin sentido de repre-
sentacién popular®!,

Minoria asumfa aquf el significado de «aristocracia», de grupo minori-
tario privilegiado, que, sobre la base de esos privilegios, gozaba de una am-
plia representacién en el Parlamento imperial. En el fragmento citado ante-
riormente, Renner se referfa a las clases sociales politica y econémicamente
mds influyentes del Imperio habsbirgico, como los grandes propietarios
agrarios y la aristocracia, identificando en la democracia politica la posibili-
dad concreta de acabar con su monopolio del poder’>2. A este significado de
minorfa Renner contrapuso otro, en base al cual la minorfa era entendida
como grupo nacional o politico que tenfa derecho a una justa representa-
cién, ya que, como repetia en una breve contribucién de 1914, Der Proporz
in den Industriegemeinden Niederisterreichs (El sistema proporcional en los
municipios industriales de la Baja Austria):

segtin las reglas de la democracia es a la mayorfa a quien compete el go-
bierno. Pero no por ello la minorfa debe estar privada de derechos. [...] el
sistema que concede verdaderamente el gobierno a la mayorfa, garanti-
zando sin embargo a la minorfa una oportuna representacién, es el siste-
ma proporcional®®?.

551 R. Springer (K. Renner), Mehrheits oder Volksvertretung?, cit., pag. 42.

552 Renner habia anticipado este tema ya en 1901 con Staat und Parlament: «una comu-
nidad moderna se puede desarrollar tranquilamente y provechosamente sélo sobre una base
democrdtica, nunca mds sobre una base aristocratica, sea el nacimiento, la profesidn, la pro-
piedad agraria o industrial, ya que cualquier aristocracia es gobierno de la minoria, y cada pri-
vilegio de la minorfa autoriza el derecho a la resistencia por parte de la mayorfa». R. Springer
(K. Renner), Staat und Parlament, cit., pig. 42.

5% K. Renner, Der Proporz in den Industriegemeinden Niederisterreichs, Viena, 1914,

pdg. 8.
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En Renner minorfa indicaba, por un lado, aquellos componentes na-
cionales o politicos que, en un estado democrético, tenfan derecho a existir
y a ser representados; y, por otro, las «aristocracias», las «oligarquias», que
como tales no podian tener ninguna legitimacién y ninglin espacio en los
drganos democrdtico-representativos. Esta dltima acepcién del concepto de
minorfa estaba completamente ausente en las intervenciones de Kelsen. En
obras como Staat und Parlament, Mebrbeits oder Volksvertretung? o Was ist
nationale Autonomie?, Renner se habia enfrentado con una realidad politica
caracterizada por el «privilegion, en la medida en que la divisién de la po-
blacién en «curias» y en circunscripciones electorales «arbitrarias» permi-
tfa a los grupos sociales més influyentes pero menos numerosos tener un
nimero de representantes mayor en relacién con las clases populares4,
Esta particular situacién habia sido subrayada con fuerza por Renner en
un fragmento de Was ist nationale Autonomie?, donde el lider socialdems.
crata identificaba la lucha contra los privilegios con la lucha (socialista)
por un orden politico democritico, en el que la mayorfa real, que él iden-
tificaba con el mundo obrero, tuviera una adecuada representacién: «vo-
sotros [socialdemdcratas] sois demdcratas y la democracia exige que la mi-
norfa se someta a la mayorfa. El principio es comprensiblemente legitimo
[...] antes que nada porque serfa seguramente peor si la mayorfa se sometie-
se a la minorfa»®%,

La democracia politica, basada sobre la representacién popular y, en l-
tima instancia, sobre la igualdad de los derechos, se harfa verdad, para Ren-
ner, cuando la fuerza de gobierno no expresara ya los intereses de los peque-
flos grupos privilegiados y condujera su actividad politica en relacién
dialéctica con la minorfa. - S

En los meses inmediatamente posteriores al final del conflicto, durante
los cuales la proclamacién de la reptiblica austro-alemana habia sancionado
el paso institucional del viejo al nuevo ordenamiento, y los grandes partidos
de masa organizados (CSO y SPO) ejercian su influencia directa sobre las
principales decisiones de la Asamblea nacional, el problema central pasaba
a ser, para Kelsen, proteger las minorfas politicas, asegurando a éstas un pa-
pel en la Asamblea constituyente y en el proceso constituyente mismo, ya
que, a su juicio, sélo en estos términos podia llevarse a cabo una efectiva re-
presentacién popular. En ese sentido, Kelsen terminaba por atribuir al con-
cepto de minorfa un significado parcialmente diferente del de Renner, ya
que eran diferentes los contextos histérico-politicos con los que los dos se
habfan y se estaban enfrentando.

554 R, Springer (K. Renner), Staat und Parlament, ci., pdgs. 17-18.
555 K. Renner, Was ist die nationale Autonomie?, cir., pég. 23.
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Los articulos publicados por Kelsen en la Arbester Zeitung, en Der éiste-
rreichische Volkswirt y en Neue Freie Presse precedieron en pocas semanas a la
discusién oficial que se mantuvo en la Asamblea nacional sobre el sistema
de voto para la creacién de la Asamblea constituyente®>®. .

La CSO y la SPO, los dos grandes partidos de masas, se declararon in-
mediatamente favorables al proyecto de votacién del Canciller socialdemé-
crata, basado en las dlistas vinculadas» y en la divisién del territorio en pe-
quefias circunscripciones electorales, porque permitirfa a los mnmbn.*mm
partidos de masa controlar las listas de los candidatos y limitarfa, como in-
tufa Kelsen, la formacién y la consiguiente representacién de los grupos mi-
noritarios®’.

Al proyecto se opusieron numerosos diputados nacional-alemanes, en
particular Gustav Hummer que, en su intervencién, rechazaba el proyecto
de votacién, sostenido por CSO y SPO, sobre la base de la misma conside-
racién formulada por Kelsen®*®: el sistema electoral proporcional de Renner
alterarfa la relacién real entre representantes y representados a favor de los
grandes partidos de masa. Precisamente como Kelsen, .B.Bgmz\mﬁaanﬁ
entendfa que esta «falsificacién» tenfa como fin obstaculizar, privindolas de
una adecuada representacién, a las minorfas organizadas®®. .

En sus largos articulos, Kelsen habfa indicado en la divisién del territo-
rio en colegios electorales uno de los mayores limites del nuevo mecanismo
de voto, proponiendo instituir un tnico colegio nacional; m.b&ommbg.m:ﬂn al
jurista, Hummer pedia considerar todo el pais como «un tnico colegio elec-
toral»®,

Las posiciones de Kelsen y Hummer estaban motivadas ambas por una
dura critica al proyecto electoral de Renner; tanto el jurista como el &%Em&o
nacional-alemdn parecfan estar movidos, en sus respectivas Emni.\mdﬁosam“
por la preocupacién de que el nuevo mecanismo de <oBQ9.H impidiese una
eficaz representacién de las minorfas, pero diferentes eran las ideas y los prin-
cipios a los que los dos personajes se remitfan. Hummer estaba m_nsﬁm.&o por
el interés (de partido) de defender, tutelar, a las minorfas politicas de inspira-

%% Sobre el debate politico que se mantuvo en la Asamblea nacional provisional en tor-
no a la aprobacidn del sistema de votacién proporcional, cfr. cap. 3.

357 K. Ucackar, ob. cit., pdg. 394. .

358 Stenographische Protokolle der provisorischen Nationalversammlung, cit., pdg. 335.

559 Ibid., pags. 337-338. Otro aspecto del proyecto de votacién no:nmmnm&o por Hummer
era la adopcién de las «listas vinculadas» que, a su juicio, impedirfan cualquier forma de con-
trol de los electores sobre la eleccién de los candidatos, ibid. La peticién de listas electorales
«controlables» por parte de los ciudadanos fue avanzada por los nacionalistas Mithlwert y
Friedmann durante el debate sobre la ley electoral, cfr. cap. 3. .

550 Stenographische Protokolle der provisorischen Nationalversammlung, cit., pigs. 338-340.
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cién nacionalista y, en consecuencia, al electorado de esas especificas forma-
ciones politicas; Kelsen, en cambio, identificaba en €] colegio electoral tinico
¥ en la participacién de los electores en | formacién de las listas de los candj.
datos los instrumentos necesarios, no para proteger a un concreto partido y a
su electorado, sino para llevar a cabo una representacién auténticamente de-
mocrdtica que «diera voz» a la pluralidad de jdeas ¥ convicciones.

En la sesién del 18 de diciembre de 1918 ¢] proyecto renneriano de vo-
tacién fue oficialmente aceptado por clara mayorfa de la Asamblea, pero
esto no impidi6 a Kelsen replantear las mismas criticas en la primera parte
de su monumental comentario a las leyes constitucionales emanadas en la
Austria alemana entre 1918 ¥ 1920, Die Verfassung der Republik Deutsch-Os-
terreichs (La Constitucidn de Iy Repiiblica austro-alemana). La ley constitucio-
nal sobre la que el jurista se detuvo con mayor atencién (y con una mal di-
simulada vis polémica) era precisamente la ley sobre el sistema de votacién.
El arc. IT de la ley «sobre la convocacién de la Asamblea nacional constitu-
yente» versaba sobre la aplicacién de los principios previstos en el proyecto
de votacién redactado por Renner y aprobado por la Asamblea. Cop una ar-
gumentacidn andloga a la de los dos precedentes articulos, Kelsen criticaba
nuevamente la subdivisién del territorio en colegios electorales como una
«inevitable limitacién de la igualdad [del derecho 4] voto]»%6!,

Kelsen no se limitaba, sin embargo, a esta afirmacién que ya, por s{ mis-
ma, representaba un interesante y directo vinculo entre los articulos ante-
riormente examinados y el comentario, En el comentario, el jurista repro-
ducia «el memorindum sobre las  motivaciones» («Motivenbericht»)
presentado por Renner en la Cancillerfa de estado para justificar su proyec-
to electoral®®, En su «Motivenbericht», Renner habfa propuestouna pro-
funda reforma electoral que superase definitivamente la separacién entre
campo, por un lado, y ciudad y centros industriales, por el otro, tipica de] pa-
sado habsbtirgico, y que permitiese una adecuada representacién de las mino-
rias®®. Renner pedfa asi un sisterna proporcional con dlistas vinculadasy564.

%! H. Kelsen, Die Verfassungsgesetze der Republie Deutschésterreich. Mit einer historischer
Ubersicht und kritischen @.&Rﬁﬁw \um\aﬁhmh&wm, Erster Teil, Sm:m-h&w&@ E Deurticke,
1919, pdg. 7. No obstante la renovada cricica al mecanismo proporcional, Renner firm el
prefacio a la primera parte del Comentario.

5% Ibid., pags. 41-42. En el cuerpo del texto, el <Motivenberichts de Renner va entre co-
millas.

55 Ibid., pags. 43-44.

364 Observaba Renner: «Sélo a través de un sistema electoral como ése (“Wahlverfas-
sung”) los intereses econémicos no desaparecen, [s6lo a través de él] las preciosas minorfas no
son aplastadas por las mayorias victoriosas [...] Ia lucha electoral no se relaciona ya con la pre-
sencia o no del partido en un colegio, ni con la existencia politica o la no existencia politica
de los elegidos, sino [con una cuestién] [...] de mds o menos cargos», ibid., pdg. 45, ibid.
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Consideraba de hecho que la situacién politica austriaca no era atin sufi-
cientemente madura para la adopcién de las listas abiertas»565.

En su comentario, Kelsen se lanzaba contra los pasajes conceptualmen-
te mds relevantes del «(Motivenbericht» renneriano, ya que consideraba que
el sistema de votacién del Canciller perjudicarfa el significado politico del
sistema proporcional y, con él, la realizacién de una eficaz representacién
popular:

si el concepto fundamental del sistema de voracién proporcional es ase-
gurar a todos los grupos politicos del estado una representacién propor-
cional, o sea, correspondiente a su fuerza numérica, entonces este sistena
de votacién presupone que la agrupacidn politica se realiza libremente.
Pero esto es impedido si, a través de la creacién de circunscripciones elec-
torales, la poblacién es ordenada en cuerpos electorales territoriales. |...]
Segin la idea de sistema proporcional, el sujeto del acto electoral deberfa
ser el partido o el grupo politico, constituido segtin el principio puro de
la personalidad, alli donde con la divisién del territorio en colegios elec-
torales es el cuerpo electoral territorial el que se convierte en sujeto colec-
tivo de la eleccién%.

Kelsen repetfa con fuerza la idea de que el paso de la monarquifa consti-
tucional a la reptiblica democrética, entendido como transicién de un siste-
ma mayoritario 2 uno proporcional, implicaba, en el plano propiamente
tedrico-politico, el paso del «principio territorial» al de la «personalidad». La
fusién entre sistema proporcional y divisién en circunscripciones electorales
determinarfa en cambio, segiin el jurista, la negacién de este mismo sistema
y de su principio fundador, es decir, la centralidad de las personas con su ba- -
gaje de elecciones, intereses, decisiones % en el érgano representativo, la cen-
tralidad de los partidos en los que los ciudadanos se reconocfans’. Partien-
do de esta perspectiva, Kelsen observaba que la adopcidn del proyecto de
Renner, con su «contradictorio» intento de vincular el principio de la perso-
nalidad, propio del mecanismo proporcional, al viejo principio territorial,
limitarfa la representacién de las minorfas, allf donde «ningun partido pue-
de perder un solo voto» en la formacién de la Asamblea nacional constitu-
yente®,

%65 Renner era consciente de que el mecanismo de la «lista abierta permitirfa la realiza-
cién del «sistema proporcional mds puro», pero al mismo tiempo reconocia que el proyecto
electoral presentado en la Cancillerfa de estado era «atin incomprensible» para la mayorfa de
los ciudadanos, ibid., pdgs. 46-47.

566 Ibid., pdg. 48.

%7 Tbid., pdgs. 48-50.

568 Ibid., pdg. 50.



