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compromiso entre las posiciones de los conservadores y de los socialistas®6.
Mayr parecfa consciente, sin embargo, de que el papel y las demandas de los
Lander no podfan ser del todo sacrificados a los intereses del Bund y de las
fuerzas politicas criticas con el federalismo, asf que en su borrador constitucio-
nal incluy6 la idea expresada en el proyecto constitucional del Tirol, por la que
el Gobierno central podfa recurrir al Tribunal constitucional contra una ley
anticonstitucional de una Asamblea regional, asf como un gobierno regional
podia recusar al Tribunal constitucional una ley federal anticonstitucional®’

La Conferencia de Linz marcé un paso importante en el debate entre
regiones y centro sobre el Tribunal constitucional y sobre la cuestién insti-
tucional, ya que, tras la finalizacién de los trabajos, la redaccién de la Cons-
titucién austriaca®®® pasé definitivamente a los partidos y, en concreto, a las
instituciones centrales5®,

3. La REDACCION DE 1A CONSTITUCION AUSTRIACA:
LA CONTRIBUCION DE KELSEN

En el verano de 1920 los socialcristianos, los socialdemdcratas y los
pangermdnicos elaboraron tres nuevos proyectos de Constitucién, que tes-

64 Los socialdemécratas repitieron que aceptarian la solucién federal sélo si la adminis-
tracién se democratizaba y se adoptaba el unicameralismo, ya que sélo en este sentido se res-
petaria el principio de la soberania popular. La SPO continuaba oponiéndose a la CSO que
defendia, en cambio, la divisién de las competencias y la prioridad del derecho regional sobre
el federal. E Ermacora, Osterreichischer Fideralismus vom patrimonialen zum Mm@&.mn.emm
Staat, cit., pdgs. 46-47.

647 (Linzer Entwurh, en E Ermacora (hrsg.) Quellen zum sstrreichischen Verfassungsrecht
(. Nb..mS. Viena, Horn, 1967, pdg. 139. La inclusién en el proyecto Mayr del Tribunal consti-
tucional, como instancia suprema a la que podia recurrir el gobierno federal contra leyes re-
gionales anticonstitucionales y el gobierno regional contra las leyes federales, no estaba con-
templada en ninguno de los proyectos de Kelsen. Esto podria testimoniar que, a pesar de las
concretas y presentes analogfas entre el proyecto Mayr y los K-I1I y K-VI, subrayadas por G.
Schmitz, el ministro socialcristiano habia intentado aportar una contribucién mds personal al
proyecto presentado en Linz.

. %% Para un comentario puntual sobre los articulos de la primera Constitucién democrs-
tica austriaca, cfr. R. Walter, «Die Entstehung des Bundes-Verfassunggestezes 1920 in der
Konstituirenden Nationalversammlungy, Schriftenreihe des Hans Kelsen Institut, 9 Bd., Viena
Manzsche Verlag-und Universititsbuchhandlung, 1984. ~ “

4 Inmediatamente tras el final de la Conferencia de Linz, Renner instituydé un Comité,
presidido por €l y compuesto por el vicencanciller Fink, por Mayr y por Kelsen, cuya tarea se-
rfa formular un proyecto que sintetizase de manera orgdnica las posiciones expresadas por los
diferentes partidos en Linz. El proyecto estuvo en realidad condicionado de manera determinan-
te por el propio Renner, ya que, aunque se habfa incluido la instancia federal, se negaba la equi-
_uwann&.: entre Cdmara federal y Cdmara de los Linder. G. Schmirz, Kar! Renners Briefe aus St.
Germain und ihre rechispolitische Folgen, cit., pags. 96-97; R. Palme, ob. cit., pdg. 87.
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timoniaban eficazmente el grado de desarrollo alcanzado por el proceso
constituyente austriaco y las principales temdticas tedrico-politicas que lo
caracterizaban.

Los tres proyectos, que fueron hechos publicos entre la primavera y el
verano de 1920, prevefan la solucién federal, la presencia de una Cdmara fe-
deral y de una regional y; en definitiva, el recurso al Tribunal constitucional.
Dentro del «marco» representado por estas tres instancias se observaban, sin
embargo, notables diferencias de contenido, que llegarfan a una sintesis (por
otra parte muy dificil) sélo en el texto definitivo de la Constitucién. En
mayo de 1920 los pangermdnicos publicaron su proyecto de Constitucién
que, de manera mds neta con respecto a los meses precedentes, afirmaba la
primacfa del Bund sobre los Linder®’. Un sensible desplazamiento a favor
del Bund caracterizaba también el proyecto constitucional de la CSO publi-
cado en junio del mismo afio®!.

Se le atribufa un amplio espacio al Tribunal constitucional, al que le
competia el derecho de pronunciarse tanto sobre la «constitucionalidad» de
las leyes federales como sobre la de las leyes regionales®®. A pesar de reco-
nocer a los Linder el derecho a recurrir al Tribunal constitucional, el proyec-
to de Constitucidn socialdemdécrata, redactado por el diputado Robert
Dannenberg, y depositado en la Asamblea constituyente el 7 de julio de
1920, repetia la primacfa del Bund sobre los Linder®3,

650 «Gross-deutscher Entwurfy, en E Ermacora, Quellen zum Gstrreichischen Verfassung-
srecht (1920), cit., pag. 97.

651 La CSO habfa presentado un primer proyecto constitucional en el verano de 1919,
cuyo contenido era marcadamente favorable a los Lander: éstos se definfan «iguales entre ellos»
e «independientes» dentro de los limites de la Constitucién. La seccién V del proyecto, dedica-
da al «poder legislativon, prevefa que la «representacién populam se constituyera en dos Cdma-
ras, la «Volkshaus», elegida directamente por el pueblo, y la «Stindehaus», compuesta por los re-
presentantes de los Linder y por representantes de organizaciones asesoras y profesionales.
«Erster Christlichsozialer Entwurfy, en E Ermacora, Quellen zum dstrreichischen Verfassungsrecht
(1920), cit., pdgs. 30-32; pdg. 36. En el segundo proyecto socialcristiano, redactado en mayo de
1920, desaparecia la equiparacién entre Cdmara federal y Cdmara de los Linder, y esta tltima
no inclufa ya tampoco a los representantes de los organismos profesionales, sino sélo a los miem-
bros enviados por los Landtage, es decir, por las Asambleas regionales, adecudndose, en ese sen-
tido, a los principios de la representacién politica. «Zweiter Christlichsozialer Entwurf», en E Er-
macora, Quellen zum dstrreichischen Verfassungsrecht (1920), cit., pags. 142-143.

652 Ibid., pdg. 151. El proyecto constitucional de la CSO atribufa al Tribunal constitucio-
nal competencias sobre: 1) la «constitucionalidad de las leyes»; 2) la legitimidad de los decre-
tos; 3) los conflictos juridicos entre la Federacién y los Linder y entre estos dltimos; 4) legiti-
midad de las elecciones de los cuerpos representativos; 5) violacién de los derechos
constitucionalmente garantizados, ibid.

653 (Sozialdemokratische Entwurf, en E Ermacora, Quellen zum dsterreichischen Verfas-
sungsrecht (1920), cit., pdgs. 158-159. En el proyecto constitucional presentado por Dannen-
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El 8 de julio de 1920 se publicé finalmente en la «Wiener Zeitungy el
proyecto Renner-Mayr que, en un intento de conciliar el proyecto de Linz
redactado por Mayr con el del socialdemécrata Dannenberg, prevefa un bi-
cameralismo muy moderado, junto con el reconocimiento del Tribunal
constitucional como instancia a la que podfan recurrir tanto el Bund como
los Lander®.

Contempordneamente a la presentacién del proyecto Renner-Mayr, el
plenum de la Asamblea constituyente declaré que la escritura definitiva de la
Constitucién pasarfa a una Subcomisién constitucional que harfa referencia
al proyecto de Linz, al proyecto Dannenberg y al Renner-Mayr®>. Los
trabajos de la Subcomisién se articularon en 18 sesiones (11 de julio-23 de
septiembre), durante las cuales no sélo tomé forma la versién tltima de la
Constitucién austriaca, sino sobre todo el modelo definitivo de Tribunal
constitucional, al que Kelsen ofrecié una contribucién original y funda-
mental®®,

En el seno de la Subcomisién, la definicién del modelo de Tribunal
constitucional y del control de la constitucionalidad se integré directamen-
te en el debate entre exponentes de la SPO y de la CSO sobre el tipo de re-
lacién que mediarfa entre Bund y Linder en la nueva Constitucién. Desde
las primeras sesiones los diputados socialdemdcratas, en particular Eldersch
y Dannenberg, propusieron que las competencias no claramente atribuidas
por la Constitucién a los Linder correspondian al Bund®’.

berg la Cdmara federal, el Bundestag, era definido como «el mis alto érgano legislativo», mien-
tras que a la Cdmara regional, el Bundesrar, le correspondia un mero «derecho de veto» quela
Cémara federal podia ficilmente superar votando una segunda vez la ley propuesta, ibid.

6% (Renner-Mayr Entwurf, en E Ermacora, Quellen zum Gstrreichischen Verfassungsrecht
(1920), cit., pdg. 189. Segin Caravita, el reconocimiento tanto a los Linder, como al Bund
de recurrir al Tribunal constitucional habia sido dictado muy probablemente por la «presién»
ejercida por los Linder a través de las dos Conferencias generales de Salzburgo y Linz. B. Ca-
ravia, ob. cit., pdg. 46. Consideramos que esta presién no se limité a las dos Conferencias ge-
nerales, sino que se expresé claramente con ocasién de los encuentros entre Renner y los go-
bernadores de los Linder.

655 La Subcomisién estaba compuesta por los socialdemdcratas Eisler, Bauer, Eldersch,
Dannenberg, por los socialcristianos Fink, Seipel, Aigner, Kunschack, por los pangermdnicos
Clessin y Schonbauer y por los juristas Kelsen, Merkl, su ayudante en la Universidad, Mann-
licher, Froehlich y Friedberger. G. Bongiovanni, Reine Rechtslehre e dottrina giuridica dello sta-
to, cit., pdg. 188.

656 F. Koja, «Il concetto di costituzione di Hans Kelsen e lo sviluppo del diritto costitu-
zionale austriacon, Diritto e societ, 1, 1981, pags. 97-98.

%7 Contradiciendo la parcial apertura que habia aparecido en el borrador constitucional
socialdemdcrara del 8 de julio, en la sexta sesién de la Subcomisién (18 de agosto) Dannen-
berg propuso de nuevo el unicameralismo. Al socialdemdcrara se opuso Mayr que, con el apo-
yo de los representantes pangermdnicos, invit$ a toda la Subcomisién a atenerse a lo esta-
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El prejuicio anti-Lander, que surgié de nuevo en el bando socialdemé-
crata en las primeras sesiones de la Subcomisidn, encontraba su eco en «Der
Kampf», donde aparecié un articulo firmado por uno de los exponentes
mds autorizados del mundo socialdemécrata austriaco, Max Adler, titula-
do «Zur Verfassungsreform» («Para la reforma de F. Oo:m&ﬁcom@:zv. En
pocas paginas Adler proponfa de nuevo la critica socialdemécrata al »H&m-
ralismo. En éste Adler vefa un grave «peligro» para el «superior interés de
la comunidady, ya que facilitarfa el desarrollo y la difusién de intereses par-
ticularistas®s. .

Es interesante observar que Adler defendia la opcién unitaria con _.m
misma argumentacién usada por Kelsen en Die Stellung der Linder para cri-
ticar las «declaraciones de adhesién». Como Kelsen, también Adler observa-
ba que éstas habfan sido firmadas #7s la creacién de la Eﬁsvﬂmm nacional
provisional y, por tanto, tras la reivindicacién, por parte de ésta, de la plena
soberanfa sobre los territorios austro-alemanes. Por esto, nobmﬁ.mnm_um com-
pletamente ilegftimas las pretensiones de los Lander y de la CSO%. .

En el momento en que todos los partidos representados en la Subcomi-
sién debfan aceptar definitivamente la solucién federal, exponentes de la
SPO planteaban de nuevo su adhesién al estado unitario en términos muy
cercanos a los utilizados por el propio Kelsen. En las sesiones sucesivas de la
Subcomisién la conformacién y las prerrogativas del parlamento federal
constituyeron la principal materia de discusién®®. Como se mma.ﬂmvm en el
mismo proyecto de Linz, los miembros de la mcv.noBEo\D. e
corresponderfa a la Cdmara federal la tarea de elegir el Dogm.Bo federal®®!.
Se vefa asi claramente la decisién de la Subcomisién, y en particular de _.m so-
cialdemocracia, de asegurar la primacta del poder legislativo sobre el ejecu-
tivo, por otra parte sancionado por las primeras _ov\m.m an:m&mM por .F,
Asamblea nacional provisional. En relacién con esto, intervino el propio
Kelsen quien expuso una serie de consideraciones, aparentemente desliga-
das unas de otras, pero que en realidad tenfan en comun la precisa voluntad

de sostener la primacfa del parlamento central en la nueva reptblica.

blecido en el proyecto de Linz y en las dos Conferencias de los Linder, de las cuales habfa sur-
gido la necesidad de dar representacién a los Linder a nivel federal. A%noﬁo_.ao:.m des Unte-
rausschusses des Verfassungsausschusses», en F. Ermacora, Quellen zum éstrreichischen Verfas-
sungsrecht (1920), cit., pdg. 304. \

658 M. Adler, «Zur Verfassungsreform», Der Kampf, 8, 1920, pig. 297.

659 Protokolle des Unterausschusses des Verfassungsausschusses, cit., pags. 298-299. .

660 Desde la dptica de salvaguardar la centralidad del 6rgano legislativo mm.&mnm& los mnnﬁ-
demdcratas consiguieron rechazar la propuesta presentada por los pangerménicos de elegir di-
rectamente al Presidente federal, ibid., pags. 310-311.

661 Tbid., pdgs. 353-354.
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Segtin Kelsen, la discontinuidad politica entre la monarqufa habsburgi-
ca y la nueva republica democrdtica debfa ser evidenciada por la adopcién
del término «ministro» en lugar del de «secretario de estado» que, en época
habsburgica, designaba a un simple «ayudante» del Emperador, privado de
responsabilidad ante el poder legislativo®?. Si, como asumfa en su interven-
cién en la Subcomisidn, la primacfa del parlamento se explicitaba, entre
otras cosas, en la parlamentarizacién del gobierno, Kelsen se preguntaba de
qué modo podfa mantenerse la centralidad del poder legislativo, en el caso
de que no fuese posible formar el gobierno a través de una decisién mayo-
ritaria. Proponfa sustituir, temporalmente, el gobierno por una especial «co-
misién» que desempefiase ad interim las funciones del Consejo de estado, el
«Staatsrat»%,

Con sus palabras Kelsen confirmaba no sélo su opcién politica a favor
del gobierno parlamentario sino que utilizaba de nuevo, con una distancia
de casi dos afios, el término y el concepto de «Staatsra, que en los prime-
ros meses de vida de la Asamblea provisional habfa indicado la neta subor-
dinacién del érgano ejecutivo al legislativo®s4. Si el maestro Jellinek habfa
sido un feroz critico de la parlamentarizacién del gobierno®, su alumno
expresaba asf una posicién completamente opuesta.

Si bien el propio Kelsen habfa subrayado que la momentinea sustitu-
cién del gobierno por una «comisién parlamentaria» habrfa sido regulada
por especificos articulos de la Constitucién, la «referencia» al «Staatsrat» fue
rechazada®®. La decidida adhesién de Kelsen a una republica democritica
basada sobre la primacfa del parlamento central, posicién que lo acercaba
claramente a los socialdemdcratas y a Renner, no le hacfa olvidar, sin embar-
go, el problema de la minorfa, que el jurista habfa afrontade ya con gran
atencion en sus articulos sobre el sistema electoral proporcional publicados
entre 1918 y 1919. Con respecto a la posibilidad de introducir en el texto
definitivo de la Constitucién un articulo sobre las «Comisiones de investi-
gacién, Kelsen observaba que éstas deberfan ocuparse sélo de cuestiones
que no competfan directamente a los tribunales independientes, y; al mis-
mo tiempo, pedfa establecer que tales organismos fueran activados a peti-

662 Tbid., pdgs. 352-353.

663 Ibid., pdg. 354.

664 Cfr, cap. 2.

S5 Protokolle des Unterausschusses des Verfassungsausschusses, cit., pig. 354.

666 Thid. Como testimonio de la completa adhesién de Kelsen a una prictica parlamen-
taria de gobierno, recordemos que, al final de la undécima sesién de la Subcomisién, Kelsen
promovié la institucién de los denominados «subsecretarios», gracias a los cuales se garantiza-
ria un mayor control del parlamento sobre el gobierno, ibid., pdg. 356.
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cién de 1/5 del parlamento, es decir, a peticién de la minorfa. Kelsen proponia
asf introducir la «Comisién de investigacién» como derecho de la minorfa®”.

En la Subcomisién, el jurista se remitfa a un tema ya presente en sus
contribuciones sobre el sistema proporcional: la idea de que la préctica par-
lamentaria debfa prever y asegurar el reconocimiento y la tutela de la mino-
rfa y la consiguiente relacién dialéctica entre ésta y la mayorfa.

Allf donde las primeras once sesiones de la Subcomisién se habfan carac-
terizado por el debate sobre la relacién entre Bund y Linder desde el punto de
vista de la division de las competencias, de los poderes y de las prerrogativas
del drgano legislativo y ejecutivo, las sucesivas y ultimas sesiones estuvieron
dedicadas a la jurisdiccién constitucional, que desde el inicio del proceso
constituyente habia sido relacionada, por los mismos Renner y Kelsen, con la
reglamentacién de las relaciones entre Linder y Bund®68,

Con respecto a la introduccién del Tribunal constitucional y del sistema
de justicia constitucional en la constitucién definitiva de Austria, la Subcomi-
sién y el propio Kelsen utilizaron como modelo inicial de referencia los articu-
los 149 y 150 del proyecto Linz5®. Exactamente como establecta el articulo
150, la Subcomisién, y con ella el propio Kelsen, reafirmaron que el Tribunal
constitucional decidirfa sobre la ilegalidad de los decretos de una autoridad fe-
deral o regional a propuesta de un tribunal, sobre la ilegalidad de decretos de
autoridad regionales a propuesta del gobierno federal, y sobre la legalidad de
decretos de autoridad federales a propuesta de un gobierno regional®”®.

Durante la decimotercera sesién de la Subcomisién (31 de agosto) Kel-
sen pidié ademds definir el Tribunal constitucional como «objetivo defensor
de la Constitucién», en virtud del denominado «procedimiento de oficio»,
que prevefa «la posibilidad de autoactivacién del Tribunal constitucional en
relacién con leyes o reglamentos que constituyan el «presupuesto» de su de-
cisién»®’!,

87 Ibid., pag. 352. Kelsen decta haberse inspirado en la Constitucién de Weimar, que re-
conocfa a la minorfa el derecho de requerir la intervencién de Comisiones de investigacidn,
ibid. A las consideraciones de Kelsen se opuso el pan-germdnico Clessin, presidente de turno
de la Subcomisién, segiin el cual la minorfa podia utilizar de manera impropia este derecho
para realizar una «oposicién facciosa». El art. 48 sobre la institucién de las comisiones de in-
vestigacién fue incluido pero no de la manera solicitada por Kelsen, ibid.

%% En las tltimas sesiones se discutieron los articulos relativos a la justicia administrativa
¥ la constitucional. Sobre la justicia administrativa fue incluido el articulo correspondiente al
proyecto de Linz, en base al cual el Tribunal administrativo decidia sobre violaciones de dere-
cho perpetradas por autoridades administrativas federales o regionales, ibid., pdg. 366.

669 Ibid., pdg. 364.

670 Ibid.

67! Como establecia Kelsen, el Tribunal constitucional se auto-activarfa, por ejemplo, en
el caso de que uno o mis ciudadanos pidieran la intervencién del Tribunal contra un acto
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El «procedimiento de oficion, que represents la contribucién m4s inno-
vadora ofrecida por Kelsen (y por sus ayudantes en la Cancillerfa de estado)
al Tribunal constitucional, completaba y realizaba plenamente el concepto
de «proteccién de la Constitucién», que Kelsen habfa comenzado a indicar
desde principios de 1919672,

En 1920 tal proteccién no implicaba ya el prejuicio anti-Linder, por el
simple hecho de que también a éstos, tras los repetidos enfrentamientos en-
tre CSO y SPO, les habta sido concedido el derecho a recurrir al Tribunal
constitucional. La innovacién aportada por Kelsen al Tribunal constitucio.
nal no suscité ningiin interés tangible por parte de los partidos politicos,
que habfan sido los verdaderos protagonistas del proceso constituyente. Du-
rante las tltimas dos sesiones de la Asamblea nacional constituyente (29, 30
de septiembre de 1920) los socialdemdcratas, por un lado, y los socialcris-
tianos y los pangermdnicos, por el otro, continuaron polemizando y enfren-
téndose sobre si era razonable o no la opcién federal, sobre la subordinacién
de la Cédmara de los Linder a la federal, sobre la legitimidad de las reivindi-
caciones de los Linder de independencia tras el final de la «pragmdtica san-
cién». La introduccién del «procedimiento de oficio» no fue contemplada
en ninguna de las intervenciones realizadas en los tltimos dos encuentros de
la Asamblea constituyenteS7,

administrativo lesivo de un derecho constitucionalmente garantizado. G. Bongiovanni, Reine
Rechtslebre e dottrina ginridica dello staro, cir., pdg. 190.

672 1bid., pdg. 192. En la dltima sesién de la Subcomisidn se establecid la recepcién de la
tradicién imperial sobre los derechos fundamentales y de libertad: se adoptaron asi la ley ntime-
10 87 del 27 de octubre de 1862 sobre la proteccién de la libertad personal, la ley del 27 de oc-
tubre de 1862 ntim. 88 sobre Ja tutela del derecho de propiedad, la ley nim. 211 del 3 de abril
de 1919 sobre la eliminacién de la Casa real de Habsburgo y de los titulos y privilegios nobilia-
rios y, al fin, de las disposiciones contenidas en el tratado de St. Germain. Kelsen pidi6 rechazar
laley del 21 de diciembre de 1867 y la del 5 de mayo de 1869, ya que prevefan, respectivamen-
te, la suspensién de los derechos fundamentales y el denominado «estado de excepciény. Proro-
kolle des Unterausschusses des Verfassungsausschusses, civ., pdg. 498. En sus proyectos de Consti-
tucién, Kelsen habfa afrontado la cuestién de los derechos de libertad y de los derechos
sociales, estos dltimos, en concreto, fueron contemplados a partir del K-III, el mds cercano al
modelo de la Constitucién weimariana. El problema de los derechos sociales relacionaba
transversalmente a socialdemdcratas, nacionalistas y socialcristianos, y fue precisamente de par-
te socialista de donde le llegé a Kelsen la solicitud de introducir en lo proyectos constituciona-
les también el derecho al trabajo. El secretario personal de Renner, Ludwig Briigel, escribia al
Canciller, comprometido entonces en las negociaciones de paz: «al Prof. Kelsen, que me ha mos-
trado su borrador de proyecto constitucional, le he propuesto introducir entre los derechos fun-
damentales también el derecho al trabajo, propuesta que seguramente encontrard tu aprobacidén.
El se ocupard de encontrar la forma adecuada». «Brief von L. Briigel zu K. Renner, 15. July
1919, en G. Schmitz, Briefe aus St. Germain un ibre rechtspolitische Folgen, cit., pdg. 32.

673 En su intervencién del 29 de septiembre, Ignaz Seipel reconocia al Tribunal constitu-
cional la capacidad de reglamentar y mantener un eficaz equilibrio entre Bund y Linder. En
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La creacién del «procedimiento de oficio», que fue Ea\n&mﬁﬁsgmn
aceptado por la Subcomisién, no Q.E%._Ev&, sin \mavmﬁmo“ _.m.cm_nm contri-
bucién del jurista a la nueva Constitucién. No sélo la subdivisién en capi-
tulos de la Constitucién definitiva calcaba exactamente _.m_ del .Hm.ﬁ sino que
rambién el mismo principio de la «legalidad de la M&B_EmﬂmQ\oswx es decir,
del vinculo de la administracién con el respeto a las leyes, habia sido firme-
mente querido y compartido por Wm_mmumx.. .

En éste defendfa una democracia politica basada en la nmbqa_&mﬂ dela
ley parlamentaria (y del wmh_mam:ﬂov..ﬁm adhesién de Kelsen a un sistema
democritico fundado sobre la centralidad del parlamento, que estaba pre-
sente ya claramente en sus articulos sobre el sistema whoonQomm.f ¥ que se
habia evidenciado también en sus intervenciones en _.m mcvnoBaﬁ? apare-
ce en correlacién precisamente con su proyecto de Tribunal no:mcmcﬂo:&.

Como hemos observado, las reflexiones de Kelsen en torno al Tribunal
constitucional derivaron sobre todo de los concretos problemas m_w.mﬁmmaom
por la relacién entre Bund y Lander, ante la cual él tomé una posicién neta
a favor de las instituciones centrales y extremadamente critica con respecto a
los Lander que, con sus pretensiones de «pactar» la nueva Constitucién, con
la reivindicacién de su soberanfa originaria, le parecian fuerzas &mmommm_up_wm-
doras que podrfan perjudicar la existencia misma del estado. La reflexién
kelseniana sobre el Tribunal constitucional, &mmmhno:ma.m entre 1918 y 1920,
que no era ciertamente ni orgdnica, ni sistemdtica, ni .Eomc:mmu derivaba
esencialmente del temor de Kelsen a que los Linder pusieran ms.EmHnrm un
movimiento separatista. Aquf se encierra wnovmv_nan:ﬁm.m_ sentido .&m._ Tri-

bunal constitucional kelseniano de 1920: éste y el propio «procedimiento
de oficio» fueron entonces concebidos como instrumentos para proteger la
intrinseca unidad del estado que, para Kelsen, habia sido mm.bQo:m&m por la
reivindicacién de la soberanfa por parte de la Asamblea nacional y Rmumnﬁm-
da por la Constitucién aprobada el 1 de octubre de 1920, que habfa sido

elaborada, y al final aprobada, por un érgano unitario, la Asamblea consti-

tuyente®’.

abierta polémica con la opcién federal, el mOnEmmE@n.nmﬁm H.ugso.svnnm wEv.Em al m:n<m..om~wm.
no la tarea de preservar la unidad del estado contra posibles invectivas %@ww»ﬂ&& de _o.m Ander.
Stenographische Protokolle der konstituirenden Nationalversammlung, cic., pag. w.wm y sigs. ;

674 T. Ohlinger, «Verfassungsgerichtsbarkeit und parlamentarische H.Un._,do wwm.v:\\ QW m
Dienst an Staat und Recht, cic., pags. 127-132; G. Stourzh, Hans Kelsen, die dsterreic yische Mx-
desverfassung und die dsterreichische bgekxamw~ .nwm; pég. 22. m.u los 6 maownnﬂwm.no:mwa:n_os es
redactados por Kelsen se contemplaba el prinicipio de la legalidad .n_n la m&E_.anonn.r )

75 T. Ohlinger, Verfassungsgerichtsbarkeit und wnx\hwsmxwé.a&m Demokratie, nwﬁ... ._uwmm.
125-127; idem., «Die Verfassungsgerichtsbarkeit und die Bundesverfassungy, en Sozialde-
mokratie und Verfassung, cit., pag. 175.



