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Editorial | In Umbruchzeiten und Zeiten beschleunigten Wandels ist
die Philosophie in besonderer Weise herausgefordert, Verinderungen
unserer theoretischen und praktischen Weltbeziige zu artikulieren. Denn
Begriffe, Kategorien und Topoi, unter denen Weltbeziige stehen und
unter denen wir unser Denken und Handeln ausrichten, erweisen sich
im Zuge jener Dynamik regelmifig als einseitig, kontingent, dogma-
tisch oder leer.

Dialektisches Denken richtet sich von alters her auf diejenige Gegen-
sitzlichkeit, die die Beschrinktheiten des Denkens und Handelns aus
sich heraus hervorbringt, und zwar mit Blick auf die Einlésbarkeit seiner
Anspriiche angesichts des Andersseins, Anderssein-Kénnens oder An-
derssein-Sollens der je verhandelten Sache. Dialektik versteht sich als
Reflexion der Reflexionstitigkeit und folgt somit den Entwicklungen des
jeweils gegenwirtigen Denkens in kritischer Absicht. Geweckt wird sie
nicht aus der Denktitigkeit selbst, sondern durch das Widerfahrnis des
Scheiterns derjenigen Vollziige, die sich unter jenem Denken zu begrei-
fen suchen. Thr Fundament ist mithin dasjenige an der Praxis, was sich
als Scheitern darstellt. Dieses ist allererst gedanklich neu zu begreifen in
Ansehung der Beschrinktheit seiner bisherigen begrifflichen Erfassung.

Vor diesem Hintergrund ist fiir dialektisches Denken der Dialog mit
anderen philosophischen Strémungen unverzichtbar. Denn Beschriin-
kungen werden erst im Aufweis von Verschiedenheit als Unterschiede
bestimmbar und als Widerspriiche reflektierbar. Und ferner wird ein
Anderssein-Kénnen niemals aus der Warte einer selbstermichtigten
Reflexion, sondern nur im partiellen Vorfiihren ersichtlich, {iber dessen
Signifikanz nicht die dialektische Theorie bestimmt, sondern die Aus-
einandersetzung der Subjekte.

Wissenschaftlicher Beirat | Prof. Dr. Christoph Halbig, Jena | Prof.
Dr. Christoph Hubig, Stuttgart | Prof. Dr. Angelica Nuzzo, New York |
HD Dr. Volker Schiirmann, Leipzig | Prof. Dr. Pirmin Stekeler-Weitho-
fer, Leipzig | Dr. Michael Weingarten, Marburg | Prof. Dr. Jérg Zim-
mer, Girona/Spanien
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336  Franziska Piper

viduelle iiberdauert, versuche der Totalitarismus, diesen Raum zwischen den
Menschen, von Arendt »Welt« genannt, zu zerstéren. Im Kontext von Arendts
Politischer Theorie ist der Totalitarismus als Negation der Polis interpretierbar
— als eine Form der Herrschaft, die sich aufierhalb der politischen Sphire kon-
stituiert und damit jegliche Freiheit zu denken, zu urteilen und zu handeln
vernichtet. Die totalitire Gesellschaft, die in ihrer Substanz das Antipolitische
repriisentiere, bestehe dabei aus Individuen, »zwischen denen eine gemein-
same Welt [bereits] zerfallen ist«*, die kein Geflecht pluralistischer Beziehun-
gen mehr verbinde.

Die Nivellierung des pluralistisch erfahrbaren Seins ist fiir Arendt das viel-
leicht markanteste Kennzeichen des Totalitarismus: Er ersetze diesen gemein-
samen Raum zwischen den Menschen durch eine fiktive Welt von Prozessen,
deren vorherrschendes Merkmal die vollkommene Zweck- und Sinnlosigkeit
sei. Die Frage cui bono wiirde hier gewissermaflen iiberfliissig, da dieser Ideo-
logie ein utilitaristischer Kern nicht immanent sei.

Das fiir den vorliegenden Zusammenhang Entscheidende ist: Der (ur-
spriingliche) Sinn des ethischen Begriffes der Person, der darin liegt, dass es al-
lein Personen sind, die als moralisch Handelnde auftreten, sich auf persén-
licher und gesellschaftlicher Ebene in einem interpersonellem Bezug anzuer-
kennen vermégen, wird im Totalitarismus nivelliert. So geht (1) die einzelne
Person als Massenmensch in der Masse auf, die die Verschiedenartigkeit der
Individuen und das Pluralistische zwischen ihnen vernichte, (2) ist die person-
liche wie auch die gesellschaftliche Anerkennung des Einzelnen als Individu-
um und politisches Mitglied der Gesellschaft auf Grund der Vernichtung des
Politischen selbst nicht linger gegeben.

An dieser Stelle sei abschlieend herausgestellt, dass Arendt betont, eigent-
liches Ziel totalitirer Herrschaft sei nicht die soziale Verinderung oder die
gesellschaftliche Neuordnung der »dufleren Bedingungen menschlicher Exi-
stenz«*, sondern die Umwandlung der menschlichen Natur selbst. Die totali-
tire Bedrohung ist fiir sie direkt auf das Wesen des Menschen selbst gerichtet
— dies ist ihrer Auffassung nach das eigentliche Ziel der totalitiren Herrschaft
und Kern des totalitir Bésen. Dieses Problem allerdings, das durchaus als Ana-
lysekonstante ihres Gesamtwerks erfasst werden kann, wird im zweiten Teil
des vorliegenden Tagungsbandes behandelt werden.

19 Arendt: EuU, 68s.
20 Arendt: Eull, g40.

Anerkennung der Kunst -
Anerkennung durch Kunst

Alessandro Bertinetto

Das Thema dieses Beitrages' ist das Verhiltnis von Kunst und Intersubjektivi-
tit. Zundchst (1) werde ich die sogenannte »institutional theory of art¢ diskutie-
ren, welche die Intersubjektivitit — mehr oder minder — zum Kriterium der
Kunstdefinition erhebt . Danach (2) werde ich - nach einer Bemerkung tiber
den Begriff Kunst als einem historisch entstandenen Begriff - (3) eine alterna-
tive Art umreiflen, das Verhiltnis von Kunst und Intersubjektivitit zu entwi-
ckeln.

1 The institutional theory of art

Seit der Zeit ihrer Geburt, dem 18. Jahrhundert, beschiftigt sich die Asthetik
mit folgenden Fragen: Was ist die Kunst? Welche sind die Eigenschaften eines
Kunstwerkes? Welche sind die Kriterien der Anerkennung eines Objektes bzw.
eines Ereignisses als Kunstwerk? Viele Antworten wurden gegeben: Die schéne
Kunst ist Produkt des Genies (Kant, Schelling, die Romantiker), die sinnliche
Erscheinung der Idee (Hegel), bedeutsame Form (Bell), Ausdruck von Emoti-
onen (Croce, Collingwood), »Ins-Werk-Setzung der Wahrheit« (Heidegger),
etc. Alle diese Definitionsversuche erheben einen besonderen Aspekt der
Kunst einer gewissen Epoche und einer gewissen Weltanschauung zum allge-
meinen Definitionskriterium der Kunst {iberhaupt.* Dies passiert auch bei der

1 Dieser Beitrag ist Teil des Projekts » Derealizacion«: para una teoria de los fenémenos arti-
sticos«, das ich an der Universidad de Murcia vom Mirz 2006 bis August 2007 entwickle
aufgrund des Stipendiums der Secretaria de Estado de Universidades e Investigacidn del
Ministerio de Educacion y Ciencia (Spanien), Programa Nacional de ayudas para la movili-
dad de profesores de universidad e investigadores espafioles y extranjeros (ref: SBzoo4-
o101),

2 Uber die Problematik der Definition des Kunstwerkes bzw. der Kunst siehe z. B.: Warbur-
ton, Nigel The Art Question, Cambridge 2003; Séguy-Duclot, Alain, Définir 'art, Paris
1998, = Warburton hiilt alle Theorien tiber Kunst, mit denen man in 2o. Jahrhundert ver-
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»institutional theory of art«,” welche seit den 1960er Jahren grofle Zustim-
mung, aber auch viele Kritiken hervorgerufen hat. Diese Theorie macht sich
an der Tatsache fest, dass die Kunst der Avantgarde die hergebrachte Theorie
der Kunst in Schwierigkeiten gebracht hat. Es sei eben unméglich geworden,
das Problem der Definition der Kunst und der Ontologie des Kunstwerkes
durch die Betrachtung und die Einschitzung wahrnehmbarer bzw. dsthe-
tischer Eigenschaften zu lésen, nachdem Marcel Duchamp (1887-1968) ein all-
tigliches Objekt, ein Pissoir, in einem Museum ausstellte und es als ein Kunst-
werk apostrophierte. Asthetische, bzw. sinnliche, wahrnehmbare Eigen-
schaften kénnen daher seit damals nicht mehr als Kriterien fiir die Identifizie-
rung eines Kunstwerkes gelten. Die Frage: »Wie ist es moglich ein Kunstwerk
als Kunstwerk zu betrachten, bzw. als solches zu sehen und anzuerkennen?« sei
nur dann lasbar, wenn die Aufmerksamkeit auf andere Kriterien gelenkt wiir-
den, die nicht auf rein #sthetischen Eigenschaften basierten. Nicht mehr das
Objekt an sich, sondern der Kontext, miisse beriicksichtigt werden, damit man
etwas als Kunstwerk anerkennen kénne.

Die Argumentation der »institutionellen Theorie der Kunst« basiert auf der
Unterscheidung von evaluativer und klassifikatorischer Definition der Kunst.
Nur die letztere interessiert. Mit anderen Worten geht es nicht darum, den ds-
thetischen oder kiinstlerischen Wert eines Gegenstandes bzw. einer Perfor-
mance zu beurteilen, sondern zu wissen, ob ein Gegenstand oder eine Perfor-
mance ein Kunstwerk ist oder nicht, bzw. ob ein Gegenstand zur Klasse der
Kunstwerke gehort oder nicht. Die Unterscheidung von evaluativer und klassi-
fikatorischer Definition der Kunst ist aber sehr problematisch. Es ist gar nicht
selbstverstindlich, dass eine reine klassifikatorische Definition der Kunst mog-
lich ist.

Vorerst aber ist schlechterdings klar, dass ein solcher Ansatz strategisch
niitzlich ist. Die Kunst ist ndamlich als solche hochgeschitzt; wenn etwas als
Kunst anerkannt wird, dann wird es besonders teuer; die Reduzierung der Fra-
ge nach der Definition der Kunst bzw. des Kunstwerkes auf die klassifikato-

sucht hat, das Kunst zu definieren, fiir gescheitert und negiert, dass es moglich ist, allge-
mein zu definieren, was Kunst sei. Séguy-Duclot verteidigt im Gegenteil und trotz Du-
champs Herausforderung die Moglichkeit einer Kunstdefinition, welche nicht institutio-
nell ist: Thr Grund wird im im Begriff der »Entwirklichung« (»Deréalisation«) gefunden.

3 Fiir eine kurze Einleitung zur institutionellen Kunsttheorie siehe: Yanal, Robert. ]. »The
Institutional Theory of Art«, in: The Encyclopedia of Aesthetics. (Hg.) Michael Kelly. Ox-
ford 1998 (auch steht im Internet zur Verfiigung: http://homepage.mac.com/ryanal/Philo-
sophy/Institutional%20Th%z20Ency%20Aesth.pdf). Eine Bibliographie zur Institutionellen
Theorie steht im Internet (http://www.ruhr-uni-bochum.de/aesth/Dickie/Bibliographie.
html) zur Verfiigung.

4 Bibliographien tiber Marcel Duchamp (seit 1945) stehen unter diesen Internet-Adressen
zur  Verfiigung: http://www.heyotwell.com/work/arthistory/thesis/biblio.html;  http://
arthist.binghamton.edu/duchamp/bibliography.html. Uber Duchamp und seine Heraus-
forderung fiir die Asthetik ist das schr bedeutende Buch von Thierry de Duve: Kant after
Duchamp (Cambridge Ma. 1998) grundlegend. Das Buch unternimmt einen transzenden-
talphilosophischen Versuch, die Kunst zu verstehen, durch eine Kritik des Anspruchs, die
Kunst klassifikatorisch zu definieren, Als theoretische Analyse der Kunst des 20. Jahrhun-
derts ist das Buch ebenfalls empfehlenswert.
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rische-deskriptive Ebene ist also dem Kunstmarkt funktionell. Die Entwick-
lung dieser Position verlief in folgenden Stufen.

1.1 Arthur C. Danto

Die erste institutionelle Theorie der Kunst wurde von Arthur Danto 1964 im
Artikel The Artworld bearbeitet. Danto beobachtete, dass Andy Warhols
Kunstwerk Brillo Boxes sich gar nicht von den Staubtiicherschachteln »Brillo
Boxes« in einem Supermarkt unterscheidet. Wenigstens sind ihre Unter-
schiede nicht wahrnehmbar. Das eine Objekt ist aber ein Kunstwerk, das ande-
re nicht, sondern nur eine Staubtiicherschactel. Das Paradox besteht eben dar-
in, dass beide Objekte ésthetisch nicht unterscheidbar sind. Sie sind materiell
identisch, weil sie alle ihre wahrnehmbaren Eigenschaften teilen: Sie sind in
gleicher Weise schén oder hisslich, klein oder grof}, glatt oder rau, etc. Die
Losung dieses Paradoxes wire folgendes: »To see something as art requires
something the eye cannot descry - an atmosphere of artistic theory, a knowl-
edge of the history of art: an artworld.«* Keine objektive Eigenschaft, sondern
eine Theorie, welche entscheidet, welche die kunstrelevanten Pridikate sind,
lisst ein Objekt bzw. ein Ereignis zu einem Kunstwerk werden. Mit anderen
Worten: Keine Eigenschaft des Objektes, sondern eine rrelationale Eigenschaft«
gibt dem Objekt die »Kunsthaftigkeit:. Das Objekt ist ein Kunstwerk durch sei-
ne Beziehung zu einem Kontext, d. h. zu einer Kunstwelt,

1.2 George Dickie: Art and the Aesthetic

Spiiter nahm George Dickie das Paradox von Arthur Danto ernst. Im 1974 er-
schienenen Buch Art and the Aesthetic bearbeitete Dickie die klassische »insti-
tutional theory of art«, welche behauptet, dass nicht nur die Entscheidungen
der Kiinstlers, sondern die Beziehungen der Kunstwelt ein beliebiges Ding in
¢in Kunstwerk verwandeln. Dickies Definition der Kunst lautet bekanntlich:
A work of art in the classificatory sense is (1) an artifact (2) a set of the aspects
of which has had conferred upon it the status of candidate for appreciation by
jbme person or persons acting on behalf of a certain social institution (the art-
world).« Ich werde die erste Bedingung nicht diskutieren, nimlich die, dass
Kunstwerke Artefakte sind. Sie ist nimlich weder eine ausreichende Bedin-
gung noch eine notwendige Bedingung, da auch Nicht-Artefakte den Status
von Kunstwerken erwerben kénnen (Dickies Begriff des Artefakts ist iibrigens

& Danto, Arthur, »The Artworld«. In: The Journal of Philosophy 61 (1964), S. 571-584, Neu-
druck in: Margolis, Joseph: Philosophy Looks at the Arts: Contemporary Readings h.w Aes-
thetfes, Philadelphia 1987, S. 155-168, hier S. 162.

6 Fine kritische Erdrterung von Dantos Paradox der Indiscernibilia ist von M. J. Alcaraz, en-
Iwickelt worden: Alcaraz, Maria José, »Los indiscernibles y sus criticose. In: .mm?“z.na
:_p_._....._z_._t del arte. Ensayos sobre Arthur Danto. (Hg.) Pérez Carrefio, Francisca, Madrid
1005, 8. 73-92. « Das ganze Buch Estética después de fin del arte lisst sich als kritische Dis-
lusslon zu Dantos Kunstp hilosophie empfehlen,

¢ Diclde, George, Art and the Aesthetic, An Institutional Analysis, Ithaca/London 1974, §. 34.
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héochst problematisch: Die Darstellung in einem Museum, sagen wir von
einem Holzstiick, verwandelt nach Dickie das natiirliche Objekt in ein Arte-
fakt). Auflerdem ist diese Bedingung, ein »Artefakt« zu sein, nicht ausschlief-
lich der Institutionellen Theorie eigen, sondern sie wird auch bei vielen ande-
ren Theorien angenommen.

Wichtiger ist also der zweite Teil der Definition, welcher noch in zwei Un-
terteilungen gegliedert ist.

Um ein Kunstwerk zu sein, muss das Objekt ein Kandidat fiir eine Schit-
zung, fiir eine Bewertung, nicht ein bewertetes Objekt, sein. Wie wir gesehen
haben, basiert eben die Institutionelle Theorie auf der strengen Unterschei-
dung von evaluativer und klassifikatorischer Definition der Kunst. Die Defini-
tion der Kunst muss also wertneutral sein.

Das entscheidende Element der Definition ist aber die zweite Sektion: die
Tatsache, dass der Kunstwerkstatus durch eine Person oder eine Gruppe von
Personen verliehen wird, die im Namen einer Kunstwelt handeln. Der Aus-
druck »Verleihen des Kunstwerkstatus« offenbart den institutionellen Charak-
ter der Theorie Dickies. Der Ausdruck wird bei Dickie etwa im Sinne von Aus-
driicken folgender Art verstanden: »Das Verleihen des Doktortitels« oder
»einem Ort den Status eines Nationalparks zuschreiben« usw. Die Tatsache,
dass die Kunstwelt keine kodifizierten Prozeduren, keine Bedingungskriterien
fiir die Teilnahme der Personen an ihr und keine Zuschreibungskriterien von
Autoritit besitzt, ist fir Dickie kein Problem: »every person who sees himself
as a member of the artworld is thereby a member.«

Die Institutionelle Theorie wurde stark kritisiert, obwohl sie noch heute
viele Anhiinger hat. Es lohnt sich daher, einige dieser moglichen Kritiken zu
diskutieren.

(1) Die Bewertungsfrage. Der Begriff Kandidat fiir die Bewertung ist eine impli-
zite evaluative Definition. Dickie meint, dass die Bewertbarkeit, die Schétzbar-
keit, eine deskriptive Qualitét sei: Die Behauptung der Tatsache, dass ein Ob-
jekt bzw. ein Ereignis Wert haben kann, sei nicht eine Bewertung des Objekts
bzw. des Ereignisses, sondern eine klassifikatorisch-beschreibende Definition.
Das Problem ist aber, dass etwas, was man als bewertbar definiert, tatsichlich
mehr Wert hat, als etwas, das man nicht als bewertbar definiert. Die Unter-
scheidung zwischen evaluativer und klassifikatorischer Definition der Kunst
ist also nicht nur praktisch nicht anwendbar, sondern auch theoretisch frag-
lich.? Problematisch ist auch die Bestimmung der Bewertungsart, fiir welche
das Kunstwerk ein Kandidat ist. Falls sie dsthetisch sei, dann, wie Danto gegen
Dickie bemerkt hat,® wiren die #sthetischen Eigenschaften - gegen die aus-
driicklichen Behauptungen der Institutionellen Theorie - als Kriterien der De-
finition des Kunstwerks wieder eingefithrt. Wenn es sich um eine andere Art

8 Vgl Krukowski, Lucian, »A Basis for Attribution of »Artw. In: The Journal of Aesthetics
and Art Criticism 39 (1980), S. 67-75; Crowther, Paul: »Cultural Exclusion, Normativity,
and the Definition of Art«. In: The Journal of Aesthetics and Art Criticism 61 (2003), 5. 121
131

9 Vgl Danto, Arthur: The transfiguration of the commonplace. A Philosophy of Art, Cam
bridge Mass./ London 1981,
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von Bewertung handelte, dann sollte man sie bestimmen und rechtfertigen,
und dies tut Dickie nicht.

(2) Der Mangel an Kriterien. Dickie gibt aber auch keine Kriterien fiir die Teil-
nahme einer Person an der Kunstwelt. Nach Dickies Theorie kann theoretisch
jede Person »magisch« ein beliebiges Etwas in ein Kunstwerk transformieren,
wenn sie nur denken wiirde, dass sie bei diesem Etwas mit Kunst zu tun hat.
Alles kann also Kunst werden. Wenn aber alles Kunst ist, dann ist nichts
Kunst. Dickies Theorie ist zu extensiv.

Hier ist zunichst vollig klar, dass eine Theorie, die sich auf die Verneinung
der Existenz ontologischer Kriterien fiir die Definition des Kunstwerkes griin-
det, nur auf Stipulation basieren kann. Stipulation bedeutet aber nicht, dass die
F'rage nach dem Status als Kunstwerk véllig arbitriir wird. Sie muss auf etwas
anderem, z. B. auf Regeln, basieren, sonst ist und bleibt sie ganz grundlos und
willkiirlich. Wie Monroe Beardsley bemerkt hat, ist es also inkohirent zu sa-
gen, dass ein Kunstwerk von einer Praxis geschaffen wird, wenn weder die Re-
geln dieser Praxis noch die Grenze der Institution bestimmt werden, in der die
Praxis stattfinden soll (der Kunstwelt).® Wenn aber die Personen, die einer
Kunstwelt angehéren, einem Gegenstand oder einem Ereignis den Status eines
Kunstwerks durch Griinde bzw. Kriterien verleihen wiirden, dann wire die In-
stitutionelle Theorie in der Tat {iberfliissig. Diese Kriterien kénnten die Basis
ciner anderen Theorie der Kunst sein, die diese Griinde bzw. Kriterien zum In-

halt hiitte: Jedenfalls hitte sie nichts mehr mir einer institutionellen Theorie zu
tun."

(1) Die Faktizitit der Kunstwelt. Dickies Theorie ist aber auch zu einge-
schriinkt. Sie muss aus der Sphire der Kunst daher alles ausschliefen, was
nicht vom Mainstream der Kunst und der Kunstinstitutionen als Kunst aner-
lannt wird. Wenn niemand, weder ein Publikum noch derselbe Hersteller et-
wa als Kunst begreift, dann wire dieses Objekt nur einzig aus diesem Grund

10 Beardsley, Monroe: »Is Art Essentially Institutional?«. In: Culture and Art. (Hg.) Aagaard-
Mogensen, Lars, Atlantic Highlands 1976, S. 194-209. Derselbe institutionelle Charakter
der Theorie Dickies ist hier fraglich. Wieand, Jeffrey (»Can There Be an Institutional Theo-
1y of Art?«. In: The Journal of Aesthetics and Art Criticism 39 (1981), S. 409-417) verneint
die Institutionalitit der Theorie, da die Kunstwelt keine Institution ist: weder im Sinne von
konventioneller Handlung noch im Sinne von einer sozialen Gruppe von Personen (wie es
#, B, die katholische Kirche ist). C. Lord (»Convention and Dickie’s Institutional Theory of
Artw, In: British Journal of Aesthetics 20 (1980), S. 322-328) argumentiert, dass die Theorie

Dicldes nicht Kunsttheorie sein wiire, falls die Institutionalitit als Konventionalitat ver-
stunden wiire: In diesem Fall wiirde die Kunst der Fihigkeit beraubt, kreativ zu sein, Wire
aber eine nicht-kreative Kunst noch Kunst? Leider ist der einzige verstehbare Sinn von In-
Mitution im Fall der »Kunstwelts, derjenige von Konvention. Lords Thesis wurde von Peg-
#y Zeglin Brand (»Lord, Lewis, and the Institutional Theory of Art«. In: The Journal of Ae-
sthetics and Art Criticism 40 (1981), S. 309-314) deswegen kritisiert, weil Konvention Krea-
HVIEIE nicht ausschlieBt, sondern eher ermbglicht: Brands Argumentation basiert aber auf
elnem faktischem Verstindnis von Kunst und Kiinstler, und ihre Absicht ist deutlich apo-
logetisch,

Der Einwand wurde von Richard Wollheim erhebt, Siehe: Wollheim, Richard: Painting as

it Art, Princeton 1987,
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eben kein Kunstwerk. Es wird Kunstwerk nur dann, wenn irgendjemand es m#m
Kunst einstuft. Praktisch koénnen aber nur diejenigen Personen mqmmw m._u s
Kunstwerk titulieren, welche durch andere derselben Gesellschaft angehorende
Personen das Recht zubilligt bekommen haben, iiber Kunst N:..Rn_w:. Wenn es
aber keine dsthetische Eigenschaft gibt, welche als Kriterium fiir .m_m WQ_MW:”W
des Pridikats »Kunst« an einem Objekt gelten XEHE. amﬁ: kann sich as R mm._ ;
von Kunst zu reden, nicht auf besondere Fahigkeiten griinden, etwa mit mmﬂ M-
tischen Qualititen umzugehen, sondern blof auf das Faktum, dass diese Leute
tatsichlich von Kunst reden. Die Anerkennung des Rechts, von Kunst zu re-
den, basiert also auf dem Faktum, dass diese »Experten< schon von Kunst spre-
chen. Die Institutionelle Theorie der Kunst scheint also auf die rmm.:Em:oﬂ_
zusammenzuschrumpfen, die aus dem Verfahren des Kunstmakts msﬁmﬂ_:m 4
wo das einzige Kriterium, etwas als Kunstwerk zu benennen, sein &kono-
mischer Wert, bzw. sein Preis, sein kann.

(4) Die petitio principii. Die Institutionelle Theorie wird schliefllich <..m: .&E. Mm
fensichtlichen Zirkularitit der Argumentation cnﬁnm_.m_um_.g. Man de ::mz &_m
Kunst durch den Begriff »Kunstwelt« (oder auch g?wv.:_u:w der Kunst« M. rm_.
den Begriff Kunst offensichtlich schon voraussetzt. Die Theorie basiert daher

auf einer petitio principii.

1.3 George Dickie: The art circle

Um diesen Einwinde zu entgegnen, versuchte Qn_am .mm:._n Theorie zu ,M._unw-
sern. In The art circle (1984) arbeitete er die Unm‘:‘_:o: des W:amﬂ.inn _.Mm_
und flankierte diese Definition mit weiteren Umm:_rc:.m:, welche .&m Begri .M
der alten Definition prizisieren sollten. Die :Bmam.:un:mﬁ .Hrmo_.__qm __MEM BM
folgenden Sitzen resiimiert werden: »A s_oﬂ_n.om art is an artifact orm n WM w
ated to be presented to an artworld.« »A public is a set of persons t _m. :mn,ﬁ HM-
of which are prepared in some degree to E.am.”mﬁ.m:m an ‘oEnn» whic % p e
sented to theme. »An artist is a person who E.ﬁcn%ﬁmm 1:7 understan _M_m i
the making of a work of art.« »The artworld is the totality of all .E.ﬂaﬂ. &Mw
tems,« und »An artworld system is mrm.m__w,%oar for the presentation of a wo
rtist to an artworld public.«
= mmw”%mw w._mmﬁwmo:m: weisen E%rﬂ mehr darauf E....r mmmm n_m.n m_._nmﬂzm_,w%ﬂEm
den Gegenstinden von Personen zugeschrieben uz_nnr die fiir eine Fmﬁ:% Em
handeln. Ubrigens wird das unklare Wort vmnTﬁﬁ.Emg ?mﬂ?mn_m:cnm m
dem neutraleren Wort »Darstellung« ?_unnwnnﬁm:n._:é mnmmnww. was rm_nmm
Zweifel mehr daran erwecken soll, dass es sich um eine E.mww_mw&w_.ﬁn e _ﬂ.:
institutionelle Definition handelt und nicht um eine evalutive und mmﬂa mcm..nr.m.
Jedoch bleibt die Zirkularitit der Argumentation Ua&n_._mw. un _W_n ies
Versuche zu erkliren, dass es dabei nicht um einen .H.mzmu._wan_m m«.__.;vﬁ ..OBHM.:
nicht iiberzeugen. Nach Dickie ist der Kreis der Begriffe Kunst, Kiinstler,

12 Vgl. Diffey, Terry J.: »The Republic of Arte. In: British Journal of Aesthetics 19 (1969), 5.

145-156. | ¥ : Ay
13 _WWEP George: Introduction to Aesthetics: An Analytic Approach, New York 1997, 5. 92
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Kunstwelt, nicht leer, sondern »informativ«. Denn auch andere Begriffsfami-
lien, welche sich in einem Wirterbuch befinden, definieren sich wechselseitig.
Nehmen wir als Beispiel die Begriffe » Argumentation«, »Primisse«, »Konklu-
sion«: Eine Argumentation besteht in wenigstens einer Primisse und einer
Konklusion; die Prémisse ist der Teil der Argumentation, welcher der Konklu-
sion Evidenz verleihen kann; die Konklusion ist der Teil der Argumentation,
welche die Evidenz von den Primissen her bekommt.

Es scheint aber, dass der Zirkel der Institutionellen Theorie der Kunst von
anderer Art ist als die Begriffsfamilie, die durch die Begriffe Argumentation,
Pramisse, Konklusion gebildet wird. In diesem Fall definieren sich die Wérter
wechselseitig, aber sie enthalten nicht alle denselben Begriff, wie es dagegen im
Fall der Worter »Kunst«, »Kiinstler«, »Kunstwelt« offensichtlich geschieht. Der
Kreis der Institutionellen Theorie der Kunst ist deswegen nicht informativ, Er
ist und bleibt nichts anderes als ein Teufelskreis*,

Welcher ist aber der wirkliche Grund der Aporien der Institutionellen The-
orie der Kunst? Thre Naivitit liegt darin, dass die Begriffe »Kunstwelt« und
»Kunstsystem« faktisch als bekannt vorausgesetzt und auf solche Art und Wei-
se definiert werden. Es zeigt sich, dass sich die Institutionelle Theorie der Kunst
als eine Adaption an den faktischen Kunstmarkt erweist. Dickies Kunstwelt ist
der vom Markt geregelte Kunstmainstream, der eine empirische, faktisch kon-
stituierte und geregelte Gesellschaft benétigt, in welcher die Rollen des Kriti-
kers, des Publikums und des Kiinstlers festgelegt sind. Mit anderen Worten:
Die Erklirung der Anerkennung von etwas als Kunst durch seine Teilnahme
an der Kunstwelt setzt voraus, dass die Welt, in der das Kunstwerk als solches
erscheint, vor der Anerkennung des Kunstwerkes als solche bereits vorhanden
und bekannt ist. Das Kunstwerk setzt also nicht einen Prozess der freien Aner-
kennung in Gang, in dem etwa eine mégliche alternative Intersubjektivitit zu-
stande kommen konnte, sondern ist selbst Produkt einer schon konstituierten
Gemeinschaft, in der die intersubjektiven Anerkennungsprozesse nicht mehr
als solche erscheinen, sondern faktisch als selbstverstindlich hingenommen

werden,

Meine Absicht ist jedoch keineswegs, den Begriff der Kunstwelt abzulehnen.
Wie der Soziologe der Kunst, Howard S. Becker, in seinem Buch Artworlds ge-
zeigt hat®, ist dieser Begriff sehr wohl geeignet, um die kiinstlerische Praxis
und die kiinstlerische Arbeit zu erkliren. Dieser Begriff hilft nimlich zu verste-
hen, wie komplex die Herstellung eines Kunstwerkes welcher Art auch immer
ist, und von welchen und wie vielen Beziehungen, z. B. intersubjektiven Zu-

14 Catherine Lord (»Indexicality, Not Circularity: Dickie’s New Definition of Art«. In: The
Journal of. Aesthetics and Art Criticism 45 (1987), S. 229-232) verneint die Zirkularitit von
Dickies Theorie, die bloss indexikalisch sei. In seiner Antwort (»Why not both?«, In: The
Journal of. Aesthetics and Art Criticism 45 (1987), S. 207) verteidigt aber Dickie die Kreis-
formigkeit seiner Theorie, die er aber fiir informativ hilt, Meines Erachtens ist die Teorie
Dickies zirkulir, aber nicht informativ. Denn Dickies Verteidiger sind gezwungen zu argu-
mentieren, dass alle Arten von Artefakten im Klassifikatorischen Sinne Kunstwerke sind.

Vgl. Tillinghast, Lauren A.; »The classificatory sense of sarte«, In: The Journal of Aesthetics
and Art Criticism 61 (2003), S. 133-148.
15 Becker, Howard 8.: Artworlds, Berkeley 1982,
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sammenhingen und empirisch-praktischen, soziodkonomischen, politischen,
historischen, geographischen Bedingungen ein Kunstwerk abhingt. Dies heifit
aber gerade nicht (1), dass die Definition der Kunst sich auf den Begriff der
Kunstwelt griinden kann, darf oder muss und (2), dass die Kunstwelt auf die
einzig faktische Kunstwelt des Kunstmarktes bzw. der Mainstream-Kunstwelt
reduzierbar ist.

Es ist namlich moglich, die Sache komplett umzukehren. Statt die Kunst als
Kunst nur durch die Beziehung zu einer schon konstituierten Gesellschaft an-
zuerkennen, bzw. zu definieren, lisst sich etwas als Kunstwerk nimlich nur
durch seine intersubjektivititsstiftenden Kompetenzen definieren. Ich werde
versuchen, einige Hinweise in dieser Richtung anzubieten, und zwar durch ei-
nen Bezug auf die phanomenologische Theorie der Kunst als Entwirklichung
und dann durch einen Riickgriff auf die Kantische Theorie des Sensus commu-
nis,

Zunichst aber eine Vorbemerkung.

2 Die Erfindung der Kunst

Der Begriff Kunst ist ein historischer, kultureller Begriff. Als solcher bezeich-
net er eine Praxis, nimlich die Kunst, welche, wie L. Shiner in The invention of
art'® erklirt hat, sich ungefihr zwischen dem 17. und dem 19. Jahrhundert mit
ihren Konventionen, Regeln und Institutionen etabliert hat. Vorher wurde der
Begriff der Kunst nicht im heutigen Sinn verwendet, weil die Praxis nicht die-
selbe war. Insbesondere wurde sie oft nicht als eine kiinstlerisch-dsthetische
Praxis verstanden. Man sprach iiber artes liberales, aber diese entsprachen
nicht den fine arts, welche die Asthetik des 18. und 19. Jahrhunderts als die Un-
terarten des Kunstbegriffs verstanden hat. Optik und Mechanik waren z. B.
noch in 17. Jahrhundert von Charles Perrault unter den beaux artes klassifi-
ziert: Welcher Kunsttheoretiker wiirde aber heute Optik und Mechanik als
Kunst betrachten? Auflerdem entsprach der Entstehung des Kunstsystems die
Entwicklung eines »ésthetischen Verhaltens«.” Heute betrachtet man z. B. die
Bilder in einer Kirche als Kunstwerke, wihrend sie im Mittelalter als allgemei-
ne Hinweise benutzt wurden, um das Verstindnis des Evangeliums zu erleich-
tern. Sie wurden nicht absichtlich und bewusst kiinstlich-asthetisch produziert
und genossen.

Die Tatsache, dass die Kunst, so wie wir sie kennen und genieflen, vor un-
gefihr drei Jahrhunderten erfunden wurde und dass sie in unserem Globalisie-
rungszeitalter als solche vielleicht wieder verschwinden oder sich so stark én-

16 Shiner, Larry: The invention of art: a cultural history, Chicago/London 2001.

17 Auch dieser Begriff ist jedoch sehr problematisch. Die Diskussion dariiber ist sehr breit,
sowohl im analytischen als auch im kontinentalischen Bereich. Da ich das Thema hier lei-
der nicht detailliert erortern kann, sei es mir diesbeziiglich trotzdem erlaubt, auf: Vercello-
ne, Federico - Bertinetto, Alessandro — Garelli, Gianluca: Storia dell’estetica moderna e
contemporanea (Bologna 2003), hinzuweisen, wo das Problem der isthetischen Erfahrung
historisch behandelt ist (S. insbesondere Teil IV: Esperienza estetica e ontologia [isthe-
tische Erfahrung und Ontologie]).
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dern kénnte, dass sie nicht mehr als Kunst erkennbar oder anerkennbar sein
wird, bedeutet aber nicht, dass es vor dem 17. und vielleicht nach dem 21. Jahr-
hundert keine idsthetisch-technischen Praktiken gab bzw. geben wird, welche
spielerische, erholende, aber auch erziehende, moralische, politische oder gar
rein isthetische Zwecke hatten bzw. haben werden, Ganz im Gegenteil geht es
um Praktiken, welche den Menschen als solchen bestimmen, d. h. ohne die der
Mensch kein Mensch wire bzw. sein kénnte. Thre Natur ist transzendentaler
Art,

Das System der Kunst, das sich in der abendlindischen Welt vor allem in
der Neuzeit etablierte, brachte daher viele solcher Praktiken (z. B. die Musik
und die Skulptur) unter ein und denselben Begriff — obwohl vielleicht frither
niemand zu denken gewagt hitte, dass die Musik (insbesondere die absolute
Musik ohne Text) und die Skulptur unter denselben Begriff fallen kénnten.
Gleichzeitig wurden andere Praktiken und Techniken (wie etwa die Optik) aus
diesem Begriff ausgeschlossen. Das Kunstsystem ist also historisch und geogra-
phisch bestimmt: Es entsteht in einer gewissen Zeit und in gewissen Kulturen,
und es ist in anderen Epochen und in anderen Kulturen gar nicht vorhanden.”
Umgekehrt schitzen andere Kulturen viele Praktiken, denen wir nicht so
groflen oder gar keinen dsthetischen oder kiinstlerischen Wert beilegen, aber
sie tun das in einer Art und Weise, welche fiir uns genau der Art und Weise zu
entsprechen scheint, in der wir unsere Kunstwerke schitzen. Man kann dabei
z. B. an die Tee-Zeremonie in Japan denken,

Man begeht daher einen kategorialen Fehler, wenn man eine allgemein-uni-
verselle Definition der Kunst gibt, ohne zu beriicksichtigen, dass der Begriff
»Kunste als solcher nicht naturalistisch ist. Diesen Fehler begeht aber nicht nur
die Institutionelle Theorie der Kunst, sondern jede Theorie, welche die fak-
tische und kulturelle Bedingtheit des Begriffs der Kunst nicht beriicksichtigt.
Eine Kritik der Institutionellen Theorie der Kunst hilft also, einen allgemeinen
Charakter vieler Theorien der Kunst zu entlarven, all jener Theorien nimlich,
die einzig auf eine klassifikatorische Definition der Kunst bauen. Wie wir gese-
hen haben, dekretiert diese Theorie, dass etwas als Kunstwerk nur dann defi-
niert ist, wenn es von den Institutionen der Kunstwelt als Kunst anerkannt
wird. In diesem Sinne hat sie auch wohl Recht, da der Kunstbegriff von Anfang
an historisch an die Institutionen des abendlindischen Kunstsystems gebun-
den ist. Allerdings gibt sie gibt ein historisches Ereignis als ein naturalistisch-
ontologisches Faktum aus.

3 Kunst als intersubjektivititsschaffende Praxis

Duchamps Kunst und die Kunst der historischen Avantgarde hatten den Sinn
und das politische Ziel, das institutionelle, auf eine metaphysische Kunstidee
begriindete Kunstsystem zu dekonstruieren bzw. zu unterminieren. Nach den

18 Vgl Kristeller, P. O.: »The Modern System of the Arts. A Study in the History of
Aestetics.« In: Journal of the History of Ideas 12 (1951), S. 496-527; 13 (1952), S. 17-46; vgl.
auch Kivy, Peter: Philosophies of Arts: A Study in Differences, Cambridge 1997.
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6oer Jahren wird die kiinstlerische Subversion aber von eben diesen Kunst-
institutionen gefordert. Somit ist die Kunstgeste von Andy Warhol und der
Pop-Art nicht mit der Geste von Duchamp und dem Dada zu vergleichen,
sondern ihr geradezu entgegengesetzt. Indem die Avant-garde als Kunstform
institutionalisiert wird, werden dann die Absichten der Avantgarde vernichtet.
Die Institutionelle Kunsttheorie verbirgt aber diesen dialektischen Prozess”.
Auf diese Art und Weise verliert aber die Kunst jeden allgemein dsthetischen
Sinn. Der Grund fiir die Suche nach einem mit keinem normativ-evaluativen
Urteil vermischbaren Klassifikatorisch-beschreibenden Kriterium, um die
Kunst zu definieren, ist eben die Tatsache, dass keine Norm mehr akzeptabel
ist, abgesehen von einer einzigen: die Anerkennung durch eine Institution. Diese
Norm gilt aber nicht als Norm, sondern als eine Tatsache, die so selbstver-
stindlich geworden ist, dass sie selbst zu einer metaphysisch unreflektierten
Voraussetzung geworden ist. Somit wird die subversive Macht der Avant-gar-
de bzw. einiger avantgardistischen Bewegungen neutralisiert, die gerade den
Begriff »Kunst« als ideologisch geprigt verworfen haben. Die Avantgarde
zeigte z. B. auf, dass die Idee, nach der die Kunst das Werk des Genies ist, ein
Produkt der 6konomisch-sozialen Beziehungen des Kapitalismus ist, das der
Erhaltung des falschen Bewusstseins der abendlindischen biirgerlichen Gesell-
schaft reziprok ist. Kants transzendentaler Geniebegriff hatte nidmlich durch
die Romantik und den Positivismus eine entscheidende Transformation erhal-
ten, indem er eben inzwischen nicht mehr als transzendentaler Begriff, son-
dern als Idee eines empirisch-iibermenschlichen oder psychologisch-ver-
riickten Individuums galt. Die Institutionelle Theorie der Kunst stilisiert aber
die Kunst von Duchamp wieder als Genie-Kunst, ohne sich auf die transzen-
dentale Dimension des Genie-Begriffs ~ als Vermagen der dsthetischen Ideen™
— zu beziehen. Stillschweigend reduziert sie den Geniebegriff auf dessen empi-
risch-psychologische Interpretation und benutzt somit dieselben ideologischen
Kategorien, welche die Avantgarden abgelehnt hatten. Aufferdem naturalisier-
te die Institutionelle Theorie die Kunst, da sie den kulturellen Charakter des
Kunstbegriffs nicht anerkennt. Deswegen kann sie die Avantgarde wieder in
das Kunstsystem integrieren, ohne die Herausforderung der Avantgarde an
das Kunstsystem als Herausforderung zu verstehen. Der Preis dieser Operation
ist aber, jedes normative Kriterium als deskriptives und faktisches Kriterium
auszugeben.” Die Institution wird naturalisiert und die Kunst - als dsthetische

19 Vgl. Rochlitz, Rainer: Subversion et subvention, Paris 1994. Rochlitz weist auf die These Pe-
ter Biirgers (Theorie der Avantgarde, Frankfurt a. M. 1974) hin und zeigl, dass die Subver-
sion der Kunst, welche von der historischen Avantgarde (insbesondere von Dadaismus
und Surrealismus) seit ca. 1910 theoretisch gefordert und praktiziert demonstriert wurde,
seit den 6oer Jahren des 20. Jahrhunderts nun von eben jenen Institutionen der Kunst ge-
fordert wurde, welche die historische Avantgarde kritisieren wollten. Die Situation der
Neu-Avantgarde (Pop-Art, Minimalismus, »art conceptuels) ist aporetisch, weil sie die
Avantgarde als Kunst institutionalisiert und damit zugleich ihre avantgardistische Absicht
verneint.

20 Vgl. Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, Akad.-Ausg, 5, 32-33 und § 49.

21 Der ideologiche Charakter der Institutionellen Teorie wurde schon von Mark W. Wartofs-
ky (»Art, Artworks, and Ideology«. In: The Journal of Aesthetics and Art Criticism 38
(1980), S. 239-247) kritisiert. Vgl. Auch: Crowther, Paul: »Cultural Exclusion, Normativity,
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auf dem Lustgefiihl basierende Praxis — verliert jedes relevante politische, sozi-
ale, moralische, aber auch erkenntnistheoretische und philosophische Poten-
zial. - Aus dieser Sackgasse gibt es aber Auswege.

Wenn man nimlich die historische und kulturelle Herkunft des Begriffs
Kunst nicht vernachlissigt, wird es moglich, die dsthetischen Fihigkeiten des
Menschen auf andere Weise zu verstehen. Statt eine von faktisch kristallisier-
ten intersubjektiven Beziehungen abhiingige Kunst zu postulieren, kann man
die entwirklichende Macht der Kunst in Betracht ziehen. Dies wurde von der
fisthetischen Phinomenologie des 20. Jahrhundert schon getan, gerade mit der
Absicht, die Kunst der Avantgarde zu verstehen. Die Kunst nach Moritz Gei-
ger, Nicolai Hartmann, Jean-Paul Sartre, Mikel Dufrenne u. a. setzt ein ent-
wirklichendes Verfahren in Gang, in dem die faktisch bestehende Realitit sus-
pendiert und in Klammern gesetzt wird (auch wenn der Kiinstler beabsichtigt,
realistische Kunst zu betreiben).* Andere kontrafaktische Welten werden von
dem Kunstwerk produziert, indem die faktisch wirkliche raum-zeitliche Welt
ausgesetzt wird. Das empirische Bewusstsein wird als solches verstanden und
in einer héheren Bewusstseinsform aufgehoben. Fichte verstand in diesem
Sinne die Kunst und das kiinstlerische Verhalten als Ubergangsprozess vom
empirischen zum transzendentalphilosophischen Standpunkt.*

Dementsprechend erfahren auch die intersubjektiven Beziehungen einen
entscheidenden Wechsel. Die Kunst wird nicht nur als abhingig von schon
faktisch etablierten intersubjektiven Prozessen verstanden. Es wird im Gegen-
teil deutlich, dass die Kunst intersubjektive Prozesse stiftet und veriindert. In-
dem die faktische Beziehung mit der Realitit dekonstruiert wird, wirkt die
Kunst bzw. das Kunstwerk als eine Aufforderung zur Freiheit. Man braucht
nicht auf politische Kunstwerke wie Guernica (1937) von Pablo Picasso, zu ver-
weisen. Die dsthetische Lust, die man an einem Kunstwerk spiirt, bzw. die das
Kunstwerk erregt, ist als solche befreiend. Das Kunstwerk stiftet um sich, etwa
im Sinne Friedrich Schillers,* eine »ésthetische Gemeinschaft«, durch die neue
Anerkennungsprozesse, neue und unvorhergesehene intersubjektive Bezie-
hungen ausgeldst werden,

and the Definition of Arte, in: The Journal of Aesthetics and Art Criticism 61 (2003), S. 121-
131). Crowthers Thesis ist sehr interessant: Er kritisiert die formalistischen Theorien der
Kunst als psychologisch und zeigt gleichzeitig die Ideologie der Institutionellen Theorie,
welche die nicht-westlichen Kunstpraktiken ausschlieft; auflerdem griindet er die Aner-
kennung des dsthetischen Verhaltens auf den Begriff der Interesselosigkeit, der aber nicht
als psychologisches, sondern als logisches Kriterium betrachtet wird.

22 Diese These wurde auch von der analytischen Philosophie, etwa als Theorie der »még-
lichen Welten« und der mimesis als »make-believe« wiederaufgenommen etwa im Sinne
bei: Walton, Kendal: Mimesis as Make-Believe, Cambridge MA 1990. Die These der Kunst
als entwirklichender Macht sollte besser erklirt und begriindet werden, um plausibel zu er-
scheinen. Ich arbeite gerade daran. Inzwischen kann ich hinweisen auf: Wolterstorff, Ni-
cholas: Works and Worlds of Art, Oxford, 1980.

23 Vgl. Johann Gottlieb Fichte, Die Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenschafislehre, in
GA L 5, § 31, 8. 307-300.

a4 Vgl Schiller, Friedrich: Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von
Briefen, in: Sdmtliche Werke. Auf Grund der Originaldrucke herausgegeben von Gerhard
Fricke und Herbert G, Gapfert in Verbindung mit Herbert Stubenrauch. Miinchen *1962,
B, 5, 5. 570-669,
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Um die Thesis vom intersubjektivititsstiftenden Charakter der Kunst zu
untermauern, kann man kurz auf die umstrittene These Kants iiber den sensus
communis hinweisen:* Bekanntlich ist das Gefiihl des Schénen nach Kant ein
interessenloses Wohlgefallen, dessen Universalitit nicht begrifflicher Art, des-
sen Zweckmifligkeit zwecklos bzw. nicht utilitaristisch und dessen Notwen-
digkeit exemplarisch ist. Das reflektierende dsthetische Urteil iiber das Schéne
griindet nicht auf Begriffe - sonst wiire es ein bestimmendes erkenntnistheore-
tisches Urteil -, jedoch muss es allgemeingiiltig sein - sonst wire es schlecht-
hin idiosynkratisch, privat, unbegriindet, zufillig. Das Schéne wire nicht vom
Angenehmen unterschieden, und es giibe keine mégliche Vereinbarung in #s-
thetischen Diskursen. Um die Schwierigkeiten einer nicht auf Begriffen be-
griindeten Universalitit zu losen, fithrt Kant daher den Begriff des sensus com-
munis ein. Kant schreibt: »Wenn Geschmacksurtheile (gleich den Erkenntni-
Burtheilen) ein bestimmtes objectives Princip hitten, so wiirde der, welcher sie
nach dem letztern fillt, auf unbedingte Nothwendigkeit seines Urtheils An-
spruch machen. Wiiren sie ohne alles Princip, wie die des blofen Sinnenge-
schmacks, so wiirde man sich gar keine Nothwendigkeit derselben in die Ge-
danken kommen lassen. Also miissen sie ein subjectives Princip haben,
welches nur durch Gefiihl und nicht durch Begriffe, doch aber allgemeingiiltig
bestimme, was gefalle oder miffalle. Ein solches Princip aber kénnte nur als
ein Gemeinsinn angesehen werden [...]. Also nur unter der Voraussetzung,
daf3 es einen Gemeinsinn gebe (wodurch wir aber keinen duflern Sinn, son-
dern die Wirkung aus dem freien Spiel unserer Erkenntnif8krifte verstehen),
nur unter Voraussetzung, sage ich, eines solchen Gemeinsinns kann das Ge-
schmacksurtheil gefillt werden.«**

Im § 4o préazisiert Kant dann diesen Gedanken: »Unter dem sensus com-
munis aber mufl man die Idee eines gemeinschaftlichen Sinnes, d. i. eines Be-
urtheilungsvermégens verstehen, welches in seiner Reflexion auf die Vorstel-
lungsart jedes andern in Gedanken (a priori) Riicksicht nimmt, um gleichsam
an die gesammte Menschenvernunft sein Urtheil zu halten und dadurch der II-
lusion zu entgehen, die aus subjectiven Privatbedingungen, welche leicht fiir
objectiv gehalten werden konnten, auf das Urtheil nachtheiligen Einfluss ha-
ben wiirde. Dieses geschieht nun dadurch, daf man sein Urtheil an anderer
nicht sowohl wirkliche als vielmehr blof8 mégliche Urtheile halt und sich in die
Stelle jedes andern versetzt, indem man blof von den Beschrankungen, die un-
serer eigenen Beurtheilung zufilliger Weise anhéingen, abstrahirt: welches wie-
derum dadurch bewirkt wird, daff man das, was in dem Vorstellungszustande
Materie, d. i. Empfindung ist, so viel moglich wegldft und lediglich auf die for-

25 Nach Jéssica Jaques Pi (»Reflexion y experiencia artistica: el camino hacia la intersubjecti-
vidad estética«. In: Estética después de fin del arte. Ensayos sobre Arthur Danto. (Hg.) Pérez
Carrefo, Francisca, Madrid 200s, S. 257-273) kann Kants Theorie des sensus communis
Dantos Perspektive fruchtbarer machen. Meines Erachtens ist aber Kants Theorie des sen-
sus communis weit entfernt von Dantos und Dickies faktischer Konzeption von Intersub-
jektivitat,

26 Kant, Kritik der Urteilskraft, § 20, Akad.-Ausg,. V, 237-238.
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malen Eigenthiimlichkeiten seiner Vorstellung oder seines Vorstellungszu-
standes Acht hat.«7

Zusammengefasst funktioniert nach Kant das dsthetische Urteil iiber das
Schone nur, falls es allgemeingiiltig ist. Und seine Allgemeingiiltigkeit griindet
sich auf dem sensus communis, d. h. auf ein Gefiithl der universellen intersub-
jektiven Mitteilbarkeit des #sthetischen Wohlgefallens. Das Urteilsvermogen
iber das Schéne ist also als ein Sinn zu verstehen, der in seinem Vollzug wie
cine Reflexion wirkt, die dem Urteilsvermdgens aller anderen Rechnung trigt
(und zwar wird nicht das faktische, sondern das mégliche Urteil der anderen
beriicksichtigt). Wer urteilt, dass etwas schén ist, fordert, dass alle anderen
einverstanden sind. Die Ubereinstimmung ist aber nicht faktisch, sondern eine
gesollte Ubereinstimmung, Mit anderen Worten: Es geht um die Bestimmung
nicht der Maglichkeitsbedingung einer bestimmten historischen Gesellschaft,
sondern um die intersubjektiven Strukturen auf isthetischer Ebene, welche die
Maéglichkeitsbedingungen jeder Gesellschaftsform als solcher ausmachen®,
Der sensus communis ist deswegen kein metaphysisches Vermégen, wie er von
einigen Interpreten heute interpretiert zu werden scheint, sondern die kom-
munikative Funktion der Reflexion, welche das isthetische Urteil vollzieht, in-
dem sie etwas als schén und nicht nur als angenehm vorstellt. Die transzen-
dentale intersubjektive Giiltigkeit des dsthetischen Urteils wird also beim wirk-
lichen Gelingen des dsthetischen Gefallens faktisch bestitigt. Das dsthetische
Schonheitsgefiihl, das entweder intersubjektiv mitteilbar oder gar kein Schén-
heitsgefiihl ist, wird also als faktisches Zeugnis der normativen Giiltigkeit der
dsthetischen Urteilskraft verstanden.

Kants AufSerungen iiber das Schéne sind zwar heute nicht vollig annehm-
bar: Die Form kann (1) nicht mehr als objektives Kriterium fiir das Schane an-
gesetzt werden, falls sie nicht, wie es tatsichlich maéglich ist, als entwirkli-
chender Faktor gedacht wird. Und (2) das Schéne ist nicht mehr als einziges
dsthetisches Wertpridikat anzusehen: Andere Kategorien — man kann an den
Begriff des Erhabenen denken - kénnen ebenso in Betracht gezogen werden.
Ersetzt man jedoch in der Kantischen Theorie den Begriff »schén« durch den
Begriff »Kunst«," dann erhilt man die Basis einer Kunsttheorie, die nicht - wie

27 Kant,Kritik der Urteilskraft, Akad.-Ausg. V, 293-204.

28 Vgl. Menegoni, Francesca: »L'a priori del senso comune in Kant: dal regno dei fini alla co-
munita degli uomini«. In: Verifiche 19 (1990), 5. 13-50; hier S. 41. Siche auch Savi, Marina:
nKant e I'universale singolare«. In: La societd degli individui 8 (2000), H. 2, §. 17-28.

29 Vgl. z. B.: Schaeffer, Jean Marie: L'art de Pdge moderne, L'esthétique et la philosophie de
Vart du XVIlle siécle a nos jours, Paris, 1992, § 1.

30 Nach P. Guyer wiire ein Solipsist nach Kants Teorie nicht in der Lage, etwas als schén zu
beurteilen. Guyer hilt dies fiir eine Aporie Kants: Ohne Mitteilbarkeit der Erfahrung bzw.
Intersubjektivitit wire man nicht in der Lage dsthetische Lust zu haben (vgl. Guyer, Paul:
Kant and the Claim of Taste, Cambridge MA 1979; ders., »Pleasure and Society in Kant's
Theory of Taste«. In: Essays in Kant's Aesthetics, (Hg.) Cohen, Ted - Guyer, Paul, Chicago
1982, 5. 21-54.). Ich sehe aber diesbeziiglich gar keine Schwierigkeiten. Im Gegenteil halte
ich Kants Positition fiir korrekt: Man muss aber verstehen, dass das Schéne, bzw. die
Kunst, nicht (nur) eine schon konstituierte Gemeinschaft voraussetzt, um anerkannt zu
sein, sondern eine Gemeinschaft konstituiert, indem gerade sie als Kunst anerkannt wird,

M Diese Strategie ist etwa diejenige von Thierry de Duve (vgl. Kant after Duchamp, a. a. 0.).
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die Institutionelle Theorie der Kunst - eine faktische Art und Weise der Inter-
subjektivitit stillschweigend voraussetzt, sondern eine Kunsttheorie, welche
die Kunst als Kunst gerade dank ihrer Intersubjektivitit ermdoglichenden
Leistungen versteht. Dass der Begriff Kunst ein historischer Begriff ist, wird
dadurch nicht geleugnet: Betrachtet man die Kunst eher als transzendentales
Prinzip der intersubjektiven Allgemeingiiltigkeit #sthetischer Urteile, werden
die verschiedenen historischen Weisen die Praxis zu treiben, welche wir heute
Kunst nennen und welche wir durch die bestimmten soziotkonomischen Um-
stinden und Institutionen des modernen Kunstsystems verstehen, als ein, un-
ter unbestimmbar maglichst vielen anderen, faktischer Ausdruck dieses Prin-
zips.** Der Preis ist gewiss die Aufhebung der bequemen Trennung von nor-
mativer und deskriptiver Definition des Kunstwerkes. Das mag aber nicht eine
negative, sondern sogar eine sehr wiinschenswerte Folge fiir die Kunst und die
Asthetik sein.

32 In diesem Sinne verstand schon Antonio Banfi die Kunst als historisch-soziales Phinomen
und als Objektivierung des transzendentalen-iisthetischen Prinzips. Vgl. Banfi, Antonio:
Filosofia dell’arte. (Hg.) Formaggio, Dino, Roma, 1962; Banfi, Antonio: I problemi di
un'estetica filosofica. (Hg.) Anceschi, Luciano, Novara 1961; Banfi, Antonio: Vita dell'arte,
Seritti di estetica e filosofia dell'arte. (Hg.) Mattioli, Emilio - Scaramuzza, Gabriele, Regglo
Emilia 1986.

Hegelsche Anerkennung als Prinzip
praktischer Philosophie der Gegenwart

Wibke Rogge

Bei Axel Honneths Adaption des »Kampfes um Anerkennung«’ im Rahmen ei-
ner normativ-gehaltvollen Gesellschaftstheorie handelt es sich um das Vorha-
ben, das Hegelsche Modell der Anerkennung in einer Form neu zu interpretie-
ren, die sich im nachmetaphysischen Kontext der aktuellen Philosophie be-
haupten kann. Fiir Honneth heift das eine Rekonstruktion der Entwicklung
des Selbst und der sittlichen Gemeinschaft als eines intersubjektiven, inner-
weltlichen Vorgangs, der unter den kontingenten Ausgangsbedingungen der
menschlichen Vergesellschaftung stattfindet, d. h. »im Lichte einer empirisch
ansetzenden Sozialpsychologie«.

In Ankniipfung insbesondere an die Philosophie Hegels, aber auch an die
Sozialpsychologie George Herbert Meads, versucht Honneth zu zeigen, dass
dem Individuum eine ungestorte Selbstbeziehung und -entfaltung in moder-
nen Gesellschaften nur moglich ist, wenn es in den drei grundlegenden Sphi-
ren von Liebe, Recht und sozialer Wertschitzung Anerkennung erfihrt. Wird
(hm diese Anerkennung vorenthalten, entstehen unterschiedliche Formen so-
zialer Storungen, die auf einen Mangel an Interaktionskompetenz hinauslau-
fen, deren Analyse ebenfalls Gegenstand von Honneths Forschungen ist. Ge-
leitet von der Frage nach dem Ursprungsort der moralischen Entwicklung ei-
ner Gesellschaft, profiliert er die Situation des Kampfes der Subjekte als Initial
zur lirweiterung bestehender Verhiltnisse.

Bine Schwierigkeit, die bei diesem Unternehmen auftritt, ist die Frage nach
den Bedingungen, unter denen die Subjekte in einer solchen Gesellschaftstheo-
tle in Vermittlung treten und von welcher Subjekthaftigkeit Honneth iiber-
haupt ausgeht. Dazu soll Honneths Priferenz des frithen Hegel gegeniiber der
Phinomenologie des Geistes’ kritisch betrachtet werden, um dessen Subjektphi-
losophie in einem solchen Zusammenhang zu reanimieren.

I Honneth, Axel: Kampfum Anerkennung, Frankfurt a, M. 1992,
3, S, o,
1 Megel, Georg Wilhelm Friedrich: Phinomenologie des Geistes, Hamburg 1952.




