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El problema es intentar comprender el porqué de este cambio, que puso
al corriente las sucesivas reflexiones dedicadas por Kelsen al tema de Ia re-
presentacién y de la relacién entre parlamento y estado; por qué, en el arco
de un tiempo relativamente breve, Kelsen cambié su postura en torno al pa-
pel y al significado de parlamento y, sobre todo, por gué de manera tan radi-
cal.

A nuestro juicio, una parte de la respuesta a estos dos interrogantes se
recoge precisamente en el ensayo de 1920 y en las peticiones politicas e his-
téricas que subyacen en éste.

3. EL PARLAMENTO COMO «ORGANO DEL ESTADO®:
LAs POSIBLES RAZONES DE UN CAMBIO

Enel Nﬁ&?w de De la .@,mm&h b u.&\E, de la democracia, Kelsen observaba
que el nacimiento en Rusia del régimen bolchevique habfa convertido de
nuevo en problemdtica la definicién de democracia:

Aquel potente movimiento de masas, que estaba dirigido hasta aho-
ra [...] a una democracia, que junto al socialismo [...] constitufa mds de la
mitad de su contenido espiritual, se detiene [...] en aquel punto donde
tratan de realizarse no sélo los principios del socialismo, sino sobre todo
los de la democracia. [...] Frente a la dictadura del proletariado —como la
concibe la teorfa neocomunista del bolcheviquismo— la democracia [...)
se convierte de nuevo en un problema’?®,

Tras haber introducido el tema de la contraposicién entre democracia
ideal y democracia real, Kelsen desarrollaba el tema de la Rusia socialista
que, por otra parte, habfa ya anticipado en un ensayo aparecido también en
1920, Sozialismus un Staat (Socialismo y estadn)’.

738 H. Kelsen, Essenza e valore della democrazia, cit., pag. 4.

7 1a nom:nEQ.._nmm temporal entre la edicién de Sozialismus und Staat y De la Esencia y
valor de la democracia es subrayada por G. Pecora, Il pensiero politico di Kelsen, cit., pig. 4; M.
Barberis, «Introduzione», cit., pag. 22. Sozialismus und Staat fue publicado en c:man&w&:
ampliada en 1923 que, con respecto a la primera edicién, contenia un capitulo mds, el dlti-
mo, y una serie de precisiones menores. En «largas y densas notas», Kelsen atacaba Die Staaz-
sauffassung des Marxismus de Max Adler, publicada en 1922, precisamente en respuesta a la
primera edicién de Sozialismus und Staat. Existe después una tercera edicién de Sozialismus und
Staat aparecida en 1965, cuidada por N. Leser, publicada por la Wiener Volksbuchhandlung,
que presenta algunas reducciones con respecto a la segunda edicién. R. Racinaro, «Avvertenza»
a H. Kelsen, Socialismo e stato, cit., pdg. 5. Nuestro andlisis se basa en la traduccién italiana de la
segunda edicién del ensayo; de ésta se han examinado las partes que quedaron intactas en
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Este tltimo representaba un ataque directo tanto a la concepcién mar-
xista del estado como, en términos mds especificos, al sistema soviético. En
Sozialismus und Staats, Kelsen criticaba la teorfa marxista del estado por ha-
ber identificado el estado con un instrumento de explotacién de la clase do-
minante en perjuicio de las otras, y; sobre todo, por haber pensado que po-
dian superar el caricter constrictivo de la mdquina estatal en la furura

sociedad comunista’4’:

;Es posible que un ordenamiento social planificado, racional, para
nada «natural», en la misma medida en que crece en cuanto a contenido
y extensién, y se complica, pueda renunciar [...] a la constriccién? ;No es
mds paradéjico el hecho de que el estado, en su transformacién del apa-
rato constrictivo burgués en proletario, aumente de manera insospechada
en cuanto a potencia y competencia? Precisamente en el instante en que
alcanza la cumbre de este desarrollo, ;debe desaparecer?”!

Kelsen consideraba que, a pesar de todo, ni siquiera Marx habfa con-
seguido renunciar totalmente a la idea del estado como ordenamiento
constrictivo, concepto que, segtin Kelsen, subyacia a la dictadura del pro-
letariado. En esta supuesta «contradiccién» Kelsen crefa vislumbrar el testi-

monio de la validez tltima de su tesis, segin la cual el estado, como ordena-

miento juridico, presentaba una naturaleza constrictiva’®.

Como ha sido puntualizado por la literatura, la critica de Kelsen a la
Staatsauffassung marxista estaba estrechamente vinculada a una concreta
concepcién de estado, que Kelsen habfa empezado a elaborar a partir de los

su contenido y en su estructura de la primera edicién de 1920 [trad. esp.: Socialismo y Estado.
Una investigacion sobre la teoria politica del marxismo, trad. de Alfonso Garcfa Ruiz, Méjico,
Siglo XXT, 1982.]

740 Y. Kelsen, Socialismo e stato, cit., pags. 41-48. En esta «previsién», Kelsen crefa enten-
der el cardcter sustancialmente «andrquico» del pensamiento de Marx, ibid., pdgs. 48-49. El
cardcter constrictivo del estado (y del derecho) lo repetirfa Kelsen en obras de su «periodo
americano» como la General Theory of Law and State (1945), o en intervenciones como «The
Law is a Specific Social Tecnique» (1941), publicada en la University of Chicago Law Review
(trad. esp.: «El derecho como técnica social especifica», en Casamiglia, Albert, ;Qué es la jus-
ticia?, Barcelona, Demos, 1982, pags. 152-182], y en «What is Pure Theory of Law and Sta-
te?», aparecida en 1960 en la Tilane Law Review. Para las traducciones italianas de estas obras,
cft. H. Kelsen, La teoria generale del diristo e dello stato, cit., especialmente pdg. 28 y sigs; Il di-
ritto & una specifica tecnica sociale, cit., especialmente pdgs. 99-104; Cos? la teoria pura del di-
ritto e dello stato?, cit., especialmente pdgs. 178-188.

741 H, Kelsen, Socialismo e stato, cit., pigs. 41-48.

742 Tbid., pag. 41; pags. 48-49.
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Hauptprobleme der Staatsrechtslebre y que profundizarfa en sus obras poste-
riores’#,

Segtin Kelsen, ni siquiera Lenin y su partido habfan conseguido crear
un sistema radicalmente diferente del ordenamiento estatal, entendido
como ordenamiento constrictivo’®. Una consideracién andloga reaparecia
también en De la Esencia y valor de la democracia; entre los dos ensayos kel-
senianos existe, sin embargo, una diferencia fundamental: en Sozialismus
und Staat Kelsen estaba interesado sobre todo en criticar la concepcién mar-
xista del estado y, en concreto, la realizacién practica del ordenamiento es-
tatal en la Republica soviética, mientras que en De la Esencia y valor de la de-
mocracia el distanciamiento del experimento soviético remitfa (y estaba
estrechamente en correlacién) a una precisa concepcién de la democracia y
de la libertad politica, en la que, a nuestro juicio, se encierra una de las prin-
cipales motivaciones que empujaron a Kelsen en 1920 a definir el parla-
mento como «6rgano del estado».

En De la Esencia y valor de la democracia, la principal diana de las criti-
cas de Kelsen era Eszado y revolucién publicado por Lenin en 1917. La refe-
rencia a la obra del revolucionario ruso era significativa: la critica que en De
la Esencia y valor de la democracia (y, en parte, en el mismo Sozialismus und
Staat) Kelsen hacia del fenédmeno soviético no se basaba tanto en el conoci-
miento «histérico», documentado y preciso de la realidad rusa, como en la
oposicién a determinadas tesis expresadas por Lenin en Estado y revolucidn
que, segtin Kelsen, constitufan el presupuesto teérico fundamental del «so-
vietismo bolchevique»’®.

Los Soviets habifan surgido en Rusia siguiendo la estela de la Revolucién
de Octubre y habfan sido precisamente los bolcheviques y Lenin quienes
habfan entendido las grandes posibilidades y el papel estratégico del Estado
en la definitiva afirmacién de la causa revolucionaria”®.

7% Sobre el vinculo entre la critica de Kelsen a la concepcién marxista del estado y del de-
techo y su Staats y Rechtslebre, cfr. N. Leser, «Kelsens Verhiltnis zum Sozialismus und Marxis-
mus», en Jdeologiekritik und Demokratietheorie bei Hans Kelsen, cit., pigs. 424-437; G. Moze-
tic, «Hans Kelsen als Kritiker des Austromarxismus», en Ideologiekritik und Demokratietheorie
bei Hans Kelsen, cit., en concreto pigs. 445-457; R. De Giorgi, Wer rettet Marx von Kelsen?,
en Rechtssystem und gesellschaftliche Basis bei Hans Kelsen, hrsg. von W. Krawiez y H. Schels-
ky, Berlin, Duncker & Humboldt, en concreto pdgs. 467-478. Recordemos, de paso, que la
naturaleza constrictiva del estado (y del derecho) reaparece en ambas ediciones de la Reine
Rechrslehre y en la General Theory of Law and State.

744 H. Kelsen, Socialismo e stato, cit., pigs. 67-69.

745 H. Kelsen, Essenza e valore della democrazia, cit., pag. 22 y sigs.

746 N. V. Riasanovsky, Storia della Russia, dalle origini ai giorni nostri, Mildn, Bompiani,
1997, pags. 405-420; E. H. Carr, La rivoluzione bolscevica, Turin, Finaudi, 1964, pégs. 85-87; C.
Hill, Lenin e la rivoluzione russa, Turin, Einaudi, 1965, pdgs. 99-102. Desde un punto de vis-

./vlil.l.l.’.nl‘ n\»»,\
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En Estado y revolucién, escrito por Lenin durante su exilio en mENm.. el
estado era entendido como instrumento de opresién clasista, que sustituiria
al autogobierno de las masas’¥. El lider bolchevique identificaba un vincu-

lo directo entre la revolucién proletaria y la experiencia de la Comuna pari-

sina de 1871, de la que Marx habia hablado en La guerra civil en Francid ®®.

Con Estado y revolucién Lenin se «apropiaba» de la experiencia de las comu-
nas, asi como habfan sido interpretadas por Marx y las ligaba «a la creativi-
dad de las masas revolucionarias entre 1916 y 1917»7%.

En De la Esencia y valor de la democracia Kelsen tenfa bien presente
aquella parte de Estado y revolucidn en la que Lenin reconocia a ZE n_.a.nm-
rito de haber identificado en la supresién de la maquina burocrético-militar

y del parlamentarismo el significado mds profundo de la experiencia de las

comunas’ .

Salvadori subraya de manera eficaz que en Estado y revolucion mn.w.ﬁ.ml
gura esencialmente una democracia de tipo directo, por lo que, a su juicio,
«el Lenin-Machiavelli deja su lugar al Lenin-Rousseau»’".

Remitiéndose a la guerra civil en Francia, Lenin sostenia en Estacdo y re-
volucién que la Comuna parisina habfa sustituido «la méquina del estado

ta histérico, los Soviets rusos surgidos en 1917 se remitfan a los Qnmmom durante la gran rebe-
lién de 1905 que, aunque en quiebra, habia dejado una fuerte impresién en las masas obre-
ras. Tras la Revolucién, la formacién de los Soviets se convirtié en un verdadero fenémeno de
masas en toda Rusia. O. Anweiler, Storiz dei Soviet. I consigli di fabbrica in URS.S »G.Q.m.
1921, Roma-Bari, Laterza, 1972, pags. 197-199; cfr. M. Follis, «Consigli operai», en Dizio-
nario di politica, cit., pags. 172-175. .

747 V. 1. Lenin, Stato e rivoluzione e lo studio preparatorio Il marxismo sullo stato, a cargo de
P. Marconi, Roma, Editori Riuniti, 1972, pdgs. 18-25. . .

748 Tbid., pag. 25 y sigs. En el periodo precedente a la Revolucién de OnE_u.HP Lenin ha-
bia establecido, sélo vagamente, el vinculo entre la Comuna parisina y los Oo:.mn_om. En Gom..
con la aparicién del fenémeno de los consejos, la postura de .Hosr..p era mmmnm:n_&an:ﬁn .Eng-
gua: en los Soviets €l vefa «un 6rgano del despliegue revolucionario dindmicamente abierto a
una ampliacién de funciones», pero en 1906 precisaba que el mmmn_ de las estructuras de con-
sejos debia permanecer circunscrito, interpretando, en ese sentido, n.~ escepticismo que nume-
rosos miembros de su partido habfan demostrado hacia los Oo:men.um. 0. >:<.<n__na ob. cit.,
pdg. 275; M. L. Salvadori, Lutopia caduta. Storia del pensiero comunista da Lenin a Gorbaciov,
Roma-Bari, Laterza, 1991, pdgs. 63-67. . .

749 E. Santarelli, «Introduzione» a V. L. Lenin, La Comune di Parigi. 1l primo esperimento
d; potere proletario nella riflessione leniniana sulla &m\:enﬁw& 8&.&&&. dei soviet, Mildn, Rizzo-
li, 1971, pdg. 10. La obra es una antologfa de textos escritos por Lenin m,o_uR las Comunas de
Parfs y sobre la relacién entre éstas y el proyecto revolucionario del _um:ﬁo blochevique.

750 V. 1. Lenin, Stato e rivoluzione e lo studio preparatorio Il marxismo sullo stato, cit.,

dgs. 45-46; pdgs. 53-55. .
d mﬁ: mz. ﬁ.mmm.?mmoa. Storia del pensiero comunista. Da Lenin alla crisi dell’ Internazionalis-

mo, Mildn, Mondadori, 1988, pag. 99 y sigs.
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[...] por una democracia mds complera: la abolicién del ejército permanen-
te, la elegibilidad absoluta y la revocabilidad de todos los funcionarios», y
habfa transformado el parlamento de «lugar de conversacién» en un «or-
ganismo de trabajo, ejecutivo y legislativo»’>2 De este modo, segtin el li-
der bolchevique, la propia practica parlamentaria, basada en el sufragio
universal, tipica del los regimenes «burgueses», habia sido definitivamen-
te superada’>?:

La Comuna sustituye el parlamentarismo venal y corrupto de la
sociedad burguesa por instituciones en las cuales la libertad de juicio
y de discusién no degenera en engafio, ya que los parlamentarios de-
ben elaborar ellos mismos las leyes, controlar ellos mismos sus resul-
tados, responder directamente frente a sus propios electores. [...] el
parlamentarismo, como sistema concreto, como separacion del legis-
lativo del ejecutivo, como condicién privilegiada para los diputados,
no existe pﬁd.\w.

Remitiéndose a Sozialismus und Staat, Kelsen observaba en De lz Esen-
cia y valor de la democracia que los Soviets rusos habfan intentado poner en
préctica una concepcién directa, «pura», de la democracia’’:

732 V. 1. Lenin, ob. cit., pdg. 50.

753 Ibid., pdg. 50; pdg. 55. Sobre la oposicién de Lenin al parlamentarismo, cfr. S. Mas-
tellone, Storia della democrazia in Europa dal sovt al xzx secolo, cit., pags. 226-230. Las expre-
siones usadas en Estadbo y revolucién para describir las novedades y los cambios introducidos
por la Comuna habfan sido tomadas prestadas en muchas ocasiones de Za guerra civil en Fran-
cia de Marx.

754 V. L. Lenin, ob. cit., pdg. 56. Este juicio lo repitié Lenin en un articulo, también pu-
blicado en 1927, sobre «Los deberes del proletariado en la revolucién», en el que se identifi-
caba una relacién directa entre la experiencia de las comunas y la revolucionaria de 1905 y de
1917: «la vuelta de la republica parlamentaria burguesa a la monarquia es muy ficil [...], por-
que permanece intacta toda la maquinaria de la opresidn; ejército, policia, burocracia, la Co-
muna y los Soviets de los diputados de los obreros, de los soldados, de los campesinos, etc.,
despedazan y suprimen esta maquinaria [...] éstos reproducen el tipo de estado que las Comu-
nas de Paris han elaborado y que Marx ha definido como «la forma politica, finalmente des-
cubierta, en la que se puede cumplir la emancipacién econémica del trabajo». V. 1. Lenin, «El
soviet y la Comuna» (1917), en La Comuna de Paris. E/ primer experimento de poder proleta-
rio en la reflexidn leniniana sobre la democracia socialista de los soviets, cit., pdgs. 86-87.

755 Ya en Sozialismus und Staat, Kelsen habfa afirmado que la Comuna de Paris habfa
sido sobre todo un experimento de democracia directa: «Ahora bien, ¢Qué sucedié en la Co-
muna de Parfs, es decir, cudles son [...] los procesos esenciales? Estos pueden ser exhaustiva-
mente resumidos en el hecho de que, en lugar de una forma estatal mondrquica, se dio una
Constitucion democrdtico-republicana, fundida con algunos elementos de democracia directa, y
que tuvo lugar un cambio de /ombres que llevaban a cabo el ordenamiento estatal, que ejer-
cfan el poder del estado.» H. Kelsen, Socialismo e stato, cit., pig. 69.
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La breve duracién del mandato, la posibilidad de revocar en cual-
quier momento el cargo de los diputados enviados por el pueblo a los di-
versos Soviets y la consiguiente completa dependencia de éstos de los
electores, en definitiva, el contacto {ntimo con éstos ltimos [...] todo
esto es democracia pura’S.

Segtin Kelsen, el intento bolchevique habia fracasado al final, ya que ﬁm
constitucién de consejos por un lado se ve obligada a recurrir a organizacio-
nes complementarias», esto es, a organizaciones que reuniesen y diesen voz
a las diferentes tipologfas de trabajadores, terminando por generar exacta-
mente lo opuesto de lo que esperaban los revolucionarios rusos, esto es, una
«hipertrofia del parlamentarismo»:

considerando la imposibilidad de actuacién préctica de la democracia di-
recta en los grandes estados econdmica y culturalmente avanzados, [...] la
tendencia a acercarse en definitva a una democracia directa, al menos con
una cierta aproximacién, no lleva a una eliminacién o reduccién del Par-
lamento, sino en cierto modo a todo lo contrario”.

En el experimento soviético, Kelsen reconocfa, por otra parte, la volun-
tad de unir la funcién legislativa y la ejecutiva, de superar la divisién de po-
deres, es decir, de democratizar la administracién’*®. Contra este intento,
Kelsen afirmaba que la separacién de poderes era absolutamente Eazam.zm.
ble, en la medida en que el poder ejecutivo’> «es un mmﬂm&o. wm:.mrdmbnm im-
portante, igualmente esencial de la produccién y de la realizacién del dere-

756 H. Kelsen, Essenza e valore della democrazia, cit., pags. 22-23.

757 1bid., pdg. 25.

78 Ibid., pags. 25-26.

759 Kelsen vefa en la teorfa montesquiana de la separacién de poderes uno de _om. mayo-
res frenos contra el principio de la soberania popular. En una nota, afirmaba haberse inspira-
do en la obra del estudioso alemdn del derecho Wilhelm Hasbach (1844-1920), UN..W \E.i%.:m
Demokratie (La democracia moderna), publicada en 1912. Profesor desde 1899 de ciencias del
estado en el _.unom&mwomo Institut fiir Wissenschaft und Sozialpolitik de Kiel, en 1912 Hasbach
habfa dado a la imprenta un breve escrito, «Ist Montesquieu ein Anhinger der Volkssouvera-
nitie?» (Es Montesquieu un defensor de la soberania del pueblo?»), en el que contestaba un
pasaje de la Allgemeine Staatslehre de Jellinek, que asociaba al filésofo francés a Rousseau en la
defensa de la soberanfa popular. En abierta polémica con Jellinek, Hasbach examinaba todos
los aspectos del Esprit des Lois que impedfan una comparacién como esa, subrayando, por
ejemplo, que Montesquieu habia apoyado explicitamente a los «gobiernos Boanﬂm.wm; con-
tra el democrdtico. W. Hasbach, Isz Montesquieu ein Anbiinger der Volkssouveranitit?, Jena,

1912, pdgs. 16-18; pags. 23-24.
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cho, que el legislativo. El ejecutivo es sélo la necesaria prosecucion de la le-
gislacién que sin ésta serfa sélo un fragmento»’®C.

Sin embargo, cuando Kelsen criticaba los propésitos, irrealizables a su
juicio, de democratizacién de la administracién no se referfa sélo al modelo
soviético. Tenfa ante si la situacién austriaca, en la que, al final de la guerra,

se habfa planteado el problema de la reorganizacién completa de la adminis-

tracién’®!.

Desde el principio del proceso constituyente, la SPO habfa pedido con
insistencia la completa democratizacién de la administracién’®2. El tema ha-
bfa salido a colacién en las primeras sesiones de la Subcomisién, pero se tra-
t6 oficialmente en la decimosegunda sesién (26 de agosto) y en la decimo-
quinta (14 de septiembre)’®. El resultado de las negociaciones fueron dos
articulos (115; 116) de cardcter meramente «programdtico», que prevefan,
s6lo sobre el papel, completar la reforma administrativa en sentido democré-
tico”%,

Un afio después de la publicacién de De la Esencia y valor de la demo-
cracia, Kelsen darfa a la imprenta un breve ensayo sobre la Demokratisierung

760 H. Kelsen, Essenza e valore della democrazia, cit., pag. 30. Segtin Kelsen, la separacién
de poderes habfa contribuido a limitar el principio de soberanfa popular en el sistema politi-
co americano. En Die Erklirung der Menschen und Biirgerrechte (1895), Jellinek habfa obser-
vado que precisamente las limitaciones (principalmente ligadas al derecho de voto) habian ga-
rantizado el correcto funcionamiento de la democracia americana, mientras en Kelsen
aquellas mismas limitaciones, entre las cuales estaban los amplios poderes del Presidente, eran
duramente criticadas. En De la Esencia y valor de la democracia, Kelsen alababa a los constitu-
yentes austriacos por haber rechazado la republica presidencial del modelo americano. En ese
sentido, en De la Esencia y valor de la democracia, se perfilaba esa actitud critica hacia una re-
puiblica democrdtica con un Presidente dotado de amplios poderes que habrfa constituido, en
los afios 30, uno de los principales motivos de disputa entre Kelsen y Schmitt en torno al «de-
fensor de la Constituciény, ibid., pdg. 31. Para algunas referencias a la disputa entre Kelsen y
Schmitt en torno al significado de Constitucidn, cfr. cap. 1.

76! Inmediatamente después de la caida del Imperio habsbuirgico, fueron democratizados
los érganos de la administracién central de los Lander, los Landeshauptmann (jefaturas de dis-
trito). Fuera del proceso de democratizacién quedaron las Capitanfas de distrito que habfan
constituido uno de los ejes destacados de la administracién imperial: habfan cumplido la la-
bor de la policfa y desarrollaban cualquier encargo que no se atribuyera expresamente a otras
autoridades. P. Petta, [/ sistema federale austriaco, cit., pdg. 27; G. Schmitz, Die Vorentwiirfe
Hans Kelsens..., cit., pdg. 16y sigs.; G. Bongiovanni, Reine Rechslehre e dottrina giuridica de-
Mo stato, cit., pags. 210-211.

762 Tal peticién aparecia en Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen de K. Renner, en el
proyecto de coalicidn de 1919, en el proyecto presentado por Dannenberg.

763 Protokolle des Unterausschusses des Verfassungsausschusses, cit., pdg. 337 y sigs.; pdg. 442
y sigs.

764 Y, Kelsen, Osterreichisches Staatsrechs, cit., pig. 206; . Petta, Il sistema federale austria-
co, cit., pdg. 156; B. Sordi, ob. cit., pdg. 319.
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der Verwaltung (Democratizacion de la administracidn), donde atacaba las
propuestas socialdemdcratas de democratizar las Capitanfas de distrito, re-
cordando, de nuevo, la necesidad de mantener separados el momento poli-
tico del administrativo’®.

La razén que empujaba a Kelsen a rechazar la democratizacién de la ad-
ministracién se relacionaba directamente con una de las principales «fuen-
tes» de De la Esencia y valor de la democracia: Parlament und Regierung im
neugeordneten Deutschland (Parlamento y gobierno en el nuevo ordenamiento
de Alemania) de Max Weber’, ampliamente citado por todo el texto, en-
sayo que recogfa una serie de intervenciones del sociélogo alemén sobre par-
lamento, burocracia y reformas electorales’®’.

Un capitulo completo de Parlament und Regierung im neugeordneten
Deutschland estaba dedicado a «El poder burocrético y direccién politica,
en el que Weber dibujaba el estrecho vinculo entre estado moderno y buro-
cracia; esta dltima era descrita como un «dato de hecho», que se caracteriza-
ba por su «racionalidad», «especializacién» y «necesidad», por el hecho de es-
tar organizada de manera autocrdtica”®®. En virtud de tales caracteristicas, la

765 H. Kelsen, La democratizzazione dell amministrazione, en {dem., Il primato del parla-
mento, cit., pigs. 66-75. En la intervencién de 1921, Kelsen recordaba nuevamente que en
Rusia el gobierno bolchevique habfa intentado democratizar la administracién dentro de un
proyecto politico mds amplio que miraba a la realizacién de una democracia directa, ibid.,
pég. 61.

766 Ta relacién entre Weber y Kelsen ha sido analizada sobre todo en referencia al signifi-
cado y al papel de la sociologfa del derecho; cfr. N. Bobbio, «Max Weber e Hans Kelsen», So-
ciologia del diritto, V111, 1981, pdgs. 135-153; A. Carrino, Vita e forme in Kelsen, cit., pag. 16
y sigs.; idem., Max Weber et Hans Kelsen, en Le droit, le politique..., cit., pgs. 185-204.

767 Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland aparecié el 14 de mayo de
1918 en la editorial Duncker & Humboldt, en la coleccién «Die innere Politik», a cargo de
Sigmund Hellmann. Los tres primeros capitulos son una reelaboracién de tres articulos pu-
blicados con el titulo Deutsche Parlamentarismus in Vergagenheit und Zukunft (Parlamentaris-
mo alemdn en el pasado y en el futuro), en la Frankfirter Zeitung entre mayo y junio de 1917.
El capitulo VI es esencialmente una nueva proposicién del articulo «Der preussische Landtag
und das deutsche Reich» («La asamblea prusiana y el Imperio alemén»), aparecido el 26 de
abril de 1927 en la Frankfurter Zeitung. F. Fusillo, «Nota del curatore» a M. Weber, Parlamen-
t0 e governo. Per la critica politica della burocrazia e del sistema dei partiti, a cargo de E Fusillo,
Roma-Bari, Laterza, 1993, pdg. LVIIIL.

768 M. Weber, Parlamento e governo. Per la critica politica della burocrazia e del sistema dei
partiti, cit,, pdg. 23; pdg. 33 y sigs. Weber recordaba: «no se conoce ningtin ejemplo histéri-
co del hecho de que ésta, alli donde habfa llegado al pleno poder absoluto [...] desaparezca de
nuevo, sino con la completa decadencia de toda la civilizacién que sostenfa», ibid., pdg. 34.
Sobre Weber y el tema de la burocracia, cfr. G. Mommsen, The Political and Social Theory of
Max Weber. Collected Essays, Cambridge, Polity Press, 1989, pdg. 109 y sigs.; cfr. E Tuccari, /
dilemmi della democrazia moderna. Max Weber e Robert Michels, Roma-Bari, Laterza, 1993,
pdg. 146 y sigs.; idem., 1/ pensiero politico di Weber, Roma-Bari, Laterza, 1995, pdgs. 59-67.
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burocracia le parecia a Weber un «cuerpo» especialmente potente que ha-
brfa podido amenazar la libertad individual, amenaza a la cual, segiin We-
ber, era posible responder sélo a través de un parlamento sélido, eficiente,
responsable, que controlase la administracién, y permitiese seleccionar lea-
ders politicos capaces; un érgano legislativo distinto de aquel del Reich gui-
llermino”®.

La propuesta weberiana de un gobierno parlamentario coincidfa con la
que habfa propuesto Kelsen durante el proceso constituyente austriaco’”".
Por lo demds, aunque esencialmente favorable al mantenimiento de la mo-
narquia, en Wahlsystem und Demokratie in Deutschland (Sistema electoral en
Alemania) (1917), Weber habia pedido la eliminacién del sistema electoral
«de las tres clases», a favor de un sufragio verdaderamente universal, y de
una efectiva «representacién popular»’’!. Instancias que aparecen, de nuevo,
andlogas a las planteadas por Kelsen en referencia a la primera reptblica aus-
triaca.

Precisamente como el sociélogo alemdn, Kelsen consideraba que el «po-

der real» del estado era ejercido por la burocracia”?:

el diputado es y permanece siempre campesino y obrero, secretario de es-
tado de un sindicato, abogado o funcionario del estado, la administracién
en cambio constituye por asf decirlo la vida cotidiana del estado, sus fun-
ciones requieren al hombre todo entero, especialmente en el estado mo-
derno con sus vastos deberes””3.

Y, precisamente como Weber, Kelsen subrayaba que, en virtud de sus
especiales competencias, «cualquier burocracia tiende necesariamente a la
autocracia»’’4, La burocracia aparecia asf en contraste con una «democracia
coherenten, pero, segin Kelsen, el grado de «divisidn del trabajo» y de espe-
cializacién de las competencias alcanzado en los estados modernos era tal

76 M. Weber, Parlamento e governo. Per la critica politica della burocrazia e del sistema dei
partits, cit., pags. 37-48. En Weber la critica a la democratizacién de la burocracia se integra-
ba en una reflexién mds general sobre la necesidad de la obediencia politica. Sobre este tema,
cfr. A. D’Artorre, Perché gli uomini ubbidiscono. Max Weber e lanalisi della socialitc umana,
Ndpoles, Bibliopolis, 2004, en concreto pags. 201-235.

P Cfr: cap. 5.

771 M. Weber, Sistema elettorale e democrazia in Germania, en {dem., Scritti politici, con
un ensayo introductorio de A. Bruno, Politica e valori morali in Max Weber, Catania, Niccold
Giannotti Editore, 1970, pdg. 171; pdgs. 184-186.

772 H. Kelsen, Essenza e valore della democrazia, cit., pags. 31-33.

773 1bid., pag. 33.

774 1bid., pag. 34.
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que hacfa imposible la democratizacién del aparato administrativo-burocra-
tico y, por tanto, en ultimo término, la democracia directa’””.

Remitiéndose a la leccién weberiana», Kelsen criticaba el proyecto ex-
puesto por Lenin en Estado y revolucidn y el intento de ponerlo en prictica
en la Rusia soviética precisamente porque, a su juicio, no comprendfa la im-
posibilidad de realizacién de la democracia directa en un gran estado mo-
derno””®.

Con los socialdemécratas y, en particular con Renner, Kelsen habfa
compartido la [égica del gobierno parlamentario, pero, en De lz Esencia y
valor de la democracia, en polémica con el proyecto soviético, repetfa y su-
brayaba la posibilidad de realizar un tnico modelo politico: la democracia
indirecta, parlamentaria, en la que la «divisién de las competencias», como
habia aprendido de Weber, hacfa necesaria la existencia de funcionarios de
profesién, la separacién del poder legislativo del ejecutivo, e impedia el ejer-
cicio directo de las funciones publicas por parte del pueblo’”’.

A la luz de estas consideraciones, en De la Esencia y valor de la democra-
cia la «ficcién» de la representacién parlamentaria y, en particular, la idea del
parlamento como «érgano del estado» parecerfan remitir a los conceptos de
divisién del trabajo y de especializacién de las compentencias.

Riccobono recuerda que la justificacién de la précrica representativa so-
bre la base de la divisién de las competencias aparece en célebres obras kel-
senianas como la Allgemeine Staatslebre, la General Theory of Law and State
e incluso en la segunda edicién de la Reine Rechislehre (1960), pero olvida
que fue formulada por Kelsen a partir de De la Esencia y valor de la demo-
cracia, a través de una referencia explicita a la obra de Max Weber””®.

En los Hauptprobleme der Staatsrechtslebre, en polémica con Jellinek y
con su concepcién del estado y del derecho, Kelsen habfa definido el parla-
mento como «4rgano de la sociedad», para luego sefialarlo como «drgano
del pueblo» en los articulos sobre el sistema proporcional. Pero en De /a
Esencia y valor de la democracia, en abierta polémica con el modelo politico
soviético (que él interpretaba como un proyecto fallido de democracia di-
recta), el jurista se apropiaba de las tesis de Weber, en concreto del concep-
to de divisién de las competencias, para replantear su concepcién del parla-
mento: en el ensayo de 1920 la definicién de parlamento como «6rgano del
estadon era asf utilizada por Kelsen para repetir con fuerza el caricter inevi-
tablemente indirecto de la democracia real. A su juicio, ni siquiera la Rusia

775 Ibid., pag. 35.
776 1bid., pags. 34-36.
777 1bid., pags. 39-40.

778 E Riccobono, Interpretazioni kelseniane, cit., pag. 91.
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soviética habia conseguido superar el paradigma de la democracia indirecta
y representativa, tanto que €l interpretaba los propios Soviets como «cuer-
pos representativos», como tantos micro-parlamentos’”’.

El cambio de perspectiva entre los Hauptprobleme y los articulos sobre
el sistema proporcional, por un lado, y De la Esencia y valor de la democra-
cia, por otro, parece vinculado con la polémica de Kelsen contra el modelo
soviético y las tesis de Lenin. Consideramos, sin embargo, que este impor-
tante paso estuvo preparado también por el debate sobre el Tribunal consti-
tucional en el que Kelsen participé directamente.

Entre 1918 y 1920, el jurista habia considerado el Tribunal constitucio-
nal esencialmente como un instrumento para proteger la unidad del estado
contra los empujes centrifugos de los Linder, unidad que, a su juicio, se ba-
saba sobre todo en la reivindicacién de la soberanta por parte de la Asam-
blea nacional’®. En sus intervenciones sobre el Tribunal constitucional,
Kelsen se concentré de manera prevalente en la Asamblea, en el érgano le-
gislativo central, subrayando el vinculo entre Asamblea nacional y estado.
Desde este punto de vista, la formulacién del parlamento como «4rgano del
estado, que aparece en el ensayo de 1920, parecerfa, en parte, vincularse a
la interpretacién que, entre 1918 y 1920, Kelsen dio del enfrentamiento en-
tre centro y Lander8!.

Pero, si incluso el experimento soviético aparecfa necesariamente cons-
trefiido dentro de los pardmetros de la «divisién» de las tareas, Kelsen se pre-
guntaba, en De la Esencia y valor de la democracia, en qué términos la demo-
cracia indirecta y representativa, asi como, por ejemplo, se habfa hecho
realidad en Austria tras la guerra mundial, era diferente del sistema politico
materializado en Rusia; Kelsen formulaba su respuesta partiendo del con-
cepto de pueblo’®2,

Remitiéndose a consideraciones en parte elaboradas durante los afios
precedentes’®, Kelsen afirmaba que la idea de pueblo como «unidad era
un postulado «ético-politico» que tenfa como fin legitimar la soberanfa del
pueblo, pueblo que, entendido como unidad compactay orgdnica, era, para
Kelsen, una «ficcién»’®4. El jurista recordaba que la idea e pueblo como
«unidad» se habfa convertido en la diana de duras criticas por parte de aque-

7 H. Kelsen, Essenza e valore della democrazia, cit., pag. 22 y sigs.

780 Cfr. cap. 5.

781 Cfr. cap. 5.

782 H. Kelsen, Essenza e valore della democrazia, cit., pdg. 2.

78 Como habia observado ya en los Hauptprobleme der Staatsrechtslebre'y en Die Grenzen
zwischen juristischer und soziologisceher Methode; cfr. cap. 2.

78 H. Kelsen, Essenza e valore della democrazia, cit., pags. 39-40.
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llos que proponfan constituciones que estuvieran en condiciones de revalo-
rizar sobre todo la «diferenciada estructura social»’.

Segtin Kelsen, una propuesta similar habfa sido aceptada en la Rusia de
los Soviet y en los Consejos de los obreros y de los soldados que florecieron
en Alemania y en Austria al final de la guerra’®. Consideraba que este in-
tento habfa generado, sin embargo, un problema ain mayor; habia llevado
a la negacién de la igualdad de los derechos y, por tanto, a la negacién de
uno de los presupuestos principales de la democracia real (e ideal), ya que,
a su juicio, «la Constitucién de consejos organiza al proletariado como una
clase politicamente privilegiada [...] la inica que goza de los derechos poli-
ticos»; una Constitucién que, para Kelsen, era de tipo «clasista»’®’.

En la critica a la Constitucién soviética, aparecia una referencia a Die
Diktatur des Proletariats (La dictadura del proletariado) de Karl Kautsky, pu-
blicada en 191873, La decisién de referirse al ensayo del socialdemécrata

785 Ibid., pdg. 40. Sobre la critica kelseniana a la idea de pueblo como «unidad», cfr. G.
Gavazzi, Dalla liberta anarchica alla liberta democratica, cit., pags. 343-345.

78 Tbid. Surgidos mds tarde que sus homénimos alemanes, los Consejos austriacos
de obreros y soldados habfan sido muy pronto controlados por la SPO, que, desde una épti-
ca de colaboracién gubernativa con las fuerzas conservadoras, habfa conseguido neutralizar a
los grupos mds radicales del movimiento. El 1 de marzo de 1919 habia tenido lugar en Linz
la primera Conferencia pan-austriaca de los Consejos de los obreros, durante la cual se habia
decidido conceder el derecho de voto en los Consejos a todos los trabajadores que se adhirie-
ran al programa socialista. En aquella ocasién se reglamentaron también las elecciones de los
Consejos de obreros y soldados en el dmbito local, en el de los distritos y en el provincial. La
experiencia de los consejos austriacos tuvo una breve duracién; en 1920, podia darse por con-
cluida; a causa, en parte, de la propia estrategia politica de la SPO, que prefirié una politica
concreta de reformas sociales, mds que reforzar los Consejos. En la primavera de 1920, los
Consejos austriacos de obreros y soldados, de hecho, no existfan. El 18 de marzo fue aproba-
da de hecho la ley sobre el ejército que sancionaba el final de los Consejos de soldados e ins-
titufa, en su lugar, los denominados «Vertrauensminner (fiduciarios) que debfan tutelar los
intereses sindicales de los soldados. Algunos meses después de su promulgacidn, esta ley se
convirtié en un serio motivo de desencuentro entre los socialdemdcratas y los socialcristia-
nos: en verano de 1920, el ministro socialdemdcrata para los asuntos militares, Julius
Deutsch, reintrodujo con un decreto especial los Consejos de soldados apenas desapareci-
dos, desencadenando la oposicién de la CSO; ésta, aprovechando la situacién, puso fin asi
a la coalicién con la SPO. E L. Carsten, La rivoluzione nell ‘Europa centrale, cit., pdgs. 109-
112; pdgs. 317-318; W. Goldinger-D. A. Binder, ob. cit., pdgs. 31-33; H. Hautmann, ob.
cit., pdg. 237 y sigs.

787 'H. Kelsen, Essenza e valore della democrazia, cit., pags. 39-40.

788 Tbid., pdg. 50. También en Socialismo y estado aparecia una referenia a Kautsky: Kelsen
subrayaba enérgicamente que el «padre» de la socialdemocracia alemana no habfa teorizado
nunca la desaparicién del estado en la futura sociedad comunista. Citaba a este propdsito los
pasajes de Der Erfurt Programm (El programa de Erfurt) donde Kautsky pedia la transformacion
del estado pero no su supresién. Segin Kelsen, el socialdemdcrata que con mayor clari-
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alemdn era todo menos casual: en sus obras fundamentales’®, Kautsky ha-
bia atacado duramente el bolcheviquismo y el experimento soviético, pro-
poniendo, precisamente en Die Diktatur des Proletariats (1918), una serie de

consideraciones en las que Kelsen parecfa haberse inspirado para escribir De

la Esencia y valor de la democracia™®.

En algunos escritos aparecidos a finales del siglo xe<*!, Kautsky habia
rechazado cualquier hipétesis de legislacién directa o de eliminacién de un
aparato administrativo centralizado, consideraciones que reaparecian, en
parte, en Die Diktatur des Proletariats’®*.

En el ensayo de 1918, Kautsky habfa contestado sobre todo la compara-
cidn, establecida por Lenin, entre la Comuna de Paris y los Soviets, ya que, a
su juicio, «la Comuna habia sido la obra de todo el proletariado», mientras
que en Rusia el partido bolchevique ejercia el poder «excluyendo a los otros
partidos socialistas de sus formaciones de gobierno»’*?. Tal critica se integraba
en una reflexién mds articulada en la que el proyecto bolchevique era cuestio-
nado por haber intentado eliminar el parlamentarismo, la divisién de poderes,
el aparato burocrético, y por haber adoptado una serie de medidas que, segtin
Kautsky, habfan llevado al nacimiento de una «dictadura centralizada»”.

dad habifa negado la posibilidad de superar el estado habfa sido Karl Renner que, precisaba
Kelsen, precisamente en Marxismus Krieg und Internationale (1917), habia reconocido en el
estado «un medio irrenunciable de técnica social». A Kautsky y a Renner, Kelsen les recono-
cfa el mérito de haber superado el cardcter «andrquicon inherente, a su juicio, al pensamiento
de Marx. H. Kelsen, Socialismo e stato, cit., pdgs. 106-109; pdg. 114. La centralidad del con-
cepto de estado en el pensamiento politico renneriano se ve claramente en K. Renner, G/i is-
tituti del diritto privato e la loro funzione giuridica, cit. Sobre la necesidad del estado en el pen-
samiento de Renner y de Kautsky; cfr. E Russo, ob. cit., pdgs. 150-153; pdg. 165 y sigs.

789 Recordemos: Demokratie oder Diktatur (Democracia y Dictadura), Die Diktatur des
Proletariats (ambos de 1918), Terrorismus und Kommunismus (Terrorismo y comunismo)
(1919), Die Internationale (La internacional) (1920)

70 M. L. Salvadori, Kautsky e la rivoluzione socialista 1880-1938, Mildn, Feltrinelli,
1976, pdg. 232.

71 Recordamos: Die Agrarfrage (La cuestion agraria) o Der Parlamentarismus, die Volksge-
setzgebung und die Sozialdemokratie (El parlamentarismo, La legislacion popular y la socialdemo-
cracia).

72 S. Amato, Parlamentarismo e socialdemocrazia nell'evoluzione del pensiero politico di
Kautsty, cit., pdgs. 46-47; M. L. Salvadori, Kautsky e la rivoluzione socialista 1880-1938, cit.,
pdgs. 234-235; C. M. Herrera, La theorie juridique et politique chez Hans Kelsen, cit., pdg. 303.
Sobre el pensamiento de Kautsky en relacidn con la cuestion del parlamentarismo (y de la de-
mocracia politica), cfr. los fundamentales S. Amato, Parlamentarismo e socialdemocrazia
nellevoluzione del pensiero politico di Kautsky, cit., e idem., Parlamentarismo e partito operaio in
K. Kautsky, Florencia, CET, 1984. :

73 K. Kautsky, La dittatura del proletariato, con prefacio de G. Perticone, Roma, Editri-
ce Atlantica, 1944, pdg. 17.

74 Tbid., pdgs. 65-95.
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Desde la perspectiva de Kautsky, Lenin y su partido habfan «eliminado
la democracia» que el «pueblo ruso habfa conquistado», y habfan completa-
do la obra con una Constitucién (emanada el 12 de julio de 1918), en la
que se establecfa que «no todos los habitantes del Imperio ruso, sino sélo
ciertas categorfas tienen el derecho de elegir diputados de los Soviets»’®. Se-
gdn Kautsky, la Constitucién soviética habfa sancionado una dréstica limi-
racién de los derechos, en particular de los derechos politicos, por lo que, a
su juicio, la dictadura bolchevique no podia ser definida como una «dicta-
dura del proletariadon, sino como «la dictadura de un partido en el seno del
proletariado»’%.

Con Die Diktatur des Proletariats, Kautsky se distanciaba del experi-
mento soviético que, segdn su andlisis, habfa terminado por «traicionar la
propia causa socialista’’. Este tltimo aspecto estaba completamente ausen-
te en Kelsen que, sin embargo, como el Kautsky de la Diktatur des Proleta-
riats, vefa en la Constitucién soviética una limitacién de los derechos politi-
cos y de las libertades™®.

En un pasaje de De la Esencia y valor de la democracia, Kelsen atacaba la
nueva Constitucién rusa con expresiones que, en parte, recordaban a las
usadas por Kautsky en su ensayo de 1918:

los electores de ciudad, esto es, el proletariado industrial, dispondrian de
un vorto quintuplo frente a los electores del campo, a los campesinos y, fi-
jénse bien, a los campesinos pobres que son los tinicos que tienen el de-
recho al voto. [...] Ademds, la libertad de asociacién y de reunién, la liber-
tad de manifestar las propias opiniones y la libertad de prensa,
garantizadas por la Constitucién a la clase obrera [...] lo son sélo para los
pertenecientes a un determinado partido””.

A ojos de Kelsen, la Constitucién soviética y la representacién prevista
por ésta tenfan un caricter esencialmente «de clase»®. La critica del jurista
a la Constitucién rusa representa de por sf uno de los elementos de mayor
contacto entre el ensayo de 1920 y lo afirmado por Kelsen, de acuerdo en
lo sustancial con Renner, durante el proceso constituyente austriaco: en
los articulos sobre el sistema proporcional, Kelsen hab{a atacado duramen-
te la «representacién por intereses» del Imperio habsbtirgico, en cuanto re-
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Ibid., pdg. 98; pédg. 105.

Ibid., pég. 108.

Ibid., pags. 115-117.

798 H, Kelsen, Essenza e valore della democrazia, cit., pag. 49.

799 Tbid. La misma critica aparecia en Socialismo y estado, cit., pags. 170-173.
800 H, Kelsen, Essenza e valore della democrazia, cit., pdg. 49y sigs.
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presentacién «stindisch» (de clase), oponiendo a ella la representacién poli-
tica, como la dnica posible en un sistema verdaderamente democratico.

Transcurridos algunos afios, superada la polémica y el debate sobre €]
tipo de votacién que se adoptara en la reptblica austriaca, el motivo polé-
mico pasaba a ser la representacién tal como habifa sido concebida en la
Constitucién soviética y como, por un breve periodo, habfan intentado po-
ner en marcha incluso los Consejos alemanes y austriacos®®!. La «continui-
dad» entre las tesis de 1918 y las de 1920 permite entender uno de los prin-
cipios fundamentales de la visién kelseniana de la democracia real, esto es,
la garantfa de la igualdad de los derechos civiles y politicos®®2.

En un continuo alternarse de «aperturas» y «cierres», de adhesiones a la
democracia real y de andlisis de sus limites, Kelsen afirmaba, sin embargo,
que la igualdad de los derechos no consegufa eliminar el insuperable hiato
entre gobernantes y gobernados®.

Aqui surge, ademds, uno de los aspectos mds diferentes de los articulos
sobre el sistema proporcional y De la Esencia y valor de la democracia. En los
primeros, el jurista se habia inclinado esencialmente por defender una re-
presentacién popular lo mds amplia posible, que permitiese dar voz a un
heterogéneo abanico de posiciones y programas. Superado el periodo del
debate sobre el derecho electoral, en el ensayo de 1920 prevalecia una vi-
sién mds desencantada del ordenamiento democrdtico y de su funciona-
miento, una visién mds realista, vinculada, a nuestro juicio, con la particu-
lar concepcién del parlamento que se observaba en De lz Esencia y valor de
la democracia.

Mientras en los articulos sobre el sistema proporcional estaba atin sote-
rrada la idea del parlamento como «érgano del pueblon, en el ensayo de
1920 prevalecia la perspectiva opuesta, que evidenciaba la continuidad en-
tre estado y parlamento, mds que entre pueblo y parlamento, y, por tanto,
una perspectiva que sacaba a la luz, con mayor eficacia, el hiato entre elegi-
dos y electores, entre representantes y representados.

La propia critica ha subrayado otras veces la postura «realista» de Kel-
sen, su conciencia de la inevitable distincién entre quien manda y quien es
mandado, tanto que el nombre del jurista ha sido relacionado con el pensa-
miento elitista cldsico®®. Si la «teorfa de las élites» prevé que el poder se es-
tructure siempre de manera piramidal, en base a una minorfa de gobernan-

%! Respecto a la polémica de Kelsen sobre la «representacién por intereses», cfr. cap. 4.

802 H. Kelsen, Essenza e valore della democrazia, cit., pégs. 40-41.

803 Tbid., pdg. 42.

804 G. Pecora, La democrazia di Hans Kelsen. Un'analisi critica, cic., pdgs. 13-14; M. Bar-
beris, «Introduzione», cit., pdg. 35; R. De Capua, ob. cit., pdg. 12.
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tes y a una mayorfa de gobernados, entonces la concepcién democrdtica kel-

seniana, con las debidas cautelas y distinciones, presenta realmente un ca-

récter elitista, justamente a partir de De la Esencia y valor de la democracia®®.

En De la Esencia y valor de la democracia, Kelsen precisaba que, en la de-
mocracia real, la distincién entre «jefes» y gobernados no comportaba el
ejercicio de un poder opresivo de los primeros sobre los segundos; el jurista
anticipaba asf un tema que plantearfa de nuevo en sus obras sucesivas: en un
sistema democrdtico, los «jefes» son controlados desde abajo, por los ciuda-

danos que los «seleccionan» a través de las elecciones y que, gracias al meca-

nismo electoral, pueden confirmarlos o no en sus cargos®®.

Una seleccién que, como puntualizaba Kelsen, se caracteriza por la pu-
blicidad de los actos, por una lucha que se basa «en la plataforma mds vas-
ta», en la «competicién publica», en una serie de condiciones que presupo-
nen el principio, precisamente, de la «ideologfa democrdtica», segtin la cual
«todos los ciudadanos son igualmente aptos para cumplir cualquier funcién
del estado»®?’.

805 G. Sola, La teoria delle elites, Bolonia, Il Mulino, 2000, pdg. 7; cfr. M. Stoppino, Po-
tere ed elites politiche, Mildn, Giuffre, 1994, pdgs. 1-3; S. Amato, Presentazione a La teoria de-
Ula classe politica da Rousseau a Mosca, a cargo de S. Amato, Florencia, CET, 2001, pag. XLI;
P. Bacharach, La teoria delllitismo democratico, Ndpoles, Guida Editori, 1974, pdg. VIIL.

806 Kelsen profundizarfa en este aspecto en obras sucesivas, tanto que se convirtié en un
rasgo distintivo de su concepcién democritica. Recordemos aqui: H. Kelsen, Sociologia della
democrazia, cit., pag. 69 y sigs.; idem, La democrazia, cit., pag. 21 y sigs.; idem., Essenza e va-
lore della democrazia (1929), cit., pdgs. 129-140; idem., Difesa della democrazia, cit., pags. 84-
85; idem., I fondamenti della democrazia, cit., pdgs. 251-255. En esta tltima obra aparece una
referencia significativa a uno de los pensadores mds representativos del «elitismo democréti-
co», J. A. Schumpeter. Como Schumpeter, Kelsen consideraba que el hiato entre gobernantes
y gobernados era insuperable y, precisamente como el economista austriaco, consideraba la
democracia una técnica concreta de seleccién de la clase dirigente, pero, a diferencia de
Schumpeter, negaba que la competicién fuese el fin de las elecciones libres. Segiin Kelsen, ob-
jetivo de las elecciones y de la democracia politica zout court eran mds bien la bisqueda del
compromiso y de un concreto entendimiento entre las fuerzas politicas, que podian ser favo-
recidas a través de una representacién de tipo proporcional. A ésta, precisamente como lee-
mos en De la Esencia y valor de la democracia, Kelsen atribufa la capacidad de crear un com-
promiso concreto entre mayorfa y minoria y de disminuir la divergencia entre gobernados y
gobernantes, idem., I fondamenti della democrazia, cit., pags. 370.

807 H. Kelsen, Essenza e valore della democrazia, pags. 43-44. Para Kelsen, este principio
hacfa necesaria una «educacién para la democracia». El jurista se remitfa a un articulo suyo,
«Politische Weltanschauung und Erziehung» («Visién politica y educacién»), publicado en
1913, en las Annalen fiir soziale Politik und Gesetzgebung, donde pedia potenciar la instruccién
escolar, en concreto el conocimiento del derecho, del estado, de sus funciones y de la politica
como ciencia, para reforzar en las generaciones jévenes el sentido de pertenencia a la propia
comunidad. H. Kelsen, Politische Weltanschauung und Erziehung, en Die Wiener Rechtstheore-
tische Schule, 2 Bd., cit., pdgs. 1.514-1.524.
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Esta consideracién aparece como central en De la Esencia y valor de [,
democracia: la identificacion de los limites de la democracia real no impli-
caba la renuncia a la idea de que la voluntad del estado fuese creada des-
de abajo. En De la Esencia y valor de la democracia, Kelsen precisaba que
en la democracia real ral produccién no era nunca directa, tenfa lugar a
través del parlamento, o mejor, a través de los gobernantes que, aunque
no coincidieran fisicamente con los gobernados, eran por ellos elegidos y
autorizados®8.

Entre las «fuentes» del pensamiento politico que pueden haber influen-
ciado la redaccién de De lz Esencia y valor de la democracia, por lo que con-
cierne al hiato entre jefes y gobernados, Kelsen se inspiré probablemente en
el propio Weber que, por ejemplo, en Parlament und Regierung habia decla-
rado en muchos pasajes la inevitable distincién entre gobernantes y gober-
nados en el ordenamiento democratico®®. La conciencia de esta diferencia
parece acercar al jurista austriaco también al sociélogo alemdn Robert Mi-
chels, autor al que Kelsen se referirfa explicitamente sélo en la segunda De
la Esencia y valor de la democracia, pero que muy probablemente conocia ya
antes de 1929810,

En la Sociologia del partido politico (1911), en la que Michels instauraba
un paralelismo directo entre las dindmicas oligdrquicas en el seno de los par-
tidos de masa y la democracia real, como ordenamiento politico, estaba pre-

808 H. Kelsen, Essenza e valore della democrazia, cic., pdg. 43.

809 M. Weber, Parlamento e governo nel nuovo ordinamento della Germania, cit., pig. 57y
sigs. En la segunda De la Esencia y valor de la democracia desapareceria cualquier referencia a
Weber, pero en 1927, Kelsen recordaba al sociélogo alemin por haber comprendido la
particular «naturaleza» de la clase dirigente en los sistemas democrdticos y la especifica dife-
rencia entre democracia y autocracia: «mediante la eleccidn democrdtica el jefe no sélo es ele-
vado al puesto de mando de la comunidad social de los gobernados sino que es extraido de
ésta, de su interior. Lo que Max Weber tan felizmente llama autocefalia es un rasgo en buena
medida caracteristico de la democracia que diferencia este caso de la [...] autocracia». H. Kel-
sen, «La democraziar, en Il primato del parlamento, cit., pag. 25; pdg. 23 y sigs. En 1927, Kel-
sen identificaba en la institucién de la eleccién un medio eficaz para distinguir correctamen-
te entre democracia y autocracia. Apenas un afio antes, en la Allgemeine Staatslebre, habia
repetido, sin embargo, las criticas a la ficcién de la representacion ya, en parte, manifestadas
en De la Esencia y valor de la democracia, equiparando la eleccién democritica al nombra-
miento. En ese sentido, parece haber una especie de «exclusién» entre el Kelsen jurista y el
Kelsen pensador politico.

810 En EVD2, Kelsen reconocfa a Michels el mérito de haber revelado la naturaleza oli-
gdrquica de los partidos con programa democritico, como, por ejemplo, la socialdemocracia
alemana, y de haber identificado las mismas dindmicas en los ordenamientos democriticos.
H. Kelsen, Essenza e valore della democrazia (1929), cit., pig. 71.
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sente una fuerte tensién entre democracia real e ideal, andloga a la de De la
Esencia y valor de la democracia®*. Para Michels, exactamente como para
Kelsen, la democracia ideal como perfecta identidad entre gobernados y go-
bernantes, es decir, como perfecta autodeterminacién politica, habfa sido
expresada por Rousseau®!2,

Este mismo «modelo» de referencia era, sin embargo, utilizado por Mi-
chels y por Kelsen de manera opuesta: para Michels, la democracia real era
una sustancial «falsificacién» de la democracia ideal3'3; para Kelsen, como se
trasluce de De la Esencia y valor de la democracia y como se confirmarfa en
las obras de los afios 20 hasta las Foundations of Democracy, la democracia
real era un hacerse verdad, una «traduccién» de la ideal, una «traduccién»
que presentaba limites y aporias, pero no por esto debia ser condenada o re-
chazada®"4,

La distincién entre gobernados y gobernantes no era la tinica «limita-
cién» a la que se sometia el principio de la soberania popular en la demo-
cracia real, habfa otra vinculada con la garantia de los derechos: Kelsen
hacfa notar de hecho que, en cualquier sistema democritico, una parte,
aunque restringida, de ciudadanos no gozaba de derechos politicos (enfer-
mos, extranjeros, ancianos, criminales). Entre aquellos que sf tenfan esos
derechos era ademds posible distinguir (weberianamente) entre «ciudada-

811 R, Michels, La sociologia del partito politico, Bolonia, Il Mulino, 1966, pdgs. 58-64;
pdg. 189 y sigs. Sobre este aspecto de la obra de Michels, cfr. la eficaz E Tuccari, [ dilemmi de-
lla democrazia diretta. Max Weber e Robert Michels, cit., pags. 230-231; pdg. 243; R Ferrararis,
Saggi su Roberto Michels, Mildn, Giuffré, 1993, pdg. 188; E. A. Albertoni, «Introduzione» a R.
Michels, Potere e oligarchie. Antologia 1900-1910, a cargo y con introduccién de E. A. Alber-
toni, Mildn, Giuffré, 1989, pag. 41.

812 R, Michels, Lz sociologia del partito politico, cit., pdg. 189.

813 E Tuccari, I dilemmi della democrazia moderna. Max Weber e Robert Michels, cit., pégs.
230-231.

814 Ta seleccién por parte del «de abajo» de los «jefes» representaba para Kelsen uno de
los aspectos positivos del ordenamiento democrético, que lo distingufa de su opuesto, la au-
tocracia. De parecer completamente opuesto era Michels, segtin el cual la eleccién y la insti-
tucién de la representacion parlamentaria, tipicos de la democracia real, instauraban de hecho
un verdadero dominio del elegido sobre el elector, del representante sobre el representado,
precisamente porque, como habfa ensefiado Rousseau, la voluntad no es ni transferible ni de-
legable. En ese sentido, segtin Michels, la eleccién por el de abajo de la clase dirigente no ga-
rantizaba una mayor democraticidad. R. Michels, Struttura oligarchica della democrazia
(1907), en {dem., Potere e oligarchie. Antologia 1900-1910, cit., pag. 502; idem., La sociologia
del partito politico, cit., pag. 189; {dem., Il concetto di conservatorismo in politicar, Rivista
Jascista, X, 1932, en E Tuccari, I dilemmi della democrazia moderna. Max Weber e Robert Mi-
chels, cit., pdg. 324.
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nos activos», que ejercian sus derechos, y «ciudadanos pasivos»®2, que no
los ejercfan®’®.

Precisamente en este plano, Kelsen consumaba su enfrentamiento con
el modelo soviético. Subrayaba que, a pesar de algunas restricciones en el
derecho al voto, los ordenamientos democrdtico-representativos prevefan
el reconocimiento de la «universalidad de los derechos, que, a su juicio, se
negaba en esencia en la Constitucién soviética®"’. Concepto que, en De /g
Esencia y valor de la democracia, se convertfa en central para distinguir en-
tre la democracia y la autocracia, entre un ordenamiento basado en la ga-
rantfa de los derechos y de las minorfas y otro que no prevefa nada de
esto®!8. Al final de De la Esencia y valor de la democracia, Kelsen volvia as
a uno de los temas con los que habfa comenzado su andlisis: la proteccién
de las minorfas.

En el ensayo de 1920, Kelsen lefa la experiencia soviética y las tesis de
Lenin como un intento de realizar una democracia directa que €l considera-
ba en quiebra. A su juicio, la Revolucién de Octubre habfa producido un
sistema politico basado en multiples cuerpos representativos, en numerosos
parlamentos que, en cuanto tales, debfan entenderse como «brganos del es-
tado».

Todo el andlisis de De lz Esencia y valor de la democracia parecia estar en-
caminado a demostrar que era imposible superar los limites de la democra-
cia real. El ensayo de 1920, con su critica de la ficcién de la representacién,
con su idea del parlamento como «drgano del estadon, con el reconocimien-
to de la dualidad gobernantes-gobernados, constituyd una respuesta politica
al experimento ruso, al intento de materializar una verdadera democracia.
A esto, Kelsen respondia que existfa un tinico tipo de ordenamiento democri-
tico, el indirecto, basado en el parlamento que, a su juicio, se distingufa del so-
viético en el plano de la garantia de los derechos de todos los ciudadanos.

815 H. Kelsen, Essenza e valore della democrazia, cit., pdg. 46. En la distincién entre «ele-
mentos activos y pasivos», Kelsen parecfa remitirse a la contraposicién entre «participantes
“activos” y “pasivos” en la vida politicas, planteada por Weber en Parlament und Regierung,
cit., pdgs. 114-115.

816 En la segunda De la Esencia y valor de la democracia, Kelsen formularfa de manera mds
precisa esta misma distincién: «entre la masa de aquellos que, ejerciendo efectivamente sus de-
rechos, participan en la formacién de la voluntad del estado, serfa necesario distinguir entre
aquellos que, como masa sin juicio, se dejan guiar por la influencia de los otros sin opinién
propia, y aquellos pocos que intervienen realmente con una decisién’ personal [...] confirien-
do una determinada direccién a la formacién de la voluntad comin», H. Kelsen, Essenza e va-
lore della democrazia (1929), cit., pdg. 62.

817 H. Kelsen, Essenza e valore della democrazia, cic., pégs. 48-50.

818 Tbid., pags. 53-54.
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En ese sentido, existe una perfecta «circularidad» en De la Esencia y va-
lor de la democracia: el ensayo de 1920 comenzaba y terminaba identifican-
do un preciso vinculo entre democracia real y garantia de los derechos.

4, ALGUNAS CONSIDERACIONES CONCLUSIVAS

En un intento de realizar una sintesis extrema podemos decir que De iz
Esencia y valor de la democracia se nos muestra como un «Jano bifronte»: tene
dos caras que miran en dos direcciones distintas y, sin embargo, unidas. Por un
lado, representa la sintesis de motivos precedentes; en el ensayo de 1920 la de-
mocracia politica y real es sobre todo, o, como dirfa Kelsen, znevitablemente,
parlamentaria. Y tal consideracién no es sélo el fruto de la reflexién tedrica; estd
en correlacién con el especifico contexto histérico-politico en el que Kelsen tuvo
que manejarse, caracterizado por la creacién y por la afirmacién en Austria (y en
muchos pafses europeos) de una reptiblica democrdtica parlamentaria®"”.

En el ensayo de 1920, la representacién parlamentaria y el sistema pro-
porcional son concebidos en términos casi idénticos a los expresados en los
articulos publicados entre 1918 y 1919, aunque con respecto a éstos inter-
vienen dos cambios, uno mds sutil, otro mds evidente: en De la Esencia y va-
lor de la democracia, Kelsen pone en correlacién de manera mds directa el
sistema proporcional con la garantfa de los derechos y de las libertades; al
mismo tiempo, revela el cardcter ficticio de la representacién parlamentaria,
y concluye que el parlamento debe entenderse como «6rgano del estado. Es
precisamente en este punto donde el ensayo de 1920 presenta un giro, una
«cara» que mira hacia una direccién distinta a la comprendida entre la pu-
blicacién de los Hauptprobleme der Staatsrechtslebre y el nacimiento de la
primera republica austriaca.

A nuestro juicio, este cambio radical de perspectiva, que conforma to-
das las contribuciones sucesivas dedicadas por Kelsen al problema del parla-
mento y de la representacién, se preparé y anticipd en parte en el debate so-
bre el Tribunal constitucional, en el que Kelsen tomé partido por las
instituciones centrales, identificando un vinculo directo entre unidad del es-
tado y parlamento central. Sin embargo, consideramos que éste estd preci-
samente vinculado con el «desaffo» lanzado a las democracias «burguesas»
por la Rusia bolchevique.

Contra el modelo politico soviético, Kelsen opone una visién mitifica-
da o ideal de la democracia politica; mejor dicho, revela sus limites y sus

819 Cfr., cap. 4.



