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Alessandro Bertinetto

»Seyn auller dem Seyn im Seyn®:
Der Begriff ,,Bild“ in den Fichte-Studien des Novalis und
in der Spitphilosophie J. G. Fichtes

(Ubersetzt von Daniela Sautter)

§ 1. Einleitung

In den sogenannten Fichte-Studien' leistet Friedrich von Hardenberg
(Novalis) in den Jahren 1795/1796 durch seine kritische Auseinander-
setzung mit dem Denken Fichtes der Jenaer Jahre, kurz nach der Pub-
likation des theoretischen und des praktischen Teils der Grundlage
der gesammten Wissenschafislehre’ von 1.G. Fichte, einen der bemer-
kenswertesten Beitriige der gesamten frithromantischen Philosophie.
Die Forschung ist der Frage nach der Beziehung zwischen Fichte und
Novalis schon nachgegangen. Bisher hat sie sich jedoch hauptsichlich
darauf beschriinkt, die Einfliisse der Lehre des sogenannten ersten
Fichte auf das Denken von Novalis, die Kritiken Hardenbergs an der
Grundphilosophie Fichtes zu beleuchten oder substantielle Gemein-

! Friedrich von Hardenberg, genannt Novalis, Novalis Schriften, Bd. 2, hrsg. von Ri-

chard Samuel in Zusammenarbeit mit Hans-Joachim Mihl und Gerhard Schulz,
Stuttgart: Kolhammer, *1981, S. 104-296. Abkiirzung: NS. Ab hier wird , Wissen-
schaftslehre® mit ,, WL abgekiirzt.

Johann Gottlieb Fichtes Werke: Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, hrsg. von R. Lauth er. alii, Stuttgart-Bad Cannstatt: Fromman-
Holzboog, 1961; Abkiirzung: GA. J. G. Fichte's sammtliche Werke, hrsg. von 1. H.
Fichte, 8 Bde., Berlin, Veit & Comp.,1845-46; J. G. Fichte's Nachgelassene Werke,
hrsg. von 1. H. Fichte, 3 Bde., Bonn Adolph-Marcus, 1834-35 (Neudruck, Berlin,
de Gruyter, 1971). Abkiirzung: SW. Johann Gottlieb Fichte, Tranzendentale Logik
(20. April bis 14. August 1812). Manuskript J. G. Fichte-Nachlaf3, Staatsbibliothek
zu Berlin PreuBischer Kulturbesitz, Signatur: MS. 1V. 9. Abkiirzung: Logik-1. Kol-
legnachschrift ltzig, Staatsbibliothek zu Berlin PreuBischer Kulturbesitz, Ms. germ.
qurt. 1963, Abkiirzung: L1. Johann Gottlieb Fichte: Ueber das Verhdltnis der Logik
zur Philosophie oder Transscendentale Logik (Oktober-Dezember 1812), Hamburg,
Meiner 1982. Abkiirzung: Logik-2.
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samkeiten der Ziele zwischen dem System der Philosophie Fichtes
und den Fragmenten, denen Novalis seine Gedanken anvertraut hat, in
den Vordergrund zu stellen.

Einige Forscher haben beachtet, daB Novalis’ Denken in gewissen
Hinsichten die Spdtphilosophie Fichtes antizipiert — d. h. den philoso-
phischen Schriften Fichtes nach der Jenaer Periode, den Schriften aus
der Zeit in Berlin, Erlangen, Konigsberg und wieder Berlin, wo Fichte
an der neuen Universitit von 1810 bis zu seinem Tod (1814) unter-
richtet, vorgreift. Diese Thematik ist jedoch noch nicht ausreichend er-
forscht worden. In diesem Artikel soll eine vergleichende Perspekti-
vierung der Fichte-Studien und der Spitphilosophie Fichtes vorge-
schlagen werden, ohne dabei den Anspruch zu erheben, die Thematik
vollstindig zu diskutieren. Hierbei soll ein besonderes Augenmerk auf
das gerichtet werden, was man als das Herz der spéten Philosophie
Fichtes und als die zentrale Thematik der Fichte-Studien bezeichnen
konnte: die Bildlehre.?

Es soll hier die These vertreten werden, dal Novalis in seinen Fich-
te-Studien die zentrale Problematik der Ich-Philosophie Fichtes, die in
der Jenaer Periode erarbeitet wurde (die Prisentation des absolut Iden-
tischen als und durch die relative Reflexion), erfait und bei seiner
Korrektur den Gedankengang vorwegnehmend einschligt, dem Fichte
selbst in seiner Spitphilosophie folgen und das Ich nicht mehr als das

*  Tatsiichlich ist das Thema des Bildes nicht nur cine der zentralen Fragen des philo-

sophischen Denkens seit Platon, sondern auch eine zentrale Thematik der zeitge-
ndssischen Debatte im philosophischen und allgemein kulturellen Diskurs. Z. B.
vertritt Gottfried Boehm die These, daf sich in der zeitgendssischen Philosophie
nach dem /linguistic turn ein iconic turn realisiert hat. Vgl. G. Boehm (1994), ,,Die
Wiederkehr der Bilder®, in: Ders. (Hrsg.), Was ist ein Bild?, Miinchen, 11-38. Zur
Bildlehre Fichtes vgl. Johannes Drechsler (1955), Fichtes Lehre vom Bild, Stuttgart;
Kohlhammer; Wolfgang Janke (1987), ,.Einheit und Vielheit. Grundziige von Fich-
tes Lebens- und Bildlehre™ in: Einheitskonzepte in der idealistischen und in der ge-
genwdrtigen Philosophie, hrsg. von K. Gloy und D. Schmidig, Bern-Frankfurt/M.:
Lang, 39-72; Wolfgang Janke (1993), Vom Bilde des Absoluten: Grundziige der
Phénomenolgie Fichtes, Berlin - New York: de Gruyter; Marek Siemek (2001),
.»Bild und Bildlichkeit als Hauptbegriffe der transzendentalen Epistemologie Fich-
tes* in: Fuchs/Ivaldo/Moretto (Hgg.), Der transzendentalphilosophische Zugang
zur Wirklichkeit, Stuttgart: Frommann-Holzboog, 41-63; Christian Danz (1997),
»Das Bild als Bild* in: Fichte-Studien, 10, 1-15; Giovanni Maragliano (1992), ,,Re-
lazione assoluta. Immagine e posizione in Fichte” in: Rivista di estetica, 42, 111-
124, Ich erlaube mir an dieser Stelle auf das 3. Kapitel (“La ‘logica
dell’immagine’”) in: Alessandro Bertinetto, L'essenza dell'empiria. Saggio sulla

prima «Logica trascendentales di J. G. Fichte, Napoli, Loffredo, 2001, und auf
meinen Artikel “Sehen ist Reflex des Lebens: Bild, Leben und Sehen als Grundbe-
griffe der transzendentalen Logik Fichtes” in: Fuchs/Ivaldo/Moretto, a.a.0., 269-
306, hinzuweisen.
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Absolute betrachten wird, sondern als seine Erscheinung oder sein
Bild.

Es sind keine Dokumente bekannt, die belegen kénnten, dafl Fichte
die Fichte-Studien gelesen habe — auch wenn er, wie allgemein be-
kannt ist, regen Umgang mit dem Hause Hardenberg pflegte. Jeden-
falls weist die Formulierung der WL 1811, mit der Fichte die Erschei-
nung definiert (die das ,vollstindige Bild des Seyns* (GA, Il, 12,
181), ,,ein Seyn des Seyns ausserhalb dem Seyn desselben ist (GA,
11, 12, 168)), eine iiberraschende Ahnlichkeit mit dem auf, was Nova-
lis zu Anfang der Fichte-Studien schreibt:

Das BewuBtseyn ist ein Seyn auler dem Seyn im Seyn.
Was ist aber das?
Das Aufler dem Seyn muf kein rechtes Seyn seyn.

Ein unrechtes Seyn aufler dem Seyn ist ein Bild — Also muf} jenes auf3er
dem Seyn ein Bild des Seyns im Seyn seyn.

D[as] BewuBitseyn ist folglich ein Bild des Seyns im Seyn. (NS, 2, 106)

Natiirlich bleibt die Bildlehre in Relation zur BewuBtseinsthematik
und seinem Verhiltnis zum Sein im Vergleich zu den eingehenden
und sich wiederholenden Uberlegungen Fichtes zu diesem Thema bei
Novalis nur angedeutet. Dennoch kann gesagt werden, dafl in den
Fichte-Studien die grundlegenden Argumentationswege und Thesen
schon vorgezeichnet sind, die Fichte erst in den Ausfiithrungen in der
WL nach 1800 und insbesondere in der Zeit seiner Lehrtitigkeit an der
Universitidt zu Berlin entwickeln wird.
Um die folgenden Argumente und Thesen handelt es sich hierbei:
1. eine Theorie des Bildes als Synthese von Intuition und Beg-
riff
2. eine Theorie des Bewuftseins und eine Theorie des Ichs als
Bild
3. eine Theorie der Bezichung zwischen Bild und Sein
4. eine Theorie der Methode der Philosophie als Bild und Refle-
xion (die dem ordo inversus von Novalis entspricht)

Um mit dem Vergleich der Bildlehren der beiden Denker fortzufahren
zu konnen, ist es notwendig, zuerst eine Interpretation der Spdtphilo-
sophie Fichtes hinsichtlich der Problematik des Bildes vorzustellen. In
einem zweiten Schritt soll kurz gezeigt, wie in den Fichte-Studien des
Novalis die zentralen Punkte der Problematik einige Jahre zuvor
schon erfal3t wurden.
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§ 2. Die Bildlehre in der Spiitphilosophie Fichtes

Im Historische[n] Wérterbuch der Philosophie ist zu lesen, daB es
unter den Philosophen Fichte gewesen sei, der die vollstindigste The-
orie zum Bild aufgestellt hat. Der Begriff Bild 148t sich vom ahd. ,,Bi-
lidi** ableiten, das ,,magische Kraft®, , magisches, geistliches Sein* be-
deutet. Der Begriff hat somit zwei Grundsignifikate, die genau dem
Gebrauch Fichtes entsprechen:

1. ,gestaltete Nachahmung*

2. ,schopferische Zeigung* oder , Kreation*

1.) Einerseits trigt Bild die Bedeutung von Nachbild, Abbild. Seine
Beziehung zum Sein ist eine von volliger Abhéingigkeit gepriigte: -
ohne das Sein, von dem das Bild das Abbild ist, wiirde es kein Bild
geben, in dem das Sein erscheint. 2.) Andererseits hat das Bild eine
schopferische Kraft: es ist Bildung, Bilden. Mit anderen Worten: das
Sein, das im Bild erscheint, wird im selben Bild gebildet. Das Bild ist,
in diesem Sinne, nicht die reine Reflexion oder passive AuBerung,
sondern eine gestaltliche Darstellung.

Wie kdnnen diese beiden kontrér erscheinenden Signifikate des Signi-
fikanten ,,Bild* zusammengefiihrt werden? Fichte 16st diese Frage zu-
néchst, indem er Bild als ,absolute[n] Begriff*,’ (WL-1812: SW X,
448) als ,urspriingliche[n] u. erste[n] Begriff** (Logik-1, 2v) versteht
und die philosophische Reflexion selbst, die Wissenschafislehre als
Bild begreift: als Bild reflektiert als Bild, oder auch als ,absolutes
Verstehen™." Der absolute, urspriingliche und erste Begriff steht bei
Fichte fiir den ,,Begriff des Begriffes: Dieser stellt im Wissen zur
Schau, was das Wissen ist: ein Nicht-Seyn in dem sich a) das Sein
selbst und b) das Sein vom Wissen unterschieden manifestiert. Das
Bild ist folglich der ,,absolute [...] Begriff*, da er nicht aus etwas ent-
springt und nicht auf der Basis einer Relation zu einem an sich Ande-
ren (einem Sein) gedacht wird. Es ist es selbst, das die Relation mit
seinem Anderen festlegt, indem es sich selbst als Bild setzt. Das Bild

" Historisches Wirterbuch der Philosophie, hrsg. von J. Ritter, Basel/Stuttgart,

Schwabe § Co, 1971, 917 {f.

Zur ,Abselutheit des Bildes” vgl. auch Johann Gottlieb Fichte, , Neues Diarium von
25. Oktober an. 1813* in: Ders. Ultima inquirenda, hrsg. von R. Lauth, Stuttgart;
Frommann-Holzboog, 2001, 131-425 (Abkiirzung: Diarium), hier Anmerkung 214.
Es handelt sich um das philosophische Tagebuch, in welchem Fichte seine letzten
Gedanken iiber die Transzendentalphilosophie notiert. Diese Notizen sind von ho-
her Relevanz fiir die Untersuchung der Bildlehre Fichtes.

Vel 1. G. Fichte, WL-1813 in: SW X, 58-60 und Diarium, 290-291.

5
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kann folglich nur in autoreferentieller Weise verstanden werden; ana-
log hierzu unterscheidet sich vom Bild das Andere des Bildes, das
Sein, das nur im Bild als das Andere des Bildes verstehbar ist. Fichte
schreibt: ,.also schlechthin durch sich selbst, es offenbart sein eigentli-
ches dem Seyn entgegengeseztes Wesen. ... Ein in die Augen sprin-
gendes Beispiel eines absolut apriorischen Begreifens™ (Logik-1, 9r).
Wie vor allem aus den zwei Vorlesungen iiber die transzendentale Lo-
gik aus dem Jahre 1812 hervorgeht, kann die Struktur des Bildes fol-
gendermaBen schematisiert werden:

Bild a (Anschauung: unmittelbares Bild)
(Logik-2, 26) BILD T4
Bild b (Begriff: Bild des Bildes — Bild als Bild)

Das Bild ist also unmittelbare Anschauung (Abbild) und reflektierter
Begriff (Bild als Bild) zugleich. Einerseits (@) handelt es sich um eine
unmittelbare Anschauung; andererseits (b) um die Reflexion dieser
ersten Anschauung als solcher. Somit ist das Bild » Bild von Bild a:
Dieses ist das Bild des Seins des Bildes a (oder vom Gehalt dessen,
was das Bild darstellt) und seines Seins als Bild (oder von der Form
,Bild’: vgl. Logik-2, 36). Mit anderen Worten: Als Bild wird a durch b
verstanden: Die Anschauung a wird unter dem Begriff Bild eingeord-
net und ist somit als Bild (d. h. als Nicht-Sein) dem Sein entgegenge-
setzt. Als Abbild zeigt das Bild seine Beziehung zum Sein nicht, da es
nicht als Bild aufgefaBt wird: Laut Fichte handelt es sich um ein ,,blo-
Be[s] Bild*, um einen Schein, nicht um eine Er — scheinung, d. h. um
einen als Schein anerkannten Schein.” Tatséichlich wird ein nicht als
Bild intendiertes Bild triigerischerweise als Sein angesehen, weil die
ikonische Differenz, die Unterscheidung zwischen Seyn und Bild, die
ein Bild eben zum Bild* macht, dessen notwendige Bedingung ist,
nicht erkannt wird. Um die ikonische Differenz zu erfassen, muf das
Bild als Bild iiber ein Bild desselben Bildes (a) bzw. durch die Selbst-
reflexion des Bildes a, die das Bild b ist, reflektiert werden. Dennoch
miissen @ und b als Teile einer ,,organischen Synthese™ in reziproker
Implikationsrelation gedacht werden. Tatséchlich wird beim Ubergang
auf die Ebene b des Bildes, d. h. auf die Ebene der Selbstreflexion des

Vel. Logik-1, 4 v.
Vgl Gottfried Boehm (1994), “Die Bilderfrage” in: Ders (Hrsg.) Was ist ein Bild?,
a.a.0., 325-343, hier 336.
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Bildes als Bild, a (die unmittelbare Anschauung und ihr Resultat: das
Ab-bild) nicht aufgeldst: Ohne a wiirde es b nicht geben, oder, einfa-
cher gesagt: Gibe es kein Bild (Es gibe kein Erscheinen und es giibe
kein BewuBtsein). Um dies mit der bekannten Metapher aus Kants
Kritik der reinen Vernunfi, die Fichte explizit aufgreift, auszudriicken:
a ohne b ist ,,blind“, wihrend b ohne a ,leer ist. Der Begriff kann
ohne die Anschauung nicht auskommen, der Gedanke kann sich nur in
figurativer Form (z. B. indem er die Form von Sprache annimmt) pri-
sentieren; umgekehrt wird die Anschauung ohne den Begriff als sol-
che erst gar nicht erkannt. Das Bild ist also die organische Synthese
aus a und b, aus der unmittelbaren Anschauung und dem reflektierten
Begriff, und driickt so den Begriff des BewuBtseins und des Wissens
aus. Fichte schreibt:

“Alles komt darauf an, diese beiden Bilder [das blosse Bild und das
Bild als Bild] zu unterscheiden, 2) ihren Zusammenhang zu zeigen. Oh-
ne Zweifel: das Eine Bild ist, dass es Bild sey: die Subsumption unter
das Bild eines Bildes iiberhaupt, das zweite das subsumirte. Also die
Behauptung hier ist: die absolute Unabtrennlichkeit der Anschauung u.
des Begriffs. Die absolute Einheit der beiden.” (Diarium, 146f)

Dennoch ist die Definition des Bildes als organische Synthese aus An-
schauung und Begriff durchaus nicht evident. Fichte selbst ist sich
dariiber im Klaren, wie vor allem aus dem Digrium, im Herbst 1813
geschrieben, ersichtlich ist. Die oben exponierte Struktur des Bildes
kann in der Tat auch folgendermaBien umrissen werden: , kein Bild,
ohne Bild des Bildes u v.v.” (Diarium, 178; vgl. ebenda 215-217).
Daraus léft sich ableiten, daB ,,[...] ein Bild [...] nur im Verstindnif§
seiner selber [sei]* (Diarium, 272) — “in Beziehung auf sich selbst”
(Diarium, 283). Das Bild ist somit nichts anderes als das eigene
Selbstversténdnis als Bild. Mit anderen Worten: Die Argumentations-
struktur der Definition, laut der das Bild gleichzeitig einfaches Bild a
und Bild des Bildes b ist, welches das Bild als Bild und als Nicht-Sein
zur Schau stellt, ist zirkulér. Sie ist das Ergebnis einer Beweisfiihrung,
die voraussetzt, was sie beweisen soll. Fichte gibt zu: ,,jener gefiihrte
BeweiB}, daB das Bild nur sein kénne im Bilde seiner selbst, nur im
Verstande, hat mir immer zirkelhaft geschienen: voraussetztend das
Bild als Bild, durch eignes Verstehen des Forscher” (Diarium, 274,
Anmerkung 1).

9

L. Kant, Kritik der reinen Vernunft (Abkiirzung: KrV), in Kant’s gesammelte
Schriften, hrsg. von der Koniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Ber-
lin, de Gruyter, 1902-1938, Bd. 111 (B), 75 Bd. IV (A), 48.

} |
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Somit bewegt sich die Suche nach dem Begriff des Bildes in einem
ZirkelschluB3. Und dieser Zirkelschluf} ist nichts anderes als der zum
Teil offene Zirkel des Bildbegriffs. Dies gilt, weil einerseits ,.ein Bild
[...] nur im Verstande [sey]* (Diarium, 276), bzw. ,,das Bild [...] nur in
seinem Begriffe [ist]”, der es als Bild zur Schau stellt, und anderer-
seits ,,ein Begriff [...] nur vom Bilde moglich [ist]* (Diarium, 274,
Anmerkung 2). Wie kann nun diese Argumentationsschwierigkeit
aufgelost werden? Vor allem: Ist es moglich, sie zu 16sen? Handelt es
sich hierbei nicht vielmehr um einen unauflésbaren Zirkels des Ver-
stehens?" Genau dies ist hier der Fall: Tatsdchlich ist das aufkom-
mende Problem des Verstehens des Bildbegriffs das grundsitzliche
Problem der Philosophie: das Problem der Reflexion iiber die Reflexi-
on. Im Folgenden werden wir sehen, wie der ordo inversus im Denken
von Novalis nichts anderes ist, als die Thematisierung desselben Prob-
lems.

Wenn man die Texte Fichtes weiter untersucht, so wird es moglich,
die Ansicht zu vertreten, dafl das Bild fiir Fichte der absolute, ur-
spriingliche, erste Begriff sei, da er sich, als organische und zirkulére
Synthese der Anschauung und des Begriffs, immer selbst voraussetzt.
Er setzt sich immer selbst voraus, da folgender Satz gilt: ,,das Bild sey
gar nicht, ausser im Verstehen seiner selbst™ (Diarium, 280). Das Sein
des Bildes, besteht aus dem Selbstverstiindnis als Bild.

Nun stellt Fichte aber mit dem Begriff des Bildes den Begriff des
Wissens dar. Als absoluter Begriff kann somit das Bild grundsitzlich
nicht vom Begriff erfait werden, argumentiert Fichte, denn: Wenn
Begriff = Bild des Gesetzes eines Princips™ gilt, so folgt daraus:
Begriff eines Bildes = Bild des Gesezes des Princips eines Bildes*
(Diarium, 276). Paradoxerweise setzt damit der Begriff des Bildes das
Bild des Begriffes voraus. Auf Grund dessen ist der Grundsatz und
das Gesetz des Bildes die , Ichheit” (vgl. Diarium, 277), die Selbstre-
flexion, die von dieser Selbstreflexion weil}: das Bild, das sich selbst
als Bild kennt, welches sich selbst a/s Bild reflektiert. ,,So eben — beo-
bachtet Fichte — ist das Wissen eingeschlossen in einem gewissen Zir-
kel, u. in diesem begreift es auch sich” (Diarium, 345). Die Zirkulari-
tat der WL ist folglich dieselbe, die threm Untersuchungsgegenstand
(dem Wissen, dem Phidnomen, dem Bild) eigen ist, da das Bild als
Darstellung seiner selbst als Bild verstanden wird.

" Sehr klar hierzu: WL-1811 (GA 11 12, 149): “DaB der Beweifl durch dasselbe den-
ken zu Stande kommt, welches in ihm als giiltig bewiesen wird, [...]. Dies ist der
Zirkel: u. ist kein fehlerhafter, sondern der die Wahrheit u. Vollstindigkeit eben be-
stimmende™,
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Dennoch erschépft sich das Bild nicht vollstindig in der eigenen
Selbstreflexion: Eine autorelative Reflexion, ohne Inhalt, wiirde nichts
reflektieren (und wire somit selbst nicht). Stattdessen stellt das Bild
auch seinen Gegensatz dar — das Sein als ,,absolute Geschlossenheit in
sich selber (Logik-2, 41) —, indem es durch Selbstreflexion als Bild,
durch welches wiederum seine eigene Bildlichkeit prisentiert wird,
das eigene Bildsein (und somit Nicht-Sein) darstellt. Das Bild stellt

—durch seine ihm eigene Selbstreflexion sich selbst reprisentierend

auch das Sein als vom Bild Unterschiedenes dar, weil seine Selbstdar-
stellung als Bild die Darstellung dessen impliziert, was es als Nichi-
Bild" bildet: das Verhiltnis mit dem, das kein Bild ist, sondern Sein,
wird vom Bild ebenfalls erdffnet. Das Sein ist folglich das, was sich
im Bild prisentiert, das wir von ihm haben; doch ist das Sein mit dem
Bild, das wir von ihm haben, nicht identisch. Dennoch ist dieser Un-
terschied zwischen dem Sein und dem Bild nur durch das Bild be-
greifbar, das auf das Sein hinweist, wihrend es sich selbst als Nicht-
Sein" prisentiert. Sowohl der Unterschied als auch die Identitit zwi-
schen Sein und Bild sind nun in der Darstellung des Bildes als Bild
enthiillt, die, wihrend der Unterschied des Bildes vom Abbild hervor-
tritt, deutlich zeigt, daf3 ,,[...] das Seyn das Bild selbst ist, nur nicht als
solches” (WL-1811: GA, 11, 12, 213).

Deshalb ist die Zirkularitiit, die das Bild charakterisiert und in der
Selbstreflexion des Bildes besteht, auch fiir das Verhéltnis zwischen
Sein und Bild wichtig: Die Struktur des Bildes ist diejenige einer ein-
zigartigen Wechselbezichung zwischen Einheit und Zweifachheit,
zwischen Unmittelbarkeit und Mediation (eine Struktur, die der spite
Fichte mit der substantivierten Préposition ,Durch’ bezeichnet). In der

"' Die Logik, die diesem Gedanken zugrunde liegt, ist die dem ,,Reflexionsgesetz aller

unserer Erkenntnifi* immanente, das Fichte schon in der Wissenschafislehre nova
metodo geklirt hatte (GA, IV, 2, 34 und 41): “Nichts wird erkannt, was es sey, ohne
und das mit zu denken, was es nicht sei [...]. Und eben diese Art uns:[erer] Er-
kenntnis, nehmlich etwas vermittlest des Gegensatzes erkennen heilit etwas
BESTIMMEN.*

Diariwm, 236-237 "Was ist nun ein Bild? Es sieht sich werden; dies ist sein Grund-
gesez. Dieses werden ist bis jetzt nur durch eine Gegenseitigkeit bedingt. Nemlich,
soll es sich sehen, so mul} es sich werden sehen: u. soll es sich werden sehen, so
mul es sich sehen. Der Beweill aber diirfte wohl noch tiefer liegen: im erkennen
des Bildes als Bildes; u. in dem dadurch bedingten Schlusse auf das Seyn, worauf
es ja ankommt [...]. Das Bild sieht sich werden: nothwendig: dies gehort zur Er-
kenntniBh seines Wesens. [...] Es sieht sich werden freilich nur in erkennen seiner
selbst als Bild; dies sezt Anschauung, also ein seyendes Bild, u. dieses ohne Zwei-
fel das Seyn an sich”. (Anmerkung: “An sich, heifit, nicht hingesehenes — was vom
Sehen voraus — gesezt wird”).
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Tat wurde oben festgestellt, daf} die Essenz des Bildes die des Ex-
ponierens seiner selbst als Bild und ,eines zweiten Gliedes® als Sein
bzw. als Nicht-Bild und Gebildetes ist (vgl. Logik-2, 37 u. 166). Doch
das Bild unterscheidet sich vom als ,,Geschlossenheit in sich selbst*,
absolute Immanenz™ und ,,Bildlosigkeit™ verstandenen Sein, nur dar-
in, daB es die Darstellung, die Erscheinung des Seins ist: Das Bild ist
“dasselbe Seyn, sich dussernd, u. erscheinend” (Logik-2, 48). Dies be-
deutet, daf die Alteritat des Seins in Bezug auf das Bild eine Anders-
heit ist, die, vom Bild in dieser Art konstituiert, auf das Bild selbst zu-
riickgefiihrt wird. In der Tat wird nur dann, wenn das Bild als Bild
und als Nicht-Sein aufgefaBit wird, das Sein, dessen Bild das Bild ist,
als Gebildetes verstanden (und dies geschieht wiederum in einem
Bild), und auf diese Weise kann es von der Vorstellungsrelation ,,sub-
trahiert™"” und als Sein verstanden werden. Ergo: In der Einheit des
Bildes driickt sich die Doppelheit des Seins und des Bildes aus (vgl.
Logik-2, 86-87, 97). Somit ist das Bild eine Einheit, ,,die schlechthin
durch sich nicht Einheit, sondern Zweiheit” ist (Logik-2, 46)," eine
“DurchEinheit” (Diarium, 257).

Dies hat bedeutende Folgen auf der ,,ontologischen® Ebene. Das
Sein, so argumentiert Fichte, ist kein Sein-an-sich, sondern ein Begriff
(Diarium, 160):"* Es ist das Produkt der Gestaltung, die das Bild von

" In der Spitphilosophie Fichtes nimmt die transzendentale Reflexion die Form einer
dekonstruktiven ,,Subtraktion” der Schemata, in denen sie erscheint und erschei-
nend das Absolute verhiillt, an. Der Terminus Subtraktion ist in den Notizen zur
ersten Vorlesung iiber die Transzendentallogik des Fichte-Schiilers Moritz Itzig be-
legt (LI, 203 v).

" Vel. Diarium, 155-159.

Die Anerkennung der logischen Widerspriichlichkeit des Begriffes des Dinges an

sich ist eine Konstante im gesamten Werk Fichtes der Jenaer Jahre bis zur Berliner

Periode. In diesem Zeitraum, den wir hier betrachten, widmet Fichte seine besonde-

re Aufmerksamkeit der Kritik am Ding an sich, v.a. in der Einleitung in die WL aus

dem Jahre 1813: Hier (vgl. z. B. SW X, 59; Ultima inquirenda, a.a.0., 75) erklirt

Fichte, dali im Falle eines naiven Standpunktes des empirischen Bewulitseins, der

kein BewuBtsein iiber die bildende Aktivitit, die das Bewubtsein selbst *gestaltend’

in Relation zu einem Sein (einem objektiven) konstituiert, die Einnahme eines rea-
listischen Standpunktes bzw. die Annahme eines Dinges an sich aufgrund der Er-
scheinung unvermeidbar ist. Das empirische BewuBitsein kann folglich nicht anders
als an eine Existenz der Dinge an sich glauben. Doch wie Fichte z. B. in Logik-1

(vgl. 24 r) argumentiert, ist die Annahme eines Dings an sich eine protestatio facto

contraria, bzw. ein performativer Widerspruch: Falls ein Ding vom Begriff gefaBt

wird, kann es nicht an sich sein. Und wenn es nicht an sich ist, wie kéinnte man

dann auch nur iiber es sprechen? Hierzu treffend: G. Maragliano, a.a.0., 118-119:

“Die unmittelbare Perzeption des “natiirlichen” Menschen, die sich auf ein unab-

hingiges, in sich ruhendes Ding hinorientiert, ist das Resultat einer unbewuliten

SchluBifolgerung, in der das Ergebnis die unableitbare Kraft, welche ihn in die Exis-
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ihm bietet, als Ursprung seiner selbst und auch als Ursprung des
Seins, das in ihm dargestellt wird. In diesem Sinne hat das Bild eine
kreative™ Gestaltungskraft (offensichtlich auf der Ebene des Bildes,
d. h. des BewuBtseins: Es handelt sich hierbei nicht um eine Schaf-
fung von ,,.Dingen®, von ,,Realitit"™; allenfalls um Interpretationen, um
..Gesichte® der Realitt). ,,Das Seyn liegt ganz gewill im Denken [...]"
(Diarium, 234, vgl. ebenda, 189), behauptet Fichte unter diesem Ge-

~sichtspunkt, der nur den ,intellektuellen’ bzw. autoreflexiven Aspekt

des Bildes beriicksichtigt. Damit gilt: ,,Das als Seyn erscheinende ist
nichts” (Diarium, 195). Oder, besser: nur insofern es Erscheinung ist,
ist es also Bild. Das darf allerdings nicht zu dem RiickschluB fiihren,
daB sich Fichtes These zu einer These wie der Berkeleys zuriickentwi-
ckele, laut der ,esse est percipi® gilt, also eine Theorie idealistischer
Priigung ist, die das Sein auf das BewuBtsein reduziert. Fichte negiert
in der Tat nicht, daB es eine Realitdt gibt, die unabhingig vom
menschlichen Geist ist. Und insbesondere wird er der kantianischen
These nicht untreu, nach der das Sein eine Position ist und kein Pridi-
kat.' Vielmehr ist die Bildlehre Fichtes eine radikale Interpretation
dieser Seinskonzeption. Die WL ist in der Tat nach Fichte keine
Seinslehre, wie Spinozas Doktrin, sondern eine Wissenslehre (vgl. 2.
B. WL 1813: SW, X, 3-4). Tatsichlich kann man iiber das Sein als
Sein nichts aussagen. All das, was immer wieder {iber das Sein gesagt
wird, ist gerade ein Pradikat. Mit anderen Worten: Es ist nie moglich,
Aussagen iiber ein vom Bild geschiedenes Sein zu treffen, da immer
durch ein Bild iiber das Sein gesprochen wird. Es ist in der Tat gerade
die Sprache selbst ein Bild, das als solches" reflektiert wird. Und den-

tenz gefiihrt hat, verhiillt. Die Auflerung ,das ist’ ist somit widerspriichlich: In der
Position eines unmittelbaren Seins, ausserhalb meiner Vorstellung widersprechen
sich AuBerung und GediuBertes, denn wenn ich sage ,das ist’, so sage ich, daf} es in
sich selbst geschlossen ist, ohne eine Referenz auf etwas AufBeres zu machen. Im
Moment, in dem ,ist’ geduBert wird, duBert es sich.” Dies bedeutet jedoch bei wei-
tem nicht, wie wir schen werden, dafi das BewuBtsein das Sein, von dem es viel-
mehr als eigenes Sein, BewuBtsein abhiingig ist, bilde; doch es bildet interpretie-
rende Darstellungen des Seins durch Bilder. Mit anderen Worten: Man kann sich
der Realitit in epistemologischer Dimension nur durch Interpretationen annéhern,
die immer grundsitzlich korrigierbar, wandelbar sind, da der tiefste Sinn des Seins
sich dem Zugriff der Reflexion grundsitzlich entzieht.
' Vgl 1. Kant, Kritik der reinen Vernunfi, A 598, B 627: “Sein ist offenbar kein rea-
les Pridikat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges
hinzukommen kénne. Es ist blofs die Position eines Dinges, oder gewisser Bestim-
mungen an sich selbst. Im logischen Gebrauche ist es lediglich die Kopula eines
Urteils”.
In diesem Zusammenhang wiire ein Vergleich zwischen der Bildkonzeption Witt-
gensteins im Tractatus und der Bildlehre Fichtes, der an dieser Stelle nur angedeu-
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noch ist das Sein eben das vom Bild geschiedene, nidmlich das, was
das Bild nicht ist. Das ist eine Paradoxie, die konstitutive Paradoxie
des Denkens, die Fichte zu verstehen versucht.

Allerdings ist das Signifikat des Terminus Seyn in den Schriften
Fichtes keineswegs eindeutig.” Er wird jeweils mit dem /Ich, dem
Nicht-Ich, mit dem Ding an sich, mit dem Absoluten gleichgesetzt. In
seiner Spitphilosophie prizisiert Fichte die Termini dieser Problema-
tik und unterscheidet dabei zwischen dem ,,absoluten Seyn” und dem
Llaktischen Seyn” (WL 1812: SW X, 320). Ersterer Terminus ver-
weist auf die ,,Position, die die Genesis durchaus ausschlieB3t”, letzte-
rer hingegen auf das Seyn, das im/vom/als Bewultsein konstruiert
wird, oder: die Erscheinung. Dieses faktische Sein ist das Sein selbst
des Begriffes, mit anderen Worten: Es ist Bild. Im Vergleich zum ab-
soluten Sein, ist das faktische Sein tatséchlich nicht. ,,Nur eins ist*:
Das faktische Sein ist also ein ,,Seyn aufler dem Seyn”. Doch dieselbe
Reflexion, die den Unterschied zwischen absolutem und faktischem
Sein beriicksichtigt, d. h. den Unterschied zwischen Erscheinung und
Bild, kann nicht anders als tiber die Erscheinung selbst vollbracht
werden. Dieses Konzept des absoluten Seins oder dieses Seins, das
nicht auf die Erscheinung, auf den Begriff, auf das Bild reduzierbar
ist, wird dennoch durch das Bild verstanden. Tatsichlich wird die ab-
solute ,Position” (der Terminus ist das lateinische Pendant zum deut-
schen ,Setzen’) immer vom Begrift erfa3t, bzw. durch das Relative.
Es handelt sich um eine Unmittelbarkeit, die als Unmittelbarkeit nur
durch Vermittlung verstanden werden kann.

Jener Begriff des Seins wird von Fichte angewendet, um diese Un-
mittelbarkeit auszudriicken. Es ist der Begriff, mit dem der Philosoph
versucht, auszudriicken, was kein Begriff ist. Dennoch ersetzt Fichte,
aufgrund dieser Zweideutigkeit eines solchen Begriffes (der sowohl
das absolute Sein als auch das faktische Sein bezeichnen kann), immer
Ofter den Begriff Sein durch andere Termini - doch immer mit dem
BewuBtsein, dal} jeder Begriff nicht addquat ist, wenn es sich darum
handelt, ,das nicht Sagbare zu sagen’. Unter den von Fichte angewen-
deten Ausdriicken, die das Absolute (ebenfalls ein metaphorischer

tet werden kann, interessant. Uber das Thema ,Bild’ in Wittgenstein vgl. Carlo Sini
(1989), ,,Wittgenstein e I'immagine® in: Ders.: [ segni dell 'anima, Roma-Bari: La-
terza, 213-263.

Vegl. Johannes Brachtendorf (1995), Fichtes Lehre vom Sein. Eine kritische Darstel-
lung der Wissenschafislehren von 1794, 1798/99 und 1812, Paderborn, etc.: Schi-
ningh.




164 Allessandro Bertinetto

Ausdruck) bezeichnen sollten, ist der des Lebens in Fichtes letzter
Phase seines Denkens der am héufigsten gewihlte.

Nun soll vor der Analyse des Begriffs ,,Leben* und seiner Korrela-
tion mit der Bildlehre, die Beziehung, die Fichte zwischen den Begrif-
fen ,,Bild*“ und ,,Ich* aufgestellt hat, mit besonderer Aufmerksamkeit
diskutiert werden. Diese Beziehung ist sehr eng. Tatséchlich muf3 sich
das Bild als Selbstbild reflektieren, um als Bild erscheinen zu kénnen;
wenn also das Bild eine autoreferentielle Form ist, dann impliziert der
Bild-Begriff den Ich-Begriff und umgekehrt. Da das Ich Selbstbe-
wulstsein ist — Ieh ist nur, wer sich auf sich selbst beziehend von ,Ich’
spricht: d. h. derjenige, der ein Bild von sich selbst als /ch hat —, imp-
liziert der Ich-Begriff den Bild-Begriff. Wenn nun Bild der ,absolute
Begriff* ist, weil es sich um eine “absolute sich Aeusserung, u. Dar-
stellung” als Bild (Logik-2, 41) und gleichzeitig um die Darstellung
des Seins als Nicht-Bild handelt, so stimmt die Form des Bildes mit
der Ich-Form iiberein: d. h. mit dieser Form, die sich aus der “Unzer-
trennlichkeit des Seyns u. Bildes” (Logik-2, 104; vgl. Diarium, 151) er-
gibt: Im Ich-Sein und im Bild-von-sich-Sein sind beide eins, und um-
gekehrt ist das Bild nicht, wenn nicht durch die eigene Selbstreflexion
als Bild, das die eigene Form des Ichs' ist.

Ich und Bild sind beides Priidikate des Wissens. Das Wissen ist
somit einerseits ein Nicht-Sein, doch Bild oder Erscheinung dessen,
von dem es Wissen ist, andererseits ist es SelbtstbewufBtsein (nichts
anderes bezeichnet hierbei der Terminus ,,Jch®), oder besser: Es hat
eine konstitutiv autoreferentielle Form (Ein Wissen ohne Selbstbe-
wubBtsein ist in der Tat kein Wissen.). Ich und Bild sind also verschie-
dene Signifikanten desselben Signifikats, des ,,Begn[‘fs des Begriffs®.
So, wie ein Fichte-Schiiler in seinen Aufzeichnungen® schreibt: ,,Die-
se 2 Begriffe, sind im Grunde: Eins, postuliren einander. Die Subsum-
tion, ist gegenseitig. Ich bin Bild, und umgekehrt. das Bild, bin ich.
[...] Das Ich, als Bild, ist nun, das einige Grundseyn, alles Wissen".
Das bedeutet vor allem, daB das Ich nicht nur Voraussetzung fiir die
Erscheinung von Phinomenen ist, wie bei Kant, sondern es selbst ist

1 Vol. Digrium, 155: “Ich bin Bild”; 160: “Ich bin Bild. Ein Seyn, das schlechthin ein
Bild seiner selbst: mit dem Begriffe, dass es Bild sey seiner selbst: u. zwar als abso-
lut Bild seyend”; 168: “Ich bin nur meiner selbst Bild”; vgl. 193, 247, 251-255,
266-267. Fichte beobachtet dann (171), dal das Binom ,Ich vs. Bild" das Verstehen
konstituiert, bzw. ein als solches reflektiertes Ich: ,,Bild seines selbst, mit dem Bil-
de, dass es dies ist. In dem leztern liegt die Ichheit*; auf S. 324 fiihrt Fichte weiter
aus: ,,Das Bild ist auch nicht Ich, sondern es ist die GrundAnschauung des Ich®.

LI 180v-181 1.
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lirscheinung:*' Das Ich ist also das Medium des Zustandekommens
des Bildes (welches als Bild nur fiir ein Ich steht: Die Selbst-
Frscheinung des Bildes impliziert in der Tat die Ichform), wihrend
das Bild der eigene Seins-Modus des Ichs als BewuBtsein ist. Auf
Grund dessen greift Fichte im Diarium (148-149) auf den Bildbegriff
zuriick, um den Schliisselbegriff der Transzendentalphilosophie mi-
leinzubeziehen: die Apperzeption. Die Apperzeption, schreibt hier
Fichte, ist ,, Bild seiner selbst*. Wihrend das Nicht-Ich “ein Seyn [ist],
das schlechthin nicht Bild ist” (und doch definiert es sich nur in Rela-
tion zum Bild, wie sein Anderes), schreibt Fichte iiber das Ich: “Ich
dagegen wire ein Seyn, das stets nur Bild ist, u. nie etwas andres”
(Diarium, 150). Das Wichtige in diesem Zusammenhang ist, zu un-
lerstreichen, wie diese Seins-Konzeption des Ichs als Bild in Hinblick
auf die Ich-Konzeption als absolute Selbstsetzung aus der Jenaer Pro-
duktion in der WL ein bedeutendes Zuriicksetzen impliziert (welches
dennoch das Produkt einer grundlegenden, theoretischen Vertiefung
ist). Tatsdchlich bekriftigt Fichte {iberraschenderweise, “Das Ich setz
sich selbst, ist nicht wahr: wahr [ist]: es ist Bild eines sich setzens”
(Logik-2, 103). Mit anderen Worten erreicht Fichte hier denselben phi-
losophischen Standpunkt, den auch Novalis in den Fichte-Studien
durch eine kritische Uberpriifung der frilhen WL Fichtes erlangt. Da
¢s sich um eine Relation handelt, kann das Ich nicht absolut sein, es
kann nicht das ontologische Prinzip des Realen sein. Es ist allenfalls
der ontologisch reflektierte und abgeleitete Grundsatz des Wissens: Es
It ein epistemologischer, jedoch kein ontologischer. Vom ontologi-
schen Standpunkt aus steht dieser immer an zweiter Stelle. Dennoch
erscheint er an erster Stelle in einer ersten Reflexion, die, etymolo-
gisch betrachtet, das Objekt auf invertierte Weise widerspiegelt. Hier-
bei ist es notwendig, eine zweite Reflexion zu vollziehen, die die ur-
spriingliche Beziehung wiederherstellt: Auf diese Weise wird das Ich
nicht als absolutes Sein verstanden, sondern als reflektiertes Bild. Ein
Bild setzt nicht sich selbst. Es ist immer abhingig von dem, was in
ithm erscheint. Das Ich ist somit das Produkt eines Setzens, welches es
nicht bestimmt, von dem es jedoch einfaches Bild, Reflex, Erschei-
nung ist. Das bedeutet einerseits, dal das Ich, als SelbstbewuBtsein,
Bild von sich selbst ist andererseits, dal das Ich Bild von sich selbst
181, weil es Bild tout court ist. Doch Bild von was? Bild, so Fichte, —
indem er die Begrifflichkeit der johannischen und neoplatonischen

| gl o g s P i 5 : X L i
Diarium, 160: “Ich bin nicht eine Erscheinung, sondern ich bin die Erscheinung”.
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Tradition der negativen Theologie aufgreift — vom absoluten Sein, von
Gott bzw. vom Leben.”

Der Begrift Leben wird von Fichte benutzt, um die Ambiguitét des
Seins-Begriffs zu thematisieren und zu tiberwinden. Dies bedeutet je-
doch nicht, daf der Begriff Leben an und fiir sich klar ist: — ganz im
Gegenteil, da Fichte mit einem solchen Begriff sozusagen die Wurzel
des Seins und des Ichs bezeichnen méchte, die nun beide als Bilder
des Lebens erfait werden — . Die Philosophie Fichtes entspricht also
einem’ Real-Idealismus, der die Unmoglichkeit eines absoluten Stand-
punktes in Bezug auf die Realitit anerkennt und dem der Mangel so-
wohl des idealistischen als auch des realistischen Standpunktes be-
wuft ist. In diesem Sinne ist die Philosophie Fichtes nicht so weit von
den Thesen romantischer Denker wie Novalis oder Schlegel entfernt,
laut denen das Verstehen des absoluten Prinzips ein desideratum, eine
regulative Idee bleibt. Der Unterschied zwischen diesen Standpunkten
liegt allenfalls darin, daB Fichte dieses Durch-die-Reflexion-nicht-
greifbar-Sein des Prinzips als konstitutiv fiir das Wissen betrachtet:
Das Wissen ist absolut, wenn es einerseits als ein Bilden aufgefalit
wird, welches demjenigen Form gibt, das es kennt (und darin, en pas-
sant gesagt, besteht der bildende Charakter des Wissens — in der Bil-
dung von Schemata, um das Reale zu kennen, nicht vom Realen
selbst.), und andererseits seine eigene konstitutive Unzuldnglichkeit
beinhaltet: Es ist in der Tat Reflex, ein Reflex, der sich selbst reflektie-
ren kann und muf} und sich selbst als Reflex verstehen mull.

Das Leben ist das Prinzip des BewuBtseins (oder des Wissens), d.
h. von dem das Bewulitsein BewuBtsein ist. Das BewuBtsein ist das
korrespondierende Phidnomen. Das Leben ist folglich das, was er-
scheint und was sich in dieser Erscheinung im Bild manifestiert: als
Ich und als Sein. Das (faktische) Sein ist sozusagen eine Momentauf-
nahme, die das nicht selbstbewufite Bewufitsein (das nicht bewuft ist,

* Wie Christoph Asmuth, a. a. O., gezeigt hat, gibt es deutliche Analogien zwischen
den Bildlehren Fichtes und Meister Eckharts. Zu dieser Frage vgl. auch Wolfgang
Wackernagel, ,,Subliminale Versenkung. Meister Eckharts Ethik der Bild-
ergriindenden Entbildung" in: Gottfried Boehm (Hrsg.), Was ist ein Bild?, a. a. O.,
184-207. Wie beispielsweise fiir Meister Eckhart, ist auch fiir Fichie das Ich ein
Bild Gottes, Bild des ,.gottlichen Lebens”, Gottes Bild (vgl. z.B. Diarium, 316: “ich
bin Gottes Bild”). Dies ist, wie wir sehen werden, auch ein prisentes Thema in den
Fichte-Studien des Novalis. Doch muf} prézisiert werden, dafi die Lebenslehre Fich-
tes der Tradition eine bedeutende Wendung in die Richtung einer transzendentalen
Phianomenologie des reflexiv-dekonstruktiven Typus gibt. Vgl. dazu Alessandro
Bertinetto (2003), ,.Die Grundbezichung von “Leben™ und “Sehen” in der ersten
Transzendentalen Logik Fichtes”, in: Fichte-Studien, 20, 203-213.
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ein Reflex zu sein und somit auf der Ebene der Anschauung fixiert
bleibt) vom Leben macht und damit dessen FlieBen anhilt. Das Ich
(offensichtlich nicht das individuell-psychologische Ich, sondern das
transzendentale Ich, eben die Ich-Form des Wissens als Bild) ist die
Form der Erscheinung des Lebens im Bild. Ist die Austauschbarkeit
des Ich-Begriffs und des Bildbegriffs erst einmal anerkannt, so kénnen
das Sein und das Ich als Bild, als Erscheinung oder als Reflex des ab-
soluten Seins bzw. des Lebens aufgefalSit werden. Das Absolute oder
das Leben ist folglich das, was gesetzt wird, was in Bildern erscheint,
ohne jemals in ihnen aufzugehen, da es die genetische, nicht objekti-
vierbare Wurzel sowohl des objektiven Seins als auch des Ichs ist, die
wiederum beide Bilder des Lebens” sind.

Dies kann als ein Ausdruck einer vorkritischen Metaphysik neopla-
tonischer Prigung erscheinen. Doch das, was Fichte sagen mochte, ist
keinesfalls absurd, trotz der Verstindnisschwierigkeiten, die aus sei-
nem nicht immer klaren Sprachgebrauch und der scheinbaren Un-
durchdringlichkeit seiner Argumentation resultieren (die die konstitu-
tive Zirkularitit des Denkens, die oben diskutiert wurde, einschlief3t).
Allerdings ist das bis jetzt Besprochene nur der erste Schritt der Re-
flexion. Wiirde auf dieser Ebene der Reflexion verblieben, auf welcher
der reflektierte Charakter des Ichs und des Seins, beider als Bilder des
Absoluten verstanden werden, so wiirde auf einem naiven Standpunkt
beharrt. Das Leben wiirde als ,,Ding*, als ,.totes Sein* aus einer Per-
spektive des subjektiven Ichs betrachtet werden. Man bliebe an der
von der Reflexion hervorgerufen Subjekt-Objekt-Spaltung haften, die
eigentlich genau das ist, was es durch die Einfihrung des Begriffes
des Lebens, der nicht auf das Sein beschriinkt werden kann (Sein ist
immer fiir ein Bewufltsein), genetisch zu kldren gilt. Das ist der zent-
rale Punkt. Es handelt sich immer um einen Begriff, um ein Bild, um
ein Produkt des Verstands und dies kann nicht anders sein. Das Leben,
das als Absolutes verstanden wird, d. h. als das Prinzip des Wissens
als Bild, ist als solches Prinzip aus der Perspektive des Bildes verstan-
den. Das Prinzip des Wissens, das Absolute, ist vom Wissen unter-

“* An dieser Stelle erlaube ich mir, auf meinen Aufsatz “Sehen ist Reflex des Lebens.
Bild, Leben und Sehen als Grundbegriffe der transzendentalen Logik Fichtes® hin-
zuweisen, in: Erich Fuchs, Marco Ivaldo, Giovanni Moretto (2001), Der transzen-
dentalphilosophische Zugang zur Wirklichkeit. Beitriige aus der aktuellen Fichte-
Forschung, Stuttgart: Frommann-Holzboog, 269-306. Vgl. auch Jean-Christoph
Goddard (2004), ,,Leben und Bild. Giles Deleuze als Leser Fichtes”, in: Marion
Heinz und Klaus Hammacher (Hrsg.), Recht — Moral Selbst. Gedenkschrift fiir
Wolfgang H. Schrader, Hildesheim — Ziirich — New York: Olms, 253-267.
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schieden, doch nur insofern, als es gewuBt ist. Fichte schreibt: “Das
Leben, das da Princip ist, ist schon im Verstande, u. ist Produkt des
sich verstehens™ (Diarium, 294ff.). Daraus folgt, daB

.[...] das Leben, wiefern es in der Verstandesform ist, eben schlechthin
darin ist: darin veschmolzen; dall drum jenes Leben, ausser der Form,
nur ist hingedachtes, nur hinverstandnes, u. insofern allerdings Produkt
des Verstandes, nur mit der Behauptung, dal es ist, ausser aller Form
des Verstandes, blof} in der der unmittelbaren Versidndlichkeit [...]. Es
selbst, das Leben, ist durchaus in seinem /nnern unverstandlich, u. nur
in der Auesserung verstéindlich: hier ist die absolute Grenze des Vers-
tandes” (Diarium, 351).

Der Sprachgebrauch ist hier ein wirklich kantianischer: Es ist nicht
moglich, iiber die Grenzen des Verstandes hinauszugehen; es ist nicht
mdoglich, das zu verstehen, was nicht verstanden werden kann, da es
nicht als etwas erscheint; oder besser: da es in seiner Erscheinung im
Bild gerade ,als’ und ,durch’ dasselbe erscheint, und nie ,an sich’.
Trotzdem handelt es sich eigentlich darum, die Grenzen des Verstan-
des zu ersehen, um dessen Méglichkeiten zu erfassen.

Uber diesen Zirkel zwischen dem Prinzip (dem Leben) und dem
Prinzipiat (dem Bild, dem Verstand) — der eine Art des Zirkels der
Wissenschaftslehre als Lehre des Bildes ist, d. h. als Wissen, dessen
Objekt derjenige absolute Begriff ist, der in seiner Selbstreflexion be-
steht — hinwegzusehen, bedeutet fiir Fichte, einen unkritischen Stand-
punkt einzunehmen, der iiber kein Selbstbewufitsein verfiigt. Auf
Grund dessen ist das Prinzip des Bildes notwendigerweise ebenfalls
als Bild aufzufassen, obschon nur als wrspriingliches (Ur-Bild): Ein
solcher Begriff driickt in der Tat im Bild das aus, was nicht auf das
Bild reduzierbar ist, wenn es im Bild erscheint. Die einzigen Attribute,
die man ihm zuordnen kann, sind Attribute, die die Unmdoglichkeit ei-
ner Zuweisung irgendeines Attributs zur einfachen Setzung ausdrii-
cken. Die einfache Setzung ist ndmlich nicht pridikabel. - Negativ
formuliert, sind diese Attribute die ,Bildlosigkeit’ und die ,Reflexi-
onslosigkeit’, die die Tatsache ausdriicken, dass das Leben durch das
Bild, durch das Phinomen, durch den Zugriff der Vernunft grundsitz-
lich nicht erreichbar ist. Positiv formuliert, ist von ihm blof3 pridika-
bel, daB ,.es ist, es ist nicht nicht” (Diarium, 282). - Trotzdem konsti-
tuieren auch diese minimalen Determinationen, die in Wahrheit eine
Negation jeglicher Determination sind, ein Bild: Die Bildlosigkeit des
Lebens zu bestitigen, impliziert immerhin, ihr eine ,,Figur® zuzuwei-
sen, wenn auch eine ,urspriingliche’. Das Wissen als Bild ist grund-
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sétzlich bildlich, auch wenn von der Bildlichkeit abstrahiert werden
muf, um das Prinzip zu erfassen.

Somit ist das Leben schlieBlich gleichzeitig ,inner-, und ,aufer-
halb’® des Bildes, doch vom Bildbegriff und seiner Relation zum Le-
ben werden das ,Innen’ und das ,Auflen’ in Frage gestellt:

“[...] das ins unendliche fortbildende Leben ist es, das Vermdgen selbst
des Bildens ist das UrBild, u. nichts anderes. Wie nun ein solches Ver-
mdgen? Princip, Grundlage, u. was ist in ihm. Es ist nur im Bilde, habe
ich erweisen wollen. Aber es ist auch ausser dem Bilde, dem wirklichen
u. als Bedingung desselben” (Diarium, 175, Anmerkung 2)*.

Die Philosophie als Bildlehre ist somit im Grunde die Thematisierung
des Zirkels, der vom Wechsel zwischen Bild und Leben, zwischen dem
Bild des Prinzips des Bildes und dem Prinzip des Bildes des Prinzips
prisentiert wird. Auf formallogischer Ebene finden wir eine reziproke
Negationsrelation zwischen den beiden Termini vor. Der eine negiert
den anderen. Das Bild ist tatsdchlich das, was das Leben an eine de-
terminierte Form bindet.” Das Bild fixiert, totet das Leben als Prinzip
der Erscheinung (Es handelt sich hierbei um géngige Metaphern, die
von Fichte selbst benutzt werden; doch wird hier der konstitutiv-
metaphorische, der bildliche Charakter der Sprache diskutiert.*) Das
Bild totet das Leben, da es dieses an eine Form bindet, an eine deter-
minierte Erscheinung, die nicht das Leben selbst ist (besser gesagt,
das, was unter einem solchen Begriff verstanden wird — wie unter den
anderen: Eins, das Absolute, das Licht), doch ein Reflex des Lebens:
Es ist ein Reflex, den das empirische Bewufitsein (auf der Ebene a der
unmittelbaren Anschauung) naiv als Sein an sich sieht, und dabei
bleibt es auf der Ebene des Scheins. Die Aufgabe besteht fiir das Den-
ken darin, den Reflex afs Reflex, den Schein als Schein zu enthiillen:
Auf diese Weise wird das Leben ,jenseits’ der Form (des Bildes) ein-
gesehen, in welcher er sich beim Erscheinen festgesetzt hat (die rium-
liche Metapher ist inadéiquat, doch hier befinden wir uns an der Gren-
ze der Ausdrucksmoglichkeiten der Sprache: In Wirklichkeit ist das
Jenseits’, das ,AuBlen’ immer ein ,Diesseits’, immer ein ,Innen’).
Wenn die Metapher Fichtes beibehalten wird und somit das Bild der
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Vgl. noch Diarium, 301 “Die W.L. hat ein solches Leben nur im Bilde”; ebenda,

316: “es, das Leben, ist selbst Bild. Das im Verstande des Verstandes™.

* Vgl. Diarium, 168-9: “Was Bild sey [...]. Antwort. Ein sich selbst bindendes Le-
ben”,

** Uber den bildlichen Charakter der Sprache vgl. Johann Gottlieb Fichte, ,,Reden an

die deutsche Nation®, in: SW, 7, 317 und ders., ,Institutiones omnis philosophiae®,

in: GA, I, 9, 152.
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»lod* des Lebens (das im Reflex verschwindet) ist, so ist das Bild des
Lebens (das schlieBlich die Philosophie als Bildlehre, oder als ,,Bild
des Bildes* ist) der ,,Tod des Todes*, die Wiedererweckung des Toten
ins Leben: ,,Ein Bild ist /ddtend das Leben: Bild des Lebens mul drum
seyn ein wiederweken des Todten, diese zwei Grundformen hat
nothwendig das Bild. Eine ist nicht ohne die andere” (Diarium, 325).
In diesem Sinne ist das Bild ,.ein Tod, der Leben schlechthin setz,
Grund eines Lebens”.” Bild ist das, durch welches das Leben ist, im
Bilde nemlich, u. ausser ihm selber. Es bleibt wahr: es selbst ist nie
Bild” (Diarium, 187, Anmerkung). Das Bild des Lebens ist also ,,dop-
pelt”. Einerseits ist es das (faktische) ,,Sein* oder das ,,Ding*: das nai-
ve Bild des Lebens, das ein Bild produziert, das sich nicht bewuBt ist,
ein Bild zu sein; d. h. ein unmittelbares, anschauliches und unreflek-
tiertes Bild (a), das das Sein als Ding an sich auslegt und das letzen
Endes ein Prinzip objektiviert, das fiir das Bewusstsein prinzipiell un-
objektivierbar ist. Andererseits ist das Lebensbild im Gegenteil die
Selbstreflexion des Bildes (b), die, indem sich das Bild als Bild dar-
stellt, das erste Verhiltnis umkehrt und das Leben als Nicht-Bild er-
scheinen ldsst: d. h. als unobjektivierbaren Inhalt des Lebens und als
Bedingung des Seins des Bildes. Somit erscheinen beide, Leben und
Bild, insofern sich das Bild als Bild reflektiert — oder durch die philo-
sophische Reflexion.* Dies muf} radikal verstanden und auch auf die-
selben philosophischen Begriffe angewendet werden, die die Philoso-
phie benutzt, um die ,Relation’ zwischen Absolutem und Erscheinung
bzw. Leben und Bild zu erfassen. In der Tat sind auch die Absolutheit
sowie das Leben oder Gott ein Schema, ein Begriff: , Die Absolutheit
ist ein Bild des Lebens; zustande gebracht eben durch die friihre
Construktion eines Durch; u. das Seyn ist dann ein Bild der Absolut-
heit” (Diarium, 229). Hieraus ist ersichtlich, warum das Absolute in
der WL nur als ,,problematisch® gesetzt wird (Diarium, 336; vgl. z. B.
auch 350 FuBnote und WL-1811, GA II 12, 144), d. h. nur als eine
Aufgabe, als ein Postulat, als ein So/l. Das Erscheinen des Absoluten
in der Erscheinung oder im Bild als Prinzip der Erscheinung ist kein
Faktum, sondern eine unendliche Aufgabe: nicht im Sinne der
»schlechten Unendlichkeit”, die Hegel tadelt, sondern der Unendlich-
keit, die dem Zirkel als Form des Bildes und der Bildlehre eigen ist.
Diese Zirkularitit ist die der Reflexion eigene, die iiber sich selbst re-

" Diarium, 158.

* “Das Leben tritt durchaus ein nicht unmittelbar im Bilde, sondern nur in einem Bil-
de seines Bildes” (Diarium, 201); “Das Leben kann drum in der That angeschaut
gar nicht werden, sondern gedacht” (Diarium, 202).
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flektiert: Es handelt sich darum, die Zerstérung des Verstehens durch
das Selbstverstindnis des Verstehens selbst zu vollbringen, indem ri-
goros im Innern des Verstehens geblieben wird. Die WL ist im Grun-
de die ,,Vernichtung des Verstandes als Prinzip” (Diarium, 341), da
whur durch diese Vernichtung des Verstehens Leben ist, u. wird” (Dia-
rium, 281). Das Leben, Bild der absoluten Setzung, frei von jeglicher
Determination, kann nur negativ verstanden werden, durch eine
Selbstzerstorung der Reflexion, die es erlaubt, zu verstehen, daf} das
absolute Wissen (die Philosophie) einerseits auch ein Bild ist, und an-
dererseits, dafl das, von dem das Bild ein Reflex ist, das Prinzip des
Bildes, nur durch das Bild erscheinen kann. Das Wissen erfaf3t immer
nur Begriffe, es begreift nie die absolute Realitit. Deshalb kann das
Wissen nicht von einer definitiven AuBerung eingegrenzt werden,
deshalb ist es nicht gegeben, den Grundsatz auf objektive Weise zu
fassen: Dieser bleibt ein Postulat, eine Aufgabe; und hierin besteht fiir
Fichte das Primat der Praxis iiber die Theorie.

§ 3. Das Bild und die Doktrin des ordo inversus
in den Fichte-Studien Novalis’

[Kommen wir nun zu den Fichte-Studien von Novalis. Diese erfassen,
trotz fragmentarischer Form und Kiirze (im Vergleich zu den unzihli-
gen Seiten, in denen Fichte seinem Denken Ausdruck verleiht und
damit immer unzufrieden bleiben wird), die Schwierigkeiten, mit de-
nen der junge Fichte sich noch auseinandersetzen wird, und greifen
dessen Argumentation nach 1800 vor. Seine Bildlehre ist sehr knapp,
doch behandelt sie alle genannten, zentralen Punkte: den Begriff des
Bildes, seine Relation mit dem Ich und dem Sein (wenn auch nur in
kurzen Stichworten) und auch die Frage nach der Beziehung zwischen
Leben und Bild. Hinsichtlich des ersten Punktes, des Bildbegriffes
(selbst), kann die Meinung vertreten werden, dall Novalis teilweise
von der Bildlehre Fichtes abweicht. Wihrend fiir Fichte das Bild eine
Synthese von Anschauung und Begriff ist, tendiert Novalis dazu, das
Bild als Aquivalent der Anschauung und das Zeichen als Aquivalent
des Begriffs zu betrachten.

Bei Novalis ist der Ausgangspunkt die Definition des BewuBtseins
(,die Sphire des Wissens”, NS, I, 105) als Bild, als ,,ein Seyn auller
dem Seyn im Seyn”. Diese These entspringt aus der biblischen Idee
der Schopfung des Menschen durch Gott nach seinem Ebenbild: ,,Gott
hat uns nach seinem Bilde geschaffen™ (NS, 11, 141; vgl. auch ebenda,
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154). Hardenberg selbst schreibt und betont dabei die Voreingenom-
menheit sowohl des Realismus als auch des Idealismus, da3 es sich
um ein johannisches Vermichtnis handle (,,Aller REELLER Streit ist
ein Schein — daher die Frage iiber Idealismus und Realismus so tho-
richt, so scheinbar, aber deswegen so Johannisch™; NS, 2, 232).

Das Sein des Bewulfitseins ist hinsichtlich des Seins, ein Nicht-Seyn,
welches dennoch im Seyn ist. Das BewubBtsein ist also ein Sein, wel-
ches von dem abhingt, von dem es Bild ist. In Bezug auf das Sein ist
das Bewultsein deshalb ein relatives Nichi-Seyn, ein un ov hinsicht-
lich des Seins.”

Wihrend fur Fichte das Bild eine Synthese aus blofem Bild (An-
schauung) und reflektiertem Bild (Begriff) ist, scheint Novalis dem
Bild dennoch nur den intuitiven Aspekt zuzuschreiben. Die Theorie
von Novalis ist somit eine ,,Theorie des Zeichens — des Bildes™ (NS,
II, 154), derzufolge das ,,Bild [...] eine vorgestellte Anschauung” und
das ,,Zeichen eine angeschaute Vorstellung” (NS, II, 171) ist. ,,Im Zei-
chen prevalirt der Begriff — im Bild die Anschauung” (NS, II, 188),
wiirde dies bedeuten. Deswegen ist das Produkt des Bildes als solches
Schein: “Das Bild an und fiir sich ist [...] die verkehrte Oberfliiche des
Gegenstandes” (NS; II 142); “das Bild ist links und das Original
rechts” (NS, II 153). “Das analytische Ich [d. h. das empirische Ich,
das BewuBtsein nicht als solches reflektiert] [...] wechselt Bild und
Seyn. Das Bild ist immer das Verkehrte vom Seyn. Was rechts an der
Person ist, ist links im Bilde” (NS, 11, 142).

Novalis scheint also mit seinem Bildbegriff der kantianischen Un-
terscheidung zwischen Bild und Schema treuer zu bleiben als Fichte.*

* Hier scheint es nicht so, als wiirde Novalis zwischen dem absoluten Sein und dem

objektiv-faktischen Sein unterscheiden. Allerdings wiirde die Unterscheidung des
Bildes vom Sein in beiden Fillen doch giiltig sein. Das BewuBtsein, mit anderen
Worten, ist Bild in Bezug auf das Sein im Allgemeinen. Es scheint, als wiirde in
diesem Kontext die Interpretation von Loheide (a. a. O., 192) nicht zutreffen, des-
sen Meinung nach ,,Seyn aufler dem Seyn im Seyn” bedeute, dai das Wissen bzw.
Bewulitsein ein Sein ist, das sich innerhalb des bestimmten Seins, nihmlich des
Ichs, und auBlerhalb des gegenstindlichen Seins der Dinger befindet und somit ein
ich-immanentes Bild des ich-transzendenten Seins darstellt”. Wenn es plausibel er-
scheint, dal} Novalis den Bildbegriff aus den Seiten des Grundriss des Eigentiimli-
chen der Wissenschaftslehre Fichtes aufgreift, in denen das Problem der Vorstel-
lung diskutiert wird, so bleibt dennoch die Frage nach dem Sein des BewulBtseins
offen, in einer Richtung, die, wie allerdings auch Loheide anerkennt, der der Spit-
philosophie Fichtes entspricht.

I. Kant, Kritik der reinen Vernunfi, (A 140, B 179-180): “Das Schema ist an sich
selbst jederzeit nur ein Product der Einbildungskraft; aber indem die Synthesis der
letzteren keine einzelne Anschauung, sondern die Einheit in der Bestimmung der
Sinnlichkeit allein zur Absicht hat, so ist das Schema doch vom Bilde zu unter-
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Wiihrend fiir Fichte das Schema, wie die Erscheinung, im groflen und
ganzen ein Synonym des Bildes ist (auch wenn vielleicht im Begriff
des Schemas der konstruktive und autoreflexive Aspekt des Bildes
{iberwiegt), ist fiir Novalis das Bild als Anschauung vom Schema un-
terschieden, welches ein Bild ist, das sich selbst als Bild begreift.
Doch wenn man das bedenkt, was hinsichtlich der Einbildungskraft
gesagt wird, so ist einfach zu verstehen, dafl in Wirklichkeit fiir Nova-
lis das Bild sowohl als Anschauung als auch als Begriff angesehen
werden kann. Die Einbildungskraft ,besteht aus Sinnlichkeit und
Verstand” (NS, 11, 169). Sie ,,ist Schopfungskr[aft] in Beziehung auf
d[ie] Anschauung — Darstellungskr[aft] in Beziehung auf d[ie] Vor-
stellung” (NS, I1; 188). Im ersten Fall produziert sie ein unmittelbares,
unreflektiertes Bild. Im zweiten stellt sie das Bild als solches dar
(Vor-stellung ist die AuBerung des Bildes vor demjenigen, der beo-
bachtet: die Darstellung des Bildes als Bild). Daher gilt: ,.Ein einfa-
cher Begriff ist ein Unding — Eine einfache Anschauung ebenfalls™
(NS, 11, 169); auch fiir Novalis sind sie folglich nur in einem rezipro-
ken Verhiltnis zueinander stehend denkbar.

Dariiber hinaus spricht Novalis dann von ,transzendentales Bild"
(ein als Bild reflektiertes Bild?), welches die Philosophie als Reflexi-
on des Bewulitseins als Bild und als Synthese von Anschauung und
Begriff konstituieren wiirde. “Filosofie 1st also — Sofistik des Ich —
transscendentales B/LD unsers BewuBtseyns” (136). In dieser Hinsicht
nimmt sein Denken wirklich den Standpunkt der AuBerungen der spa-
ten WL Fichtes vorweg.

An die Idee des Vorstellungscharakters des BewuBtseins ist die
Theorie des ordo inversus der Reflexion eng gebunden, die sowohl die
Theorie des BewuBtseins als Bild des Seins als auch die Philosophie
als Reflexion iiber das BewuBtsein betrifft. Dies ist meiner Ansicht
nach der interessanteste Punkt des Vergleichs zwischen den Fichte-
Studien und der Spétphilosophie Fichtes.

Novalis vertritt die These, der sogenannte frithe Fichte setze letzt-
endlich alles auf willkiirliche Weise ins Ich (vgl. NS, II, 107), ohne

scheiden. So, wenn ich filnf Punkte hinter einander setze: ....., ist dieses ein Bild
von der Zahl fiinf. Dagegen wenn ich eine Zahl iiberhaupt nur denke, die nun finf
oder hundert sein kann, so ist dieses Denken mehr die Vorstellung einer Methode,
einem gewissen Begriffe gemiill eine Menge (z. E. Tausend) in einem Bilde vorzu-
stellen, als dieses Bild selbst, welches ich im letztern Falle schwerlich wiirde iiber-
sehen und mit dem Begriff vergleichen kénnen. Diese Vorstellung nun von einem
allgemeinen Verfahren der Einbildungskraft, einem Begriff sein Bild zu verschal-
fen, nenne ich das Schema zu diesem Begriffe.”
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dariiber nachzudenken, wie die Reflexion — ,.ein sehr ausdrucksvoller
Namen® (NS, II, 201) — eigentlich funktioniere, dank der die Philoso-
phie erst moglich ist (,,Ist alle Filosofie nicht blos zum Gebrauch oder
Behuf der Reflexion méglich?*, NS, 11, 107).

Der Fehler Fichtes (den er allerdings, wie schon gesehen wurde, in
diesem Zusammenhang korrigieren wird, indem er das Ich als Reflex
oder Bild denkt) habe darin bestanden, die Art und Weise des Funkti-
onierens der Reflexion nicht zu erfassen. Das Absolute, das Identische
kann nicht mit dem Ich identifiziert werden, da ,,[d]as Wesen der I-
dentitit [...] sich nur in einen Scheinsatz aufstellen [l#Bt]. Wir verlas-
sen das Identische, um es darzustellen” (NS, II, 104). Fichte habe das
Ich mit dem Absoluten gleichgesetzt, weil er das Problem der reflexi-
ven Darstellung nicht addquat bedacht gehabt habe. Die Reflexion
prisentiert tatsiichlich auf invertierte Weise das, was es reflektiert:
,.Das erste Bezeichnende wird unvermerkt vor dem Spiegel der Refle-
xion sein eignes Bild gemahlt haben, und auch der Zug wird nicht
vergessen seyn, dass das Bild in der Stellung gemabhlt ist, dass es sich
selbst mahlt.” (NS, II, 110). Da ,alles durch Reflexion Dargestellte
nach den Regeln der Reflexion dargestellt ist”, mul} also ,,von dieser
abstrahirt werden [...] um das Entgegengesezte zu entdecken” (NS, 11,
116). ,,In diesem Felde ist Tauschung der Einbildungskraft, oder der
Reflexion unvermeidlich — in der Darstellung — denn man will Nicht-
reflexion durch Reflexion darstellen und kommt eben dadurch nie zur
Nichtreflexion hin” (NS, II, 122). Dieser letzte Passus ist von aufler-
ordentlicher Wichtigkeit, da Novalis hier die Einbildungskraft (besser:
die Fahigkeit, mit der Vorstellungen produziert werden) mit der Re-
flexion zu identifizieren scheint. Es ist tatsdchlich so: Die Darstellung
der Reflexion ist eine vorgestellte Darstellung oder - was dasselbe be-
deutet: Die von der Einbildungskraft produzierten Vorstellungen sind
Bilder, die grundsitzlich das Objekt in invertierter Anordnung darstel-
len. Folglich gilt, daBB wenn die Reflexion das Original in invertierter
Form wiedergibt, es hierbei eines neuen Reflektierens der ersten Re-
flexion bedarf, um die urspriingliche Situation wiederherzustellen. Mit
anderen Worten: Wahrheit und Schein sind nur in einer reziproken
Relation zu denken. ,,Die Einbildungskraft hat zweyerley Produkte —
das Wahre und den Schein. [...] Wahrheit ist die Form des Scheins —
Schein die Form der Wahrheit” (NS, II, 179) “Die Wahrheit negirt so
gut, wie der Schein, sie negirt den Schein. [...]” (NS, II, 183). Was
soll das bedeuten? Das bedeutet, dafl das Seyn nur iiber die Mediation
des Bildes, des Scheins dargestellt werden kann; allerdings ist der
Schein, das Bild, nur in Relation und dank des Seyns, dessen Darstel-
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lung es ist: ,,Kein Seyn, kein Schein — Kein Schein, kein Seyn” (NS,
11, 183). Ebenso: “Seyn und Schein sind die allgemeinsten Begriffe —
das Produkt a priori der qualitativen Einbildungskr([aft]” (NS, 11, 184).

Der Kern der Argumentation von Novalis stimmt mit dem von
Fichte so miihevoll erarbeiteten und in den letzten Lektionen nach
1800 exponierten Gedankengang perfekt iiberein: Das Sein kann von
der Reflexion nicht unmittelbar erfalt werden, da sie nur ein invertier-
tes Bild darbietet: jenes des Seins in der Form des Gedankens. Es ist
somit nétig, iiber diese Form zu reflektieren und von ihr zu abstrahie-
ren, um die urspriingliche Beziehung wiederherzustellen:

“Wir miissen das gleichsam Objective, zum gleichsam subjektiven ma-
che[n], das Seyn in eine Form des Denkens bringen, um es [/] untersu-
chen zu kénnen. Wie sorgfiiltig man aber dann von dem nothwendigen
Zusatz, von der gegebnen Form, abstrahiren muf. Um die urspriingliche
Form des Seyns zu finden [...], dies ist leicht einzusehen.” (NS, II, 111-
112)

Der ordo inversus der Reflexion ist bei Novalis wie folgt kurz erklirt:

“Bediirfnif} einer Filosofie im Bewulitseyn — scheinbares Schreiten von
Beschriinkten zum Unbeschrinkten — Reflexion dariiber — Scheinbares
Schreiten vom Unbeschriinkten zum Beschriinkien — Resultate dieser
Reflexion — Resultate des Gefiihls dieser Reflexion — Reflexion iiber

dieser Resultate nach jenen Resultaten — Gefundner Zusammenhang
oder Filosofie” (NS, II, 117).

Das bedeutet, dal} das bewuBte Ich nur iiber Bilder verfiigt und das
Sein begrifflich nicht begreifen kann, dafl es bedingt durch seine Kon-
stitution des Zugriffs der Reflexion entweicht und, wenn {iberhaupt,
nur ,,gefiihlt* werden kann; doch der epistemologische Status des Ge-
fiihls ist nicht das Wissen, sondern das Glauben, was dem Nicht-
Wissen gleichkommt.” Doch aus epistemologischer Perspektive be-
trachtet zeigt sich das Urseyn nur iiber ein Bild, welches hinsichtlich
des Seins ein Nicht-Sein ist und welches dennoch das ist, dessen Bild

‘I Ich werde diese Thematik nicht vertiefen, da sie an dieser Stelle nur peripher inte-

ressiert. Ich stelle nur fest, daB das Verhiiltnis zwischen Gefiihl und Reflexion von
Novalis dhnlich dargestellt wird, wie in der Wissenschafislehre Nova Metodo von
Fichte. Hierzu vgl. Gaetano Rametta (1999), “Novalis, Fichte und die Wissen-
schaftslehre nova metodo™, in: Fichte Studien, 16, 433-452. Ich halte mich auch
nicht mit den anderen Begriffspaaren (Stoff und Form, Gegensatz oder Zustand und
Gegenstand, Wesen und Eigenschaft) auf, die Novalis anwendet, um den ordo in-
versus der Reflexion zu erkliren: Diese wurden schon von Manfred Frank erértert.
In: Manfred Frank (1997), Unendliche Anndherung, Frankfurt/Main: Suhrkamp,
802-861.
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das Bild ist.” Wenn eine erste Reflexion das Verhiltnis zum Sein auf
invertierte Weise exponiert, ohne sich dieser Inversion (auf diese Wei-
se das hervorbringend, was Fichte ein ,bloes Bild*“ nennen wiirde)
bewult zu sein, so erkennt die zweite Reflexion, die Reflexion der Re-
flexion, das Bild als Bild und als ,Nicht-Sein* wieder. Wie Manfred
Frank so treffend festgestellt hat: “Die wirkungsgeschichtliche Rele-
vanz” der Theorie von Novalis iiber den ordo inversus “besteht darin,
daf sie die Kritik an der Reflexion von der Reflexion selbst besorgen
146t”.* Diese Struktur der Reflexion, die zwar das Sein grundsitzlich
nicht erfassen kann, welches nur als Schein erscheint, doch immerhin
das Verhiltnis umdrehen kann, indem sie den Schein als Schein auf-
faBt (und in dieser Auffassung liegt die Wahrheit selbst eines seiner
eigenen Grenzen bewufiten Wissens), ist die Reflexionsstruktur, die
dem BewubBtsein und der Philosophie eigen ist, die tiber das BewuBt-
sein reflektiert.

Tatséchlich, so schreibt Novalis, ist das BewuBtsein in Bezug auf
das Sein nur immer ein Zweites, es ist ein Reflex; doch das Bewuft-
sein ist iiberhaupt zweifach: ,/Zur Einheit des BewuBtseyns gehort ein
zweyfaches/” (Diarium, 197). In dieser Hinsicht ist selbstverstéindlich
an folgendes zu denken: einerseits an den reflexiven, bildhaften Cha-
rakter, den das BewuBtsein in der Spdtphilosophie Fichtes annimmt,
und andererseits an die Konzeption der Einheitl des Bildes als Durch-
Einheit, d. h. als eine solche Einheit, die sich einerseits in der Zweiheit
von unreflektiertem Bild und reflektiertem Bild und andererseits in
der Zweiheit von Sein und Bild artikuliert.

Unter anderem Gesichtspunkt untersteht die Philosophie (als trans-
zendentales Bild des BewuBtseins) bei Novalis, wie beim spéten Fich-
te, notwendigerweise und konstitutiv der dem Bewulitsein und jedem
Bild eigenen Einschrinkung. So wie das Bild, kann die Philosophie
nichts schaffen, sondern nur das Gegebene reflektieren (,,Hervorbrin-
gen kann sie [= die Philosophie] nicht. Es mufB ihr etwas gegeben
werden” (NS, II, 113)) Somit gilt folgendes: “Die Filosofie ist streng
auf die bestimmte Modification — des Bewufitseyns — eingeschrinkt.
Sie ist bescheiden™ (NS, II, 268). In diesem Sinne bleibt die Philoso-

# “Das Bild ist fiir das sich bewusste Ich Realitit — Fiir die Abstraction im sich be-
wussten Ich, die reine Form der Reflexion — Medium der Realitit, Negation allein -
Fiir das ich gar Nichts — oder Bild des Urseyns™ (NS, 11, 142).

" Manfred Frank, Einfiihrung in die Frithromantische Asthetik, Frankfurt/M.: Suhr-
kamp, 1989. Ich empfehle diese Schrift (insbesondere die Seiten 248-261, sowie die
Vorlesungen 32 und 33 von Manfred Frank in Unendliche Anndherung (a. a. O.),
wegen der detaillierten Analyse der Theorie zum ordo inversus von Novalis.
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phie in dem, was der spiite Fichte, wie oben gesehen, als Zirkel des
Verstehens bezeichnet. Nun wird klar, warum Novalis schreibt:
. Iransscendenz und Immanenz ist Eins, nur umgekehrt” (NS, II, 158).
Wie ist das zu verstehen? Es bedeutet, dal die Transzendenz des Seins
dem BewuBtsein nur durch das BewuBtsein selbst prisentiert werden
kann, bzw. im Bild, welches (sich als Bild und Nicht-Sein reflektie-
rend) im Bild das duBert, von dem es Bild ist. Und es duflert es im
Bild, d. h. auf immanente Weise, jedoch als etwas prinzipiell von sich
Anderes.

Diesbeziiglich ist es moglich, eine weitere Analogie zum Denken
des spiten Fichtes aufzuzeigen. Mit den Worten von Novalis: ,,An
dem Nur Seyn heftet gar keine Modification, kein Begriff — man kann
thm nichts entgegensetzen — als verbaliter das Nichtseyn” (NS, II,
106). Mit anderen Worten: Das Sein entzieht sich dem Zugriff durch
den Begriff. Es kann ihm nur das Nicht-Sein entgegengesetzt werden,
jedoch nur in rein verbaler Form: ohne ein wirkliches Wissen hervor-
zubringen. Das unwiederbringbare Prinzip des BewuBtseins und des
Wissens, d. h. auch dessen Bedingung der Mdoglichkeit, die unii-
berschreitbare Grenze jeder Epistemologie kann besser mit dem Ter-
minus Leben bezeichnet werden: mit einem Terminus, der das be-
zeichnet, dem kein Begriff anhaftet und das daher unsagbar bleibt; mit
einem Terminus, der das absolute Sein bezeichnet, welches deswegen
als ein Nicht-Sein dem Sein der Dinge gegeniibersteht. Novalis
schreibt:

“Sollte es noch eine hohere Sphire geben, so wire es die zwischen
Seyn und Nichtseyn — das Schweben zwischen beyden — Ein Unaus-
sprechliches, und hier haben wir den Begriff von Leben. [...] Hier bleibt
die Philosophie stehen und muf} stehn bleiben — denn darinn besteht ge-
rade das Leben, das es nicht begriffen werden kann.” (NS, 11, 106)

§ 4 Konklusion

Es ist insgesamt wirklich tiberraschend, wie sehr das Denken von No-
valis dem Denken der Spdtphilosophie Fichtes vorgreift und, zwar
nicht nur hinsichtlich des Denkens selbst, sondern auch in Bezug auf
die Wahl der Metaphern, die dieses Denken ausdriicken. Novalis hat
das verstanden, was auch Fichte einige Jahre spéter klar werden wird:
Das Prinzip kann von der Reflexion nicht erfafit werden; und dennoch
verfiigen wir nur iiber die Reflexion, um die Unverfiigbarkeit des
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Prinzips fiir die Reflexion selbst zu begreifen. Das Absolute ist folg-
lich nur als Aufgabenstellung, als Idee problematisiert. In diesem Sin-
ne vertreten Fichte (der spdte Fichte) und Novalis beide eine These,
die Hegels These widerspricht, welche besagt, daBl das Absolute mit
dem Begriff, der sich selbstreflektierend begreift, iibereinstimmt.*

Dennoch bleibt zwischen Novalis und dem spéten Fichte ein bedeu-
tender Unterschied bestehen. Wenn es fiir Novalis der Philosophie
nicht gelingt, das Fundamentale, das Absolute positiv zu begreifen
und darzustellen, und dies somit eine ,,unendliche Tatigkeit“ (NS, II,
269) bleibt, so schafft es jedoch die Kunst, das Undarstellbare Absolu-
te positiv darzustellen: Die Kunst sei tatsdchlich die ,,Darstellung des
Undarstellbaren™ (NS II1, 685/6) und als solche, d. h. als Undarstellba-
res, offenbare sie die UnverduBerbarkeit des Absoluten. Bei Fichte
gibt es nichts dergleichen. Auch wenn der Kunst auf jeden Fall eine
wichtige Rolle zugesprochen wird (der Ubergang vom empirisch-
naiven zum transzendental-reflexiven Standpunkt und die Schauung
des tibersinnlichen Ideals), so bleibt bei Fichte immer das Bestreben
nach Abgrenzung des ,,Spiel[s] der Phantasie®, das zum ,,Wahnsinn®
fithren kann, einerseits von der wahren Kunst und Poesie, die nicht
gesetzlos sind, und andererseits von der Einbildungskraft, die nicht
unabhingig von der Reflexion verfihrt. Wenn somit die wahre Kunst
als Vermittlungsinstanz zwischen der empirischen und der transzen-
dentalen Perspektive fungiert, so kann allein die (transcendentale) Phi-
losophie einerseits die Ausdrucksfihigkeit und die Kommunikations-
fihigkeit der Kunst erkliren und andererseits die Undarstellbarkeit des
Absoluten exponieren, indem sie den ,,Zirkel des Verstehens® thema-
tisiert. In jedem Fall aber weisen sowohl die Bildlehre der Spitphilo-
sophie Fichtes als auch Novalis’ Doktrin des ordo inversus der Refle-
xion — wie in den Fichte-Studien priisentiert — eine absolute Vernunft
a la Hegel zuriick und setzen sich zum Ziel, die Moglichkeiten der
Vernunft und des Wissens einzig durch die Darstellung ihrer konstitu-
tiven Grenzen darzulegen.

* Allerdings ist es ausschlaggebend, da Hegels Bildbegriff eine untergeordnete Rol-
le zugewiesen bekommt. Das Bild, das deutlich von der Vorstellung abgegrenzt
wird, betrifft eben nach ihm einzig “die Sphire des Sinnlichen” (Georg Friedrich
Wilhelm Hegel, ,,Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion®, in: Hegels Wer-
ke, 16, 139 (vgl. auch ders., ,,Enzyklopedie®, in: Hegels Werke, 10, § 456, 262).
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Georg Kohler

,HFiesco muss sterben!*
Schiller und Kant iiber polity und politics.

I. polity policy politics

In der angelsidchsischen Wissenschaft von der Politik werden bekannt-
lich drei Politikbegriffe unterschieden und unter die drei Termini der
polity, policy und politics aufgeteilt. Zur polity gehort die edle Sache
der Staatsgriinder und Nomotheten: die Verfassungsgebung und -
gestaltung; policy ist das achtunggebietende Tun der grolen Strategen
und Regierungsmenschen: die Formulierung von Leitkonzepten fiir
das Staatshandeln in einem bestimmten Bereich; und politics ist der
Name fiir das ganz normale, dreckige Geschiift von Geben und Neh-
men, Betriigen, Tricksen, Versprechen und Brechen der gegebenen
Versprechen, das Verraten und Verfiihren, Abstiirzen, Aufrappeln und
Weitermachen, diesen ganze Karneval der Machterringung und
Machtentwindung, von dem alle anderen, die nicht zur politischen
Klasse gehoren, schon lange glauben, er sei im Grunde die entschei-
dende Angelegenheit, um die es geht, wenn wir an ,,Politik* zu den-
ken haben.

In der Tat: Polity und policy sind ohne politics nicht méglich, und
die einen mit dem anderen so zu verbinden, dass nicht alles durchein-
ander gerit und sich wechselseitig korrumpiert — das Prinzipielle
(urchs Taktische und das niichterne Besorgen von Filligkeiten durch
Moralismus —, das ist die Kunst der Politik, die nicht ohne Grund die
Kunst des Moglichen heifit; und das meint nicht zuletzt: des Mogli-
chen an Gerechtem und Gemeinniitzigem, was angesichts des ,.krum-
men Holzes™ der vorhandenen ,,Humanitit“ iiberhaupt zu erreichen ist.
Wer im Namen der Ideale von polity und policy politics also einfach
vergessen mdochte, hat nicht begriffen, was Politik wesentlich ist: ein
Handlungsraum, in dem es nicht geniigt, edel, hilfreich und gut sein zu
wollen, weil hier restlos alles, wozu die menschliche Art fihig ist,




