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«Qualitates castri»

Architettura e funzione nei castelli
dei secoli XTI-XIII*

Exrico Lusso

Giovedi 18 settembre 1280 Ardizzone di
San Giovanni, miles del podesta chierese
Baldone - suo parente -, accompagnato dai
sapientes fra’” Ruffino di Sommariva, mas-
saro, Bocio Tonse, Facio Bertone, Ruggero
Alamanno, Giacomo de Podio, Bertolotto
Gribaudo e Ambrosetto de Ballata, nobili,
si recava presso il castello di Montosolo per
prenderne formale possesso dopo averlo
sottratto a clienti dei conti di Savoia'.

Il documento, redatto dal notaio Oddone
Pilo, ha un titolo significativo: «Qualitates
castri Montoxulii». Non si tratta, dunque, di
un atto formalmente convenzionale, ma di
una dettagliata descrizione del complesso,
della sua consistenza fisica e del suo stato di
conservazione. La struttura risulta ricostrui-
bile attraverso il percorso seguito durante il
sopralluogo; senza entrare nel dettaglio di
un tema che ho gia avuto modo di analizza-
re in altra sede? il complesso difensivo che
ne emerge risultava piuttosto articolato: la
comitiva, accompagnata dalla guarnigione
di stanza nel castello, incontrava una pri-
ma torre con due porte (interna ed esterna)
e ponte levatoio, quindi una seconda porta
presso un’altra torre - condizione che lascia
presumere 1'esistenza di due cortine difen-
sive concentriche - che dava accesso al ca-
strum magister, cioe al dongione, il nucleo
difensivo pit interno. Qui, presso l'ingres-
s0, vi era una domus desclausa a uso di garitta
addossata a una torre d’angolo di modesta
altezza (e ricordato un unico solaio) rivolta
a est. Sul lato opposto vi era un’altra torre,

contenente un forno e un’altra garitta, men-
tre verso nord e verso sud sono registrate
due domus, una occupata dal mulino e 'al-
tra, decisamente pitt ampia e complessa, do-
tata di un pozzo al piano terra e una camina-
ta con dispensa al primo piano. Essa appare
addossata alle mura, tanto che era possibile
accedervi tramite una scala interna. Com-
pletavano l'insieme un’ulteriore casa a uso
di cucina presso la porta del castrum magi-
ster e una torre, che si desume essere isolata
al centro dello spazio murato principale.
Collocato sullo spartiacque collinare tori-
nese, presso il valico della romana via Ful-
via che metteva in comunicazione Asti con
Torino passando per Chieri®, il castello di
Montosolo rappresenta, sotto molti punti di
vista, un unicum nel panorama territoriale
chierese. Esso fu infatti ricostruito ex funda-
mentis da Tommaso II di Savoia tra il 1250
e il 1251%, quando cioe il conte ricopriva la
carica di vicario imperiale’, e cio pare aver-
ne condizionato struttura e funzioni, decisa-
mente orientate in senso militare. Lo stesso
documento del 1280, peraltro, si sofferma
su un certo numero di apparati a protezione
delle mura esterne.

Soprattutto, pero, il complesso appare dif-
ferire in modo radicale rispetto a quelli che,
nel corso del XIII secolo, la documentazione
chierese indica comunemente come castra.
Nel 1224, per esempio, il comune, nel pieno
della sua espansione territoriale®, acquista-
va dai conti di Biandrate un terreno in al-
lodio presso l"abitato di Coacium allo scopo,
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«Qualitates castri». Architettura e funzione nei castelli dei secoli XII-XIII SAGGI

Dall’alto, da sinistra: Fig. 1. La torre di Pecetto, co-
struita tra il 1224 e i1 1227. Fig. 2. La torre del castello
di Montosolo presso Pino Torinese. Fig. 3. La raffigu-
razione dell’abitato di Pecetto nel particolare di una
carta del 1457 (ASCChierij, art. 20, par. 1, n. 126).
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esplicito, di fondarvi un borgo nuovo’. Lo
strumento adottato in questo caso dalle au-
torita chieresi fu la costruzione di una torre,
esistente nel 1227° e documentata negli anni
successivi come protetta da un fossato’. Nel
1253 Pecetto risultava cosi promossa al ran-
go di castrum': a prescindere dagli sviluppi
ulteriori conosciuti dall’abitato", parrebbe
dunque, se non altro in area chierese, che il
termine continuasse ad applicarsi anche a
insediamenti circoscritti da difese perime-
trali minime.

Se I'esempio di Pecetto € noto da tempo alla
storiografia, meno lo e quello di Cambiano,
che tutto lascia ritenere sia anch’esso un bor-
go nuovo. La sua natura, tuttavia, e svelata
non gia da un atto formale di fondazione,
quanto dalla sopravvivenza, nella documen-
tazione del primo XIV secolo, delle localita
prediali «ad Castelerium» e «ad villam ve-
tulam», ovvero dalle tracce toponomastiche
dell'insediamento pit antico'>. Negli statuti
chieresi del 1313 era fatto obbligo al podesta
di «manutenere castrum seu casale Cambia-
ni»", precisando inoltre che i sedimi e le case
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contenute al suo interno fossero da conside-
rarsi inalienabili, condizione che conferma
'esistenza di un processo di ridefinizione
dell’assetto dell’abitato. Ma cosa fosse, in
realta, tale castrum e precisato dagli estimi
chieresi del 1311: un circuito murario con
fossato (definito anche receptum), difeso da
una torre-porta che ancora si conserva'*. Ov-
vero, nuovamente, un insediamento rurale
di medio-piccole dimensioni protetto da un
perimetro difensivo.

A complicare ulteriormente il quadro si
aggiungono anche esempi in cui il termine
castrum designa strutture certo pitt vicine
all’idea di castello che si consolidera nei se-
coli successivi, ma che paiono decisamente
all’avanguardia per quanto riguarda scel-
te formali e compositive sin dalla loro fase
di impianto. Si direbbe essere questo, per
esempio, il caso del castello di Rivera, ov-
vero di quello che, sulla base di una serie di
indizi che ho gia avuto modo di commen-
tare®, parrebbe corrispondere al nuovo ca-
stello di Celle (la struttura pitt antica é citata
a partire dal 1159 tra le proprieta del vesco-
vo di Torino') che nel 1228 i signori di Re-
vigliasco, all’atto della dedizione a Chieri, si
riservavano di castellare con il concorso eco-
nomico del comune «pro turri castri del Cel-
lis levanda et in alia forcia ibi facienda»'.
Senza entrare nel merito di temi che esulano
dagli intenti specifici di questo saggio, e da
notare come la fabbrica, che si prevedeva di
avviare entro e non oltre i tre anni successi-
vi, corrisponda a uno dei pit precoci esem-
pi di castello geometricamente regolare, con
torri di spigolo e torre principale, collocata
anch’essa lungo la cortina esterna, accanto
all’accesso alla corte quadrilatera interna, ci-
lindriche®. Dunque un castrum che, rispetto
a quello di Montosolo e, soprattutto, a quelli
di Pecetto e Cambiano, non solo registrava
una decisa accelerazione verso modelli che
troveranno la loro compiuta diffusione solo
nel corso del XIV secolo”, ma guardava de-
cisamente a esiti materiali diffusi in aree
culturali con cui Chieri era si in contatto,
ma che avrebbero tardato ancora qualche

Dall’alto: Fig. 4. La torre-porta del castrum chierese
di Cambiano. Fig. 5. Il nucleo fortificato di Cambiano
come appare nel catasto francese dell’inizio del XIX
secolo (ASTo, Finanze, Catasti), all. A, pf. 6).




«Qualitates castri». Architettura e funzione nei castelli dei secoli XII-XIII SAGGI

Dall’alto: Fig. 6. Castel Rivera. Fig. 7. La raffigurazio-
ne del castello di Rivera nel particolare di una carta
del 1457 (ASCChieri, art. 20, par. 1, n. 126).
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decennio a fare la loro compiuta comparsa
nei territori del Piemonte centrale®.

La realta chierese, in cui trova ancora posto
la sovrapposizione funzionale tout court tra
castrum e turris, nuovamente espressa negli
statuti comunali a proposito del castello di
Serra®, altro non &, pero, che lo specchio di
una situazione piuttosto diffusa in ambito
subalpino. Una situazione, cioe, in cui il ter-
mine castrum, a dispetto delle innovazioni
tecniche e formali sia nel campo delle artico-
lazioni residenziali sia in quello degli appa-
rati militari, continuava a designare catego-
rie di oggetti edilizi molto differenti tra loro.
Nel 1207, all’origine della guerra che con-
tribui in maniera determinante a compro-
mettere definitivamente le relazioni con
Asti, vi era la decisione del comune di Alba
di rifortificare il castello di Santa Vittoria®.
Sin dal 1201 abbiamo notizia dell’esistenza,
nel castellum, di una torre con dominionum?;
ma nell’occasione si progettava prima e si
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interveniva poi realizzando una turris e un
palacium con caminata, quindi un sistema di
spazi residenziali dotati di una certa artico-
lazione*. Parrebbe cioe che nel 1207 le strut-
ture del castello fossero in pratica duplicate,
e la notizia troverebbe conferma nel fatto
che, negli anni successivi, sia gli albesi sia
gli astigiani - questi ultimi indirettamente,
attraverso la famiglia Piloso -, mantennero
il controllo di strutture difensive in parte
autonome®, tanto da permettere loro, occa-
sionalmente (come nel 1228) di combattere
all’interno dello stesso complesso®.

Un assetto non molto differente doveva ave-
re anche il castello di Castellinaldo, la cui
prima menzione risale al 1041, anno in cui
era confermato, «cum capella», alla Chiesa
di Asti dall'imperatore Enrico III”. Per ave-
re notizie dirette della sua struttura bisogna
pero attendere i primi anni del XIII secolo,
quanto il comune di Asti diede avvio a un’ag-
gressiva politica di acquisizione in allodio di
quote crescenti del luogo. Dopo la vendita
delle prime porzioni spettanti ad alcuni con-
domini locali®, nel 1216 Ottone Baresano e
il fratello alienavano la «sextam partem do-
menioni castri, palacii»®, mentre nel 1224 la
famiglia dei de castro Aynaldo, poco prima
di giurare il cittadinatico ad Asti, cedeva la
«quartam partem domenioni et turris»*. Nel
1241 infine, i de Monfortino, dopo aver com-
piuto atto di sottomissione una quindicina
d’anni prima, vendevano «medietatem turris
domenioni et sediminum et edificiorum [...]
que sunt in castro mediano quod appellatur
castrum illorum de Montefortino, cum omni
accessione, ingressione et egressione»™.

Il processo di parcellizzazione delle proprie-
ta che nel corso del XII secolo aveva interes-
sato il complesso, conducendo alla presso-
ché totale saturazione dello spazio murato
dell’originario castrum, risulta piuttosto evi-
dente anche solo da queste poche note con-
tenute nella serie documentaria che regi-
stra le progressive alienazioni a favore del
comune astigiano. All'interno del circuito
difeso ogni gruppo familiare aveva provve-
duto a definire i propri spazi di competen-
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Fig. 8. La torre del castello di Barbaresco.

za, procedendo poi a edificare strutture resi-
denziali pitt 0 meno complesse (il palacium,
per esempio), sino a giungere, nel caso dei
de Monfortino, alla definizione di un nucleo
murato indipendente, tanto da essere esso
stesso “nobilitato” al ruolo di castello. Re-
stavano comuni tra i vari condomini la torre
e il dongione (che in Castellinaldo aveva nel
planum castri citato nel 1326 il proprio na-
turale pendant®®), come esplicita il testo del
documento con cui Asti, nel 1276, dopo aver
ribadito la propria supremazia politica, de-
cideva di porre truppe del comune «in turri
comunis et parte comunis dicti castri»®.

Accanto a complessi come quelli appena de-
scritti, frutto, in parte, di un naturale proces-
so di complicazione degli spazi residenziali
riconducibile alla rapida crescita numerica
dei membri dei consorzi nobiliari che li de-
tenevano e, in parte, della particolare condi-
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Dall’alto: Fig. 9. Un'immagine della torre del castello
di Santo Stefano Roero prima del crollo. Fig. 10. Cio
che resta del castello di Cortemilia.

zione politica che vide spesso scontrarsi gli
interessi dei maggiori comuni piemontesi
(nei casi descritti, Asti e Alba) per il control-
lo delle medesime strutture, nel Roero e, pitt
in generale, a cavallo del bacino fluviale del
Tanaro esistevano tuttavia castra con strut-
ture ben pitt semplici.

Su tutti, si citano gli esempi dei castelli di
Barbaresco e di Santo Stefano Roero. Nel
primo caso si tratta si un complesso sorto
entro il 1191, anno in cui Martino e Umberto
di Revello donavano ad Alba la propria par-
te del castello e della villa, accettando che il
comune ponesse il proprio vessillo «supra
turrim»*, e precisato nel proprio assetto en-
tro il 1222, quando il tentativo da parte di
Asti di consolidare la propria posizione in
loco attraverso 1'acquisto di un dodicesimo
del castello, torre, villa e di una casa entro
il perimetro murato indusse il comune di
Alba ad avviare una serie di laboreria per mi-
gliorare le difese e impedire 'ingresso dei
consoli astigiani®. Non pare tuttavia che la
consistenza del castrum sia mai andata oltre
il comune binomio torre-recinto®.
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Dall’alto: Fig. 11. Cio che resta del castello di Cairo
Montenotte. Fig. 12. Il castello di Dego in una copia
seicentesca di una carta di confini del ducato di Mon-
ferrato del 1584 (ASTo, Corte, Monferrato materie
economiche ed altre, m. 6, Confini, fasc. 1).

Nel caso di Santo Stefano, invece, il castello
raggiunse la propria compiutezza formale
nel 1217, anno in cui gli albesi acquisivano
il luogo dai conti di Biandrate e, retroceden-
doglielo in feudo, si impegnavano a contri-
buire alla meta delle spese per la costruzione
di una turris «in dicto castro Sancti Stepha-
ni [...] nomine eiusdem comunis Albe, |[...]
altam sedecim pontatas ad minus»¥. Anche
in questo caso, tuttavia, I'impresa, sebbene
portata in effetti a termine negli anni succes-
sivi, nell'immediato non produsse altro che
I'aggiornamento, attuato proprio attraverso
la costruzione della nuova torre, di struttu-
re murarie perimetrali documentate sin dal-
I'XI secolo®. Tanto che, nel 1253, il comune
di Alba confermava l'investitura ai Biandra-
te «specialiter de tota turri maiori que est in
dicto castro»*’ - e non e affatto scontato che
I'aggettivo “maggiore”, come si dira, debba
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Fig. 13. La torre del castello di Conzano.

necessariamente comportare l'esistenza di
una torre “minore”.

Quella che potremmo definire polisemia del
termine castrum siincontra un po” ovunque.
Nell’area di radicamento dei marchesi del
Carretto, erano castra quello di Cortemilia
e quello di Cairo, strutture complesse carat-
terizzate, come Castellinaldo, dalla prolife-
razione dei nuclei funzionali e delle strut-
ture residenziali - in questo caso entro un
unico circuito murario -*, ma era castrum
anche Dego, descritto nel 1591 come com-
posto da cortina, forre granda con cinque so-
lai e alcuni casioni di legno, di cui uno «per
governar castagne»*’.

In Monferrato erano classificati castelli quel-
lo di Conzano, nel 1230 ancora legato al mo-
dello arcaico del villaggio fortificato, il cui
unico elemento “forte” si riduceva, in prati-
ca, alla torre tuttora conservata*, e quello di
Moncalvo, sede marchionale dotata invece,
gia nel 1224, di palacium e lobia®.

Nei territori passati, dopo il dominio asti-
giano, sotto il controllo visconteo prima e
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Fig. 14. 1l palacium curie marchionalis di Trino.

orleanese poi, anche il castello Bra, a giu-
dicare da un ordinato del 1356 che stabili-
va di rialzare con un’incastellatura lignea
il campanile della chiesa di Santa Maria de
castro per ricavare una postazione di avvi-
stamento, si direbbe tardivamente ancorato
al modello del recinto fortificato, in questo
caso senza neppure un elemento difensivo
saliente*.

In area torinese, nell’enclave territoriale con-
trollata dal consortile dei domini de Plozasco,
i castra di Castagnole e Scalenghe, divisi nel
1293 tra gli eredi di Merlo Folgore®, condi-
videvano invece un’articolazione che, seb-
bene orientata precocemente verso funzio-
ni perlopiu residenziali, corrisponde senza
dubbio, in maniera piu stringente, all'im-
magine consolidata del castello.

Il primo era dotato di un palacium di alme-
no due piani, contenente un certo numero
di ambienti residenziali e di servizio, affac-
ciato sulla corte interna del dongione (che
nell’occasione si stabiliva di dividere con un
muro per garantire agli eredi parti indipen-
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denti della proprieta), definito da un murus
curtine in cui si apriva la porta d’accesso.
Sempre nel dongione era la torre principale,
nelle cui vicinanze, verso occidente, si con-
centravano «omnes domus cum edificiis et

pertinentiis», compresa la cucina e quella
che era definita la lobia vegla. Al di fuori del
dongione era registrata la presenza di «ter-
ra vacua que dicitur platea», di un copertum
apilatum a ridosso del muro del dongione,
della chiesa di San Lorenzo e di domus plane
(ovvero a un solo piano*) con altri edifici -
tra cui certamente un altro palacium, in cui
trovavano collocazione la cucina vecchia, la
camera picta e il porticus pictus - che, intui-
tivamente, si affacciavano sulla piazza. Lo
spazio, definito in un’occasione almeno ca-
strum planum, era anch’esso circoscritto da
un muro perimetrale in cui si apriva la porta
castri propriamente detta, nei cui pressi era
la domus del portonaio. L'inventario men-
ziona poi una furreta, che da un documento
del 1356 sappiano essere collocata sulla cor-
tina muraria del dongione, presso la corte

31

retrostante la sala antiqua®’, e “laghi” (presu-
mo fossati adacquati) circumquaque il muro
esterno del castello.

Il castello di Castagnole pare una versione
“miniaturizzata” di quello di Scalenghe. Il
nucleo signorile era in questo caso compo-
sto da due domus con camino collocate a ri-
dosso della torre, cui si aggiungevano una
sala magna plana, un cellarium, la chiesa di
Santa Maria e un palacium propriamente
detto, con caminata magna. Cio che manca
¢ la definizione del nucleo del dongione:
il castello risulta infatti circoscritto da una
sola cortina muraria con porta e fossato.
Di contro ¢ menzionato un castrum vicina-
le oltre il fossato che, in base alle riflessioni
di Aldo Settia su alcuni casi monferrini*, e
verosimilmente da portare a corrispondere
a un’area difesa di pertinenza signorile, ma
destinata al ricovero della popolazione in
caso di crisi militare.

Negli esempi sinora riportati il termine ca-
strum risulta utilizzato per definire sistemi
anche molto diversi dal punto di vista ma-
teriale, senza distinguere se essi raggiunsero
la loro configurazione definitiva a seguito di
interventi scalati nel tempo oppure se tale
disomogeneita formale fosse una caratte-
ristica originaria di fabbriche in buona so-
stanza sincrone. Esistono tuttavia non pochi
complessi, anch’essi assai spesso differenti
tra loro, i quali, seppure non cosi lontani for-
malmente dagli esempi citati, non risultano
mai documentati come castra. Si veda, per
esempio, il caso delle strutture fortificate del-
la valle di Susa: in una ricognizione del 1287,
apparentemente senza una logica precisa,
alcune meritano l'appellativo di castrum,
mentre altre, tipologicamente non dissimili,
solo quello di «forcia que dicitur castrum»*.
Oppure si vedano gli esempi monferrini dei
“castelli” di Trino e di Cimena.

Nel primo, la definitiva affermazione, negli
anni settanta del Quattrocento, della defini-
zione palacium curie marchionalis® segui una
fase trecentesca in cui ci si riferiva per consue-
tudine al complesso, fondato dal marchese
Teodoro I Paleologo negli anni venti del XIV
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Fig. 15. II castello di Cimena in un disegno di Ga-
briele Bertazzolo del 1609 (ASTo, Corte, Monferrato
confini, vol. C, n. XXIII, £. 385).

secolo, come al castrum® e occasionalmente,
in base a quella che parrebbe essere una vera
e propria presa di coscienza della reale con-
dizione giuridica dell’edificio che accompa-
gno vari stadi di trasformazione edilizia, alla
domus marchionis appellata castrum?.

Nel secondo caso, il passaggio dalla torre,
citata nel 1397 presso 'alveo del Po*, al ca-
strum Cimene, menzionato come tale per la
prima volta solo in eta moderna™, registra
un’interessante fase in cui il complesso fu
definito “le torri” di Cimena®, indice proba-
bilmente del fatto che gia si percepiva una
sua complessificazione formale, non ancora
accompagnata, pero, dall’autonomia giuri-
sdizionale che esso, separandosi dal feudo
di San Raffaele, avrebbe acquisito, appunto,
solo dopo il 1505%.

Anche e soltanto sulla base di queste ulti-
me, brevi, note, risulta evidente come il ter-
mine castrum non si possa applicare a una
categoria di oggetti individuata in base alle
proprie caratteristiche formali. Si potrebbe
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Fig. 16. Torre Tellaria a Pont Canavese.

cioe affermare che il termine non designa
una categoria architettonica, quanto piutto-
sto una categoria giuridica, dove erano gli
attributi giurisdizionali e i diritti collegati al
manufatto a farne o meno un castello. Que-
sta considerazione, in realta, poco aggiunge
a quanto gia noto grazie agli studi di Aldo
Settia®”. Tuttavia bisogna riflettere su un
dato: se il castello corrispondeva ipso facto
alla materializzazione del diritto di qualcu-
no su qualcosa, difficilmente tale manifesta-
zione poteva essere scevra da implicazioni
di ordine formale. Per dirla in altre parole,
doveva probabilmente esistere uno stan-
dard minimo in base al quale, non agli occhi
dei notai né dei detentori di diritti signo-
rili - i quali sapevano perfettamente cosa
fosse “castello”, dal momento che non di
rado, come proprio nel caso delle caseforti
valsusine™, cercavano di far passare per tali
complessi che non lo erano -, ma, diremmo
oggi, dell'uomo della strada, risultasse subi-
to evidente il rango di un edificio.
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Fig. 16. Lo scomparso castello di Pontestura in una veduta del 1638 circa (Civica Raccolta delle Stampe «Achille
Bertarelli», Milano, PV m 27-16).

Un suggerimento giunge da un documen-
to da tempo noto alla storiografia®, ma che
non mi risulta sia mai stato analizzato per
le implicazioni che potrebbe avere in que-
sto senso. Nel 1221 I'imperatore Federico II,
a tutela dei diritti dell’abbazia di San Zeno
di Verona e per prevenire «scandali vel
seditionis materiam», stabiliva che nessu-
no osasse «erigere turrim vel domum sive
aliquod edificium de materia quacumque
que excedat altitudinem trium punctorum
et dimidii a terra naturaliter sita, et fossata,
valla vel motam»*. Ossia che nessuno po-
tesse costruire torri piu alte di tre pontate e
mezza da terra (circa 5 metri), scavare fos-
sati e realizzare ammassi di terra. Il proble-
ma dell’altezza delle torri e ricorrente nella
documentazione medievale sia in relazione
ad ambiti urbani, dove si cercava continua-
mente di limitare lo sviluppo verticale degli
edifici degli hospicia nobiliari, sia in quelli
rurali®. Nel 1185 alcuni membri del consor-
tile dei San Martino vennero letteralmente
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“alle mani” perché uno di loro, Martino,
aveva costruito la torre del castello di Pont
(oggi torre Tellaria) pit alta del dovuto®.
Meno esplorato ¢ invece il problema dei
fossati, anche se I'esempio del tracciamento
della villanova di Cherasco nel 1243 lascia
intendere che anche nel medioevo la peri-
metrazione di un’area caratterizzata da uno
specifico status giurisdizionale avesse man-
tenuto una sfumatura sacrale®.

La domanda da porsi pero, in realta, € un’al-
tra: & possibile che 1'ordine di Federico II,
seppure in negativo, individui un insieme
che puo ritenersi equivalente a un modello
minimo di castrum? Ovvero che non si po-
tesse eccedere una determinata altezza nel-
le torri e scavare fossati - oppure, volendo
ridurre all’osso il contenuto del documen-
to, che non si potesse circoscrivere con un
fossato una casa alta - perché cosi facendo
si sarebbe realizzato qualcosa che, anche se
non fosse stato un castello sotto il profilo
giuridico, avrebbe indotto in errore coloro
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che l'avessero visto, inducendoli a ricono-
scerlo immediatamente come tale?
Personalmente ritengo di si, e per tre ordi-
ni di motivazioni. La prima é che alcuni dei
castelli citati in precedenza - e senz’altro ca-
stra in senso giuridico - mostrano, né piu né
meno, un assetto analogo a quello descritto:
torre (aggiungo magna, perché alta, perché
torre di castello e non perché la maggiore
di un sistema) e fossato. Il caso pitt nitido
e senz’altro quello di Pecetto, che tale strut-
tura mantenne, con la sola aggiunta di una
palizzata, per tutto il medioevo®.

La seconda, in realta, corrisponde a un tema
che con una certa frequenza affiora negli
interessi della storiografia ed e in qualche
misura riconducibile alla sfera simbolica e
ostentatoria dei castelli, nell’ambito della
quale, nel tempo, sembra riconoscersi un
valenza particolare, appunto, della turris
magna, che spesso sopravvive, come nel caso
del castello di Pontestura - una delle sedi
privilegiate dei marchesi di Monferrato - a
fronte di interventi di aggiornamento delle
strutture residenziali anche molto estesi®.
Alla luce dei fatti, sara pero forse da correg-
gere |'affermazione e ricondurre la sopravvi-
venza della torre originaria non tanto a una
volonta autocelebrativa dei detentori del
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castello, quanto alla possibilita che, anche
tisicamente, i diritti connessi al complesso si
manifestassero attraverso di essa: la sua obli-
terazione, dunque, avrebbe in qualche modo
compromesso la riconoscibilita dell’inte-
ro castello. Non pare dunque casuale che,
come ricordato a proposito di Castellinaldo
- e come informa il documento di divisione
della torre urbana che il consortile di Balbo
deteneva a Chieri® -, la proprieta delle torri
“grandi” assumesse sistematicamente forme
indivise, ed & noto come la sola comparte-
cipazione indistinta e condominiale al godi-
mento di un bene tenda a scoraggiare qua-
lunque iniziativa di trasformazione edilizia.
La terza e ultima motivazione ¢ legata al fat-
to che castelli “minimi”, composti cioe dalla
sola torre con fossato, continuarono a esiste-
re e a essere realizzati anche nel tardo me-
dioevo. Esempio lampante - e conclusivo
di questa rapida carrellata - & quello del ca-
stellum Tegeroni, nella pianura a sud di Poi-
rino”. In un consegnamento del 1495 esso
& descritto come una «turrim [...] cui cohe-
rent fossata ipsius turris circumcircha» e cio
pare sufficiente per associarvi l'esercizio del
mero e misto imperio e la giurisdizione alta,
media e bassa sulla villa limitrofa®.

In una parola, per farne un castello.
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* Si pubblica qui testo della relazione presentata al
convegno di Santa Vittoria d"Alba, L organizzazione del-
la difesa nel Piemonte bassomedievale (29 settembre 2007).

! 11 documento & pubblicato in II «Libro rosso» del
comune di Chieri, a cura di F. Gasorro, F. Guasco DI
Bisio, Pinerolo 1918 (Biblioteca della Societa Storica
Subalpina, d’ora in avanti BSSS, 75), pp. 196 sgg., doc.
115 (18 settembre 1280).

2 Cfr., per dettagli, E. Lusso, Montosolo nel Duecento:
forma e funzione di un castello fra Torino e Chieri, in Luoghi
di strada nel Medioevo fra il Po, il mare e le Alpi occidentali,
a cura di G. Seral, Torino 1996, pp. 103-121. Il castel-
lo di Montosolo é stato oggetto di studi sin dagli anni
venti del secolo scorso. Il primo scritto di un certo in-
teresse e 'articolo di R. GHIVARELLO, Ricerche sul castello
di Montosolo ricostruito da Tommaso II di Savoia nell’an-
no 1250, «Bollettino storico bibliografico subalpino»
(d’ora in avanti BSBS), XXVIII (1926), pp. 313-321. In
seguito, lo stesso autore approfondiva I’argomento nel
volume Ip., Il castello di Montosolo e Pino Torinese, Tori-
no 1954. Le due opere sono pero contraddistinte da un
interesse pressoché esclusivo per le vicende conosciu-
te dal castrum e risulta del tutto assente una qualsiasi
forma di approfondimento critico; lo stesso documen-
to cui si e fatto riferimento é citato in modo sbrigativo
e approssimativo. Studi pitt recenti hanno trattato il
castello in modo pitt puntuale: A.A. SETTIA, Insediamen-
ti abbandonati sulla collina torinese, «Archeologia medie-
vale», II (1975), pp. 237-328, in part. p. 313, sintetizza
la storia del complesso, con il merito di mettere ordine
nelle proposte, alcune volte confuse, di Ghivarello. Lo
stesso autore, in un'importante opera successiva, Ip.,
Castelli e villaggi nell’Italia padana: popolamento, potere e
sicurezza tra IX e XIII secolo, Napoli 1984, pp. 369-370,
396, si interessa pitt da vicino alla struttura materiale
del castrum, citando e interpretando, per quanto in ma-
niera succinta, il documento del 1280.

3 Gi vedano i contributi di G. Seraci, Potere e territo-
rio lungo la strada di Francia. Da Chambéry a Torino fra
X e XIII secolo, Napoli 1981, pp. 42 sgg.; A.A. SETTIA,
Chiese, strade e fortezze nell’Italia medievale, Roma 1991
(Italia sacra, 46), pp. 167-284; e, da ultimo, E. Lusso,
Domus hospitales. Ricoveri per viandanti e poveri nei ter-
ritori subalpini percorsi dalla strada di Francia (secoli XI-
XV), Torino 2010, pp. 43-158.

* Documenti inediti e sparsi sulla storia di Torino, a
cura di F. CogNasso, Pinerolo 1914 (BSSS, 65), p. 208,
doc. 204 (2 luglio 1251).

5 Cfr. F. CoaNasso, Tommaso I ed Amedeo IV, Torino
1941, 11, pp. 10 sgg.

¢ A proposito delle vicende territoriali del comu-
ne di Chieri nei secoli XII-XIII si rimanda a D. CAFrU,
Costruire un territorio: strumenti, forme e sviluppi lo-
cali dell’espansione del comune di Chieri nel Duecento,
«BSBS», CIII (2005), pp. 401-444; R. BorDONE, Chieri nel
medioevo: insediamento e organizzazione politica, in Ar-
cheologia a Chieri. Da Carreum Potentia al comune bas-
somedievale, a cura di G. PaNTO, Torino 2010, pp. 95-99.

7 Il «Libro rosso» del comune di Chieri cit., pp. 153,
doc. 85 (15 gennaio 1224); 154, doc. 86 (11 gennaio
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1224). Altri dettagli della transazione ibid., p. 153, doc.
85 (15 gennaio 1224). Si vedano sul tema M. MONTANA-
R Pesanpo, Villaggi nuovi nel Piemonte medievale. Due
fondazioni chieresi nel secolo XIII: Villastellone e Pecetto,
Torino 1991, pp. 93 sgg.; Carru, Costruire un territorio
cit., pp. 427 sgg.; Ip., Abbandoni definitivi e temporanei:
i casi di San Pietro di Covacium e di Borgo Cornalese, in
Assetti territoriali e villaggi abbandonati (secoli XII-XIV),
Atti del convegno (Cherasco, 18-20 novembre 2011),
a cura di F. Panero, G. Pinto, Cherasco 2012, pp. 343-
348; E. Lusso, La torre di Masio. Un contributo allo studio
dei borghi di fondazione fortificati nell’Italia nord-occiden-
tale (secoli XIII-XV), Alessandria 2013, pp. 63-64.

8 11 «Libro rosso» del comune di Chieri cit., p. 155, doc.
87 (21 ottobre 1227).

° I pint antichi catasti del comune di Chieri (1253), a
cura di M.C. Daviso b1 CHARVENSOD, Torino 1939 (BSSS,
161), p. 171.

10 Ibid., all’indice.

" Alcuni spunti di riflessione in E. Lusso, Una carta
del territorio tra Chieri e Moncalieri del 1457, in I punti di
vista e le vedute di citta. Secoli XIII-XVI, 1, a cura di U.
SorAGNI, T. COLLETTA, «Storia dell’urbanistica», s. III,
XXIX, 2/1 (2010), pp. 21-38, in part. p. 26.

12 Notizie dall’estimo chierese del 1311, conservato
presso 1’ Archivio Storico del Comune (d’ora in avanti
ASC) di Chieri, art. 143, par. 1, vol. 15, ff. 205, 219v,
234, 235 (per Castellerium) e ff. 215, 216v, 237v, 238v,
219v (per la villa vetula).

13 Statuti civili del comune di Chieri (1313), a cura di
F. CocNasso, Torino 1924 (BSSS, 76), pp. 66-67, cap.
209 (De castro seu casali Cambiani manutenendo).

14 Per i riferimenti documentari e la loro interpreta-
zione mi permetto di rimandare a E. Lusso, Forme dell in-
sediamento e dell’architettura nel basso medioevo. La regione
subalpina nei secoli XI-XV, La Morra 2010, pp. 136-137
e nota 25. Per quanto riguarda la torre-porta supersti-
te si veda invece C. FRANCHINL, Torre-porta di Cambiano,
in Atlante castellano. Strutture fortificate della provincia di
Torino, a cura di M. VicLiNo, A. Bruno Jr., E. Lusso, G.G.
Massara, F. NoveLL, Torino 2007, p. 103; Lusso, Una car-
ta del territorio tra Chieri e Moncalieri cit., p. 29.

5 Ip., Castel Rivera, in Atlante castellano. Strutture
fortificate della provincia di Torino cit., pp. 105-106.

16 Le carte dell’ Archivio arcivescovile di Torino fino al
1313, a cura di F. Gasorto, G.B. BARBERIS, Pinerolo 1906
(BSSS, 36), pp. 31-24, doc. 24 (26 gennaio 1159). Una
sintesi delle vicende dell’insediamento & in SETTIA,
Insediamenti abbandonati sulla collina torinese cit., pp.
256-257.

711 «Libro rosso» del comune di Chieri cit., pp. 44-47,
doc. 22 (8 giugno 1228).

8 Ne parlo con una certa dovizia di particolari in
E. Lusso, Tra Savoia, Galles e Provenza. Magistri costrut-
tori e modelli architettonici nel Piemonte duecentesco, in
A Warm Mind-Shake. Scritti in onore di Paolo Bertinetti,
Torino 2014, pp. 301-311, in part. p. 308.

¥ Per alcune riflessioni in generale sul tema cfr. C.
Tosco, Il recinto fortificato e la torre: sviluppi di un sistema
difensivo nel tardo Medioevo, in Ricetti e recinti fortificati
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nel basso Medioevo, Atti del convegno (Torino, 19 no-
vembre 1999), a cura di R. BorpoNE, M. ViGLiNO, Tori-
no 2001, pp. 77-103; A. LoNGHI, Architettura e politiche
territoriali nel Trecento, in Architettura e insediamento nel
tardo medioevo, a cura di M. VicLino, C. Tosco, Torino
2003, pp. 23-69, in part. pp. 26 sgg.; Ip., Le architetture
fortificate dei Falletti nelle Langhe, in I Falletti nelle terre di
Langa tra storia e arte: XII-X VI secolo, Atti del convegno
(Barolo, 9 novembre 2002), a cura di R. Comsa, Cuneo
2003, pp. 61-80.

? Lusso, Tra Savoia, Galles e Provenza cit., pp. 305-311.

2 Statuti civili del comune di Chieri cit., p. 22, cap.
42 (De castro sive turris Serre manutenendo). Le vicende
dell'insediamento, scomparso, sono anche in questo
caso riassunte da SETTIA, Insediamenti abbandonati sulla
collina torinese cit., p. 320.

2 In generale, sulle vicende di quegli anni si veda-
no D. ALBESANO, La costruzione politica del territorio di
Alba, «<BSBS», LXIX (1971), pp. 112-174; R. Fresia, «Co-
mune civitatis Albe». Affermazione, espansione territoriale
e declino di una libera citta medievale (XII-XIII secolo),
Cuneo-Alba 2002, pp. 149-160.

B ]I «Rigestum comunis Albe», a cura di E. MILA-
No, I, Pinerolo 1903 (BSSS, 20), pp. 12 sgg., doc. 2 (22
maggio 2001).

% Ibid., pp. 166-167, doc. 86 (26 settembre 1207);
170-171, doc. 89 (25-26 agosto 1207); 172-173, doc.
90 (13 settembre 1207); 176-177, doc. 93 (8 settembre
1207); 177-178, doc. 94 (23 settembre 1207); 179-180,
doc. 96 (22 settembre 1207); 182-183, doc. 99 (6 ottobre
1207); 183-184, doc. 100 (6 ottobre 1207); Codex astensis
qui de Malabayla communiter nuncupatur, a cura di Q.
SELLA, III, Roma 1880 (Atti della Reale Accademia dei
Lincei, s. II, 6), pp. 665-666, doc. 649 (4 ottobre 1207).
Per una sintesi delle vicende (non solo architettoni-
che) cfr. E. Lusso, F. Panero, Castelli e borghi nel Pie-
monte bassomedievale, Alessandria 2008, pp. 47-51; E.
Lusso, Castello di Santa Vittoria d’Alba, in Atlante castel-
lano. Strutture fortificate della provincia di Cuneo, a cura
di M. VicLiNO, A. BRUNO Jr., E. Lusso, G.G. Massara, F.
NoveLLy, Torino 2010, pp. 232-233.

? Fresia, «Comune civitatis Albe» cit., pp. 151 sgg.

% Appendice documentaria al «Rigestum comunis
Albe», a cura di F. Gasotto, Pinerolo 1912 (BSSS, 22),
p- 85, doc. 84 (12 aprile 1228).

27 Il «Libro verde» della Chiesa d’Asti, a cura di G. As-
SANDRIA, II, Pinerolo 1907 (BSSS, 26), pp. 228-232, doc.
323 (26 gennaio 1041).

% Codex astensis cit., III, pp. 971-972, doc. 869 (14
gennaio 1179); 972-974, doc. 872 (30 novembre 1212);
975-976, doc. 876 (9 febbraio 1213). Nuovamente, per
ulteriori dettagli, rimando a Fresia, «Comune civitatis
Albe» cit., pp. 172 sgg., per la parte strettamente sto-
rica, e a E. Lusso, Castello di Castellinaldo, in Atlante
castellano. Strutture fortificate della provincia di Cuneo
cit., pp. 250-251, per una sintesi delle vicende archi-
tettoniche.

» Codex astensis cit., III, pp. 976-977, doc. 877 (13
agosto 1216).

0 Jbid., p. 978, doc. 880 (13 giugno 1224).
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1 Ibid., 11, Roma 1880 (Atti della Reale Accademia
dei Lincei, s. II, 5) pp. 626-627, doc. 612 (8 novembre
1226); ibid., 111, pp. 986-987, doc. 889 (21 novembre
1241).

%2 Cfr. B. MoLINO, Roero. Repertorio storico, Bra 2005,
p- 113.

¥ Codex astensis cit., III, pp. 982-985, doc. 887 (5
giugno 1276).

]I «Rigestum comunis Albe» cit., I, Pinerolo 1903
(BSSS, 20), p. 232, doc. 143 (1-15 maggio 1191).

* La serie documentaria che permette di ricostruire
le vicende costruttive & pubblicata in Codex astensis cit.,
I, pp. 164, docc. 112, 113 (23 luglio 1222); pp. 165-166,
doc. 114 (23 luglio 1222); e in Il «Rigestum comunis Albe»
cit,, II, p. 373, doc. 241 (23 o 24 luglio 1222). Se ne parla
anche in Fresia, «Comune civitatis Albe» cit., pp. 213-218.

% Cfr. E. Lusso, Il riordino bassomedievale del territorio
pollentino e albese. Dinamiche insediative e identita locale,
in Creare valore per il territorio. Archeologia, architettura
del paesaggio e sviluppo locale da Santa Vittoria a La Morra,
Atti del convegno (La Morra, 27 maggio 2006), a cura di
E. PaNERO, La Morra 2007, pp. 37-71, in part. pp. 40-41;
Ip., Torre del castello di Barbaresco, in Atlante castellano.
Strutture fortificate della provincia di Cuneo cit., pp. 272-
273; e Ip. La torre di Masio cit., pp. 59-61.

%7 1l «Rigestum comunis Albe» cit., I, pp. 335-336, doc.
204 (11 ottobre 1217).

% Le piu antiche carte dell’archivio capitolare di Asti, a
cura di F. GasotT0, Pinerolo 1903 (BSSS, 28), pp. 343-344,
doc. 177 (14 maggio 1065). Cfr. anche Lusso, Il riordino
bassomedievale del territorio pollentino e albese cit., p. 42; Ip.,
Torre del castello di Santo Stefano Roero, in Atlante castella-
no. Strutture fortificate della provincia di Cuneo cit., p. 259.

¥ 1 «Rigestum comunis Albe» cit., 11, pp. 185-187, doc.
355 (3 gennaio 1253).

%0 Si veda al riguardo E. Lusso, Castello di Cortemilia,
in Atlante castellano. Strutture fortificate della provincia di
Cuneo cit., pp. 320-321; e Ip., Un documento per I'architet-
tura che scompare. 1l castello di Cairo Montenotte nel 1596,
in Il patrimonio architettonico e ambientale. Scritti per Mi-
caela Viglino Davico, a cura di C. ROGGERO, E. DELLAPIANA,
G. Montanari, Torino 2007, pp. 82-85, rispettivamente.

“ 11 documento, conservato presso 1’Archivio di
Stato di Torino (d’ora in avanti ASTo), Camera dei
conti, art. 942, fasc. 521, & pubblicato in E. Lusso, Terre
e castelli tra Paleologi e Gonzaga. Trascrizioni e commento
critico degli «Inventari de’ beni, redditi et mobili, delle terre
e castelli appartenenti alla Ducal Camera, dall’anno 1500
all’anno 1614», in Monferrato, un paesaggio di castelli,
a cura di V. ComoLl, Alessandria 2004, pp. 80-157, in
part. pp. 110-111.

42 Cartario alessandrino fino al 1300, a cura di F. Ga-
sparROLO, I, Torino 1928 (BSSS, 113), p. 246, doc. 173
(ca. 1230). Se ne parla anche in A. ANGELINO, Castello
di Cuccaro Monferrato, torri di Conzano, di Lu e di San
Salvatore Monferrato, in Da Alessandria da Casale tutto
intorno, a cura di G. Seral, Torino 1986 (Andar per ca-
stelli, 7), pp. 409-421, in part. pp. 409-410; ed E. Lusso,
Torri e colombaie nel Monferrato dei secoli XV-XVI. I con-
tributo delle fonti iconografiche e documentarie alla cono-
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scenza della diffusione dei modelli architettonici, in Motte,
torri e caseforti nelle campagne medievali (secoli XII-XV),
Atti del convegno (Cherasco, 23-25 settembre 2005), a
cura di R. ComBa, F. Panero, G. Pinto, Cherasco 2007,
pp- 87-123, in part. pp. 87 sgg.

 Appendice documentaria al «Rigestum communis
Albe» cit., p. 63, doc. 66 (3 giugno 1224); Le carte del
monastero di Rocca delle donne (1167-1299), a cura di F.
Loppo, Torino 1929 (BSSS 89), p. 74, doc. 53 (12 ago-
sto 1224), entrambi citati e brevemente commentati in
Lusso, Montosolo nel Duecento cit., p. 115, nota 57.

4 Cfr. Ip., L'organizzazione della difesa durante il perio-
do visconteo-orleanese, in Storia di Bra dalle origini alla Ri-
voluzione francese, a cura di F. PANERO, I, Le origini di Bra.
1l Medioevo, Savigliano 2007, pp. 408-422, in part. p. 415,
nota 31. Sul castello di Bra, pit1 nel dettaglio, cfr. Ip., Ca-
stello e mura urbane di Bra, in Atlante castellano. Strutture
fortificate della provincia di Cuneo cit., pp. 168-169.

4 Carte Piossasco dell’archivio del castello di Bardas-
sano, a cura di F. Guasco pi Bisio, in Cartari minori, 111,
Pinerolo 1012 (BSBS 69), pp. 117 sgg., doc. 16 (25 feb-
braio 1293).

4 Cfr. P. GaLETTI, Abitare nel Medioevo. Forme e vi-
cende dell’insediamento rurale nell’ltalia altomedievale,
Firenze 1997, pp. 59-73.

# ASTo, Camera dei conti, art. 737, par. 1, reg. 3, ff.
67v sgg. (8-11 febbraio 1356). Se ne fa cenno in PANERO,
Lusso, Castelli e borghi cit., p. 7.

“® A.A. SETTIA, Lillusione della sicurezza. Fortificazio-
ni di rifugio nell’Italia medievale: «ricetti», «bastite», «cor-
tine», Cuneo-Vercelli 2001, pp. 74-80.

# 11 documento & pubblicato in Carte varie a supple-
mento e complemento dei volumi 11, 111, XI, XII, XIII, XIV,
XV, XXII, XXXVI, XLIV, LXV, LXVII, LXVIII della Bi-
blioteca, a cura di F. Gasorro, Pinerolo 1916 (BSSS, 86),
pp. 200-251, doc. 187 (21 luglio-21 agosto 1287). Per
un’analisi complessiva si vedano L. Patria, Caseforti
e casetorri tra Savoia, Piemonte e Delfinato: considerazio-
ni sul patrimonio fortificato delle Alpi Cozie, in Caseforti,
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vegno (Cherasco, 25 settembre 2005), «Bollettino della
Societa per gli Studi Storici, Archeologici e Artistici
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121; E. Lusso, Pontestura sede della corte paleologa nei
secoli XIV e XV, in Pontestura e il suo castello nel medioe-
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