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ROBERTO MERLO

CU PRIVIRE LA ADAPTAREA NEOLOGISMELOR
IN REGULAMENTUL ORGANIC AL MOLDOVEI
(1831): IMPRUMUTURILE IN -TA

1. Introducere. Scopul contributiei de fata este de a pune in lumina unele as-
pecte lingvistice ale versiunii originale a Regulamentului Organic al Principatului
Moldovei de la 1831, relevante pentru reconstituirea starii limbii romane culte in
epoca primei sale modernizarii masive.

1.1. ,Limba modernizarii”. Nascuta in secolul al XVI-lea, sub influenta direc-
td a culturii slavone, de la mijlocul secolului al XVIl-lea cultura literara roméaneas-
ca incepe treptat sa se ,,romanizeze” si sa se orienteze spre alte modele de prestigiu.
In urma sciderii importantei si cunoasterii slavonei, romana se impune tot mai
hotarat mai intai in cancelariile domnesti si apoi in bisericd, iar afirmarea unor noi
puteri pe scena politicd a Europei sud-orientale aduce in prim plan noi etaloane
socio-culturale. Dacd in Transilvania, Banat si (dupa 1775) Bucovina, odata cu
afirmarea puterii habsburgice in Europa central-orientala intre sfarsitul secolului al
XVll-lea si inceputul secolului al XVIII-lea, creste importanta germanei si a latinei
»aulice”, in spatiul extracarpatic se manifestd, in jurul jumatatii secolului al
XVIl-lea, influenta culturii grecesti, care se intensifica in secolul urmator, atingand
apogeul in ultima perioada a epocii fanariote (1774-1821).

Aceasta ,reorientare” a culturii romane spre cultura austriacd de limba germana
si latind, in teritoriile habsburgice (pe langa maghiard), si spre cea greacd, in Princi-
pate, se face simtitd mai ales din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, perioada
care coincide — dupa cum a observat unul dintre cei mai avizati cercetdtori ai cul-
turii epocii, N. A. Ursu — cu manifestarea si intensificarea acelui proces de pre-
schimbare a structurilor si a mentalititilor, pe care autorul il cuprinde sub denu-
mirea de ,,modernizare’:

ZAtunci apar, mai intdi pe plan cultural, sub influenta iluminismului european, primele
semne ale unor prefaceri care, in decursul a numai o suta de ani, au avut drept rezultat
modernizarea gandirii si a vietii sociale si politice a romanilor, intemeierea invatamantului
elementar, gimnazial si colegial in limba nationala, dezvoltarea literaturii, infiintarea
presei, a teatrului, a primelor societati stiintifice si literare, precum si a altor institutii si
forme de manifestare ale unei societati si culturi moderne” (Ursu, Ursu 2004, p. 14).

Intervalul de vreo sase decenii, trecand din sec. XVIII in sec. XIX este, pentru
spatiul romanesc, in special pentru Principatele dunarene, o perioada de rascruce,
de importante schimbari pe plan politic, cu consecinte economice, sociale si cultu-
rale, in sens larg, pe termen lung, marcatd de interactiunea complexa dintre factori
externi si interni, fie de confruntarea — deseori cu armele in mana — intre cele trei

Caietele Sextil Puscariu, 111, 2017, Cluj-Napoca, p. 300-333
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imperii (Habsburgic, Tarist i Otoman), care isi disputad influenta si autoritatea asu-
pra teritoriilor romanesti, fie de frictiunile dintre actorii locali ai scenei politice.

Dezvoltarea limbii literare, sustinutd in primul rdnd de numeroasele traduceri
din limbile de prestigiu cu care elitele romanesti ale vremii se afla in contact (grea-
ca, latind, germana, rusa, franceza, italiana, dar si maghiara si sarba), reflecta din
plin acest dinamism, limba si cultura romana insusindu-si rapid noi modalitati ex-
presive si noi domenii conceptuale, de la filosofie la istorie, de la tehnica la medi-
cind, de la drept la matematica, de la teatru la opera, de la epopee la roman. Prinsa
si ea In fluxul transformarilor radicale ale societétii timpului si, ca si aceasta, antre-
natd intr-un proces de decantare si de selectare a influentelor si a inovarilor, limba
literard romaneasca, in rapida si multidirectionald evolutie, devine, la randul ei, un
instrument al ,,modernizarii”:

,imbogatindu-se, atat sub impulsul tendintelor proprii de dezvoltare cat mai ales prin
imprumuturi din alte limbi de cultura, cu vocabularul necesar denumirii numeroaselor no-
tiuni noi care au patruns ori au fost create atunci in cultura romaneasca si dezvoltandu-si
stilurile functionale corespunzétoare, limba roména literard devine astfel principalul in-
strument de faurire a culturii roméanesti moderne” (ibidem, p. 14-15).

Dezvoltarea acestei ,limbi a modernizarii”, precum si a societdtii ale carei
schimbari le oglindeste, se caracterizeaza prin coexistenta unei multiplicitati de
forme si de modalitdti si prin aproprierea de noi concepte si noi stiluri intr-o ma-
nierd esentialmente empirica, de tip trials and errors. Este o limba in curs de nor-
mare si de codificare, inca extrem de variabila din punct de vedere diatopic si
diastratic, in care contributiile individuale, din partea unor autori cateodatd foarte
diferiti prin formare si repere culturale, si elementele locale, deosebite de la zona la
zond, inca au o pondere si o0 valoare determinanta.

In cele ce urmeazi voi incerca si pun in lumina unele aspecte ale acestui proces
de apropriere prin trials and errors care caracterizeaza ,,limba modernizarii” ro-
manesti de la sfarsitul secolului al XVIlI-lea si inceputul secolului al XIX-lea,
analizdnd un aspect al integrarii Tmprumuturilor Intr-un text si intr-un moment
decisive pentru ,,modernizarea” vietii institutionale, la capatul acestei perioade:
adaptarea in -ta a importantei categorii de neologisme in —TATE, Tn versiunea
originala a Regulamentul Organic al Moldovei (1831)'. Alegerea subiectului are
doua motivatii: pe de o parte, in ciuda importantei Regulamentelor Organice® pentru
istoria societatii romanesti, textele lor nu au facut obiectul unor cercetari lingvistice

! Urméand modelul repertoriilor din Ursu, Ursu 2004-2011, folosesc pentru leme forma actuala in
—TATE, cu majuscule, iar pentru variantele efectiv atestate Tn -ta minusculele cu aldine si italice.

2 Datorita marii (si intentionalei) asemandri intre prevederile celor doud legi organice, unii specia-
listi, in primul rind istoricii, au vorbit de Regulament, la singular; insa, de vreme ce, indiferent de
continutul lor, din punct de vedere textual avem de a face cu doua redactii diferite, in continuare ma
voi referi la ele la plural. Asadar, voi utiliza prescurtarea ,,RO” pentru a ma referi, in general, la am-
bele ,,Regulamente Organice”, iar ,,ROM” pentru diferitele versiuni/editii ale Regulamentul Organic
moldovenesc si ,,ROV” pentru cel muntenesc (valah).
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ample si punctuale; pe de alta parte, cu referire la aspectul mentionat, analiza textu-
lui original al Regulamentului moldovenesc aduce cateva elemente de noutate fata
de cercetarile de pana acum.

1.2. RO intre istorie si filologie. Dupa cum a subliniat C. Preda (2016, cap. 2,
George Bibescu) intr-un studiu recent dedicat relatiei dintre vot si putere in spatiul
romanesc de la 1831 incoace, RO reprezintd un moment de cotiturd, intrucat
»[s]pre deosebire de proiectele anterioare, Regulamentele produc efecte, creeaza
institutii. Nu mai sunt doar o idee, ci capata Intrupare politicd”. Asupra importantei
recunoscute RO de catre istorici si, mai ales, de céatre istoricii dreptului nu ma voi
opri aici, intrucét bibliografia de profil privitoare la geneza, la continutul si la
aplicarea lor este foarte ampla; voi face trimiteri doar la bogata sectiune de studii
care insoteste cea mai recentd editie a ROM (Vitcu, Badarau, Istrati 2004, p. 15—
153). Mai preiau doar o observatie din autorul citat, pentru ca pune problema stu-
dierii RO si dintr-un punct de vedere filologic, remarcéand ca ,,[i]n ciuda importan-
tei sale istorice, textul celor doud regulamente se gaseste greu. Ultima editie a fost
facutd acum mai bine de jumatate de secol, in 1944” (ibidem). Chiar daca lucrurile
nu stau chiar asa, in sensul ca ROM s-a bucurat relativ recent de o noua editie (cf.
infra), rimane adevarat faptul ca RO nu prea au retinut atentia filologilor si a lin-
gvistilor.

In lingvistica contemporan, interesul pe care RO Tl pot prezenta pentru istoricii
limbii roméne fusese subliniat deja Th 1957 de M. Seche, pe atunci colaborator la
Dictionarul limbii romane literare contemporane (4 vol., 1955-1957) si la editia
prescurtata a acestuia (Dictionarul limbii romdne moderne, 1958), sub directia lui
D. Macrea, care cuprind material lexical si de la inceputul secolului al XIX-lea.
Intr-o scurtd noti publicati in ,Limba romana”, tanirul lexicograf ii invita pe
colegii de breasla, specialisti in limba epocii, sa nu neglijeze RO:

,Cercetatorul istoriei limbii noastre literare din secolul al XIX-lea nu poate face ab-
stractie de datele atdt de pretioase oferite de Regulamentul Organic. Mai mult chiar, un
studiu despre limba si stilul Regulamentului Organic ni s-ar parea nu numai interesant,
dar si foarte util” (Seche 1957, p. 105).

In cei saizeci de ani trecuti de atunci, indemnul eminentului lingvist nu a fost
urmat decat in parte. Desi textele RO au fost excerptate si fructificate in cele mai
importante opere lexicografice — in frunte cu Dictionarul limbii romdne al Acade-
miei Romane (DLR) — si in cateva monografii cu orizonturi mai ample — precum
migaloasele repertorii de ITmprumuturi lexicale din epoca de modernizare a limbii
romane literare, intocmite de N. A. Ursu (1962) si de N. A. Ursu si Despina Ursu
(2004, 2006, 2011), sau studiul dedicat de Manuela Saramandu (1986) limbajului
juridic-administrativ in perioada 1780-1850 —, studiul punctual dorit de Mircea
Seche inci se lasa asteptat”.

% Singurele de care am stire sunt doui articole recente semnate de Aura Celestina Cibian (2010,
2012), care privesc ROV si au 1n vedere unele probleme de traducere din romana in franceza.
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Ambitia contributiei de fatd nu este — fireste — sd umple acest gol, ci doar sa
arate, in spiritul atentiondrii lui M. Seche, importanta cercetarii textelor RO (aici, al
textului ROM) pentru o mai completd si nuantatd reconstituire a starii limbii ro-
mane la inceputurile modernizarii sale.

2. Contextul. Geneza RO se situeaza in contextul ,,descresterii” puterii otomane —
marcata, pe de o parte, de razboiul austriaco-otoman din 1683-1697 si de Tratatul
de la Karlovitz din 1699, care stabileste Imperiul Habsburgic ca putere dominanta
in Europa central-orientala, si, pe de alta parte, de interventia Imperiului Tarist in
Europa sud-orientala, odata cu razboiul ruso-turc din 1710-1711 — si al ,,cresterii”
puterii rusesti — marcatd de razboiul ruso-otoman din 1768-1774, care aduce
,»Chestiunea orientala” in atentia marilor puteri si care se incheie cu Tratatul de la
Kuciuk-Kainargi (1774). Acest tratat acorda Rusiei unele beneficii politice si eco-
nomice (Intre care permisiunea acordata crestinilor ortodocsi din Imperiul Otoman de
a naviga sub steagul ei si permisiunea de a ridica o biserica ortodoxa in Istanbul, care
insd nu a mai fost construitd), pe care tarii le vor interpreta ca o recunoastere a
calitdtii lor de ,,protectori” ai tuturor supusilor de religie crestind ortodoxa ai Impe-
riului Otoman, printre care si Principatele romane.

Intensificarea influentei Rusiei in Principate se produce ca urmare a razboiului
ruso-turc din 1806—1812 (care se incheie cu Pacea de la Bucuresti si cu cedarea catre
Rusia a teritoriului Moldovei dintre Prut si Nistru, care devine provincia imperiala cu
numele Basarabia), a revolutiei lui Tudor Vladimirescu si a miscdrilor eteriste in
Principate din 1821 (continuate in Peninsula Balcanicd de Razboiului de
Independenta al Greciei din 1821-1829), evenimente care marcheaza sfarsitul epocii
fanariote si revenirea la ,,domnii pdmanteni”, cu Ionitd Sandu Sturdza, domn al
Moldovei (1822-1828), si Grigore al IV-lea Ghica, domn al Tarii Romanesti (1822—
1828). Tn acest context, Conventia de la Akkerman (Cetatea Alba) din 1826, prin care
Nicolae | al Rusiei cerea de la Sultan aplicarea unor prevederi ale Tratatului de la
Bucuresti privitoare la Principate si la Serbia, stabileste, printre altele, si ,,infiintarea
unor comitete de boieri care sa propuna masuri necesare imbunatatirii administratiei,
in vederea ameliorarii situatiei lor interne” (Ciubotaru 2004, p. 71).

Razboiului ruso-turc din 1828-1829, incheiat cu Tratatul de la Adrianopol din
1829, aduce libertatea comertului si libertatea de navigatie pe Dunére si Marea
Neagra, stabilind, in acelasi timp, ,,protectoratul” rusesc asupra Moldovei si Tarii
Romanesti, pand la plata reparatiilor de razboi de catre otomani. Autorititile tariste
dau curs prevederilor de la Akkerman, infiintdnd la Bucuresti un Comitet bipartit
moldo-valah, insarcinat cu elaborarea ,,regulamentului” preconizat: astfel, RO sunt
elaborate intre 1829 si 1831, fiind adoptate in 1831-1832 si ramanand in vigoare,
cu modificari subsecvente, pana in 1858.

Din punct de vedere institutional si cultural, RO se incadreaza in politica de
expansiune a Rusiei in Europa orientala si sud-orientala, ca parte a unui proiect de
anexare a Principatelor — niciodata realizat —, prin care granita Imperiului tarilor cu
cel al sultanilor sa se fixeze pe Dunare. Epoca regulamentara reprezinta momentul
de maxima influenta a Rusiei tariste n Principate, vehiculand elemente atat proprii,
cat si germane si franceze, care intrd in dialog cu traditia autohtona si cu elemen-
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tele grecesti si slavone prezente in Principate. In acest context, textul ROM este
unul exemplar, Intrucét limba sa ilustreaza foarte bine, dincolo de granita ,.traditio-
nald” intre original si traducere, estompata prin insasi modalitatea de elaborarea a
textelor RO, intrepétrunderea tuturor acestor elemente.

3. Textul. Geneza textelor RO este deosebit de complexa, ca urmare a unei ane-
voioase negocieri a continutului intre instante diferite si intr-un mediu multilingv.
Forma finald a RO este rezultatul unui proces indelungat de redactare, punctat de
succesive modificari, treceri si amestecuri intre roména autoritatilor locale si fran-
ceza diplomatica a oficialitatilor rusesti.

3.1. Redactarea. La scurta vreme dupa sosirea sa la Bucuresti, la 10 februarie
1829, ,.deplinul imputernicit prezident al Divanurilor Principatelor Moldovei si
Valahiei”, generalul Pétr Fédorovi¢ Zeltuhin, se grabeste sa dea curs planurilor curtii
imperiale rusesti de reorganizare interna a celor doua Principate, constituind, sub pre-
sedintia consulului general Matvej Jakovlevi¢ Mincaki®, pana atunci vicepresedinte
al Divanului Moldovei, un Comitet insarcinat cu adunarea materialelor necesare
elabordrii unui proiect de reforma si cu redactarea acestuia. ,,Proiectul de instruc-
tiuni” astfel intocmit a fost trimis la Sankt-Petersburg, pentru a fi aprobat de guvernul
rus, si trimis inapoi la Bucuresti, unde a fost primit de Zeltuhin la 14 iunie 1829.

La 17 iunie 1829, generalul Zeltuhin infiinteaza in capitala Valahiei, sub prese-
dintia aceluiasi Mincaki, Comitetul de reforma propriu-zis. Documentul transmis
de la Sankt-Petersburg a stat la baza tuturor lucrarilor Comitetului (Ungureanu
2004, p. 97)°. Acesta era constituit de doud ,,otdelenii” (sectii), una pentru Tara
Romaneasca si una pentru Moldova, de cate patru membri: sectia munteneasca era
alcatuita din banul Grigore Baleanu, vornicul Gh. Filipescu (numiti de autoritatile
rusesti), logofatul Stefan Balacean si hatmanul Alexandru Vilara (alesi de Divanul
Valahiei), avandu-I ca secretar pe Barbu Dimitrie Stirbei, iar sectia moldoveana din
vornicul Mihail Sturdza, vistiernicul Constantin Cantacuzino-Pascanu (desemnati
de imperialii rusi), vornicul Costache Conachi si vistiernicul lordache Catargiu
(alesi de Divanul Moldovei), avandu-l ca secretar pe aga Gheorghe Asachi (ibidem,
p. 99). Lucrarile Comitetului au inceput cu sectia valaha, in timp ce delegatii mol-
doveni Tnca soseau la Bucuresti, Tn data de 4/16 iulie 1829.

* Desi Gheorghe Ungureanu (2004, p. 99) il mentioneazi ca ,M. L. Minciaki”, si unele note
contemporane in surse din secolul al X1X-lea il dau drept ,,Matei Lvovici Minciaki” — vezi, de exem-
plu, raportul datat 1854 al comandantului austriac Alfons von Wimpften (Busa 2010, p. 681, nota 50;
p. 703, nota 45 si indice de nume); colonelul Lacusteanu (2015/1935, tomul II, § Mrejile Rusiei, nota
12); lon Ghica (2014/1880-1887%, p. 435, indice de nume) —, in sursele rusesti numele diplomatului
apare ca Matvej Jakovlevi¢ Mincaki (scris si Minciaki); vezi, de pilda, M. A. Polievktov (1918,
p. 166—167), unde se vorbeste anume de momentul elaborarii RO, precum si informatiile de pe Diplo-
maty Rossijskoj Imperii: http://www.rusdiplomats.narod.ru/minchaki-mya.html (consultat: 10 octom-
brie 2017).

50 copie a originalului francez al ,,instructiunilor” transmise din Rusia, aflatd impreuna cu tradu-
cerea sa in limba roméand printre hartiile logofatului Costache Conachi, membru al sectiei moldo-
venesti a Comitetului, se gaseste in APR, 1893, tomul |, partea Il, p. 18-50 (anexa nr. 12, litera A).
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Despre dezbaterile ce au avut loc in cadrul sedintelor avem putine stiri (ibidem,
p. 103), insi din rapoartele lui Mincaki catre secretarul afacerilor externe al Rusiei,
Karl Vasilevic Nesselrode, aflim cum urmau sd se desfasoare lucrdrile: desi
intrunite in acelasi loc, cele doud sectii urmau sa lucreze separat, pe fiecare capitol in
parte, in ordinea in care acestea apar in instructiunile imperiale, predand textele lui
Zeltuhin pe mésura ce erau redactate (ibidem, p. 101). Insd, urma mortii acestuia, pe
11 octombrie, sarcina revizuirii textelor inaintate de cele doua sectii ale Comitetului
va fi preluata de noul numit ,,Presedinte plenipotentiar al Divanurilor Valahiei si
Moldovei”, generalul Pavel Dmtrievi¢ Kiselév (Kiseleff).

Sosit la Bucuresti in data 12 noiembrie 1829 si nemultumit de situatia pe care o
gaseste, Kiseleff intervine personal, adoptand diferite masuri menite s Tmbunata-
teasca starea de lucruri din Principate si imprimand lucrarilor Comitetului un ritm
mai alert. De indata ce erau redactate de sectiile Comitetului, textele erau inaintate
lui Kiseleff, care facea observatiile sale pe marginea lor, si erau inapoiate Comite-
tului pentru a fi modificate (ibidem' p. 106). Lucririle s-au desfasurat, astfel, cu
intarzieri datorate mai ales indaratniciei marii boierimi moldovene (,,les barbus
moldaves, qui sont assurement les plus turbulents intrigailleurs de tous les hommes
a barbe qui pullulent sous la calotte du ciel”®) fatd de reformele care aduceau atin-
gere privilegiilor sale, pand la elaborarea unui text definitiv al ROM, iscilit de
membrii sectiei moldovene la 29 martie si predat de Mincaki lui Kiseleff, impreuna
Ccu propriul raport, in data 2 aprilie 1830. La cateva zile urma sa fie predat si textul
semnat de comisia munteana.

La 14 aprilie 1830, Kiseleff transmitea RO, insotite de un amplu raport, citre
Nessel'rode, la Sankt-Petersburg, unde textele elaborate la Bucuresti au fost cerce-
tate de o comisie alcatuita de consilierul de stat Dmitrij Vasil’evi¢ Daskov, diplo-
matul rus Gavriil Antonovi¢ Katakazi’ si membrii Comitetului bucurestean
M. Sturdza si Al. Vilara, avandu-l ca secretar pe Gheorghe Asachi (ibidem,
p. 119)°. Lucrérile comisiei imperiale, despre care avem putine informatii, Tncep
dupa 15 iunie si se incheie in noiembrie 1830, observatiile sale fiind transmise lui
Kiseleff in vederea redactarii textelor finale ale RO, care urmau sa fie supuse
reviziei si aprobarii Adundrilor Obstesti Extraordinare ale fiecarui Principat in
parte. in acest scop, Kiseleff infiinteazi cite un comitet special in fiecare capitald, iar
din acest moment cele doud RO isi vor vedea de drum independent unul de altul.

® Asa ii va caracteriza P. D. Kiseleff pe membrii protipendadei moldovene intr-o scrisoare citre
Apollinarij Petrovi¢ Butenev, trimisul Rusiei la Istanbul, din data de 15 octombrie 1832 (Codrescu
1887, p. 358).

7 Gh. Ungureanu (2004, p. 119) il mentioneaza pe ,,comisarul rus C. Catacazi”, insi, din ceea ce
rezulta din RBS, [t. 8.] Ibak-Kljucarev, s.v., este vorba de Gavriil Antonovi¢ Katakazi (1793-1867);
dacd nu este o transcriere gresitd pentru un ,,G” manuscris (ipotezd deloc neverosimila), acel ,,C.” s-ar
putea datorata unei confuzii cu fiul acestuia, Konstantin Gavriilovi¢ (1830-1890) (ibidem, s.v.).

® Despre jurnalul calitoriei lui Asachi in Rusia, ca reflectare a imaginii Imperiului Rus Tn Prin-
cipatele din primele decenii ale secolului al XIX-lea, vezi Radu Mérza (2010); pentru un studiu mai
amplu despre imaginea Rusiei in cultura romana din epoca regulamentara, vezi Méarza (2005).
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Iata, in continuare, destinele ROM: Comitetul de la Iasi ii are ca membri pe
M. Sturdza, C. Conachi, 1. Catargiu (fosti ,,madulari” ai Comitetului bucurestean) si
vistiernicul Costache Catargiu, sub presedintia general-maiorului Fédor Jakovlevi¢
Mirkovi¢ (urmasul lui Minciaki 1n calitate de Presedinte al Divanului Moldovei).
Lucrarile acestui Comitet iau sfarsit la 7 mai 1831, prin iscélirea textului care avea sa
fie prezentat Adunarii. Odata incheiate lucrarile Adunarii de la Bucuresti, Kiseleff se
transfera in capitala Moldovei, unde soseste in noaptea de 9 spre 10 aprilie 1831:
lucrarile Adunérii Obstesti Extraordinare de revizuire a Principatului Moldovei se
deschid cu mare pompa la 4 mai, sub presedintia lui Kiseleff insusi, si se desfasoa-
rd, cu Intarzieri previzibile (datorate rezistentei marilor boieri la anumite schimbari,
manifestatd deja in cursul lucrdrilor de la Bucuresti) si Intreruperi neasteptate (o
epidemie de holera impune o suspendare intre 2 iunie si 5 august), pana la 20 oc-
tombrie 1831, cand, dupa finalizarea lucrarilor de revizuire, Obsteasca Adunare
»Extraordinard” devine ,,Obisnuitd”, si presedintia trece de la Kiseleff la mitropoli-
tul Veniamin Costache.

Acestuia din urma, Mincaki i incredinteaza cele noua condici ale ROM, pe care
lucrase Adunarea Extraordinara, si cele 61 de jurnale originale contindnd amenda-
mentele aprobate de aceasta. Odata pregatite trei exemplare definitive ale ROM, la
3 noiembrie Adunarea se Intruneste pentru a le iscali: un exemplar raméne la Iasi,
fiind depus la Mitropolie spre pastrare (cf. infra), iar celelalte doua au fost predate
lui Kiseleff de o ,,deputdtie” anume trimisa la Bucuresti, pentru a fi transmise la
curtea protectoare de la Sankt-Petersburg si la curtea suzerana de la Constanti-
nopol. Dupa ce a fost primita incuviintarea tarului Nicolae I, la 21 decembrie 1831,
si ca reactie fatd de atitudinea de tergiversare a Portii (care avea sa le aprobe, Tm-
preund cu modificarile intervenite intre timp, doar impreuna cu Tratatul de la
Sankt-Petersburg, de la 29 ianuarie 1834), autoritatile rusesti din Principate hota-
rasc punerea in aplicare a RO.

Intrate 1n vigoare la 1 iulie 1831 in Tara Roméaneasca si la 1 ianuarie 1832 1n
Moldova, RO vor constitui legea fundamentald de functionare a ambelor Principate
pana in 1858 (cu exceptia anului ,,revolutionar” 1848, in care se petrece si celebra
ardere publica a ROV si a Arhondologiei de catre pasoptisti), cand, in urma Rézbo-
iului Crimeii din 1853-1856 si a subsecventului Tratat de la Paris din 1856, ,,epoca
regulamentard” si ,,protectoratul” rusesc iau sfarsit si se pregateste terenul pentru
,,Mica Unire” din 1859.

3.2. Autorul. Acestea fiind spuse, intrebarea draga filologiei cu privire la autorul
textului este destinatd, in cazul ROM, sa ramana fara raspuns. Mai bine zis, con-
textul delineat mai sus contureaza o situatie de producere a textului pentru care pre-
misele acestei intrebari nu sunt valabile. Cel al ROM este un text pluristratificat si
articulat, produs al unui efort colectiv desfasurat la intersectia mai multor limbi si
traditii culturale — in primis romana si franceza, dar cu rusa si, eventual, germana
sau italiana pe fundal, ca parte a bagajului de cunostinte ale boierilor romani si ale
oficialitatilor rusesti — si trecut dintr-o limba intr-alta si inapoi de mai multe ori, Tn
momente si de catre instante diferite.
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Totusi, cateva indicii In sensul unei paternititi macar partiale a textului de la
1831 ni le ofera textul Insusi §i un element de istorie culturald: modul de lucru al
institutiilor. Dupa cum a observat o recentd recapitulare a genezei RO, in compo-
nenta celor doud sectii ale Comitetului de la Bucuresti trebuie remarcatd prezenta
celor doi secretari, ,,dat fiind faptul ca, asa cum se petrec lucrarile in orice aseme-
nea forme de lucru, acestia erau principalii realizatori si redactori ai textelor pro-
puse si acceptate de ceilalti membri” (Dobritoiu 2015, p. 140)°.

In ceea ce priveste ROM, in preambulul atit al manuscrisului original de la
1831, cat si in cel al editiilor de epoca, inclusiv cea franceza (cf. infra), gasim indi-
catd clar contributia lui Gh. Asachi: ,,Talmacit de mine, secretarul si redactorul,
Gheorghe Asachi agd” (ROM 1831, p. 159; vezi si ROM 1893, p. 79) si ,,Traduit
par moi le secrétaire et rédacteur I’aga George Asaky” (ROMF 1846, p. 2). Aceste
doua scurte notari, care pun redactarea textelor publicate pe seama Iui Asachi (care
fusese secretar atat al sectiei moldovene a Comitetului de la Bucuresti, cat si al
Comisiei de la Sankt-Petersburg, cf. supra), pun in lumina si o alta chestiune rele-
vanti pentru vicisitudinile textuale ale ROM. In ambele versiuni, de fapt, textul
este dat ca ,,tradus”: dar din roména in franceza, cum ar da de iInteles editia fran-
ceza, sau din franceza in romana, cum ar implica textul romanesc? Dacad nu vrem
sa credem, pur si simplu, cd una dintre cele doud note este traducerea servila a
celeilalte, in conditiile de lucru prezentate mai sus cel mai probabil este ca cele
doua versiuni s-au inchegat in paralel si s-au influentat reciproc, prin dese transpu-
neri intre romana si franceza si intre dezbaterea orala si redactarea scrisa.

Prin urmare, fara sa putem stabili cu acuratete (aproximare fata de valorile punc-
tuale reale) in ce masura 1i apartine fiecare formulare, observatiile de mai sus, intarite
si de unele indicii textuale (faptul ca formele in -ta apar destul de frecvent in textele
asachiene, cf. infra), ne ingaduie sa sustinem cu o oarecare precizie (aproximare fata
de valorile generice medii) ca rolul ,,traducatorului” Asachi in plasmuirea textului de
baza al ROM trebuie sa fi fost de o mare insemnatate.

3.3. Versiuni si editii. Am subliniat ,,text de baza”, intrucat vicisitudinile textuale
ale ROM nu se incheie odata cu adoptarea sa de catre Adunarea Obsteasca Extraor-
dinara. Textul intrat in vigoare la 1832 a fost emendat si completat succesiv in mai
multe randuri, prin prevederile Obisnuitei Obstesti Adundri, mai ales 1n anii 1833—
1834, iar o versiune revizuita si mult adaugita, pana la dublarea volumului original
(Vitcu, Badaru 2004, p. 63), a intrat in vigoare la 1 aprilie 1835.

Spre deosebire de ROV, tiparit de Ton Heliade Radulescu la scurta vreme de la
aprobare'®, textul original initial de la 1831 al ROM a avut in epoci o circulatie

® Importanta transpunerii interlingvistice in contextul elabordrii si redactirii RO este confirmati si de
multumirile adresate de Mincaki, in raportul final al lucrarilor Comitetului bipartit (2 aprilie 1830), nu
doar membrilor celor doud sectii ci si secretarului translator, ,,pentru zelul si bunavointa depuse la
redactarea acestui Regulament” (Ungureanu 2004, p. 117); in acelasi context diplomatul rus il
mentioneazd si pe un alt translator, Dendrino, ceea aratd inca o datd multiplicitatea surselor si a
,»vocilor” care au contribuit la creare RO.

10 Regulamentul Organic, Bucuresti, [Eliad,] 1832 (BRM IV, nr. 60 000); editia a doua, ingrijita de
Simeon Marcovici si Zaharia Carcalechi: Regulamentul organic, intrupat cu legiuirile din anii 1831,



308 Roberto Merlo

exclusiv manuscrisa™. Doar versiunea de la 1835 si doar partial in limba romani a
vazut lumina tiparului in perioada sa de valabilitate. In 1835 are loc o prima im-
primare a ROM, sub forma de ,brosuri” de uz intern, pentru uzul ispravnicilor
(ROM 1835; BRM 1V, nr. 60 002). In mai 1836 Obisnuita Obsteasca Adunare face
0 interventie pe langa Domn pentru imprimarea ROM, care va da rezultate partiale
in anul urmator. in 1837 vede lumina tiparului prima editie cuprinzitoare, desi nu
integrali, a textului romanesc de la 1835 (ROM 1837; BRM 1V, nr. 60 003)". Tn
1843 Mihail Kogélniceanu incearca sd scoatd o editie franceza la Iasi, dar, din
cauza impotrivirii autoritatilor rusesti, aceasta va vedea lumina zilei doar doi ani
mai tarziu si in striinatate (ROMF 1846; BRM, IV, nr. 50 856)™. in acelasi an se
reediteaza editia de la 1837, cu alfabetul de tranzitie si numerotarea continua
(ROM 1846; BRM 1V, nr. 60 004), care este si ultima editie a ROM din epoca
validitatii sale™.

Editiile succesive vor incerca sa recupereze sau sa reconstituie textul ROM din
perspectiva istoriei dreptului si a institutiilor’®. Din picate, Tn acest demers ele nu
se vor putea baza, pana foarte recent, pe textul manuscrisului de la 1831, aprobat
de Extraordinara Obsteasca Adunare, intrucat acesta, incredintat Mitropoliei si
trecut in custodia Departamentului averilor bisericesti in 1845, dispare pentru lunga
vreme in circumstante neclare’®. Tn acest context, prima incercare de a imprima
integral textul original romanesc al ROM, reconstituindu-1 din copii, le apartine

1832 si 1833 si addaogat \a sfarsit cu legiuirile de la anul 1834 pdnd acum, impdrtite pe fiecare an,
precum §i o scard deslusita a materiilor. Acum a doa oara tiparit [...], Bucuresti, tiparit la Pitarul Z.
Carcalechi, tipograful Curtii, 1847 (BRM IV, nr. 60 001).

1 Stim, de pilda, ci la 6 ianuarie 1832 Marele logofit al Dreptitii, Costache Conachi, convoci la
Iasi presedintii instantelor din tard si pe directorii cancelariilor judecatoresti, cdrora la 12 ianuarie li se
vor dicta ,,extrase” din ROM (Vitcu, Badarau 2004, p. 63).

12 Aceastd editie contine, numerotate separate, capitolele Il. Organizatia si insusirea Obicinuitei
Obstesti Adunari, 111. Reglementul de finans, IV. Sfatul administrativ, V. Reglement de comertie, V1.
Reglementul carantinelor, VIII. Rdnduiald judecdtoreascd, |X. Despozitiile ghenerale. Lipsesc capi-
tolele 1. Pentru alegirea Domnului si VII. Reglementul pentru jendarmirie, evident mai problematice
din punct de vedere ,,politic”, care nu vor fi tiparite, In romana, pe Intreaga durata de aplicare a ROM.

13 Este prima editie integralda a ROM, scoasa la Paris dar cu indicatia ,,New York” pe frontispiciu,
pentru a evita complicatii cu oficialitatile ruse.

1 Lipsesc si din aceasti editie cap. I si VII, ca ROM 1837.

!® De pilda, cap. I este reprodus cu alfabetul de tranzitie in N. Proca (1861), iar cap. VIII si IX
sunt reluate de Th. Codrescu (1862).

%8 In cea mai recenta editic a ROM citim ca ,,[ijn 1848, Arhivele Statului au cerut Sfatului Admi-
nistrativ sa li se trimitd, spre pastrare, textul original al Regulamentului Organic votat de Obsteasca
Adunare de revizie, precum si toate actele acelei Adunari. Materialele au fost luate de la Mitropolie, dar
Arhivele nu au primit decat o parte din ele, fara manuscrisul Regulamentului Organic. La 1845, acesta
fusese predat Departamentului averilor bisericesti, de unde i s-a pierdut urma. Demersurile repetate,
facute la 1849 si 1853, pentru a-l regasi si a-1 depune la Arhivele Statului, au rdmas fara rezultat”
(Angelescu 2004a, p. 136, care trimite la Ungureanu 1957, p. 122). Insi editorii de la 1893, pe baza unor
documente de epoca, considerau manuscrisul furat tocmai din Arhivele Statului din Iasi, in noaptea de
23-24 februarie 1872 (ROM 1893, p. 79, nota 1, informatie reluata si in ROM 1944, p. XIII). Deoarece
aici se au in vedere aspectele lingvistice ale textului, nu am cercetat ulterior problema.
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editorilor APR (ROM 1893)"". De asemenea, integrald este editia ingrijiti de G.
Alexianu si Aurel V. Sava, care, in 1944, deschidea ,,Colectinnea vechilor legiuiri
administrative”, condusa de P. Negulescu si G. Alexianu, in cadrul Bibliotecii Insti-
tutului de Stiinte Administrative al Romaéniei (ROM 1944), considerata, pana la pu-
blicarea, Tn 2004, a manuscrisului original, cea mai buna editie disponibiléls.

Manuscrisul original al ROM reapare la vreun deceniu dupa editia Sava-
Alexianu, in anul 1957, atunci cand se afld de existenta sa printre documentele
ramase de la domnitorul Mihail Sturdza si este achizitionat de Arhivele Statului din
Tasi, unde se pastreaza in prezent, in Colectia de manuscrise, sub cota 1665"°. Acesta
insa a fost valorificat doar foarte de curand, in 2004, intr-o editie realizatd de D.
Vitcu, G. Badarau si C. Istrati in cadrul Institutului de istorie ,,A. D. Xenopol” al
Academiei Romane, filiala din Iasi (ROM 1831)20, care, din punct de vedere filo-
logic, reprezinti o imbunititire notabila fata de incercirile anterioare.

3.4. Concluzii. Acest istoric esentializat al elaborarii si al editarii ROM pune in
lumina faptul ca, incepand cu originalul din 1831, textul este rezultatul unui proces
de ,,sedimentare” extrem de complex si de stratificat. In primul rand, ROM are la
origine surse de natura textuala si conceptuald extrem de diferita (documentele tra-
ditiei juridico-administrative romanesti si indicatiile autoritatilor rusesti). Apoi, a
fost elaborat si modificat succesiv in contexte preponderent ,,colective” (sedintele
diferitelor comitete sau comisii de redactare, revizuire si aprobare) si de catre in-
stante multiple (boierii Comitetului bipartit bucurestean, generalul Kiseleff, comi-
sia mixta de la Sankt-Petersburg, Adunarea Obsteasca Extraordinara de la Iasi), de-
a lungul unei perioade de timp relativ intinse (vreo doi ani de zile).

Ca atare, ROM este rodul unei negocieri ,,multilaterale” (ierte-mi-se incercarea
de reabilitare a acestui termen abuzat de limba de lemn a regimului) Tntre puteri,
intre culturi si intre limbi (in primul rand roméana moldoveneasca si greaca elitelor

17 Textul ROM este transcris in alfabet latin dupd un manuscris aflat in posesia mitropolitului
losif Naniescu (1818-1902), datat ,,1843, 20 aprilie”, continand doar dispozitiile adoptate in 1831 de
Extraordinara Adunare, nu si modificarile, intercaldrile si completarile importate convenite de Obis-
nuita Adunare n sesiunile din 1832-1835. Transcrierea, efectuatd de copisti anonimi, contine insa
numeroase erori (ROM 1944, p. XIV-XVI).

18 Aceastd editie, care 1si propunea explicit sd o inlocuiasca pe cea din ,,Analele parlamentare ale
Romaniei”, contine multe scapari de redactare si propune un text al ROM reconstituit din ,,sase [...]
copii-manuscrise” (ROM 1944, p. XVII), desi listeaza si descrie sapte (doua manuscrise diferite sunt
numerotate cu ,,5”; ibidem, p. XVIII).

19 pentru descrierea sumard a manuscrisului, vezi Angelescu 2004a, p. 136—137 si, mai in ami-
nunt, Ungureanu (1957, p. 121-122). Pe langa acesta, copii mai mult sau mai putin integrale ale ROM
original se afla in alte biblioteci din Romania; pentru amanunte, vezi Angelescu 20043, p. 136, nota 5
si mai pe larg ROM 1944, p. XVI-XIX.

20 Aceasta este prima editie a versiunii originale a ROM, realizatd dupa manuscrisul din 1831 sus
amintit, cu toate modificarile si completdrile aduse in special in anii 1832, 1833, 1834 si 1835, si
versiunii din 1835, realizata dupa manuscrisul original aflat in Arhivele Nationale din Bucuresti sub
cota nr. 1278 confruntat cu editia din 1837 (Vitcu, Badarau 2004, p. 65-66).

2! De pilda, editorii expliciteaza principiile de transcriere adoptate, trimitand la Principii (1962)
(Vitcu, Badarau 2004, p. 66).
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locale si franceza diplomatiei si comunicarii oficiale cu autoritatile imperiale, dar si
rusa ,,protectorilor”, bine cunoscuta si in randul boierimii romane, sau alte limbi,
precum italiana sau germana, cuprinse in orizontul larg de formare al elitelor vre-
mii), care marcheazd perioada imediat urmatoare sfarsitului epocii fanariote in
Principate. Produs fundamental si reprezentativ al acestei epoci de Tncélcitd moder-
nizare, ROM poate fi considerat un martor exemplar al dialogului intre ,.epoci”,
purtat — ce-i drept, nu intotdeauna fara neintelegeri — Tn interiorul culturii romane
de la Tnceputul secolului al X1X-lea, precum si al eforturilor si al strategiilor elite-
lor romanesti ale vremii de a Tmpaca traditia si inovatia conceptuald, institutionala
si, nu in ultimul rénd, lingvistica®.

4. Neologismele de ascendenti latini in -ta in ROM. In aceastd ordine de idei,
in cele ce urmeaza voi incerca sa argumentez interesul textului ROM pentru istoria
limbii romane printr-un ,,studiu de caz”, analizand o modalitate mai putin cercetata
de adaptare a neologismelor de ascendenta latind in -TATE, cele oxitone in -ta.

4.1. Circulatia neologismelor in -ta. Romana a mostenit din latind cateva sub-
stantive n -(@)tate din formele de acuzativ -(i)tatem al abstractelor deadjectivale
derivate cu sufixul -tas, -tis, precum bundtate, sanatate, vecinatate < lat. bonita-
te(m) (EWRS, nr. 238; CDDE, nr. 196; DER, s.v.), sanitate(m) (EWRS, nr. 1509;
DER, s.v.), vicinitate(m) (EWRS, nr. 1870; DER, s.v.). Altele cateva au fost for-
mate pe teren romanesc, fiind atestate in secolele XVI-XVIII, cand apar formatii
noi n -atate, -ate (< -tatate prin haplologie, ex. dereptatate > dereptate), -etate si
-otate/utate (variante ale lui -atate dupa teme in -[j] si -[w], ex. pustietate, greo-
tate/greutate), cele mai numeroase fiind cele in -atate: bogatate si singurdatate n
Evangheliarul lui Coresi (1561), dereptate in Codicele Voronetean (cca. 1563
1583), adeveratate, desertate, ieftindtate, indurdtate In Psaltirea Scheiana (cca.
1573-1578), meserdatate In Palia de la Orastie (1582), greutate in Cartea roma-
neasca de invatatura a lui Vasile Lupu (1646), goldtate ntr-un Molitvenic editat de
M. Gaster (ante 1663), pustietate In Viata si petreacerea svintilor a lui Dosoftei
(1682) etc. (Popescu-Marin 1972, p. 65).

Cea mai mare parte a substantivelor in -TATE atestate in limba roméana sunt
insd Tmprumuturi de sorginte latino-romanicd, intrate — cateodatd prin influenta
unor limbi neromanice precum germana, maghiara sau rusa — mai ales incepand cu

22 Evolutia limbii textelor de natura juridic-administrative, in care se incadreazd ROM, este, in
special, puternic marcata de necesitatea de a impaca traditia si inovatia. Pentru o privire de ansamblu
asupra evolutiei stilului juridic-administrativ in cadrul evolutiei stilurilor limbii roméne literare pana
la 1780, vezi mai ales contributiile lui Gh. Chivu (2000a, p. 50-65, 109-122 si 2000b, p. 313-318),
si, mai recent, Liliana Agache (2013). Pentru a doud jumatatea a secolului al XVIII-lea si prima juma-
tate a secolului al X1X-lea, vezi Manuela Saramandu (1986) si Ecaterina Taranu (2001). Limba texte-
lor administrative din primele decenii ale secolului al XIX-lea face in special obiectul studiilor lui
Gh. Bulgar (1962; 1969) si ale lui Romulus Todoran (1969; acum in Todoran 1998, p. 186-238). Mai
nou, vezi si studiile Corinei Veleanu (2007; 2009; 2010) dedicate in special influentei franceze asupra
limbajului juridic roméanesc.
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secolul al XVIlI-lea. Primul imprumut de aceastd naturd este, probabil, sofietate,
folosit de Nicolae Milescu Spatarul de 7 ori in traducerea Mantuirii pdcatosilor
(1655-1660) si de 3 ori in traducerea Vechiului Testament (1661-1664), urmat de
crudelitate si proprietate, intrebuintate de Dosoftei in Viata si petrecerea svintilor
(1682), al doilea termen apdrand si in traducerea comprimata a cronografului lui
Matei Kigalas (post 1686) (Ursu, Ursu 2006, p. 303-304)%. Desi cea in -tate este
modalitatea cea mai veche de adaptare a imprumuturilor de sorginte latina in -tas,
-tatis, cea mai avantajoasa (neologismele incadrandu-se, astfel, indiferent de origi-
nea lor directd sau indepartata, intr-o clasd morfologica deja existenta in limba si cu
0 identitate semantica si morfologica bine definita) si, fara indoiala, cea mai proli-
fica pe termen lung, ea nu a ramas fara concurenti.

Odata cu intensificarea contactelor cu culturile europene occidentale, mai ales
in a doud jumatate a secolului al XVIII-lea, apar in limba romana modalitati de
adaptare a neologismelor cu pricina mai apropiate de formele pe care acestea le
imbraca in limbile vii ale timpului, precum germana, franceza, italiand, rusa sau
maghiara. In ciuda circulatiei mai restrinse din punct de vedere geografic sau/si
cronologic, fiind complet inlocuite cu formele in -tate in doar cateva decenii, ase-
menea forme ,,alternative” au reprezentat un factor important in primele etape ale
procesului de modernizare a limbii si a societatii romanesti.

Tntr-o prima faza, mai veche, acestea apar ca xenisme semiadaptate, deci in
forme foarte apropiate de cele ale etimonului direct (fie el latino-romanic sau nero-
manic), si adesea glosate. Bundoara, pentru Tara Romaneasca, intr-unul din calen-
darele pentru anii 1693-1704 traduse din italiana pentru Constantin Brancoveanu,
intdlnim preluarea cu glosare exg)licativé a latinului curiositas: ,,curiozitas, adecd
perierghia”(Virtosu 1942, p. 22)*; pentru Moldova, in Istoria ieroglifica (1703—
1705) a lui Dimitrie Cantemir, la Scara numerelor si cuvintelor streine tdlcuitoare,
intalnim latinismele activitas si cfidditas (lat. quidditas), glosate, respectiv, ,,faca-
toriia, lucrarea lucrului” si ,,ceinta, singura fiinta lucrului, ceea ce ieste”(Cantemir
1998/1983%, I, p. 261, 275)>.

Aceste latinisme provenite din N Tn -as sunt preluate prin maghiara sub forma -as
(mag. -as /a.f/) in textele transilvanene din a doua jumatate a sec. XVIII si inceputul
sec. XIX, unde sunt destul de frecvente: de pilda, intr-0 scrisoare a episcopului
Inochentie Micu-Klein de pe la 1750 catre Avram Pop Daianul intalnim neologismul
securitas (< mag. szekuritas): ,,numai sa fie cu securitas bine ar fi” (Paclisanu 1924,
p. 115)26, si intr-o inscriptie din 1815 —,,poate ultimul an in care mai apare terminatia

28 Alte exemple in DILR.

2 n aceleasi calendare gisim si forma in -ta: , tine lumea in curiozita” (Virtosu 1942, p. 122), si o
forma mai rara in -tate cu valoare de plural: ,,frumoase curiozitate, zau, se vor vedea” (ibidem, p. 151).
Asemenea forme se intdlnesc si in alte texte, inclusiv ROM (cf. infra).

% Tn textul propriu-zis intalnim si un sg. GD al formei in -tate: ,sfera activitatii sale” (Cantemir
1998/1983%, 1, p. 211).

% pentru alte exemple din perioada 1771-1815, vezi Stefan 1988, p. 30-31 si Todoran, 1969,
p. 122-124, unde se dau exemple din Statuta sau legile scaunelor sasesti (1802), tradusa de Samuil
Micu si din Praxisul forumurilor bisericesti (1805) a lui Vasile Aaron.
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-as” (Stefan 1988, p. 30) — comunitas (lorga 1906, p. 90). De asemenea, frecvente si
viabile au fost, in teritoriile habsburgice, formele in -tet, preluate din si dupa germana
-tat, care apar in textele din prima jumatate a sec. XIX provenite din Ardeal si Banat:
spre exemplu, in Filosoficestile si politicesti prin fabule moralnice invataturi (1814)
ale lui D. Tichindeal intalnim deseori — pe langa comunitate — comunitet (Tichindeal
1975/1814, p. 128-131, 156, 200), pe cand in documente comerciale brasovene de la
1830 si 1838 gasim sofietet (Furnica 1937, p. 18 si 37)*".

In aceeasi perioada isi fac aparitia in Tara Romaneasci formele in -te /‘te/
preluate din franceza (Stefan 1988, p. 32-33), precum neutralite, Tn Istoria prea-
puternicilor imparati otomani (ante 1797) a lui Iendchita Vacarescu (2001) sau
fidelite Tn Comodia vremii (1833, editatd de Heliade-Radulescu la 1860), a lui
Costache Facca: ,,Te-as fagadui din parte-mi amur e fidelite” (Facca 1956/1833,
p. 100)%®. De fapt, aceste forme n -te sunt destul de rare si par a fi circulat mai
degraba ca xenisme semiadaptate sau/si cu intentii comico-satirice. Citatul complet
din Istoria lui Vacarescu: ,,dan pricina a caruia cu neutralite arme pierduse noao
colonii la America” (Vacarescu 2001, p. 140) arati clar ci ,,neutralite arme” este,
de fapt, o preluarea ca atare a fr. neutralité armée, trimitand, evident, la Ligue de
neutralité armée initiatd de Ecaterina a II-a Rusiei, la 8 martie 1780, in contextul
Rézboiului de independenta american. Tot asa, formula ,,amur e fidelite”, intalnita la
Facca si pe care o regasim aproape identica si la editorul sau, Heliade-Radulescu, in
Un muieroi si o femeie (1861):

,»Ai fost tu la soarea? / Stii ce este libertaua? / Stii ce este-egalitaua? / Ai fost tu la bal
masché? / Amur si fidelité / Ai simtit tu vreodatd, / Tistimel, paftald lata?”

(Heliade-Radulescu 1972, p. 144)

este pusd In gura personajelor feminine care intruchipeaza tipul ,,frantuzitei” cu
intentii comico-satirice tocmai pentru ca este un xenism, la fel ca si forme precum
an vizit, ba de soa, amur san fen etc., la Facca, sau soarea, libertaua, egalitaua, bal
masché etc., la Heliade. Desi nu s-au bucurat de o mare circulatie in limba scrisa,
aceste forme continuad sa fie intrebuintate pana destul de tarziu, cu evidente intentii
comice, ironice sau satirice, ca in urmatorul citat din Caragiale, unde nuvoteul este
folosit ludic Tntr-un text construit Tn Tntregime pe metafore legate de ideea de
,moda” (literard): ,,Critica nu va putea sa trateze nuvoteul dramatic ca pe 0 marda
literara, dand pe autor in stamba” (Caragiale 1896/1932; italicele din text ii apartin
scriitorului)®.

O altd modalitate de adaptare, asupra careia ne vom opri in continuare, o consti-
tuie formele in -ta /'ta/, care apar si circuld in Tara Romaneasca si in Moldova

27 pentru alte exemple vezi Stefan 1988, p. 33-34.

28 Ca va sans dire: cuvinte precum aparteu, decolteu, jeteu, pateu, proteu, rateu, soteu (< fr. m.
aparté, décolleté, jeté, paté, protée, raté, sauté), dicteu (<f. dictée), varieteu ,spectacol teatral”
(< fr. f. variété) s.a.m.d. nu intra in categoria ,,neologisme in —-TATE” discutate aici.

 La Stefan (1988, p. 33), unde se citeazi din Caragiale 1965, p. 255, gasim — gresit — ,,moda
literara”.
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inultimele decenii ale sec. XVIII si prima jumatate a sec. XIX, iesind rapid din uz
n a doua jumatate a secolului. Ton Stefan (1987; 1988) — dupa stiinta mea singurul
care s-a ocupat mai pe larg de aceste forme — citeaza urmatoarele exemple: ghene-
ralita, diversita, cvantita, cvalita, din Observatii sau bagari de seama asupra
regulelor si oranduielilor gramaticii rumdnesti (1787) de 1. Vacarescu (Poetii 1982,
p. 108, 177, 119, 117), si semplicita din sus-amintita Istorie a aceluiasi: ,,caci
obicinuescu europei<i> sa arate la aceste o semplicita si la oameni<i> acei ce-i vad
intaiu” (Vacarescu 2001, p. 129); electricita, porozita din Gramatica fizicii (cca.
1790) tradusa de Amfilohie Hotiniul (Ursu 1962, p. 136, 258); curiozita, intr-un
document manuscris din Moldova, cca. 1804 (Vartosu 1975, p. 708); nobilita,
sotieta (aceasta din urma de 2 ori), in Insemnare a cdlditoriei mele (1826) de Dinicu
Golescu (1964/1826, p. 163; p. 95, 181)%; capatitaoa, capatita din Aritmetica
(1836) lui Gh. Asachi (1836, p. 63)*; , extremitalele (varful picioarelor si al mai-
nilor)”, in ,,Albina romaneasca” din 1834 (Ursu 1962, p. 204); curiozita, in Noul
Erotocrit (1837) al lui Anton Pann (Pann 1837, 11, p. 89)*.

La acestea se addugd azi numeroasele atestdri care se pot extrage din bogatele
repertorii de Tmprumuturi intocmite de N. A. Ursu®:

1. AMIRALITATE s. (Mar.) admiralita AR 1834, 314; AR 1837, 20, 48.

2. ANTICHITATE s. 1. pl. (,,obiecte antice, ramdsite istorice”) anticvitale SPBA, 93;
AR 1830, 509; AR 1832, 14; AR 1837, 23.

3. CALITATE s.s. 1. (,,insusire, caracteristica pozitiva”) cvalita VOG, 53; CA 1856, 71;
calita SPV, 99; BFO 1843, 22, 23, 374; SSC, 132; calitale sau insusiri CIRA, 109;
cualita CPI, 138, 168, 216, anexd 5. 3. (,.situatie, conditie, functie, titlu”) calita
BFO 1843, 77. 4. (,,noblete; distinctie”) oamenii de calita, adicd cei bogati CBD,
15; persoane de calita CBD, 88.

4. CANTITATE s. (Gram.) pronume da citatime sau cvantita VOG, 56.

5. CONTABILITATE s. contabilita ROI2, 2, 28, IV, 5.

6. CONTRARIETATE s. contrarieta ROI2 VIII, 24.

7. CURIOZITATE s. cureozita IEI, 2v; curiozita AZ, 151v, 166v; DAB, 37v; NZ, 69v;
AR 1829, 36; CMR, 4; GC Ill, 178v; AR 1834, 66; MMP, 180, 245; URSU 2004:

%0 Aici intalnim si formele in -tate: sofietate (Golescu 1964/1826, p. 91), si universitate (ibidem,
p. 15, 128, 181) (la aceasta ultima pagina, si pl. universitditi).

%1 Tot aici gisim si formele proprietati (Asachi 1836, p. 68) si sofietate ‘insotire’ (p. 155). (Ace-
leasi forme si in ed. a II-a, din 1843, p. 50, 54, 120) Ion Stefan (1988, p. 194) da gresit formele ,,capa-
citaoa”, ,,capacita”.

%2 n aceeasi opera gasim si neologisme in -tate precum nobilitate (Pann 1837, 1, p. 163), moralitate
(ibidem, 111, p. 64), simplitate (ibidem, p. 80). in editiile succesive neologismul va cipita forma curio-
zitate (Pann 1867, p. 181), care aparuse deja in Povestea vorbii (Pann 1847/1967, I, p. 218).

33 Aceasta lista cuprinde toate imprumuturile in -TATE inventariate Tn Ursu, Ursu 2006, 2011,
pentru care au circulat forme n -ta, cu respectivele trimiteri la surse. Pentru a le deosebi, intrarile
preluate din Ursu 2011 sunt culese cu italice. Acolo unde erau diferite, am adaugat la sursele indicate
in aceste volume si cele din Ursu, Ursu 2004. Termenii care apar doar in acesta din urma sunt dati
intre paranteze drepte. Tn cazul unor termeni cu mai multe sensuri, am indicat sensul corespunzitor
formei 1n -ta. Trimiterile la surse din repertoriile lui Ursu sunt redate integral si atunci cdnd cuprind
forme deja discutate (ex. GENERALITATE, CURIOZITATE etc.). Pentru dezlegarea siglelor din
lista vezi Sigle bibliografice in Bibliografia finala a prezentului articol.
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curiozita s. ,,curiozitate” OC I, 47v; OC 11, 21v; CDG, 30r; MII, 5, 134; DC 11, 46v;
TB, 57v, 95v, 250r; DIP, 4r; PTF, 13r, 146v; VIC, 89r; GCA, 5, 17, 71, 84; GCA Il
15r.

8. DIVERSITATE s. pronume da diversita sau da daosibire VOG, 53.
9. FATALITATE s. fatalita RL, 28, 52.

10.

11.

12.
13.

13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.

22,
23.
24,
25.
26.
27.

28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.

FORMALITATE s. formalita AR 1829, 44; ROI, 12; BFO 1833, 73, 165; ROI2 I1I,
147, VI, 10, VII, 17, 35; BFO 1838, 31; VFD, 19; BFO 1843, 16, 34, 166; AOD, 71,
79, 125.

GENERALITATE s. pronume de gheneralita VOG, 55; nume da gheneralita
GCG, 112; URSU 2004: gheneralita s. ,,generalitate” VOG, 112.

LIBERTATE s. liberta CA 1862, 126.

LOCALITATE s. 1. (,,asezare omeneasca, sat, orag”) localita BFO 1833, 159; ROI2
11, 35.

MAIORENITATE s. (,,majorat”) maiorinita (virstnicie) AR 1832, 328. (<germ.
Majorennitat).

MAJORITATE s. 1. (,,partea mai mare a unei colectivitati”) maiorita AR 1837,
363; majorita ROI2 VII, 33; DFI 11, 19; BFO 1843, 286. 2. (,,majorat”) majorita
(vristnicie) AR 1834, 165.

MINORITATE s. 1. (,,minorat”) minorita AR 1835, 66. 2. (,,partea mai mica a unei
colectivitati”) minorita CA 1862, 43.

MORALITATE s. moralita AR 1834, 286.

MUNICIPALITATE s. munitipalita AR 1831, 182; AR 1834, 142; AR 1837, 29;
ROI 2 111, 96, 144; AOD, 23; municipalita CA 1851, XII.

NATIONALITATE s. 3. (,,neam, popor”) nationalita AR 1837, 43.
NEUTRALITATE s. neutralita PIU 1V, 110, 130.

NOBILITATE s. 1. (,,noblete, 1.”) nobilita GIC, 199.

NOUTATE s. novita AR 1829, 71; AR 1830, 202; AR 1837, 18, 201; VFD, 79; CA
1852, 76; novitale pl. INA, 79, 106; KUP, 43r; CRac, 188; NZ, 43r; MVS, 23r; AR
1829, 22, 57, 118; AR 1830, 46, 94; AR 1831, 30; SPV, 119; AR 1833, 4; BFO
1833, 195; AR 1834, 285; AsFA, VI; AR 1837, 10; MCL 1839, 245; AR 1844, 7;
CA 1852, 76; GM 1854, 1, 4; RL, 140; NPT, 288; novitald AR 1837, 254, 287, 326,
347, 364; URSU 2004: novita s. ,,noutate, veste” PTF, 32r; VIC, 112v, 146r; LVH,
113v; GIA 1, 47r.

NULITATE s. 1. (Jur.) nulita CPI, anexa 7.

PERSONALITATE s. 1. (,,individualitate; originalitate”; Jur.) personalita AOS, 80.
PRIORITATE s. priorita (intiietate, protimisire) CPI, anexa 5.

PROBITATE s. probita (cinstire) AR 1839, 359.

[PROPRIETATE] s. URSU 2004: proprietd AOS, 5, 98, 99, 105, 107.

RARITATE s. rarita AR 1829, 19; AR 1841, 148; URSU 2004: rarit4 s. ,raritate”
DC Il, 188r; GCA II, 16r.

RECIPROCITATE s. reciprocitd AR 1834, 70.

REGULARITATE s. regularita PTF, 39v.

RESPONSABILITATE s. responzabilita RSM, 16r; AR 1837, 20; rasponsabilita
AR 1837, 107; responsabilita AR 1837, 130.

RIVALITATE s. rivalitaua (rivnirea) AR 1834, 370; rivalita VHP, 225.
SECURITATE s. sigurita, siguritate GC VI, 32v; siguritad BFO 1843, 108.
SERIOZITATE s. seriozita GC VI, 29v.

[SIMPLICITATE] s. URSU 2004: semplicita s. VIO 11, 13v.
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35. SINCERITATE s. sencerita (curatenie) CR 1830, 278.

36. SOCIETATE s. 2. (,,asociatie de personae constituitd Intr-un anumit scop; asociatie
de oameni de afaceri”) sotieta GIC, 109, 114, 221.

37. SOLEMNITATE s. solenita AR 1837, 235, 350; solenitale (praznuiri) AR 1834, 259.

38. UNIVERSITATE s. universita PI1U 1V, 219; AR 1834, 266.

39. VIVACITATE s. vivasitaoa facuse loc turburarii MMP, 106; avu toata vivasitaoa
bucuriii MMP, 132.

Din cele mai bine de 420 de Tmprumuturi in -TATE, inventariate de cercetatorii
ieseni in cele trei volume dedicate imprumuturilor lexicale Tn epoca de modernizare
a limbii roméne literare, doar vreo 40 au circulat in limba romana si cu forme in
-ta. Un numar relativ redus, dar care arata, totusi, ca asemenea forme s-au bucurat
de o oarecare circulatie, mai ales la inceputul procesului de ,,occidentalizare roma-
nica” (Niculescu 1978) a culturii si a limbii roméane.

Dupa cum se poate observa, desi formele in -ta au circulat si in Tara Roma-
neascd, in special in scrierile lingvistice sau/si literare ale lui Iendchita Vacarescu,
ale fratilor Golescu si ale lui Stanciu Capatineanu, din punct de vedere geografic
majoritatea covarsitoare a atestarilor lor provine din Moldova, fiind prezente nu
doar in operele semnate de Lazdr (Leon, dupa célugarire) si Gheorghe Asachi,
Alecu Beldiman, Alexandru Donici, Costache Negruzzi, arhimandritul Gherasim
de la Mitropolia din lasi si ale altora, ci si in numeroase acte oficiale si in presa (cu
precadere asachiana ,,Albina r0mﬁneascé”)34. Cronologic vorbind, formele neolo-
gice n -ta isi fac aparitia prin anii *70 ai sec. XVIII, circuld mai intens in anii *20—
’40 ai sec. XIX (perioada in care se situeaza si ROM), intrand in declin rapid si, in
sfarsit, iesind din uz in anii *’50-’60: prima atestare a unui neologism in -ta ar fi cu-
riozita, care apare in copii datand din anii 1779 si 1780 ale traducerii Cugetarilor
lui Oxenstiern facute de ierodiaconul Gherasim Putneanul de la episcopia Roma-
nului pe la 1770, iar ultimele ar fi liberta si minorita, ambele in Calendar pentru
romani pe anul 1862, editat de Gh. Asachi.

4.2. Morfologia neologismelor in -ta. Intrebandu-se de ce forme precum egalita,
liberta ies din uz, lon Stefan le atribuie regresul faptului ca acestea ar fi trebuit sa se
incadreze in clasa morfologicd a substantivelor de tip sg. NA basma ~ GD/pl.
basmale (Stefan 1988, p. 193), de vreme ce — citdndu-l pe 1. Coteanu — ,,[flormula
cea mai apropiata de structura limbii romane era introducerea cuvintelor in cauza in
categoria celor mostenite, ca bundtate, dreptate, vietate etc.” (Coteanu 1981, p. 162).
De fapt, afirmand ca asteptatele forme de sg. GD/pl. in -tale sunt extrem de rare si ca,
cu foarte putine exceptii, pana si autorii care folosesc formele de sg. NA in -ta
intrebuinteaza la sg. GD si la pl. formele respective ale variantelor in -tate, autorul
ajunge la concluzia ca neologismele Th -ta ar fi fost supuse ,,unei duble incadrari
morfologice” (Stefan 1988, p. 194-195), pe care 0 putem reprezenta astfel:

% Pentru Ardeal, Stefan (1988, p. 193) di doar exemplu urmdtor: ,,in zilele acelui... Cicero, care
timp s-au zis eta sau veacul de aur al limbii latine cei gramaticesti” (Maior 1976, p. 318).
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sg. pl.
NA -ta / -tate
-tati
GD -tati

Cu privire la acest regim morfologic hibrid, pe care il identifica in prima editie a
Codului civil moldovenesc (1833)®, lon Stefan conchide:

»[...] nu credem ca s-a recurs la formele analogice ale acestor substantive neologice,
cu sufixul -tate, pentru a se evita pluralul in -ale, deoarece acesta, cu foarte rare ex-
ceptii, nici nu a fost intrebuintat [Subl. n., RM], cuvintelor noi cu terminatia -ta con-
ferindu-li-se un regim morfologic aparte. De ce s-a procedat in acest fel, de ce s-a recurs
la alternanta morfologica -ta, -#dti, In loc de -ta, -tale, cum ar fi fost normal? Probabil,
pentru a nu se incadra neologisme provenite din latina sau din limbi romanice, cu deose-
bire din franceza, in categoria unor cuvinte de origine turceascd, oxitone, terminate in -a
accentuat si cu pluralul in -ale, ca basma, oca, para, tarla etc. Pe de alta parte, elemen-
tele lexicale de origine turceasca din limba roméana terminate in -a sub accent denumesc,
n general, obiecte concrete: baclava, balama, cazma, ciulama, macara, musaca, mu-
cava, musama, mahala, pafta, sandrama etc., in timp ce neologismele de care vorbim
aici denumesc, in marea lor majoritate, notiuni abstracte” (ibidem, p. 196-197).

In realitate, analiza limbii ROM arata ca lucrurile stau cu totul altfel.

4.3. Neologismele Tn -ta in ROM. Textul ROM din 1831 contine destule neolo-
gisme in -TATE®, din care doar o mica parte se prezinti in exclusivitate cu termina-
tia -tate: NATIONALITATE (nationalitate: ROM 1831, p. 191%), SOCIETATE
(sotietate: ibidem, p. 215, 246%°), NOBILITATE (nobilitate: ibidem, p. 329-330%,
nobilitate: ibidem, p. 329%°), IDENTITATE (,,ldentitatea (potrivita fiinta)”: ibidem,
p. 337*). Majoritatea lor, atat ca numar de leme, cat si ca numir de ocurente, este

% Vezi Codica tivili seu politiceascd a Printipatului Moldovii, Esii, in privileghiata Tipografie a
Albinei, 1833 (Codul Calimach. Editie critica, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Populare
Romaénia, 1958); din editia a doua (Codica civila a Principatului Moldovei. Lex anima rei publicae,
editia a doa, Iasii, in Tipografia frantezo-romana, 1851) formele in -ta dispar, inlocuite cu formele in
-tate (Stefan 1988, p. 195-196).

% Nu ludm in considerare aici cuvintele mostenite, precum sdndtate, giumdtate, bundtate, sau for-
matiile interne mai vechi si mai noi, precum dreptate, streindtate, scumpatate, deplindtate (toate cu
mai multe ocurente) sau Micsurdtate (cu o singura atestare: ROM 1831, p. 215).

¥ ROM 1837, 1ll, p. 20; ROM 1846, p. 27; ROM 1893, p. 102; ROM 1944, p. 195.

%8 ROM 1837, 11, p. 74, 144; ROM 1846, p. 77, 139; ROM 1893, p. 138, 149; ROM 1944, p. 225, 263.

¥ ROM 1837, IX, p. 1-3; ROM 1846, p. 233-235; ROM 1893, p. 215-216; ROM 1944, p. 335.
Interesantd este forma nobilitate cu valoare de sg. GD din ROM 1831: ,,Titlurile si dreptatale nobili-
tatii”, ,, Titlurile nobilitatei”, ,,Sa vor alcatui condici nobilitatei”, pe care o regasim si in ROM 1837 si
1846; in ROM 1893 citim insa ,,Titlurile si drepturile robilitatii”, , Titlurile nobilititei”, ,,.Se vor
alcatui condici nobilitari”, acesta din urma corectat in Erata in nobilitatei (p. 260), iar In ROM 1944
,.hobilititei” in toate cele trei locuri.

0 Doar Tn ROM 1831; in restul editiilor: nobilitate.

‘1 ROM 1837, IX, p. 13; ROM 1846, p. 244 (,,Ideititatea”, probabil rezultatul unei greseli de
transpunere din alfabetul chirilic in cel de tranzitie, datorata asemanarii intre <w» si <>); ROM 1893,
p. 222 (,,Indintitatea”); ROM 1944, p. 341.
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atestatd §i sau doar cu terminatia -ta: CONTABILITATE, FORMALITATE,
MUNICIPALITATE, PROPRIETATE si RESPONSABILITATE.

Dau in continuare lista completa a atestarilor acestora din urma din ROM 1831,
impreuna cu un context minimal**:

CONTABILITATE: contabilita

1 ,.De a regularisi chipul contabilitalii” (p. 179)*
2 ,.Pentru contabilita (tinerea socotelilor)” (p. 196)**
,va fi insircinata cu contabilitaua (tinerea socotelilor)” (p. 256)*

FORMALITATE: formalita ~ formalitate (formalitate)

w

,ca si celelante formalitale cersute” (p. 168)*

,.Dupi ce si vor implini toate aceste formalitale” (p. 169)*
,»dupa ce va implini formalitdtile mai sus zisa” (p. 202)*®
,,Asaminea formalitale sa vor pazi” (p. 225)*

.54 va supune la toate formalitalile oranduite” (p. 275)*°
,»dupa implinirea tuturor formalitdatilor” (p. 311)*

,.de formalitalele cersute la celelante tribunaluri” (p. 317)
,nu ar fi implinit formalitaua sus zisului articul” (p. 322)>
,fard vreo alta formalita” (p. 322)

© 00 N o OB W N

2 pentru comparatie dau in nota formele corespunzitoare din editiile succesive; pentru ROM
1837 si ROM 1846 dau o sigurd forma, deoarece, dincolo de grafie, in cazurile aici studiate, cele doua
editii sunt identice (exceptiile sunt semnalate la locul cuvenit). ROM 1837 fiind numerotat pe capi-
tole, inainte de pagind indic si capitolul in cifre romane.

* ROM 1837, IIl, p. 2/ROM 1846, p. 10: ,contabilitalii”; ROM 1893, p. 96: ,.contabilititii”;
ROM 1944, p. 185: ,,contabilitalii”.

“ ROM 1837, IlI, p. 28/ROM 1846, p. 34: ,Comtabilita”; ROM 1893, p. 106: ,contabilita”;
ROM 1944, p. 199: ,,contabilita”.

“ ROM 1837, IV, p.5/ROM 1846, p.153: ,Contabilitaca”; ROM 1893, p. 155: ,,compta-
bilitaua”; ROM 1944, p. 269: ,,contabilitaoa”.

% ROM 1837/ROM 1846 — (datoritd modificarilor aduse textului versiunii originale din 1831
pana la versiunea intratd in vigoare in 1835, unele pasaje prezente in ROM 1831 nu se regésesc in
ROM 1837 si ROM 1846); ROM 1893, p. 86: ,,formalitale”; ROM 1944, p. 178: ,formalitale”.

“" ROM 1837/ROM 1846 —; ROM 1893, p. 86: ,.formalitale”; ROM 1944, p. 179: , formalitale”.

¢ ROM 1837/ROM 1846 —; ROM 1893, p. 110: , formalititile”; ROM 1944, p. 203: , formalitalile”.

4 ROM 1837/ROM 1846 —; ROM 1893, p. 131: ,formalitale”; ROM 1944, p. 240: ,formalitale”.

%0 ROM 1837, VI, p. 10/ROM 1846, p. 178: ,,formalitalile”; ROM 1893, p. 168: , formalititile”;
ROM 1944, p. 283: , formalitalile”.

' ROM 1837/ROM 1846 — ROM 1893, p.201: ,formalititilor”; ROM 1944, p. 320:
formalitalilor”.

52 ROM 1837, VIII, p. 20/ROM 1846, p. 205: ,.formalitalile”; ROM 1893, p. 206: , formalitdtile™;
ROM 1944, p. 324: ,formalitalile”.

% ROM 1837/ROM 1846 — ROM 1893, p.216: ,formalitaua™; ROM 1944, p.328:
Jformalitaoa”.

% ROM 1837/ROM 1846 —; ROM 1893, p. 216: ,formalita”; ROM 1944, p. 328: , formalita”.
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10 ,,a sd adresui pentru aceste formalitate” (p. 325)%
11, jintocmai dupa formalitalile oranduite” (p. 325)°°
12 .. Toate formalitalile aceste” (p. 326)°"

13 ,€i nu sant supusi la aceste formalitale” (p. 326)>

MUNICIPALITATE: munitipalita ~ munitipalitate

.84 cuvine a si cArmui munitipalitaua capitaliei” (p. 189)*
,Strangirea venitului munitipalitalei” (p. 225)%

»Partea a doaua Reglement a munitipalitalii politiei” (p. 226)%
»atunci munitipilitaua [sic] il va cuampara” (p. 227)%

»Spre aceasta, munitipalitaua va campara” (p. 229)%
Munitipalitaua va lua aceste piate cu bezman” (p. 230)*
munitipalitaua va plati acelor bisarici bezman” (p. 230)%
munitipalitaua va mai asaza inca alte patru” (. 231)%
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»pe un loc cumparat de catra munitipalita” (p. 231)%

[EEN
o

,Acesti hornari s vor plati de la casa munitipalitalii” (p. 233)%

[EEN
[EN

»acel legati la monitipalita [sic]” (p. 234)%

% ROM 1837/ROM 1846 —; ROM 1893, p. 213: ,pentru aceasti formalitate”; ROM 1944, p. 331:
formalitale”.

% ROM 1837/ROM 1846 — ROM 1893, p.213: ,formalitalele”; ROM 1944, p. 331:
.formalitalile”.

 ROM 1837/ROM 1846 — ROM 1893, p.213: ,formalitalele”; ROM 1944, p.331:
formalitalele™.

% ROM 1837/ROM 1846 — ROM 1893, p. 213: ,formalitale”; ROM 1944, p. 331: ,formalitale”.

% ROM 1837, 111, p. 17/ROM 1846, p. 24: ,,Eforiia”; ROM 1893, p. 100: ,,Muntipalitaoa’; ROM
1944, p. 193: ,,Munitipalitaoa”.

% ROM 1837/ROM 1846 — ROM 1893, p.130: ,munitipalitalei”; ROM 1944, p. 240:
munitipalitalei”.

! ROM 1837/ROM 1846 —; ROM 1893, p.131: ,munitipalitali’; ROM 1944, p. 240:
munitipalitali”.

2 ROM 1837/ROM 1846 — ROM 1893, p.132: ,munitipalitali’;, ROM 1944, p. 241:
munitipalitaoa”.

8 ROM 1837, IlI, p. 113/ROM 1846, p. 113: ,,Eforia”; ROM 1893, p. 133: _munitipalitaoa”;
ROM 1944, p. 243: ,munitipalitaoa”.

¢ ROM 1837, 111, p. 115/ROM 1846, p. 114: ,,Eforia”; ROM 1893, p. 135: ~Munitipalitaoa”,
ROM 1944, p. 244: , ,Munitipalitaoa”.

% ROM 1837, 1lI, p. 115/ROM 1846, p. 115: , Eforia”; ROM 1893, p. 135: munitipalitaoa”;
ROM 1944, p. 244: munitipalitaoa’.

% ROM 1837, I, p. 115/ROM 1846, p. 115: ,Eforia”; ROM 1893, p. 135: ,munitipalitaoa”;
ROM 1944, p. 244: ,munitipalitaoa”.

 ROM 1837, Il1, p. 116/ROM 1846, p. 116: , Eforie”; ROM 1893, p. 136: ,munitipalita”; ROM
1944, p. 244: ,munitipalita”.

8 ROM 1837, IIl, p. 119/ROM 1846, p. 119: ,,Eforiei”; ROM 1893, p. 138: Lmunitipalitalei”;
ROM 1944, p. 246: ,munitipalitalii”.

% ROM 1837, IlI, p. 120/ROM 1846, p. 119: ,,Eforiei”; ROM 1893, p. 138: _munitipalitate”;
ROM 1944, p. 246: ,munitipalita”.
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12 Hintr-un loc hotdrat anume de munitipalita” (p. 234)7°

13 ~cuprinsa intru acest reglement al munitipalitalei” (p. 236)"

14 ,»de catra Sfatul doftoresc si de munitipalita” (p. 236)"

15  ,.Munitipalitate [ ...] va fi sprijiniti de Agie” (p. 238)"

16 »cuprinsd in acest de fatd reglement de munitipalita” (p. 238)"™

17 [cheltuielile] a munitipalitalii orasului Iesii” (p. 240)"

18 ,Chiria unii casd de munitipalita i Agia” (p. 240)"

19 ,pentru indreptarea proiectului de munitipalitaua orasului lesii” (p. 241)"’
20 ,»au dreptate a fi alesi si cilenuri la munitipalita” (p. 246)"

21 »precum si zaciuiala darii fiestecaruia la casa munitipalitalii” (p. 247)"°
PROPRIETATE: proprieta ~ proprietate

Hdriturile cele sfinte a proprietdtii de averi nemiscatoare” (. 181)%
,Acest drit va riméne in veci legat catra proprieta” (p. 181)%

»~fard a aduce jignire proprietatii averilor nemiscatoare” (p. 186)%

,vechile lor drituri de proprietate” (p. 187)%

A w N e

" ROM 1837/1846 — ROM 1893, p.138: ,de munitipalita®, ROM 1944, p.247: ,de
munitipalita”.

™ ROM 1837, 1ll, p. 124/ROM 1846, p. 123: ,,Eforiei”; ROM 1893, p. 140: ,munitipalitalei”;
ROM 1944, p. 248: ,munitipalitalei”.

2 ROM 1837, Ill, p.125/ROM 1846, p.123: ..Eforia orasului”’; ROM 1893, p. 140:
»~municipalita”; ROM 1944, p. 249: , munitipalita.

 ROM 1837, 111, p. 127/ROM 1846, p. 125: ,Eforia”; ROM 1893, p. 141: ,, Munitipalitaoa”;
ROM 1944, p. 249: ,,Munitipalitatea”.

" ROM 1837/1846 —, ROM 1893, p. 141: . munitipalita”; ROM 1944, p. 250: ,munfijtipalita”.

* ROM 1837, Ill, p. 121/ROM 1846, p. 120: ,Eforiei”; ROM 1893, p. 144: _munitipalitaler”;
ROM 1944, p. 252: ,munitipalitalii”.

® ROM 1837, I11, p. 122/ROM 1846, p. 121: ,Eforie”; ROM 1893, p. 144: , munitipalita”; ROM
1944, p. 252: ,munitipalita”.

" ROM 1837/1846 —; ROM 1893, p. 145: ,,munitipalitaoa”; ROM 1944, p. 253: , munitipalitaoa”.

® ROM 1837, Ill, p.144/ROM 1846, p.139: , Munitipalita>; ROM 1893, p. 149:
»~municipalita”; ROM 1944, p. 263: , munitipalita’.

™ ROM 1837, 111, p. 144/ROM 1846, p. 140: ,.Eforiei”; ROM 1893, p. 149: ,munitipalitalei”;
ROM 1944, p. 264: ,munitipalitalii”.

% ROM 1837, Ill, p. 4/ROM 1846, p. 13: .proprietitii’; ROM 1893, p. 93: , proprietdtii”; ROM
1944, p. 187: , proprietatii”.

8 ROM 1837, Ill, p. 5/ROM 1846, p. 13: ,proprieta”; ROM 1893, p. 93: ,proprietar”; ROM
1944, p. 187: ,proprieta”.

2 ROM 1837, Ill, p. 12/ROM 1846, p.20: ,.fira a aduce jignire proprietatii averilor nemis-
catoare”; ROM 1893, p. 97: ,fard a aduce jignire proprietdtii averilor nemiscitoare”; ROM 1944,
p. 191: ,fard a aduce jignire proprietdtii averilor nemiscatoare”.

% ROM 1837, IIl, p. 14/ROM 1846, p. 21: ,proprietate”; ROM 1893, p. 98: ,,proprietate”; ROM
1944, p. 192: , proprietate”.
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,nu jignesc nicicum dreptatile proprietalii” (p. 188)%
. Tiganii ce sant o particularnica proprieta” (p. 191)®

5

6

7 ,»din partea lacuitorilor proprietatii” (p. 199)%

8 ,,Aceste drepturi sant nedespartite de proprietate” (p. 202)’
9

,pentru alte orase care nu snt proprietate particulare” (p. 241)®
10 |, lar fiindca tiganii au intrat in proprietatea familiilor” (p. 245)
11 ,»Tiganii, ca o proprieta a particularilor” (p. 245)%°
12 ,documentrile adiveritoare driturilor de proprietate” (p. 245)%*
13, spre adiverirea proprietalii lor” (p. 245)%
14 jar tiganii, fiind proprieta” (p. 250)*
15 ~fard Insd a aduce atingire dreptatilor proprietdtii” (p. 255)%
16 ramaind dreptatile proprietalii intru toata deplintatea” (p. 266)%
17 »datornica crutarea [...] a driturilor proprietatii a compatriotilor lor” (p. 305)%
18 ,pentru trecirea in condici a documenturilor proprietalii” (p. 308)”

19 ,»prin nestatornicia celor giudecate si a proprietatii’ (p. 321)®

% ROM 1837, Ill, p. 15/ROM 1846, p. 22: ,proprietalii”; ROM 1893, p. 99: , proprietaliei”;
ROM 1944, p. 192: , proprietalii”.

8 ROM 1837, III, p. 19/ROM 1846, p. 26: ,,proprieta”; ROM 1893, p. 104: ,,proprieta”; ROM
1944, p. 195: , proprieta”.

% ROM 1837/1846 -; ROM 1893, p. 108: ,proprietdtii’; ROM 1944, p. 201: , proprietdtii”.

8 ROM 1837/1846 — ROM 1893, p. 111: ,proprietate”; ROM 1944, p. 203: ,,proprietate”.

8 ROM 1837/1846 —; ROM 1893, p. 145: ,proprieta”; ROM 1944, p. 253: ,,proprieta”.

% ROM 1837, 111, p. 141/ROM 1846, p. 138: , proprietatea”; ROM 1893, p. 148: ,,proprietatea”;
ROM 1944, p. 259: , proprietatea”.

% ROM 1837, 1, p. 141/ROM 1846, p. 138: ,,proprieta”; ROM 1893, p. 148: ,proprieta”; ROM
1944, p. 259: , proprieta”.

%1 ROM 1837, Ill, p. 142/ROM 1846, p. 138: ,,proprietate”; ROM 1893, p. 148: , drepturilor de
proprietate”; ROM 1944, p. 259: ,,proprietate”.

%2 ROM 1837, 111, p. 142/ROM 1846, p. 138: , proprietalii”; ROM 1893, p. 148: , proprietalei”;
ROM 1944, p. 259: ,proprietalei”.

% ROM 1837, IIl, p. 151/ROM 1846, p. 146: . proprieta”; ROM 1893, p. 152: ,,proprieta”; ROM
1944, p. 266: ,proprieta”.

% ROM 1837, IV, p.4: ,proprietatei”;1846, p.152: ,propietatei”; ROM 1893, p. 155:
wdrepturilor proprietatii’; ROM 1944, p. 268: ,.,proprietdtii”.

% ROM 1837, V, p. 9/ROM 1846, p. 168: ,proprietalii”; ROM 1893, p. 163: ,,proprietariului”;
ROM 1944, p. 277: ,proprietalii”.

% ROM 1837, VIII, p. 2/IROM 1846, p. 189: , proprietatii’; ROM 1893, p. 197: , proprietatii”,
ROM 1944, p. 315: ,,proprietdatii”.

% ROM 1837, VIII, p.6/ROM 1846, p.192: ,propietalii” [sic]; ROM 1893, p.199:
»proprietalei”; ROM 1944, p. 318: ,,proprietalii”.

% ROM 1837, VIII, p. 25/ROM 1846, p. 209: .proprietitii’; ROM 1893, p. 209: , proprietitei”;
ROM 1944, p. 327: ,proprietdtei”.
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RESPONSABILITATE: responsabilita

1 »Pentru reglementul administratiei malitiei acestia, a drepturilor, a responsabilitalii i
a indatoririlor” (p. 291)%

Pe langa cele intdlnite in manuscrisul original de la 1831 si inventariate mai sus,
analiza detaliata a versiunilor si a copiilor ulterioare ale ROM ar fi in masura sa
scoata la iveald si alte atestdri ale formelor in -ta, neaflate Tn manuscrisul original,
aratand cat de complexa si de fluida trebuia sa fie situatia Incadrarii acestei catego-
rii de neologisme la vremea respectiva. Bundoara, acolo unde in textul francez
avem ,,La direction de toutes les municipalités” (ROMF 1846, p. 199), iar in texul
romanesc de la 1831 ,Directia tuturor munitipatelor” (ROM 1831, p. 254), in
versiunea de la 1835 gdsim ,,Directia a tuturor munitipalurilor’ (ROM 1837, p. 3;
ROM 18464, p. 151), de vreme ce In copiile excerptate pentru editiile ulterioare
intalnim ,,Directia tuturor munitipalitatilor” (ROM 1893, p. 154) si — forma care
ne intereseaza aici — ,,Directia a tuturor munitipalitalilor” (ROM 1944, p. 268).

Limitdndu-ne insa la atestarile din textul ROM de la 1831, observam, pe de 0
parte, ca formele in -ta sunt per ansamblu dominante si ca majoritatea lor covarsi-
toare se regéseste si in versiunile si copiile ulterioare; pe de alta parte, ca formele
asteptate de sg. GD/pl. in -tale (sau -tali, in varianta moldoveneasca, mai ales in
formele articulate cu articolul hotarat) sunt destul de frecvente.

Contabilita si responsabilita sunt singurele forme utilizate, chiar daca cu putine
ocurente: 3 si 1 respectiv. Ambele sunt folosite doar la sg., iar prima si la GD.
Formalita apare de 10 ori, formalitate doar de 3 ori; varianta Tn -ta apare doar la
NA, fiind folositd cu precadere la pl. (8 ocurente din 10), ca si forma in -tate
(tustrele ocurente), care totusi apare 1 dati si la GD'®.

Munitipalita, cu 20 ocurente, este dominantd zdrobitor fatd de munitipalitate,
care apare utilizata o singura data. Ambele forme apar doar la sg., aproape o treime
din formele in -ta (6 din 20) fiind la sg. GD. Comparand atestarile din textul de la
1831 cu cele din editiile si copiile ulterioare, constatam c4, in tiparirile de la 1837
si 1846, acolo unde contextul nu a disparut din cauza modificarilor aduse intre timp
textului (5 cazuri), n locul acestui neologism intalnim de cele mai multe ori grecis-

mul mai vechi eforie (13 cazuri)'®; in sigurul loc unde il regisim insa, acesta are

% ROM 1837/1846 — (cap. VII a fost omis in ambele editii); ROM 1893, p. 181: , raporturilor”;
ROM 1944, p. 297: ,,responsabilitalii”. fn ROM 1944 editorii adauga in nota ca ,,cuvantul ‘responsa-
bilitalii’ este luat din manuscrisul 99, cu redactarea comisiei din 1835. In celelalte manuscrise, si
anume 349, 909 si 5414, citim, respectiv: ‘responsabilitalii’, ‘rasportuirilor’ si ‘rasporturilor’. in Ana-
lele Parlamentare: ‘raporturilor’”. In Studiul introductiv ins3, aritand greselile din editia din ,,Analele
parlamentare” corectate de ei pe baza manuscriselor, editorii indica (ROM 1944, p. XVI): ,,p. 181: a
raporturilor si a indatoririlor > p. 297: a responsabilitatii [subl. n., R.M.] si a indatoririlor”.

100 Tn ROM 1831 se remarca formalitate cu valoare de pl. (p. 325), ,.corectats” in ROM 1893
(p. 213) acordand demonstrativul la sg.: ,,pentru aceasta formalitate” iar ROM 1944 (p. 331) inlocu-
ind-o cu o forma de pl. mai comuna: ,,pentru aceste formalitale”.

101 Acest lucru se datoreaza, probabil, faptului ci eforie era un termen traditional si familiar boie-
rimii, pe cand neologismul munitipalita sau munitipalitate trebuia sa le apara exponentilor vechiului
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forma in -ta (ROM 1837, p. 144; ROM 1846, p. 139). Celelalte doua editii, in
schimb, in corespondenta atestarilor de la 1831 prezinta si ele, peste tot, forma in
-ta; chiar in locul singurei atestari ale formei in -tate regasim in ROM 1893
(p. 141) tot forma in -ta.

Tn cazul ultimului termen, lucrurile stau putin altfel, cele 19 ocurente impartin-
du-se in mod aproape egal intre proprieta (8) si proprietate (11), fara sa se poata
sesiza o tendinta clara de specializare a formelor in functie de sens, de context sau
(cu atat mai putin) de caz gramatical. Aparand amandoua doar la sg., cele doua
forme se intlnesc intr-o proportie comparabila si la GD (forma in -ta de 4 ori din
8, cea Tn -tate de 6 ori din 11). Amandoud sunt utilizate in constructiile de tip
»drepturile de proprietate”, forma in -ta in legatura cu regentul dreptati (,,dreptitile
proprietalii”, de 2 ori), cea in -tate regizatd mai ales de drituri (,,driturile de pro-
prietate/proprietdtii’, de 3 ori) dar si de drepturi si dreptdti (,,drepturi de proprie-
tate” si ,.dreptati[le] proprietitii”, cu cite 0 singura ocurenti)'®”. Formele in -ta
sunt confirmate si de versiunile si copiile ulterioare, cu exceptia a doua cazuri
unde, Tn ROM 1893, apar respectiv ,,proprietar” (p. 93), in loc de ,,proprieta”, si
»propietariului” (p. 163), in loc de ,,proprietalii”. Acestea sunt insa, foarte proba-
bil, greseli de transmitere a textului, lectiones facilior imputabile editiei cu pricina,
asemenea celor remarcate in ROM 1944 (p. XIV-XVI), sau chiar copistilor origi-
nali ai manuscriselor'®. Formele n -tate se regisesc si ele in variantele succesive
ale ROM, cu exceptia uneia (ROM 1831, p. 241), in corespondenta careia regasim
forma in -ta atat fn ROM 1893 (p. 145) cat si in ROM 1944 (p. 253)'*.

Cat despre formele de sg. GD/pl. in -tale (var. -tali), se poate lesne observa ca
ele au frecventa destul de ridicatd: 0 ocurenta din 3 pentru contabilita, 8 din 10
pentru formalita, 6 din 20 pentru munitipalita, 3 din 8 pentru proprieta si una din
una pentru responsabilita. Intrucit semantismul lor determini faptul ci cea mai
mare parte a termenilor luati in discutie apare intrebuintata aproape exclusiv la sg.,
asemenea forme au cu precadere valoare de sg. GD si, in spetd, de genitiv'®. Doar

regim inca intrucatva obscur si prin urmare pasibil de neintelegeri si confuzii, cum arata, de altfel, si
exemplul citat mai sus, unde, in acelasi context, copistii au folosit trei termeni diferiti: munitipate,
munitipaluri, munitipalitale/munitipalitati.

102 Singura deosebire pare a fi faptul ci proprietate intra in combinatie cu sintagma ,,averi(le) ne-
miscatoare™: ,driturile cele sfinte a proprietdtii de averi nemiscatoare”, ,,fard a aduce jignire proprie-
tatii averilor nemiscétoare” (de 2 ori).

198 Ty primul caz se observa si o clard neconcordantd de numir intre termenul din sintagma ver-
bala principala si pronumele referitor la el din sintagma verbald coordonatd, care aratd ca sensul ter-
menului original trebuia sa fie ,,proprietate”: ,,acest drit va rémaénea in veci legat cétre proprietar si va
trece cu ea in ori ce mutare de la o faté catre alta” (ROM 1893, p. 93).

104 A se remarca si pentru acest neologism prezenta, in ROM 1837 si 1846, a unei forme in -tate
cu valoare de sg. GD: ,.fara insa a aduce atingire dreptatilor proprietatei” (ROM 1837, IV, p. 4), ,,fara
insd a aduce atingire dreptatilor propietatei [sic]” (ROM 1846, p. 152).

195 Doar proprietate apare, o singurd datd, si la dativ: ,,a duce jignire proprietdtii” (ROM 1831,
p. 186).
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in cazul termenului formalita ‘conditie, cerintd (legald)’, care apare intrebuintat
mai ales la pl. (8 ocurente din 10), acestea au valorare de pl. NA'.

Rezumand, in ROM de la 1831: in ceea ce priveste frecventa formelor in -ta
fata de cele in -tate, contabilita si responsabilita sunt singurele forme folosite, iar
formalita si munitipalita sunt net majoritate fata de formalitate si munitipalitate,
numai proprietate este majoritara fata de proprieta, insa intr-o proportie mult mai
mica decat sunt formele in -ta fatd de cele in -tate. In ceea ce priveste intrebuinta-
rea formelor de sg. GD/pl. in -tale, din totalitatea atestarilor (42) cca jumatate (20)
sunt la genitiv (12) sau la plural (8). Rezultatul comparatiei intre cele doud variante
morfologice ale neologismelor in -TATE in ROM de la 1831 este urmatorul:

-TA

sg. pl. tot tot -TATE

NA | GD | NA | GD
contabilita 2 1 - - 3 — | [contabilitate]
formalita 2 - 8 - 10 3 | formalitate
munitipalita 14 |6 — — 20 1 | munitipalitate
proprieta 4 4 — — 8 11 | proprietate
responsabilita | — 1 — — 1 — | [responsabilitate]

| 7ot 22 |20 42 15 |

5. Concluzii. Analiza amanuntita a limbii manuscrisului original al ROM de la
1831 aratd in mod clar cd in varianta moldoveneasca a limbii romane literare din
primele patru decenii ale secolului al XIX-lea varianta n -ta de adaptare a neolo-
gismelor latino-romanice de tipul -tas, -tatis s-a bucurat de o intrebuintare ampla,
n cazul specific chiar mai ampla decat a variantei in -tate, care insa o va inlatura
complet in scurt timp. imbogitind sensibil inventarul cercetarile anterioare prin
identificarea multor atestiri noi ale acestor forme'”’, si largind considerabil spectrul
de analiza prin luarea in considerare a comportamentului lor morfologic, studierea
limbii ROM de la 1831 contribuie la nuantarea cunostintelor cu privire la dinamica
limbii romane literare la inceputurile procesului de modernizare si la 0 mai buna
punere in perspectiva a anumitor chestiuni.

Bundoara, dupd cum am arétat, textul original al ROM ne arata cd formele de
genitiv singular si de nominativ plural in -tale, la vremea respectiva, nu erau nici
»rare”, nici ,,nefiresti”, fiind dimpotriva larg si natural intrebuintate. Forme hibride
de genul celor identificate de lon Stefan in Codicele Calimachi (cf. supra) sunt aici
absente. In Moldova (si in mai mica masura in Tara Roméaneascd) de la sfarsitul

1% Doar formalitate apare, o singurd data, la pl. GD: ,,dupd implinirea tuturor formalititilor”
(ROM 1831, p. 311).

97 De pilda, N. A. Ursu si Despina Ursu (2006, 2011) trimit la ROM doar s.v. CONTABILITA-
TE, FORMALITATE si MUNICIPALITATE (cf. supra).
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sec. XVIII si Tnceputul sec. XIX, neologismele provenite din abstractele latine in
-tas, -tatis, preluate din limbile de cultura vii cu care reprezentantii elitelor roma-
nesti ai vremii erau din ce in ce mai familiarizati, s-au incadrat, in mod firesc, n
subclasa morfologica a substantivelor feminine oxitone in -(e)a. Caracterul popu-
lar, originea turceasca si referentul ,,concret” al majoritatii cuvintelor apartinand
acesteia, precum baclava, balama, cazma etc. nu par a fi constituit, realmente, un
obstacol la incadrarea neologismelor latino-romanice, cu atadt mai mult cu cat in
subclasa cu pricind se regdseau si importanti termeni culti apartinand limbajului
juridic-administrativ al vremii, precum — citez cele intalnite Tn ROM — anafora,
-ale ‘raport, dare de seamd; decret’ (< gr.; ROM 1831, p. 174-176, 253, 321, 331)
sau vadea, -ele ‘scadenta; termen (de timp)’, (< turc.; ibidem, p. 214, 282, 325),
acesta din urma cu un referent clar abstract %,

In incheiere as vrea sd ma opresc pe scurt asupra chestiunii originii formelor in
-ta. Ele au fost considerate, la modul general si fara o analiza globalda amanuntita,
produsul unei influente italiene'®. Acest lucru este aproape sigur in cazul textelor
traduse din italiand (ca ,,Foletul novel” sau Gramatica fizicii lui Amfilohie
Hotiniul) si este foarte probabil in cazul autorilor care au avut contacte Tnsemnate
cu limba si cu cultura italiana (precum |. Vacarescu sau Gh. Asachi). Dar, in cazu-
rile Tn care Tmprumutul n -ta trimite la alte realitati culturale sau lingvistice decat
cele italienesti, lucrurile sunt mai putin clare. Exemplele cele mai pregnante mi se
par, Tn acest sens, egalita si liberta si variante precum cvalita, cvantita, ghenera-
lita, munitipalita, responzabilita, sotieta sau vivasita (cf. supra). Faptul ca aceste
forme aparent ,,italienizate” trimit la realitati culturale diferite (Revolutia franceza
pentru dictonul egalité liberté) sau prezintd particularitati fonetice care le apropie
de alte surse lingvistice (in special rostirea ,,franceza” pentru vivasita si ,,germana”
pentru celelalte) ridica o dubla intrebare: de ce un cuvant, altul decét cel italian, ar
trebui sa fie preluat in roméana cu o forma ,,italiana” sau de ce un cuvant ,,italian” ar
trebui sd intre In romAna cu o rostire, alta decat cea italiana?

Excluzand o sursa italiand putin probabila (chiar daca in secolul al XIX-lea
forma egalita circula in italiand pe langd mai obisnuitul uguaglianza), in cazul
egalitalei si libertalei lui Heliade si altora, dupd cum am mai spus, cred cd avem
de-a face cu o intrebuintare umoristica, adica cu adaptarea zeflemitoare a unor neo-
logisme culte, de origine franceza, dupa modelul unor cuvinte populare, cu preca-
dere turcesti, pusa in gura unor personaje caricaturale: cu alte cuvinte, in acest caz
(ca si in altele asemanatoare) ar fi vorba de ,,pseudoitalienisme”. Insa doar analiza
caz cu caz ar fi in masura sa puna in lumina consistenta acestei ipoteze de lucru.

Dar elementul cu adevarat central cred ca este altul: modalitatea de adaptare in -ta
(ca, de altfel, si cea ,,castigatoare” in -tate) pastreaza neschimbat genul gramatical al
etimoanelor latinesti in -tas, -tatis, precum si al termenilor francezi si italieni cores-
punzatori in -té si -ta. Pe langa faptul ca in graiurile extracarpatice ar fi produs o

108 fn aceeasi subclasi se incadreazi, fireste, si alte neologisme, precum pavea, -ele (ROM 1831,
p. 220, 238-240, 249) sau sosa (var. mold. pentru sosea), -ele (ROM 1831, p. 226-227, 238-240).

198 D¢ pilda, Ton Stefan (1988, p. 193) considerd ci formele in -ta au fost introduse de I. Vicarescu,
urméand modelul italian.
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subclasa neobisnuitd din punct de vedere morfologic, adaptarea in -teu a frantuzis-
melor in -té (precum si cea ,,germand” in -tet sau cea ,,maghiara” in -ag) implica si o
schimbare de gen fatd de etimon care, pentru urechile elitelor roménestii ai vremii,
tot mai bune cunoscitoare de limbi striine''° si tot mai mandre de aceasta cunoastere,
trebuia sd sune inevitabil a grosolanie si ignorantd. De unde, cred, si persiflarea
heliadescd. Aceeasi problema se prezintd in momentul in care elementele neologice
preluate din germana sau din rusa (si acolo din germana), precum formalitet (Ursu,
Ursu 2006, s.v. FORMALITATE), sotietet (Ursu, Ursu 2011, s.v. SOCIETATE), sau
potential imprumutabile, precum germ. Munizipalitat, rus. municipalitet™, sunt
apropiate de etimoanele sau echivalentele lor in limba franceza, société, formalité,
municipalité, ale carei cunoastere si prestigiu sunt in rapida crestere intre elitele
romanesti de la sfarsitul sec. XVIII si inceputul sec. XIX.

Impresia mea este cd, In acest sens, italiana a avut un rol dublu: pe de o parte, in
unele cazuri specifice, a constituit sursa directa a imprumutului in -ta; pe de alta
parte, in mod mai general, a furnizat un model de adaptare cult si ,, de prestigiu”,
atat pentru tendinta spontana (luatd in raspar de Heliade-Rédulescu) de a incadra
neologismele frantuzesti in -té Tn subclasa substantivelor feminine oxitone n -a, ceea
ce le pastreaza genul, cat si pentru adaptarea sau readaptarea, de pilda, a substanti-
velor Tn -tet de origine germana, preluate direct sau prin filiera ruseasca. Ceea ce am
putea numi ,,adaptarea a [’italienne” are doud avantaje: permite pastrarea (sau readu-
cerea la) genul feminin a etimonului latin si romanic si oferd Incadrarii imprumutului,
in subclasa morfologica foarte bogata si foarte activa a substantivelor feminine oxi-
tone n -a, in majoritatea lor turcesti, un model cultural prestigios.

In acest context, modelul ,,monogenetic” al imprumutului (direct sau prin filie-
ra), in care — reiau terminologia lui R. Gusmani (1982, p. 89-97) — un model M
produce o replica primara R, care, la randul ei, produce replicile secundare ol
(Figura 1), nu functioneaza.

R — =
T

Figura 1. Modelul ,,monogenetic” al imprumutului (dupd Gusmani 1982, p. 97)

110 Acest lucru transpare foarte pregnant din cataloagele bibliotecilor elitelor vremii, atat laice cAt si
religioase: de pilda, pentru Moldova, biblioteca Roznovenilor de la Stanca continea, la 1820, 493 de carti
in franceza, 75 in greacd si 8 in germana, in vreme ce, pentru Tara Romaéneasca, biblioteca Mitropoliei
de la Bucuresti numara, la 1836, 2275 de titluri latinesti, 1497 frantuzesti, 1278 italienesti si doar 300
grecesti, 49 germane, 18 turcesti, 13 englezesti si unul rusesc (vezi Georgescu 1995, p. 126-127).

11 Ursu, Ursu 2004, 2006, 2011 nu atestd pentru MUNICIPALITATE o forma n -tet.
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De fapt, dupa cum a observat acelasi autor, ipoteza unui model unic se potri-
veste cel mult la cazuri speciale. In general, modelul

,[...] Si presentera piuttosto in varianti areali, stilistiche, sociolinguistiche ecc. che, a
seconda del loro grado di differenziazione, produrranno repliche pit 0 meno sensibilmente
divergenti, col risultato che la molteplicita delle riproduzioni ne risultera ancora accresciu-
ta [...]. A mano a mano che la diffusione del prestito interessera ambienti sempre meno
esposti al diretto contatto con la lingua fornitrice del modello, la varieta delle forme potra
ancora accrescersi, mentre aumentera pure la possibilita di contaminazioni e influssi in-
crociati tra repliche in origine indipendenti, con ulteriore complicazione del quadro com-
plessivo” (ibidem, p. 90).

Aceastd conceptualizare mai complexd si mai flexibild, in care variante de
model (M*, M?...) produc variante de replici primare (R*, R%...), care, la randul lor,
interfereaza, producand replici secundare (r', r’,...), contaminate si hibridizate
(Figura 2), pare un model mai apt pentru a descrie realitatea dinamica si poli-
centrica a limbii romane din ultimele decenii ale sec. XVIII si primele decenii ale
sec. XIX si, mai cu seamd, a unui artefact cultural si lingvistic compozit precum
este ROM, aflat la rascruce de numeroase modele si influente.

M! M2 M3
AN AR
R* R

R R® \2, 5
l 2 rz/ \r"

Figura 2. Modelul ,, poligenetic” al imprumutului (dupd Gusmani 1982, p. 97)

Spre exemplu, pentru a raspunde la intrebarea privitoare la originea neologis-
mului munitipalita, atat de des intalnit in ROM de la 1831, cred nu putem trece cu
vederea acest pluralism de influente si dialectica lor: a-l atribui tout court influentei
franceze inseamna a reduce la o schema cu valoare hermeneutica limitata o reali-
tate foarte bogati si complexd. In ROM acest cuvant se prezinti ca o replicd la
modelul ,,francez” municipalité, venita insa din zona influentelor ,,ruso-germane”
sau de-a dreptul rusesti in limbajul administrativ al epocii*'?, dupa cum arata fone-

12 In acest sens, imi propun sa analizez mai pe larg, cu alti ocazie, elementul neologic al ROM de la
1831, in directia identificarii unor termeni neatestati in lucrarile lexicografice, precum postoi, -uri
‘cvartir’ (ROM 1831, p. 204, 250), neinregistrat in DLR, sau — tot in termenii lui Gusmani (1982) — a
»modelului” unor termeni, precum ministerie (ROM 1831, p. 244), care nu este o formatie internd
minister + -ie ,,prin folosirea analogica a unei terminatii frecvente in epoca”, in formularea Manuelei
Saramandu (1986, p. 110), ci un imprumut din rusa ministerija, curent in epoca (vezi ISGRJa, s.v.;
pentru aceste neologisme in -ie, In Ursu, Ursu 2004, p. 294-295 se vorbesste vag de ,,un mod de adapta-
re a substantivelor [...] grecesti si latinesti [...] specific slavonei, care I-a transmis limbii ruse literare,
precum si limbii romane”, pe cand Ursu 1965, p. 117 le atribuie fara ocolisuri influentei rusesti).
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tismul radacinii (munigipalita ~ rus. municipalitet, germ. Munizipalitét), dar cu o
»adaptare a ['italienne” a terminatiei (munitipalita ~ it. municipalita).

Dupa cu am mai spus, prin complexitatea si multiplicitatea interferentelor care 1i
inerveaza stratigrafia, textul ROM se prezinta ca o ilustrare extrem de pregnanta a
starii lingvistice, politice si sociale a elitelor romanesti din Moldova de la inceputul
sec. XIX, antrenate ntr-un proces de modernizare dinamica si adesea conflictuala.
Fara sa modifice in datele sale esentiale cunostintele noastre despre limba roméana
din aceasta perioada, analiza lingvistica aprofundata a acestui text nu doar ca poate
aduce la iveald date noi, importante pentru o mai bogata, mai nuantata si, pana la
urma, mai realistd Intelegere a acestei prime perioade de cumpana a culturii romane
moderne, ci si poate oferi materiale interesante pentru reflectia teoretica in studie-
rea fenomenelor de contact lingvistic.
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VED = Toata viata femeiasca in citeva ceasuri. Tradusa din ruseste de A. Dio [= Donici], lasi, 1840.

VHP = Voltaire, Henriada. Traducere de V. Pogor, Bucuresti, 1838.

VIC = Voltaire, Istoria craiului Sveziei Carol 12. Traducere facuta de arhimandritul Gherasim de la
mitropolia din Tasi in anul 1792. BCU Iasi, ms. IV-5, text autograf.



Adaptarea neologismelor In Regulamentul Organic al Moldovei (1831) 333

VIO = Ianache Vacarescu, Istorie a preaputernicilor imparati otomani, doud volume. BAR, ms. 2905
si 2906.

VOG = Ianache Vacarescu, Observatii sau bagari da seamd asupra regulelor si orinduielelor
gramaticii rumdnesti..., Rimnic, 1787.

ON THE ADAPTATION OF NEOLOGISMS
IN THE ORGANIC REGULATIONS OF MOLDOVA (1831):
THE NOUNS ENDING WITH -TA
(Abstract)

The purpose of this paper is to highlight some linguistic aspects of the original version of the
Organic Regulation of Moldova (1831). Despite the importance unanimously recognized to the Organic
Regulations by the historians as a turning point in the modernization of Romanian institutional and
social life, linguists haven’t payed much attention to them. Although the texts of the Organic
Regulations have been put to fruition in the most important Romanian lexicographical works as well as
in a few monographs with broader horizons, detailed textual investigations are still lacking. This paper
will show through a case study on the Moldovan version how the study of the Organic Regulations
could be significant for a more complete and nuanced reconstruction of the state of the Romanian
language at the beginning of its modernization. The study focuses on the adaptation with the ending -ta
of a numerous class of neologisms whose ultimate source are Latin abstract nouns ending with -ta, -tatis,
although they are borrowed in Romanian from several different sources (Latin, French, Italian, German,
Hungarian, Russian). Such way of adapting said neologisms have not received much attention from the
researchers. It is generically considered the product of “Italian influence”, and has been stated that the
expected sg.GD/pl. form -tale was extremely rare, being replaced by the correspondent form of the
termination —tate, thus creating a suppletive, morphologically hybrid subclass. The analysis of the
vicissitudes of the ta-forms in late 18™-early 19" century texts shows that they were particularly frequent
in Moldova, where they appear first in the 70s of 18™ century and circulate more intensely in the 20s-40s
of the 19" century (the Organic Regulations era), declining and quickly being written-off in the 50s-60s.

In particular, research into the text of the Moldovan Organic Regulation of 1831 shows that in it
the ta-forms are much more frequent than the tate-forms, and that the sg.GD/pl. tale-form is widely
and exclusively used. Regarding their origin, the author makes a distinction between “Italianisms”,
due to the direct influence of the Italian language and culture, and “pseudo-Italianisms”, in which
Italian had more of an indirect “model” role. In these cases, Italian forms in -ta provided a model for
the adaption or readaptation of French and German loanwords ending respectively in —té and -tat (the
latter possibly also through Russian). For the intellectual élite of the time, increasingly well versed in
western languages, this adaptation “a I'italienne” had two major advantages: it preserved the feminine
genre of the known Latin-Roman etymon, and offered a cultured and prestigious prototype for them
to be integrated in the numerous morphological subclass of the feminine oxytone nouns in -a,
otherwise comprising mostly Turkish loanwords.

Cuvinte-cheie: istoria limbii roméne literare, occidentalizarea limbii roméne, contacte lingvistice.
Keywords: History of Romanian Literary Language, Westernization of the Romanian Language,
Contact Linguistics.
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