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Andrea Nicolotti

IL MONOFISISMO DELLA CHIESA COPTA VISTO
ALLA LUCE DELLE SUE TESTIMONIANZE
LITURGICHE

E tradizione radicata definire Chiese monofisite quelle Chiese orientali
che non recepirono i dettami del concilio di Calcedonia (451). L’Egitto, in
particolare, fu una delle regioni nelle quali il movimento anticalcedonese si
diffuse maggiormente; alle motivazioni religiose, infatti, si univano le ten-
denze nazionali e politiche che mal sopportavano la dominazione bizantina.

La suddetta denominazione di Chiese monofisite & stata e continua ad
essere fonte di equivoci: spesso infatti si ignora che, accanto al monofisi-
smo eterodosso, ne esiste anche uno ortodosso. Molte volte, di conse-
guenza, si attribuisce a torto alle “Chiese monofisite” una cristologia ete-
rodossa, sulla scorta di quella di Eutiche; egli, I'esponente principale del
monofisismo reale, professava I'assorbimento dell'umanita del Cristo nella
sua infinita divinita e, conseguentemente, l'esistenza in Lui di una sola
natura, quella divina.

Lo scopo di questo breve contributo ¢ la chiarificazione della cristologia
della Chiesa d'Egitto, meglio conosciuta come Chiesa copta (in arabo Qibt o
Qoubt, da Avybnmiog, Egiziano), facendo riferimento non agli scritti dei suoi
teologi, ma alla dottrina espressa dai suoi testi liturgici pitt antichi.

La liturgia, essendo specchio della fede di chi la utilizza, & un terreno
fertile di ricerca e, molto spesso, al di la delle diatribe fra i teologi, chiari-
sce la posizione della Chiesa alla quale appartiene. 1l culto, infatti, ha sem-
pre rappresentato un quotidiano strumento di edificazione per i fedeli; esso
aspirava ad avere la funzione di argine contro le eresie, testimoniando con-
tinuamente l'ortodossia della comunita che lo celebrava, secondo il princi-
pio della lex orandi, lex credendi. Proprio per questo motivo lo studio delle
antiche testimonianze liturgiche puod contribuire, spesso in modo decisivo,
ad accertare l'autentica fede delle Chiese che le hanno generate.

La Chiesa copta, della quale desidero occuparmi in questo articolo, si
serve di una liturgia che risulta essere lo sviluppo del rituale del Basso
Egitto, utilizzato nella regione tra il Cairo ed Alessandria; esso in epoca
medievale si espanse fino a divenire il rito seguito in tutte le diocesi egi-
ziane sottoposte al patriarcato copto di Alessandria. L'anafora ! — tipo del-

I Ovvero la preghiera eucaristica, corrispondente pressappoco al nostro Canon romano,
che va dall'Oratio theologica che precede il Sanctus (il romano Praefatium) alla dossologia
conclusiva (il romano Per ipsum).
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la sede di San Marco, il presunto fondatore della Chiesa alessandrina, &
intitolata all’evangelista medesimo; la successiva traduzione copta fu mes-
sa sotto il patrocinio di San Cirillo, ma & diventata lungo i secoli di un
uso sempre pill ristretto. Essa ha lasciato il posto, nell'uso abituale, ad
un’anafora ascritta, e pare con buone ragioni?, al nome di San Basilio;
essa costituisce una redazione piit sobria e forse pilt arcaica dell'anafora
basiliana di rito bizantino. Accanto a quest’ultima la Chiesa copta utilizzo
per le feste del Signore un’altra anafora, quella di San Gregorio il Teolo-
go, che se non & l'opera del vescovo di Nazianzo stesso, pare essere perlo-
meno sorta in un ambiente impregnato del suo pensiero e del suo stile.
La liturgia basiliana copta (esiste anche l'originale greco) & quella celebra-
ta abitualmente; essa determina l'ordo communis, cio¢ la struttura genera-
le e le parti invariabili della celebrazione. Le anafore di Marco-Cirillo e
Gregorio, in determinati giorni dell'anno, si inseriscono nello schema del-
la liturgia di Basilio.

Per quanto riguarda la lingua liturgica, originariamente fu quella gre-
ca. Fino a questo secolo, si & ritenuto che la scissione tra le Chiese calce-
donesi e quelle anticalcedonesi (451) avesse originato anche una separa-
zione nell'utilizzo della lingua: i Melchiti, ovvero coloro che seguirono le
direttive del concilio e dellimperatore, avrebbero continuato ad utilizzare
il greco, fino alla progressiva bizantinizzazione che li porto nei secoli suc-
cessivi ad abbandonare la loro propria liturgia. Invece coloro che rimase-
ro fedeli al patriarca di Alessandria avrebbero per reazione abbandonato
il greco in favore del copto, sostituito pili tardi dall'arabo. Lo studio delle
testimonianze eucologiche e liturgiche ha portato all'abbandono di questa
posizione, sebbene ancora oggi sia possibile trovarne dei sostenitori 3,

All'epoca dell'invasione araba il patriarca Beniamino (623-662) genera-
lizzd limpiego del dialetto pitt diffuso nell'alto Egitto, il copto sahidico
(da Sa’id, alto paese), riducendo sempre piu l'uso del greco. Tuttavia, a
partire dal IX secolo, tale dialetto dovette lentamente cedere il passo a
quello bohairico del Basso Egitto (da Buhaira, paese marittimo), utilizza-
to negli importanti monasteri di Wadi'n Natr(in: questo processo si con-
cluse sotto il patriarcato di Gabriele II (1131-1145). L'utilizzo sempre pit
diffuso della lingua araba portd al progressivo abbandono del copto: gia
molti eucologi basso-medievali sono bilingui, e riportano la traduzione
araba dei formulari liturgici 4.

2 Cfr. B. Capelle, Les liturgies basiliennes et Saint Basile, in J. Doresse - E. Lanne, Un té-
stimoin archaique de la liturgie copte de S. Basile (Bibliotheéque du Muséon 47), Louvain
1960.

3 Ad esempio G. Tropeau nel suo articolo Eglises et chrétiens dans I'Orient musulman, in
J.M. Mayeur (ed.), Histoire du christianisme des origines a nos jours, vol. IV, Paris 1993, p.
435 ss: “A partir de sa constitution, au milieu du Ve siécle, I'Eglise jacobite d’Alexandrie...
adopta le copte pour... la liturgie”.

4 Cfr. C. Cannuyer, I Copti, trad. it., Roma 1994. Gerhards-Brakmann, Die koptische Ki-
rke. Einfithrung in das dgyptische Christentum, Stuttgart 1994. S. Chauleur, Histoire de I'Egli-
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La tradizione dei monasteri ci ha lasciato le testimonianze di libri li-
turgici scritti in greco ancora nel secolo scorso; i manoscritti completi
pitt antichi risalgono invece al XIV secolo. Gia nel XVII secolo I'abate
francese Euseébe Renaudot 3, venuto a conoscenza di un codice greco-ara-
bo proveniente da un monastero copto del deserto di Wadi'n Natrtn, ave-
va messo in luce la sostanziale ortodossia della cosiddetta Chiesa copta
monofisita; egli si rese conto del fatto che le dichiarazioni cristologiche
presenti nelle liturgie, pur appartenendo ad una Chiesa “monofisita” che
utilizzava un linguaggio teologico differente da quello calcedonese, con-
dannavano l'eresia di Eutiche, e non la sostenevano, come comunemente
si credeva. Il Renaudot fu il primo a rendere nota in Occidente tale que-
stione, pur senza giungere a chiarificare in modo inequivocabile, come
verra fatto molto pitt avanti, 'equivoco terminologico che stava alla base
del problema.

A questo punto, si rende necessario un breve approfondimento teolo-
gico della cristologia monofisita (monofisismo: poévn unica e ¢voig natu-
ra); etimologicamente, infatti, qualsiasi dottrina che riconosce nel Verbo
incarnato una sola ¢vo1g dopo l'unione della divinitd con 'umanita (ovve-
ro dopo l'incarnazione), pud essere considerata “monofisita”. L'eresia mo-
nofisita & tradizionalmente legata al nome di Eutiche; tuttavia, i termini
monofisismo ed eutichianesimo non sono sinonimi, ma hanno in sé la dif-
ferenza che intercorre tra il genere e la specie: l'eutichianesimo & una
specie di monofisismo, la forma piu radicale, pitt grossolana, quella che
ne merita veramente il nome e che comunemente viene denominata mo-
nofisismo reale. A fianco di esso c’¢ un tipo di monofisismo verbale o no-
minale che consiste in un modo particolare di esprimere il dogma dell'in-
carnazione, e che non ha nulla a che vedere con l'eutichianesimo: esso &
quello professato, tra 'altro, dai cristiani egiziani.

Per quanto concerne l'eutichianesimo, essa & l'eresia cristologica del-
I'archimandrita di Costantinopoli Eutiche (378-454 circa), il quale, in op-
posizione al nestorianesimo che rompeva l'unita di Cristo ponendo in Lui
due soggetti, uno divino e uno umano, si spinse a difendere l'unita so-
stanziale di Cristo fino al punto da porre in lui non solo una persona,
ma anche una natura teandrica. L'unione delle due nature del Cristo,
umana e divina, che avviene con l'incarnazione, fu concepita come una
mescolanza (kpéotg, c¥ykpoaoic) nella quale la natura umana risulta com-
pletamente assorbita dalla natura divina. La cristologia di Eutiche era

se copte, Beyrouth 1966-1969. Eglise copte, in Assfalg-Kriiger, Petit dictionnaire de l'orient
chrétien, Turnhout 1991, pp. 166-171. U. Zanetti, L'Eglise copte, in “Seminarium” XXVI, 3,
Roma 1987, pp. 352-363. Jugie M., Monophisite (Eglise copte), in DThC X, 2, coll. 2251-
2305. H. Leclerq, Alexandrie. Liturgie, in DACL I, 1, coll. 1183-1204. C. Cannuyer, op. cit.
pp. 143-144. 1. Ziadé, Orientale (Messe), in DThC XI, 2, coll. 1434-1487. I.H. Dalmais, Le li-’
turgie orientali, traduz. it., II ed., Roma 1982. '

5 Cfr. E. Renaudot, Liturgiarum orientalium collectio, 2 voll., 1 ediz. Parisiis 1715, II ediz
Francofurti ad Moenum 1847. ’ '
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riassunta nella frase che egli pronunzid a Calcedonia dinanzi ai Padri
conciliari: “To professo che il Signore prima dell'unione consisteva di due
nature, ma professo una sola natura dopo l'unione” .

La genesi di quest'eresia, oltre che nell'influenza del pensiero ellenico-
platonico sul disprezzo del corpo e sulla trascendenza divina, & tutta nel
voler esagerare l'atteggiamento di San Cirillo di Alessandria contro il ne-
storianesimo; nel fervore polemico contro Nestorio, il Dottore s'era lascia-
to sfuggire qualche frase troppo forte sull'unita profonda dell'uomo-Dio, e
aveva adottato la celebre frase apollinaristica una sola natura incarnata
del Dio Logos (uio. ¢voig 10D ©eod Adyov cecopkwuévn)’, considerandola
di paternita atanasiana. Cirillo, come ogni egiziano autentico, aveva la
stessa abitudine mentale di fronte alla tradizione che ebbero i suoi prede-
cessori e successori. Cosi egli adotto la formula pio ¢v61¢ non in forza di
un ragionamento dialettico, ma perché convinto che riproducesse fedel-
mente linsegnamento di Sant’Atanasio, il quale godeva della fama di
campione dell’'ortodossia. In tutta buona fede Cirillo attribui ad Atanasio,
e fece propria, la professione di fede contenuta nell’epistola ad Iovia-
num 8, che la moderna critica testuale ha restituito ad Apollinare di Lao-
dicea, il quale, per salvare l'unita del Verbo incarnato, ne aveva diminuito
la natura umana. L'uso che Cirillo fece della terminologia cristologica
apollinaristica non nuoce in nulla alla sua ortodossia, poiché egli rimase,
malgrado il senso ambiguo dei termini usati, nello spirito della tradizione
ecclesiastica.

Infatti il concetto di una fusione della natura divina e della natura
umana di Cristo era completamente estraneo alla mentalita di Cirillo %: il

6 Evtuyng mpecButepog eimev: ‘Oporoyd £k Vo ¢voewv yeyeviicBon OV Kdpiov mMudv mpd
tfig Evddoewe, petd 88 TV Eveoty piav ¢votv opoloy®. Concilium universale Chalcedonense
anno 451, ed. E. Schwartz, Acta conciliorum oecumenicorum (ACO), Argentorati-Lipsiae-Be-
rolini 1914 ss, vol. 1I.1.1, p. 143, 10-11.

7 Cfr. Libri V contra Nestorium, in ACO 1, 1, 6, p. 33, 6. Oratio ad Arcadiam et Marinam
augustas de fide, in ACO 1.1.5, p. 65, 27. Epistula XL ad Acacium Melitenum, in ACO 1, 1, 4,
p. 26, 8. Epistula XLVI ad Succensum, in ACO I, 1, 6, p. 159, 9.

8 Epistula ad Iovianum, ed. H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule, Ti-
bingen 1904 (ristampa Hildesheim 1970), pp. 250-251: “Professiamo [...] che I'unico Figlio
non possiede due nature, una da adorarsi ed una da non adorarsi, ma una sola natura del
Dio Verbo incarnata e adorata assieme alla propria carne, in un’unica adorazione”. ‘Opolo-
yodpev [...] ov Vo dvoeig 1OV Eva Yidv, piov TPooKLVNINY Kol GIPOcKUVNTOV, GAAGL piov ¢v-
olv 100 Oe0D AbYOVL CECOPKWUEVIIV KO TPOGKLVOLUEVNV HETE TAG GOpKOg o0TOD Ui Tpo-
OKVVTOEL.

9 Cfr. Cyrilli epistula altera ad Nestorium, in ACO 1.1.1, pp. 26, 25-27, 5: “Né infatti dicia-
mo che la natura del Verbo & divenuta carne trasformandosi, né che si & mutata nell'uomo
intero (risultante) di anima e corpo; ma piuttosto affermiamo che il Verbo, avendo unito a
sé secondo l'ipostasi la carne animata di anima razionale, inesplicabilmente ed incomprensi-
bilmente si & fatto uomo e si & costituito Figlio dell'uomo, non per sola volonta o beneplaci-
to, ma neppure come per assunzione di una sola persona. E poiché sono distinte le nature
confluenti in una vera unione, uno solo ¢ il Cristo ed il Figlio (risultante) da ambedue; non
perché sia eliminata la distinzione delle nature a causa dell'unione, ma perché la divinita e
I'umanita, concorrendo in una ineffabile e arcana unione, costituiscono un solo Signore
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santo patriarca, pur essendo legato alla formula della pio ¢voig, riteneva
ortodossa anche quella delle 800 ¢voelg, successivamente canonizzata a
Calcedonia, in quanto una distinzione delle due nature, seppure solo nella

\

sfera del pensiero (&v 17 6swpiq wdvn), & necessaria, mentre & condanna-
bile la divisione che vi introdusse Nestorio 1°. Gli Eutichiani, o monofisiti
reali, si appellarono impropriamente alla figura del defunto Cirillo, e so-
stennero che se prima dell'unione ipostatica in Cristo vi erano due natu-
re, dopo l'unione ne restd una sola, risultante della mescolanza (kpdoig o
oVykpaotg) delle due nature. II concilio di Calcedonia, nel condannare
tale eresia, preferi abbandonare anche la formulazione dell'unica natura

Gesu Cristo e Figlio”. OV yap ¢opev 6t 1 100 Adyov dpvoig petamoindeicao yéyove 66pE, AN’
008E 0Tl €1¢ OAOV GvBpwrov HeTeBAION TOV €K YLXTG KoL OWHOTOG, £KElVO 8t HEAAOV OTL cdpKo
EYUXOUEVIIV YUyt Aoyikijt Evicog 0 AdYog EVTAL KB’ VROGTACLY GPpAoTwg Te KoL mept—
VONTOG YEYOVEV GVOPWOROG Kol KEXPTILATIKEY Y10G GvBp@mov, 00 kotd 6éAncly pévny 1 evdoki-
av, GAL 0VdE WG &V TPOCATIWEL TPOCWTOL HOVOL, KOl Ot Siddopol pEv of mpodg evédtntar Thyv
GANBVNYV cvveveyBsican ¢uoelg, €lg 8t EE Gudoiv Xplotdg kol Yide, ody d¢ THS AV dvcEwv
Stopopls avmipnpévng did v Evooty, dmotelecacdv 8 pwdAAov Tulv TOv Evor Kdpiov kol
Xp1otov kot Yiov 0e6tnTég e Ko dvOpwndtntog Sid Thg ddpdiotov Kol dmoppritov mpdg EVO-
o ovvdpoptic. Cyrilli epistula tertia ad Nestorium, in ACO 1.1.1, pp. 35, 21-36, 8: “Né dicia-
mo che la carne si & convertita nella natura della divinita né che la ineffabile natura del Dio
Verbo si & mutata nella natura della carne, poiché egli ¢ immutabile [...] Sebbene poi con-
fessiamo che il Verbo si & unito alla carne secondo l'ipostasi, tuttavia noi adoriamo un solo
Figlio e Signore Gesu Cristo, né dividendo in parti e separando l'uomo e il Dio [...] né chia-
mando separatamente un Cristo da parte del Dio Verbo e parimenti un altro Cristo da parte
della donna, ma riconoscendo un solo Cristo, ciog il verbo di Dio Padre con la sua propria
carne [...] Ma neppure diciamo che il Verbo di Dio abbia abitato nel Figlio della santa Ver-
gine come in un uomo qualunque, affinché non si pensi che Cristo sia un uomo portatore
di Dio”. Ovbte 8¢ v odpxo dopev eig Bedrog Tpamfivon ¢pvotv olte unyv eig dvo1y copkdg THv
andppntov 100 Oeod Adyov mopeveyxBfvon Vo, dtpemtog Yép £otv [...] ‘Hvdolai ye unv
copKl Ko’ VTOCTOOLY OpoAoYoDVTEG TOV Adyov, Evor TpookLVODUeEV Yidv kol Kvpiov Incodv
Xptotév, olUte Gva pépog TOEVTEG Koi dropilovieg dvOpwnov kot Oedv [...] obte ufv Xpiotdv
18ukdg OvopdLovieg 1OV £k Oeoh Adyov kod Opotwg 181kAG Xpiotov Etepov TOV &K YOVOI KOG, GAR’
Evo pévov elddteg Xplotov 1ov &k Oeod TMotpdg Adyov petd thg 18tag coprde. [...] 'AAL oddk
Exeivo doptv Ot kotdiknkey O £k ©eod Adyog dg &v dvBp@nmL Kov@dL T £x TG ylag IMopbé-
VOV yeyevvnuéver, iva un Beodopog dvepwnog vooito Xpiotdg. Vedi anche: Epistula ad Succen-
sum episcopum Diocaesareae, in ACO 1.1.6, pp. 159, 18-160, 2; Epistula ad Acacium Melite-
num, in ACO, vol. 1.1.4, p. 26, 6-9.

10 Cfr. in proposito Epistula XLIV ad Eulogium, in ACO 1, 1, 4, p. 35, 4-13: “Alcuni at-
taccano la professione che hanno formulato gli Orientali, e dicono: “Per qual motivo il ve-
scovo di Alessandria ha tollerato e lodato coloro che nominano due nature?” [...] A chi ci
rimprovera queste cose, bisogna dire che non si deve fuggire e respingere tutto quanto dico-
no gli eretici; infatti essi professano molte cose che anche noi professiamo. [...] E cosi an-
che per Nestorio, quando parla di due nature significando la distinzione tra la carne ed il
Verbo di Dio; altra infatti & la natura del Verbo e altra quella della carne. Ma egli non pro-
fessa con noi I'unione”. "EmAouBdvovton Tiveg Tfig xBedeme fic memoinvton ot "AvartoAtkol, ko
daciv e Ti Svo ¢ucelg dvopaloviav avTdv MVESKETO | Kod émrivecey O TAg 'AAeEavdpeiag;
[...] Xpn 8 101g pepgdopévorc ekgiva Aéyetv 6T ob mhvTtor Soar AéYouGLY oL olpeTikol, dedyely KoL
TOPOLTEIGOOU XPT)" TOAAG YOp OpOAOYODGLY GV Kol Tueic oporoyoduev. [...] OBt kol émt Ne-
o‘top{ou, ke Aéymu §Yo ¢voelg TV Sopopoy onueivev Thc capkdc Kot 100 O0h Adyou: Etépo
Yop M 100 Abyov ¢Uoig kol Etépa 1) Thg CapKEC. 'AAL 0OKETL THV EVeoLy OHOAOYEL 1e®’ MHUGV.
Vedi anche in Epistula XL ad Acacium Melitenum, in ACO 1, 1, 4, p- 27.



456 Andrea Nicolotti

di Apollinare-Cirillo, ritenendola, sebbene spiegabile in senso ortodosso,
troppo suscettibile di fraintendimento, e la sostitui con quella piu evoluta
e meno pericolosa delle due nature; tuttavia, pur essendo stato rifiutato il
monofisismo nella sua forma reale o eutichiana da tutte le Chiese, non
tutti vollero accettare il dogma ed il linguaggio calcedonese, preferendo
rimanere strenuamente attaccati all’espressione cirilliana.

L’equivoco terminologico che sta alla base della crisi & legato al signi-
ficato che si vuole dare alla parola ¢Voic; natura indica cid che una cosa
¢ (id quod est), I'insieme di tutto cid per cui una cosa & quella che & (id
quo est), per agire e manifestarsi secondo quello che &, e per avere una
consistenza propria. Per Apollinare, Teodoro di Mopsuestia e Nestorio, ed
infine per Cirillo di Alessandria essa aveva un senso differente da quello
che andava affermandosi tra i teologi, e non significava semplicemente
I'essenza considerata come astratta dal supposto nel quale sussiste, ma
designava un essere concreto e sussistente di per sé stesso, un soggetto di
attribuzione; il concetto di ¢pVo1g, per costoro, non ‘poteva dunque conve-
nire che ad una realta dotata di attivitd propria (la figura reale del Cri-
sto), e non ad una essenza statica, astratta (la sua umanita o la sua divi-
nita a prescindere dalla persona). Cid vuol dire che, in tal senso, ¢Vo1g
era un sinonimo complementare di vnéctocig e di mpdowrov: era una na-
tura che nello stesso tempo non pud non essere anche una persona, una
natura-persona. Cirillo utilizza indifferentemente le espressioni &€v mpo-
conov, pio YMOcTHolg e pio 0volg 100 BeoD Adyov cecopkmuévn, ad indi-
care l'unica concreta e inscindibile realta del Cristo.

Chiunque faccia propria questa terminologia, volendo restare nell’orto-
dossia, non potra non riconoscere che una sola ¢voic nel Verbo incarna-
to, poiché non vi ¢ in Cristo che un’unica persona, la persona del Verbo,
che ha in sé vera divinita e vera umanita. Il teologo monofisita (quando
non sia, si badi bene, eutichiano), non nega l'esistenza reale della natura
umana presa dal Verbo, e la mantiene integra e senza mescolanza dopo
I'unione, né tantomeno nega la sua natura divina; egli perd considera
queste nature continuamente sotto la dipendenza del Verbo, che le ha fat-
te proprie, e che costituisce innegabilmente un’unica persona. Questa
concezione non ha nulla di eterodosso, e contrasta fortemente sia con
I'idea nestoriana, sia con lidea eutichiana; tuttavia la terminologia che
considera ¢vo1g come sinonimo di VwécToclg e di mpécwnov si prestava
facilmente ad equivoci, e poteva essere utilizzata in senso eutichiano.
Questo modo di esprimersi, difeso dagli anticalcedonesi perché proprio
del patriarca Cirillo di Alessandria e perché palesemente antinestoriano,
non ebbe la preferenza della peydin 'ExxAncio, che a Calcedonia ne volle
canonizzare un altro; nel concilio, in effetti, si preferl un linguaggio fran-
camente diofisita, pur con tutte le precauzioni necessarie, proprio per evi-
tare che quello monofisita potesse essere travisato in senso eutichiano.
L’episcopato ivi convenuto non condannd certamente le parole di San Ci-
rillo, che seppur imprecise sono chiaramente ortodosse, ma preferi utiliz-
zare espressioni pitt chiare, che non potessero in alcun modo prestarsi ad

Il monofisismo della chiesa copta visto alla luce... 457

interpretazioni eterodosse, sulla scorta di quella di Eutiche; un gruppo
minoritario di vescovi, pur condividendo nella sostanza la dottrina della
maggioranza, rifiutd invece il linguaggio proposto dai Padri conciliari, per
restare in maniera esclusiva legato a quello di Cirillo. Si tratta dei fautori
del cosiddetto monofisismo severiano, che prende il nome dal suo piu illu-
stre difensore, Severo patriarca d’Antiochia (7538), il quale intrattenne
rapporti con la Chiesa copta e da essa viene tuttora considerato come
santo. Il severianismo & dunque un monofisismo solo verbale, basato su
una semplice logomachia, in quanto rigetta chiaramente il monofisismo
reale o eutichianesimo, cio¢ la mescolanza della divinita e dell'umanita;
esso intende, con le proprie parole, affermare semplicemente l'unita e
l'unicita della persona nel Cristo. Alla formula calcedonese delle due natu-
re, una umana e una divina, in un'unica persona divina, oppone quella di
un’unica persona-natura del Verbo incarnato, dotata di umanita e divinita
perfette. Ugualmente, pur rifiutando l'espressione due nature o dvoelg post
unionem, ne ammetteva due essenze, %0 ovotoy, il che & equivalente. Dio-
scoro, Patriarca di Alessandria dal 451 al 454, condannato dal concilio di
Calcedonia, giustifico davanti ai Padri l'utilizzo della formula pio. dvo1g
00 Oe0h Adyov cecopkmpévn, e affermd che tra I'umanita e divinita di
Cristo non vi ¢ alcuna confusione né alcun cambiamento, chiarendo una
posizione completamente ortodossa, sebbene linguisticamente meno preci-
sa. In definitiva, il preteso monofisismo copto non fu altro che un colos-
sale malinteso; ed & questo il dramma dell’Egitto cristiano dal 451 sino a
oggi. Ci furono vescovi copti che tentarono, per quanto era in loro pote-
re, di mettere fine alla rottura con la ueydAn 'ExkAnocio; ma la resistenza
del”popolo, e soprattutto quella dei monaci, ebbe sempre il sopravven-
to '

La sostanziale uniformita di questi due modi di espressione cristologi-
ca, e la perseveranza della Chiesa copta in questa dottrina, mantenuta
fino ad oggi, potranno essere richiamate efficacemente dal testo della Di-
chiarazione comune che una commissione mista di dialogo teologico tra
la Chiesa ortodossa e le Chiese orientali ha stipulato a Ginevra nel set-

1 Cfr. M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium, vol. V, Parisiis 1935, pp.
398-442, 492-524. M. Gordillo, Compendium theologiae orientalis, Romae 1950, pp. 226-236,
257-267. J. Lebon, Le monophisisme sévérien, Louvain 1909. M. Jugie, Monophisisme, in Dic-
tionnaire de Théologie Catholique, vol. X, 2, coll. 2216-2251. M. Jugie, Monofisiti, in Enciclo-
pedia Cattolica, vol. VIII, coll. 1299-1302. M. Jugie, Eutiche ed Eutichianesimo, ibid., vol. V,
coll. 866-870. P. Parente, Unione ipostatica, ibid., vol. XII, coll. 817-826. M. Schmaus, Dog-
matica cattolica, vol. 1, Casale 1959, pp. 208-216. B. Bartmann, Teologia dogmatica, Alba
1949, pp. 298-301, 561-591. C. Kopp, Glaube und Sakramente der Koptischen Kirke, Roma
1932, pp. 21-27. W. H. C. Frend, Monophysitism, in A.S. Atiya (a cura di), The Coptic En-
cyclopedia, vol. V, New York 1991, pp. 1669-1678. M. Roncaglia, La Chiesa copta dopo il
concilio di Calcedonia: monofisismo reale o monofisismo nominale?, in “Rendiconti dell'Tstitu-
to lombardo di scienze e lettere” 102 (1968), pp. 493-514. P. Parente - A. Piolanti - S. Garo-
falo, Dizionario di teologia dommatica, Roma 1952, pp. 126-127.
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tembre del 1990: “1) Entrambe le famiglie concordano nel condannare
I'eresia di Eutiche [...]. 2) Entrambe le famiglie condannano l'eresia nesto-
riana [...]. 4) Entrambe le famiglie riconoscono concordemente che le na-
ture (di Cristo, n.d.r.), con le loro proprie energie e yolonta, sono unite
ipostaticamente e naturalmente, senza confusione, senza mutazione, senza
separazione e senza divisione, e che esse sono distinte soltanto nel pen-
siero (&v 1 Gewpiq pévn). [...] 7) La Chiesa ortodossa & d’accordo che }e
Chiese orientali ortodosse continuino a mantenere la propria terminologia
tradizionale cirilliana pio ¢volg 100 ©0d Adyov cecapkwuévn, poiché esse
riconoscono la doppia consostanzialita del Logos negata da Eutiche. An-
che la Chiesa ortodossa usa questa terminologia. Gli ortodossi orientali
riconoscono giustificato 'uso che gli ortodossi fanno della formula delle
due nature, poiché questi riconoscono che la distinzione & .solt'anto. nel
pensiero (&v 1fi Gewpiq uévn). [...] 9) Alla luce della nostra dichiarazione
di accordo sulla cristologia e delle osservazioni comuni di cui sopra, ab-
biamo ora compreso chiaramente che entrambe le famiglie hanno sempre
mantenuto fedelmente la stessa e autentica fede cristologica ortodossa e
lininterrotta continuita della tradizione apostolica, benché possano aver
usato termini cristologici in modi differenti” 1.

Chiarita la posizione teologica della Chiesa copta, e lumeggiato.il pro-
blema terminologico, possiamo ora passare ad analizzare‘alcum passi
presenti nella liturgia copta, seguendone l'originaria recensione greca, a
dimostrazione di quanto detto finora riguardo alla sua crlstologla.

Per questo scopo, incomincerei citando una professione. di fede euca-
ristica che precede il rito della comunione, e che viene recitata dal sacer-

dote 13:

MoTevw, TOTEVO, TMOoTEVm KOl OLOAOY® Ewg £0Y0TNG dcvomv/oﬁg, ot o,u'S'm ’srcsrﬂlv
N oopé N Lwomotdg fiv EdoPeg, Xpiote O Oedg MUV, é}( Iﬂg écqug Sgcnogvng NUGV
Pe0TéKOL, KOl GelmopBévou Mopiog kol £moincog odTny piav obv i GEO,TT]TL ooV,
un &v pifet, undt &v ovpud, unde &v GArotwoeL. Koc‘} ’s\pcxgwﬁpncosg £mt 1?[0‘\1110}) H’l?»oc-
Tov THV KOATV Opoloylaw, kol Topedwkag otV VREp UGV néviey ent tod E_,DKE)DY
100 oTopod t0d dytov, &v 1@ BeAnuati Gov. ’A?»,neo”a‘g moted, Ot Qsorj]g’ GoL ou§
o0 undémote yopiodeion E§ AvBpONOTTOE GOV, £V aTope, ov68 &v puriy od)e,oc,}»uou,
HETESMKAG oOTHY Elg AVTPWOLY, KoL €lg Bdecty du,(,xpncov,, KOl €ig Cw/nv TNV oL®vIov,
101 £€ athg petoopfdvovot. Motedw Ot abtn EoTiv GANGAS. "Apny.

Credo, credo, credo e confesso fino all'ultimo respiro che questa & la carne Vif
vificante che prendesti, o Cristo Iddio nostro, dalla santa Signora nostr.a.n?a\dre di
Dio e sempre vergine Maria; e la hai resa una realta sola con la tua divinita, non

12 1] testo francese originale & nella rivista “Episkepsis” 446 (1990), pp. 17-22, la tradu-
zione italiana in “Il Regno/Documenti” 654 (1991), pp. 105-108.

13 1] testo & ricavato dall’edizione critica della liturgia di San Gregorio cbe ho appronta-
to nella mia Tesi di laurea in Letteratura cristiana antica (Relatore prof. Ezio G\alh.cet), dal
titolo “La Divina Liturgia di San Gregorio il Teologo”, discussa presso la Facolta di Lettere
e Filosofia dell'Universita di Torino 1’11 marzo 1999.
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in commistione, né in confusione, né in alterazione. E hai professato sotto Ponzio
Pilato la bella testimonianza, e 'hai data per tutti noi sul legno della croce santa
per tua volonta. Veramente credo che la tua divinita, giammai separata dalla tua
umanita in un attimo, né in un batter d’occhio, 'hai data in redenzione e in re-
missione dei peccati, e per la vita eterna per coloro che ne partecipano. Credo
che & veramente cosi. Amen.

Il testo di quest'orazione rigetta con chiarezza il monofisismo reale
eterodosso, o eutichianesimo: la carne (lumanitd) che Cristo ha preso
nell'incarnarsi si ¢ unita alla divinita non in commistione, né in confusio-
ne, né in alterazione, salva l'identita e la perfezione di entrambe nell’'unica
persona del Verbo incarnato. Il noto inciso pm &v pi€et, unde &v dvpud,
unde &v dAlodoer fu introdotto all'interno della professione dal patriarca
Gabriele II Ibn Turaik (1131-1145), il compilatore del Lezionario della
Settimana Santa e uno dei grandi legislatori della rinascita copta. Poco
dopo la sua salita al seggio di Marco, quando si trovava al monastero di
san Macario, decise di inserire nella professione queste parole che ripren-
dono molto da vicino la formulazione cristologica di Calcedonia, proprio
quella che la Chiesa copta aveva sempre rifiutato di accettare. Come an-
che affermato dai Padri conciliari, in Cristo le due nature, anche dopo
I'unione ipostatica (ovvero dopo l'unione sostanziale tra I'umanita e la di-
vinita di Cristo in un’unica persona, avvenuta nell'incarnazione) rimango-
no senza confusione e senza mutazione. Gli eutichiani, invece, concepi-
scono l'assorbimento della natura umana nella natura divina come una
conversione o una composizione (Evwol koto dAAolwoty, kot cVyyvoly
oppure kot cVvBeotv). E ben noto in proposito 'esempio della goccia:
I'umanita di Cristo ¢ paragonata da Eutiche ad una goccia d’acqua che
cade e viene assorbita dallimmensita del mare.

In una delle orazioni della frazione, inveniamo una vera e propria
professione di fede cristologica:

‘0 @v, 6 M, O EABAV, kot TEMY Epydpevoc: 6 &v SeE1d Tod IMotpdg kabrjuevog. ‘O
dptog, 6 xotaBdg &k 10D ovpavod, kol Lwny didodg 1) Kdouw: O péyoc GpyLepeDS, O
GpxMYos Tig catnpiag MUGY: 10 ¢@g GANOVOV, O TPd TAVTOV oldvav. “O¢ Gv dmor-
yaoua tig 86Eng, kol yopoktip Tfig droctdoeng avtod 100 i1diov cov Motpds &
evdoknoog kol katabldoog KaTeAOely Ek TV VyoudTtay 100 0Dpovod, &k KOATWY
00 dmpocitov ¢@Tog Kol GANOvODd Kol Gopdtov uévov Tlotpdc. Topkwlelc 8t &k
IMvevpatog dytov, kol éx Thg mavevddEov, dypdviov, dyiag deomoivng MUGY BeoTo-
KoV, kot dernapBévou Mapiog, kol Tedeing EvavBpanicog. OO Katd HETdoTOOLY, TV
AvBpwdTnTe. GvoALOLBCOG EVicog EomTe KoB' DTECTOOLY, GOPdoTRS Kol dnept-
voriteg, Gténteg 88 kol dovyyvTeg, YuxTv EXovcoy Aoyikiv Te Kol Voepav. Ovtog
npofiileg 8 adtiig BeavBpwmwbelc, dpoovotog IMotpt kot THY BedTNTA, KoL OUOOY-
o106 MUV xotd TV avBpondte. OO §Yo mpdowna ody, ovsE §bo Hopdic Hyouv,
0v3E &v duot ¢voect yvopi{opevog, GAL’ €l Oede, gic Kvplog, pia odote, pia Boot-
Aela, plo Seomoteia, piar évéyer, pia drdotaocte, pia BANoLE, pio dpvoig 00 Oeod
AYOVL GECOPKOUEVT] KOL TPOCKVLVOLUEVT. ZTovpmbeic 8¢ émt Tovtiov Iildtov, Kol O-
Holoynoag TV KOANV OpOAOYLow: TOBDV Kot TOMELS Kol GvaoTdc Th Tpitn fuépa,
Kol GverBOV elg odpavovg, kol kobioag &v Sefld Thc peyoehwodvne tod IMotpoc, no-
o0 TOV BAvatov, Kal Tov E&8nv okvAedoag, cuvTplyag THANG XOAKES, KO HoyAoLG
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o1dnpodc cuveAdoag, kol TOV odyxpdAwtov 'ASo GvoxoAecduevog £k $Bophg, Kol
Nuag Erevbepdoog &k Thg 100 draforov Sovheiog. Al 6 dedpedo. kol TopokodoDuEy
oe, MAdvOpome, GyodE, xotobimcov Mg &v kodapG kxopdie ToAGv GodPwg Emt-
BoGiobon TOV mviov Seomdtnv Emovpdviov Oedv, Matépa dytov, kol Aéyewv IMdtep
nuav, k...

Tu che sei colui che &, colui che era, colui che & venuto e di nuovo viene, co-
lui che siede alla destra del Padre; tu che sei il pane disceso dal cielo e colui che
ha dato vita al mondo; il grande sommo sacerdote, il principio della nostra sal-
vezza; la luce vera, colui che & prima di tutti i secoli. Tu che sei colui che & ri-
flesso splendente della gloria, ed effigie della sostanza del tuo proprio Padre; colui
che si compiacque e si degnd di scendere dalle altezze del cielo, dal seno della
luce inaccessibile e del vero, invisibile unico Padre. Tu che ti sei incarnato ad
opera dello Spirito Santo e della gloriosissima, intemerata, santa Signora nostra
la madre di Dio e sempre vergine Maria, e ti sei fatto perfettamente uomo. Non
hai cambiato 'umanita dotata un’anima razionale e intelligente secondo trasmuta-
zione, ma I'hai unita a te stesso secondo l'ipostasi, in modo indicibile e inintelligi-
bile, senza mutazione e confusione. Cosi procedesti da essa facendoti Dio-uomo,
consostanziale al Padre secondo la divinita, e consostanziale a noi secondo I'uma-
nita. Non due persone, dunque, né due forme, in verita, né fosti conosciuto in
due nature, ma un solo Dio, un solo Signore, una sola sostanza, una sola regalita,
una sola signoria, una sola operazione, una sola ipostasi, una sola volonta, una
sola natura incarnata e adorata del Verbo di Dio. Tu che poi fosti crocifisso sotto
Ponzio Pilato, ed esprimesti la bella testimonianza. Hai patito e fosti sepolto, e ri-
sorgesti il terzo giorno, e salisti al cielo e sedesti alla destra della magnificenza
del Padre, calpestando la morte, spogliando l'ade, avendo infranto le porte bron-
zee, avendo rotto i chiavistelli ferrei, e avendo richiamato dalla corruzione Adamo
prigioniero, e liberato noi dalla schiavitu del diavolo. Percio ti preghiamo e ti in-
vochiamo, amante degli uomini, buono, rendici degni di osare con cuore puro di
implorare senza timore il Dio, Signore di tutte le cose, sovraceleste, Padre santo,
e dire: Padre nostro, etc.

La prima chiara affermazione di fede che appare dalla lettura dell'ora-
zione, & quella della vera umanita di Cristo: Gestt Cristo possedeva la no-
stra stessa natura umana, e quindi era vero uomo. Il concetto & cosi
espresso: “Tu che ti sei incarnato dallo Spirito Santo e dalla gloriosissi-
ma, intemerata, santa Signora nostra la madre di Dio e sempre vergine
Maria, e ti sei fatto perfettamente uomo (teleiwg évavBpwnnicog)”. Tale
asserzione & contraria al pensiero dei doceti; essi riducevano la corporeita
di Cristo ad una pura parvenza o ad una sostanza eterea, astrale, spinti
dal desiderio di mantenere alto 'onore e la trascendenza di Dio, che sem-
brava venir macchiata a motivo dell'unione con la materia umana.

Gesti Cristo, in quanto vero uomo, poteva veramente patire; benché
semplice corollario della tesi precedente, questa proposizione dovette es-
sere espressamente definita nel concilio di Efeso (431), ove ¢ detto che il
Verbo di Dio ha sofferto nella carne, che fu crocifisso, mori e risuscito.
Cosi la formula di San Cirillo: “Se qualcuno non professa che il Verbo di

N

Dio ha patito nella carne, & stato crocifisso nella carne ed ha gustato la
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morte nella carne... sia anatema ’#”. La medesima fede & professata all'in-
terno della liturgia di Gregorio, nell'ultima orazione dell'inclinazione: “Tu
che ti sei incarnato, ti sei fatto uomo e fosti crocifisso per noi, tu che hai
sofferto volontariamente nella carne e sei rimasto impassibile come Dio
(('3 COPKMBELG Kol EVOVOPONHOOG, KoL GTOVPMOELS S’ MG, Kol ToBaV £kov-
olwg copKl, Kot UEIVOG Gmodng, wg Oedc)”.

La liturgia copta concepisce l'unione di Dio e dell'uomo in Cristo in
una forma assolutamente interiore ed intima, fisica e personale, e rigetta
ogni separazione reale. L'espressione utilizzata da Cirillo di Alessandria
per indicare quello che i teologi calcedonesi chiamano comunemente
unione ipostatica o unione nella persona, fu quella di unione fisica (évwoig
¢voikn), oppure di unione secondo la natura ((vwolg kot ¢vo1v), o anco-
ra secondo lipostasi (Evwolg ko’ vnéotaocty); in virtt della sinonimia dei
termini ¢VoIG-UMéoTOOIG-TpdcwroY, che abbiamo gia esaminato, queste
espressioni non hanno nulla di eterodosso, e stanno ad indicare l'unita di
ipostasi o di persona nel Cristo, e non un’unita di essenza o di natura nel
senso calcedoniano. La évwoig & la ¢pvoig o Undotacic del Verbo che, sen-
za mutazione, si & rivestito dell'umanita. Ritorniamo al testo dell’oratio
fractionis della liturgia di Gregorio: “Non hai cambiato I'umanita dotata
un’anima razionale e intelligente secondo trasmutazione, ma I'hai unita a
te stesso secondo l'ipostasi, in modo indicibile e inintelligibile, senza mu-
tazione e confusione (00 kot petdcTooly, TNV GvBpOROTNTA GVEALOLD-
cog EVOOOG EQVTM KB’ DNOCTOOLY, GPPEOTOG KOl CMEPIVONT®G, CITPEMTRG
8¢ Ko dovyyVTes, Wuxmv Exovoav Aoylknv Te kol voepav)”. Troviamo
I'espressione cirilliana évcog ka®’ vnéotacty, a riprova di quanto abbia-
mo appena detto. La condanna del monofisismo reale o eutichianesimo, &
evidente: le due nature si sono unite nell'unica persona senza mutazione
e confusione, proprio come affermato a Calcedonia: Il Verbo ¢ da ricono-
scersi “in due nature, senza confusione, senza mutamento, senza divisio-
ne, senza separazione, senza che in alcun modo la differenza delle nature
sia stata annullata a causa dell'unione, ma piuttosto conservata la pro-
prieta di ciascuna delle due nature anche quando concorrono a formare
una sola persona e una sola ipostasi; non ripartito o diviso in due perso-
ne, ma unico e medesimo Figlio Unigenito, Dio, Verbo, Signore Gesii Cri-
sto” 15. 1l Verbo si & fatto uomo, si & appropriato della natura umana, si &

1,4 El Tig 0}3% OpOAOYEL TOV T0D Oe0D Adyov moBGVTO GapKl KOl ECTOLPMUEVOV GOpKl KOl
ecxv‘oc'co'u YELGAUEVOV GOPKL YEYOVOTA TE TPWOTOTOKOV £K TAV VEKPp@V, k080 {wrj € EoTt kot {wo-
mol0g wg Oeds, avabeua Eotw. Anathematisma XII Cyrilli Alexandrini ad Nestorium, in ACO,
vol. I.1.1, p. 42, 3-5.

. 15 ,’Ev dVo ¢voEcLY GoLYYUTHG ATpEnTag ddtonpétag dywpiotng Yvoptiopevov, obdogod Tig
0y ¢Pcea)v Srapopdig avnipnpéng dia v Evaoty, cwilopévng 8 paAlov thig 18tdTog Exoté-
pog dvoeng Kol elg BV mPOcOTOV Kol pioy DNOGTOGLY GUVIPEXOVONG, 0VK elg dVo Tpdowmo pe-
ptgouevov 1j Sanpodpevov, GAL Eva kol TOV odTOv Yidv povoyevii @edv Adyov Kiptov Incodv
Xprotdv. Concilium universale Chalcedonense anno 451, in ACO, vol. I1.1.2, pp. 129, 30-130,
2. i
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unito a questa natura secondo la sua persona. Il monofisiti verbali affer-
mano appunto che Cristo risulta ¢k 800 ¢Vcewv, ma rifiutano energica-
mente di dire, con i calcedonesi, che il Cristo esiste &v 800 ¢voeoy dopo
I'unione, proprio a causa del senso speciale che attribuiscono a ¢voig; la
formula calcedonese, infatti, appare ai Severiani come nestoriana, quasi
dividesse la persona del Verbo in due persone. Per questo motivo Severo
stesso ha proposto la formula &0 ¢voeig petd v Evootv év Bewply, per
evitare la confusione delle due nature ma anche per evitare la suddivisio-
ne in due persone del Verbo dopo l'unione; come abbiamo visto, tale for-
mula & stata richiamata nella Dichiarazione comune del 1990 sopra ripor-
tata.

Nell'orazione segue l'espressione “consostanziale al Padre secondo la
divinita, e consostanziale a noi secondo l'umanita (6poovotog INatpl Kot
TV 8edTnTR, Ko Opoovolog MUV katd Ty avepordtta)”’. Questa formula
¢ identica a quella riportata all'interno della definizione calcedonese; essa
riprende il termine piu discusso del IV secolo, opoovoiog, per determinare
il rapporto dell'unico Cristo tanto con la divinita quanto con l'umanita.
Questo ritorno al termine-chiave di Nicea, e la sua applicazione al rap-
porto dell'uomo Cristo con noi, prende indubbiamente di mira Eutiche, il
quale ammetteva questo termine consostanziale per il nostro rapporto con
Maria, ma non con Cristo, in quanto la carne di quest’'ultimo non era
della stessa sostanza della nostra. A questa tendenza eutichiana verso il
monofisismo Calcedonia contrappose l'accentuazione enfatica delle due
nature. Precedenti di questa definizione si possono trovare nel simbolo
antiocheno di unione del 433 e in Leone Magno.

1l testo dell'orazione continua nella salvaguardia dell'unicita della per-
sona del Verbo incarnato: “Non due persone, dunque, né due forme, in
verita, né fosti conosciuto in due nature, ma un solo Dio, un solo Signo-
re, una sola sostanza, una sola regalita, una sola signoria, una sola opera-
zione, una sola ipostasi, una sola volonta, una sola natura incarnata e
adorata del Verbo di Dio (00 &0 mpdcwna ovv, 008 dVo WLopddg Tiyouv,
008t &v duct dvoect yvmpt{opevoc, GAL €lg Otdc, el Kvprog, pio ovotia, pio
BaociAeta, pio deomotelo, pio Evépyela, pia vmoctooLs, Mo BEANGLS, pHio G-
ol 100 ©g0D Adyov cecapkwuévn kol mpookvvouvuén)”. E di facile com-
prensione la spinta antinestoriana che sta dietro alla redazione di questo
testo: in Cristo non vi sono due persone, e conseguentemente neppure
due nature (dove natura, come abbiamo visto, & sinonimo per i Severiani
di persona), ma vi & un solo di Dio, “una sola natura (= persona) incarna-
ta e adorata del Verbo di Dio”, secondo la nota espressione di Cirillo. Le
espressioni una sola operazione e una sola volonta rimandano invece al-
I'eresia monotelita e monoenergetista. Ancora una volta, questo modo di
esprimersi deriva dal linguaggio proprio dei monofisiti verbali: non aven-
do accettato la definizione che vede in Cristo due nature, tantomeno essi
potevano accettare l'esistenza di due volonta e di due operazioni in
un’unica persona. La 8éAnoicg, in questo caso, & considerata non come fa-
colta statica, né come termine dell’atto del volere, ma come determinazio-
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ne della persona ad agire, e 'évépyeio & considerata come la funzione del-
I'agente verso il termine dell’azione. I Severiani argomentano in questo
modo la loro dottrina: vi & un solo agente in Cristo, che agisce tanto per
la divinitd quanto per I'umanita; dire che nel Verbo incarnato ci sono due
operazioni, due &vépyeion, per i Severiani equivarrebbe ad affermare che
in lui vi sono due soggetti, due persone. Similmente in Cristo non c’¢ che
una sola volonta, in quanto il soggetto & unico; differentemente, per i mo-
tivi suddetti, si cadrebbe nel nestorianesimo. L'unica attivita e I'unica vo-
lonta sono considerati non dal punto di vista delle nature (fisico), ma del-
la persona (ipostatico), mentre le Chiese calcedonesi operano la differenza
tra il principium quod, che & l'unica persona del Cristo, ed il principium
quo, che & duplice come le sue nature, distinte ma intimamente unite nel-
I'incarnazione. Anche qui, non si tratta della negazione dell'esistenza di
operazione e volonta propria per ciascuna delle due nature, ma del desi-
derio di considerarle unite in un’unico soggetto agente, il Verbo incarna-
to. La dottrina calcedonese & ancora una volta, nella sostanza, comple-
mentare e non opposta alla presente.
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