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标　 题： 符号域中的对称： 一个类型学研究

摘　 要： 当前符号学正将关注点从符号和文本转向整个文化，需要开发出一种比较连贯的研究方法。 本文试图通过应

用针对分形的拓扑学理论，以分析符号域中的各类对称。 本文将分形界定为两个拓扑结构之间的相似，通过比较视觉和

概念模式，思考所谓的“相似”究竟是什么，并基于对旋转对称、平移对称和反射对称的拓扑学分析，建立分形相似性的类

型学。 为说明每一种类型，本文从文化和政治领域寻找分析案例。 最后假设，文化符号学可以演变成一种“模式科学”，
并挑战传统研究中自然和文化的学科分野。
关键词： 符号学；　 文化；　 分形

作者简介： 马西莫·里奥尼，意大利都灵大学文化符号学教授，研究领域为符号学、视觉符号学、文化符号学。 通讯地
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１９７０ｓ ｏｎｗａｒｄｓ， ｃｈｅｒｉｓｈｉｎｇ ｔｈｅ ｉｄｅａ ｔｈａｔ ｃｒｏｓｓ⁃
ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｄｖａｎｃｅｄ ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ ａｎｄ
ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｔｕｄｉｅｓ （ ａｎｄ， ｉｎ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ， ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ ）
ｃｏｕｌｄ ｐｒｏｄｕｃｅ ｇｒｏｕｎｄｂｒｅａｋｉｎｇ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｉｎｔｏ ｔｈｅ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒｅ． Ｒｅｎé Ｔｈｏｍｓ① ａｔｔｅｍｐｔｓ ａｔ
ａｐｐｌｙｉｎｇ ｔｏｐｏｌｏｇｙ ｔｏ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｈｅｎｏｍｅｎａ
（ ｓｅｅ Ｅｓｑｕｉｓｓｅ） ａｎｄ Ｊｅａｎ Ｐｅｔｉｔｏｔｓ “ｍｅａｎｉｎｇ ｐｈｙｓｉｃｓ”
（ ｓｅｅ Ｐｈｙｓｉｑｕｅ） ｍａｒｋｅｄ ｔｈｅ ａｐｅｘ ｏｆ ｓｕｃｈ ｔｒｅｎｄ，②

ｗｈｉｃｈ ｔｈｅｎ ｄｗｉｎｄｌｅｄ， ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｉｄｅａ ｔｈａｔ ｃｕｌｔｕｒｅ
ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｕｎｄｅｒｌａｉｎ ｂｙ ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｗａｓ
ｒｅｐｌａｃｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｉｄｅａ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒｅ ｓｈｏｕｌｄ
ｂｅ ｌｏｏｋｅｄ ｆｏｒ ｎｏｔ ｉｎ ａｂｓｔｒａｃｔ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ
ｂｕｔ ｉｎ ｔｈｅ ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｙ ｏｆ ｔｈｅ ｂｒａｉｎ． Ｔｏｄａｙ， ｆｅｗｅｒ ａｎｄ
ｆｅｗｅｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎａｌｙｓｔｓ ｓｅｅｋ ｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
ｉｍｐｅｒｉｓｈａｂｌｅ ｆｏｌｄｓ ｏｆ ａｂｓｔｒａｃｔ ｔｏｐｏｌｏｇｙ ａｎｄ ａｎ
ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ｄｅｌｖｅ ｗｉｔｈ ｐａｓｓｉｏｎ ｉｎ
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ｖｅｎｔｕｒｅ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅｄｉｂｌｅ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｏｆ ｉｔｓ ｉｎｎｅｒ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ， ｓｅｅｋｉｎｇ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｗｈａｔ ｉｓ ｉｔ， ｉｎｓｉｄｅ
ｕｓ， ｗｈｉｃｈ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｓ ｗｈａｔ ｉｓ ｏｕｔｓｉｄｅ ｕｓ． Ｔｈｅ
ｃｌａｕｓｔｒｏｐｈｏｂｉａ， ｉｎｓｔｅａｄ， ｓｅｉｚｅｓ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ｗｈｅｎ
ｔｈｅｙ ｒｅａｌｉｚｅ ｔｈａｔ ａ ｗｈｏｌｅ ｒａｎｇｅ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ
ｉｓ ｌｅｆｔ ｏｕｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔｌｙ ｐｒｅｄｏｍｉｎａｎｔ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ
ｔｒｅｎｄｓ， ａｓ ｔｈｏｕｇｈ ａｌｌ ｉｎｔｅｒ⁃ｈｕｍａｎ ｐｈｅｎｏｍｅｎａ ｃｏｕｌｄ
ｂｅ ｅｘｐｌａｉｎｅｄ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｉｎｔｒａ⁃ｈｕｍａｎ ｐｈｅｎｏｍｅｎａ． Ｉｎ
ｔｈｅ ｗｏｒｓｔ ｃａｓｅｓ， ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｑｕｉｔｅ ｓｏｌｉｐｓｉｓｔｉｃ
ａｂｏｕｔ ｔｈｉｓ ｉｄｅａ， ａｌｍｏｓｔ ａ ｄｅｓｉｒｅ ｔｏ ｅｎｓｈｒｉｎｅ ａｌｌ ｔｈｅ
ｓｌｉｐｐｅｒｙ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｈｕｍａｎ ｐｒｅｄｉｃａｍｅｎｔ ｉｎｔｏ ａ
ｓｉｎｇｌｅ， ｏｂｊｅｃｔｉｆｉｅｄ ｏｒｇａｎ． ④ Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｂｒａｉｎｓ ｉｎｓｉｄｅ
ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇｓ ｂｕｔ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ａｌｓｏ ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇｓ
ｏｕｔｓｉｄｅ ｂｒａｉｎｓ： ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ｂｒａｉｎ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｉｓ
ｃｏｎｓｔａｎｔｌｙ ｄｅｐｏｓｉｔｅｄ ｉｎ ａｎ ｅｘｔｒａ⁃ｃｏｒｐｏｒｅａｌ ｓｐａｃｅ
ｗｈｅｒｅ ｉｔ ａｃｃｕｍｕｌａｔｅｓ ｎｏｔ ａｓ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｄｒｅａｍ ｂｕｔ ａｓ
ｅｘｔｅｒｎａｌ， ｉｎｔｅｒ⁃ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｏｕｔｐｕｔ． Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，
ｂｒａｉｎｓ ｐｒｏｄｕｃｅ ｃｕｌｔｕｒｅｓ ｂｕｔ ｃｕｌｔｕｒｅ ｐｒｏｄｕｃｅｓ ｂｒａｉｎｓ
ｔｏｏ （ Ｌｅｏｎｅ， “ Ｍｏｔｉｌｉｔｙ ”）： ｔｈｅ ｖｅｒｂａｌ ｌａｎｇｕａｇｅ
ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇｓ ｌｅａｒｎ， ｔｈｅ ｄａｎｃｅ ｍｏｖｅｓ ｔｈｅｙ ｍａｓｔｅｒ，
ａｎｄ ｔｈｅ ｍｕｓｉｃ ｔｈｅｙ ｐｌａｙ ｄｅｅｐｌｙ ｓｈａｐｅ ｔｈｅ ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｙ
ｉｔｓｅｌｆ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｂｒａｉｎ． Ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒｅｓ，
ｔｈｅｎ， ｓｈｏｕｌｄ ｎｏｔ ｂｅ ａｂａｎｄｏｎｅｄ ａｓ ａｎ ｏｂｓｏｌｅｔｅ ２０ ｔｈ⁃
ｃｅｎｔｕｒｙ ｔｒｅｎｄ， ｂｕｔ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ａｓ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ
ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ｏｆ ｈｕｍａｎ
ｂｅｉｎｇｓ， ｗｉｔｈ ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｎｅｕｒｏｐｈｙｓｉｏｌｏｇｙ． ⑤

Ｏｍａｒ Ｃａｌａｂｒｅｓｅ ｗａｓ ｔｈｕｓ ａｔｔｒａｃｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ
ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｆｒａｃｔａｌｓ， ａｎｄ ｉｎ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ
ｔｏ Ｂｅｎｏîｔ Ｍａｎｄｅｌｂｒｏｔｓ⑥ ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ ｉｔ （ ｓｅｅ
Ｍａｎｄｅｌｂｒｏｔ， Ｌｅｓ ｏｂｊｅｔ）， ｂｅｃａｕｓｅ ｈｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ ｉｎ ｉｔ ａ
ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ｐｒｅｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｉｓ ａｔ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｏｆ
ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ ｔｏｏ （ａｎｄ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ
ｆｉｎｅ ａｒｔｓ ）： ｗｈａｔ ｉｓ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇｆｕｌ
ｒｅｇｕｌａｒｉｔｙ？ Ｏｒ， ｓａｉｄ ｉｎ ａｎ ｅｖｅｎ ｍｏｒｅ ａｂｓｔｒａｃｔ ｗａｙ：
ｗｈａｔ ｉｓ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇｆｕｌ ｐａｔｔｅｒｎｓ？ Ｉｆ
ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ ｉｓ， ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ａ ｆａｍｏｕｓ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｂｙ
Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｍｅａｄ，⑦ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｔｔｅｒｎｅｄ ｎａｔｕｒｅ
ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ （Ｍｅａｄ ２７５）， ｔｈｅｎ ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ ｃａｎ
ｃａｒｒｙ ｏｎ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｔｈｅ ｂａｓｉｃ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｗｈａｔ
ｐａｔｔｅｒｎｓ ｓｉｇｎｉｆｙ ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ， ｈｏｗ ｔｈｅｙ ｓｉｇｎｉｆｙ， ａｎｄ
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ｗｈａｔ ｔｈｅｙ ｓｉｇｎｉｆｙ； ｉｔ ｃａｎ ａｌｓｏ ｄｅｖｅｌｏｐ ｉｎｔｏ ａ ｍｅｔａ⁃
ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ， ｓｅａｒｃｈｉｎｇ ｆｏｒ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎ ｉｔｓｅｌｆ ｏｆ ｐａｔｔｅｒｎｓ．
Ｔｈａｔ ｉｓ ａ ｃｒｕｃｉａｌ ｐｏｉｎｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｓｅｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｂｒａｉｎ
ｓｔｕｄｉｅｓ： ｓｅａｒｃｈｉｎｇ ｆｏｒ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｉｎ
ｃｕｌｔｕｒｅ ｉｓ ｍｙｓｔｅｒｉｏｕｓｌｙ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｓｅａｒｃｈｉｎｇ ｆｏｒ ｔｈｅ
ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｉｎ ｎａｔｕｒｅ； ｔｈｅ ｂｒａｉｎ ｎａｔｕｒａｌｌｙ⑧

ｓｈａｐｅｓ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｇｕｌａｒｉｔｉｅｓ ｂｕｔ ｉｓ ａｌｓｏ ｃｕｌｔｕｒａｌｌｙ
ｓｈａｐｅｄ ｂｙ ｔｈｅｍ．

Ｊｕｒｉｊ Ｍ． Ｌｏｔｍａｎｓ⑨ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒｅ
ｃａｎ ｐｌａｙ ａｎ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｒｏｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓｈａｐｉｎｇ ｏｆ ｔｈｉｓ ｎｅｗ
ａｌｌｉａｎｃｅ． Ｏｎｅ ｍｉｇｈｔ ｗｏｎｄｅｒ， ｈｏｗｅｖｅｒ， ａｂｏｕｔ ｔｈｅ
ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍｉｃｒｏ⁃ｔｅｘｔｓ ａｎｄ ｍａｃｒｏ⁃
ｔｅｘｔｓ， ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ａｒｔｉｆａｃｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ
（ ｓｅｅ Ｌｅｏｎｅ， “ Ｆｒｏｍ Ｔｈｅｏｒｙ ”） ． Ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ
ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ｔｈａｔ ｕｎｄｅｒｌｉｅｓ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ Ｌｏｔｍａｎｉａｎ
ｐｒｏｊｅｃｔ ｉｓ ｔｈａｔ ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇｓ ｌｉｖｅ ｉｎ ａ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ
ｔｈａｔ ｒｅｇｕｌａｔｅｓ ｍｅａｎｉｎｇ ｃｒｅａｔｉｏｎ， ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ， ａｎｄ
ｓｕｐｐｒｅｓｓｉｏｎ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｔｈａｔ ｆｏｌｌｏｗ
ｃｏｍｐｌｅｘ ｒｕｌｅｓ， ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ ｌｏｇｉｃｓ ｔｈａｔ
ｃａｎ ｂｅ ｏｂｓｅｒｖｅｄ， ａｎａｌｙｚｅｄ， ａｎｄ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ （ ｓｅｅ
Ｌｏｔｍａｎ， Ｕｎｉｖｅｒｓｅ） ． Ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ｃｕｌｔｕｒｅ ｉｎ ｗｈｉｃｈ
ｈｕｍａｎｓ ｌｉｖｅ， ｔｈｅｎ， ｂｒｅａｔｈｅｓ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ａ ｒｈｙｔｈｍ
ｔｈａｔ ｉｓ ｓｉｍｉｌａｒ ｔｏ ｔｈａｔ ｄｉｓｃｏｖｅｒｅｄ ｂｙ Ｓａｕｓｓｕｒｅ ｉｎ ｔｈｅ
ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ｏｆ ｌａｎｇｕａｇｅ （ ｓｅｅ Ｓａｕｓｓｕｒｅ， Ｃｏｕｒｓ）， ｏｒ
ｂｙ Ａｌｇｉｒｄａｓ Ｊ． Ｇｒｅｉｍａｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ｏｆ ｔｅｘｔｓ
（ｓｅｅ Ｇｒｅｉｍａｓ， Ｄｕ ｓｅｎｓ）： ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｇｕｉｄｅ ｔｈｅ ｌｉｆｅ ｏｆ
ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ ｉｓ ｏｎｅ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｓｏｐｈｉｓｔｉｃａｔｅｄ
ｍｅｔａ⁃ｌａｎｇｕａｇｅｓ ｔｏ ｃａｐｔｕｒｅ ｔｈｅｍ．

Ｔｈｅ ｅｍｂａｒｒａｓｓｍｅｎｔ， ｈｏｗｅｖｅｒ， ｓｔａｒｔｓ ｗｈｅｎ ｔｈｉｓ
ｇｒａｎｄ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ｍｕｓｔ ｂｅ ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｂｙ
ａｃｔｕａｌ ａｎａｌｙｓｅｓ ｐｅｒｍｅａｔｅｄ ｂｙ ｉｔ． Ｉｔ ｉｓ ａｔ ｔｈｉｓ ｓｔａｇｅ
ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｉｌｅｍｍａ ｓｔａｓｈｅｄ ａｔ ｔｈｅ
ｋｅｒｎｅｌ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ ａｒｉｓｅｓ： ｉｎ ｗｈａｔ ｗａｙ ｃａｎ ａ
ｓｅｍｉｏｔｉｃ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒｅ ｂｅ ｐｅｒｆｏｒｍｅｄ？
Ａｐｐａｒｅｎｔｌｙ， ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｏｔｈｅｒ ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ ａｎｄ ｉｎｔｅｒ⁃
ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｌｙ ｖｉａｂｌｅ ｗａｙ ｔｈａｎ ｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ａｒｔｉｆａｃｔｓ ｔｈａｔ ｃｉｒｃｕｌａｔｅ ｉｎ ａ ｓｏｃｉｅｔｙ ａｔ ａ ｇｉｖｅｎ ｍｏｍｅｎｔ
ｏｆ ｉｔｓ ｈｉｓｔｏｒｙ， ａｒｔｉｆａｃｔｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｍｅｔａ⁃ｌａｎｇｕａｇｅ ｏｆ
ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ ａｎａｌｙｚｅｓ ａｓ ｔｅｘｔｓ． ⑩ Ｔｈｉｓ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｓ
ａｌｒｅａｄｙ ｆｒａｕｇｈｔ ｗｉｔｈ ｕｎｄｅｓｉｒａｂｌｅ ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌ
ｃｏｎｕｎｄｒｕｍｓ： ｈｏｗ ｃａｎ ａｎａｌｙｓｔｓ ｅｘｔｒａｃｔ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ
ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｄｅｏｌｏｇｉｅｓ ｔｈａｔ ｂｉａｓ ｔｈｅｉｒ

ｇａｚｅ ａｎｄ， ｔｈｕｓ， ｌｏｏｋ ｗｉｔｈ ｎｅｕｔｒａｌ ｅｙｅｓ ａｔ ａ ｓｉｇｎｉｆｙｉｎｇ
ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｗｈａｔｓｏｅｖｅｒ？ Ｂｕｔ ｅｖｅｎ ｂｅｆｏｒｅ ｆａｃｉｎｇ
ｓｕｃｈ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ， ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｔｉｃ ａｎａｌｙｓｔ ｍｕｓｔ ｄｅａｌ ｗｉｔｈ
ｔｈｅ ｅｖｅｎ ｍｏｒｅ ｐａｒａｌｙｚｉｎｇ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ａｎａｌｙｔｉｃａｌ ｃｏｒｐｕｓ （ ｓｅｅ
Ｒａｓｔｉｅｒ， Ｌａ ｍｅｓｕｒｅ） ． Ｉｎ ｓｉｍｐｌｅｒ ｗｏｒｄｓ： ｉｆ ｃｕｌｔｕｒｅ ｉｓ
ａ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ａｎｄ ｉｆ ｉｔｓ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｄｙｎａｍｉｃｓ
ｓｕｐｐｏｓｅｄｌｙ ｗｏｒｋ ｅｘａｃｔｌｙ ｌｉｋｅ ｔｈｏｓｅ ｏｆ ｌａｎｇｕａｇｅ， ｔｈｅｎ
ｈｏｗ ｃａｎ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｍｉｏｔｉｃｉａｎ ｓｅｌｅｃｔ ａ ｐｏｉｎｔ ｏｆ
ｄｅｐａｒｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｉｓ？ Ｗｈａｔ ｔｅｘｔ ｏｒ ｓｅｒｉｅｓ ｏｆ ｔｅｘｔｓ
ｓｈｏｕｌｄ ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｔ ｃｈｏｏｓｅ ｔｏ ｏｂｓｅｒｖｅ， ａｎａｌｙｚｅ， ａｎｄ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ａｒｔｉｃｕｌａｔｅ ｔｈｅ ｆａｉｔｈｆｕｌ ｄｅｐｉｃｔｉｏｎ
ｏｆ ａ ｃｕｌｔｕｒｅ？ Ｗｈａｔ ｐｒｏｖｅｓ ｔｈａｔ ａ ｎｏｖｅｌ， ａ ｐａｉｎｔｉｎｇ，
ｏｒ ａ ｆｉｌｍ ｆａｉｔｈｆｕｌｌｙ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ｔｈｅ ｍａｃｒｏ⁃ｓｅｍｉｏｔｉｃ ｌｏｇｉｃｓ
ｔｈａｔ ｕｎｄｅｒｐｉｎ ｔｈｅ ｃｒｅａｔｉｏｎ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ ｉｎ ａ ｓｏｃｉｅｔｙ？
Ｍｏｓｔ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｍｉｏｔｉｃｉａｎｓ ｄｏ ｎｏｔ ａｓｋ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ｔｈｉｓ
ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｏｒ， ｉｆ ｔｈｅｙ ａｒｅ ａｓｋｅｄ ｉｔ， ｔｈｅｙ ｆｕｍｂｌｅ，
ｌｅａｖｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｌｏｃｕｔｏｒ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ ｔｈａｔ，
ｄｅｅｐ ｄｏｗｎ， ｔｈｅｙ ａｃｔｕａｌｌｙ ｓｅｌｅｃｔ ｔｈｅｉｒ ｃｏｒｐｕｓ ｇｕｉｄｅｄ
ｂｙ ａ ｃａｎｏｎ ｔｈａｔ ｗａｓ ｃｏｍｐｏｓｅｄ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｎｏｎ⁃
ｓｅｍｉｏｔｉｃ ｌｏｇｉｃｓ．

Ｔｈｅ ｏｎｌｙ ｗａｙ ｔｏ ｄｏｄｇｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｂｌｅ
ａｃｃｕｓａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｓｕｐｅｒｆｉｃｉａｌｉｔｙ ｉｓ ｔｏ ｔａｃｋｌｅ ｔｈｅ
ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｉｓｓｕｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍａｃｒｏ⁃ｔｅｘｔｓ
ａｎｄ ｍｉｃｒｏ⁃ｔｅｘｔｓ： ｈｏｗ ｃａｎ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｃｅｎｔｒａｌ ａｂｏｕｔ
ｔｈｅ ｌｏｇｉｃｓ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ⁃ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｍａｃｒｏ⁃ｔｅｘｔ ｏｆ
ｃｕｌｔｕｒｅ ｂｅ ｄｉｓｃｏｖｅｒｅｄ ｂｙ ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｔｈｅ ｌｏｇｉｃｓ ｏｆ
ｍｅａｎｉｎｇ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｃｒｏ⁃ｔｅｘｔｓ ｔｈａｔ ｃｉｒｃｕｌａｔｅ
ｔｈｒｏｕｇｈ ｉｔ？ Ｏｎｅ ｃｏｕｌｄ ｓｉｍｐｌｙ ｄｉｓｃａｒｄ ｓｕｃｈ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ
— ａｎｄ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ Ｌｏｔｍａｎｉａｎ ｐｒｏｊｅｃｔ ｗｉｔｈ ｉｔ —，
ｃｌａｉｍｉｎｇ ｔｈａｔ ｃｕｌｔｕｒｅ ａｓ ａ ｗｈｏｌｅ ｅｖｏｌｖｅｓ
ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｌｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｉｔｓ ｐａｒｔｓ， ｔｈａｔ ｉｓ，
ｏｆ ｔｈｅ ｔｅｘｔｓ ｔｈａｔ ｃｏｍｐｏｓｅ ｉｔ （ ｓｅｅ Ｌｏｔｍａｎ， Ｔｈｅ
Ｓｅｍｉｏｔｉｃ； Ｌｏｔｍａｎ， Ｇｉｎｓｂｕｒｇ， ａｎｄ Ｕｓｐｅｎｓｋｉｉ， Ｔｈｅ
Ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ） ． Ｉｆ ｔｈｅ Ｌｏｔｍａｎｉａｎ ｐｒｏｊｅｃｔ ｉｓ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ａｎ
ｏｒｇａｎｉｃｉｓｔ ｏｎｅ， ｔｈｏｕｇｈ — ａｓ ｉｔｓ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｇｅｎｅｓｉｓ
ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｉｔ ｔｏ ｂｅ — ｏｎ ｔｈｅ ｏｎｅ ｈａｎｄ， ｏｎｅ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ
ｉｎｃｌｉｎｅｄ ｔｏ ｂｅｌｉｅｖｅ ｔｈａｔ， ｉｎ ａ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ， ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ
ｉｓ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｐａｒｔｓ： ｂｙ ｓｔｕｄｙｉｎｇ ｔｅｘｔｓ， ｏｒ ｓｅｒｉｅｓ ｏｆ
ｔｅｘｔｓ， ｏｎｅ ｓｈａｌｌ ｎｏｔ ｂｅ ａｂｌｅ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｒｅｇｕｌａｒｉｔｉｅｓ
ｔｈａｔ ｏｎｌｙ ｅｍｅｒｇｅ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｍｐｌｅｘ ｈｏｌｉｓｔｉｃ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ
ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ； ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄ， ｔｈｏｕｇｈ， ｏｎｅ
ｓｈｏｕｌｄ ａｌｓｏ ｔｅｎｄ ｔｏ ａｓｓｅｒｔ ｔｈｅ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅｓｅ
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ｈｏｌｉｓｔｉｃ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｇｒｅｄｉｅｎｔｓ ｆｒｏｍ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅｙ
ｓｔｅｍ ａｔ ｔｈｅ ｍｉｃｒｏ⁃ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｔｅｘｔｓ： ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｒｙ
ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｏｆ ａ ｓｏｃｉｅｔｙ ｉｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａ ｊｕｘｔａｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ ｎｏｖｅｌｓ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ａｎｄ ｒｅａｄ ｔｈｅｒｅｉｎ， ｂｕｔ ｉｔ ｃａｎｎｏｔ
ｂｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ａｓ ｔｏｔａｌｌｙ ｓｅｖｅｒｅｄ ｅｉｔｈｅｒ， ｉｎ ｉｔｓ
ｉｎｔｅｒｎａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ， ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｔｉｃ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｏｆ
ｔｈｅｓｅ ｎｏｖｅｌｓ． Ｔｈｅｒｅ ｍｕｓｔ ｂｅ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｉｎ ｔｅｘｔｓ ｔｈａｔ
ｍｉｒｒｏｒｓ ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒｅｓ， ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｌａｔｔｅｒ
ｓｔｅｍ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｆｏｒｍｅｒ； ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ， ｔｈｅｒｅ ｍｕｓｔ
ｂｅ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｉｎ ｃｕｌｔｕｒｅｓ ｔｈａｔ ｍｉｒｒｏｒｓ ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ
ｏｆ ｔｅｘｔｓ， ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｆｏｒｍｅｒ ｓｈａｐｅ ｔｈｅ ｌａｔｔｅｒ． Ｉｆ ｏｎｅ
ａｃｃｅｐｔｓ ｔｈｅ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｏｆ “ｐａｔｔｅｒｎ ｓｃｉｅｎｃｅｓ”， ｔｈｅｎ，
ｏｎｅ ｓｈｏｕｌｄ ａｌｓｏ ａｄｍｉｔ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ
ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ｏｆ ｏｕｒ ｂｒａｉｎ ｔｈａｔ ｍｉｒｒｏｒｓ ｂｏｔｈ ｔｈｅ ｗａｙ ｉｎ
ｗｈｉｃｈ ｔｅｘｔｓ ｗｏｒｋ ａｎｄ ｔｈｅ ｗａｙ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｃｕｌｔｕｒｅｓ
ｗｏｒｋ．

Ｌｏｔｍａｎ ｕｓｅｄ ｔｏ ｒｅｆｅｒ ｔｏ ｔｈｅ ｉｎｎｅｒ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ａ
ｃｕｌｔｕｒｅ ａｓ ｔｏ ｔｈｅ “ ｔｅｘｔ ｏｆ ａ ｃｕｌｔｕｒｅ”， ｔｈａｔ ｉｓ， ｔｈｅ
ｍａｃｒｏ⁃ｌｏｇｉｃ ｔｈａｔ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｓ ｔｈｅ ｗａｙｓ ｉｎ ｗｈｉｃｈ
ｍｅａｎｉｎｇ ｉｓ ｐｒｏｄｕｃｅｄ ａｎｄ ｅｘｃｈａｎｇｅｄ ｉｎ ｓｕｃｈ ｃｕｌｔｕｒｅ．
Ｔｈｅ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｉｔｓｅｌｆ ｈｉｎｔｓ ａｔ ｔｈｅ ｆａｃｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｍａｃｒｏ⁃
ｔｅｘｔ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒｅ ｏｐｅｒａｔｅｓ ｉｎ ａ ｗａｙ ｔｈａｔ ｓｏｍｅｈｏｗ
ｒｅｆｌｅｃｔｓ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｍｉｃｒｏ⁃ｔｅｘｔｓ． Ｉｔ ｉｓ ａｓ ｉｆ，
ｉｎｓｉｄｅ ｅａｃｈ ｃｕｌｔｕｒｅ， ｔｈｅｒｅ ｗａｓ ａ ｈｉｄｄｅｎ ｃｏｄｅ ｔｈａｔ
ｇｅｎｅｒａｔｅｓ ｉｔｓ ｍｅａｎｉｎｇ， ａｎｄ ｔｈａｔ ｉｓ ｓｏｍｅｈｏｗ ｌｉｋｅ ｔｈｅ
ｍｉｃｒｏ⁃ｔｅｘｔｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｓｈａｐｅｄ ｔｈｏｕｇｈ ｉｔ （ ｓｅｅ Ｌｏｔｍａｎ，
Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ） ． Ｄａｎｔｅｓ Ｄｉｖｉｎｅ Ｃｏｍｅｄｙ ｉｓ ｎｏｔ “ ｔｈｅ
ｔｅｘｔ” ｏｆ ｔｈｅ Ｉｔａｌｉａｎ ｍｅｄｉｅｖａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ， ｍｅａｎｉｎｇ ｔｈａｔ ｉｔ
ｉｓ ｉｎ ｎｏｔ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｄｅ ｔｈａｔ ｇｅｎｅｒａｔｅｓ ｔｈｅ
Ｉｔａｌｉａｎ ｍｅｄｉｅｖａｌ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ； ｉｔｓ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ，
ｈｏｗｅｖｅｒ， ａｒｅ ｃｌｏｓｅｌｙ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｓｕｃｈ ｃｏｄｅ， ｔｏ ｔｈｅ
“ ｔｅｘｔ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒｅ” ｏｆ Ｍｅｄｉｅｖａｌ Ｉｔａｌｙ． Ｔｈａｔ ｉｓ ｗｈｙ，
ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｍｉｏｔｉｃｉａｎ ｗｏｎｄｅｒｓ ｉｎ ｗｈａｔ ｗａｙ
ｔｈｅ ｔｅｘｔｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ａｎａｌｙｚｅｄ （ｎｏｖｅｌｓ， ｆｉｌｍｓ， ａｒｔｗｏｒｋｓ，
ｅｔｃ． ） ａｒｅ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｉｃ ｔｅｘｔ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒｅ
ｕｎｄｅｒ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ， ａ ｔｅｎｔａｔｉｖｅ ａｎｓｗｅｒ ｍｉｇｈｔ ｂｅ ｔｈａｔ
ｃｕｌｔｕｒｅ ｈａｓ ａ ｆｒａｃｔａｌ ｎａｔｕｒｅ： ｔｈｅ ｉｎｎｅｒ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ
ｔｈｅ ｍｉｃｒｏ⁃ｔｅｘｔｓ ｄｉｆｆｕｓｅｄ ｉｎ ａ ｃｕｌｔｕｒｅ ｃｌｏｓｅｌｙ
ｒｅｓｅｍｂｌｅｓ ｔｈｅ ｉｎｎｅｒ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｉｃ
ｍａｃｒｏ⁃ｔｅｘｔ ｏｆ ｔｈａｔ ｃｕｌｔｕｒｅ． Ｂｙ ｓｅｍｉｏｔｉｃａｌｌｙ ａｎａｌｙｚｉｎｇ
ｔｈｅ ｆｏｒｍｅｒ， ａ ｌｏｔ ｃａｎ ｂｅ ｄｉｓｃｏｖｅｒｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｌａｔｔｅｒ．
Ｔｈｉｓ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ， ｈｏｗｅｖｅｒ， ｄｅｓｅｒｖｅｓ ｆｕｒｔｈｅｒ ｉｎｖｅｓｔｉ⁃
ｇａｔｉｏｎ． Ｗｈａｔ ｄｏｅｓ ｉｔ ｍｅａｎ， ｔｈａｔ ｔｅｘｔｓ ｉｎ ａ ｓｅｍｉｏ⁃

ｓｐｈｅｒｅ ａｒｅ ｓｏｍｅｈｏｗ ｆｒａｃｔａｌｓ ｏｆ ｔｈａｔ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ？
Ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ ｐａｐｅｒ ｉｓ ａｎ ａｔｔｅｍｐｔ ａｔ ａｎｓｗｅｒｉｎｇ ｓｕｃｈ ａ
ｑｕｅｓｔｉｏｎ．

３ Ｆｒａｃｔａｌｓ ａｎｄ ｓｅｍｉｏｔｉｃ ｒｅｓｅｍｂｌａｎｃｅ．

Ａｎ ｉｎｔｕｉｔｉｖｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｆｒａｃｔａｌｓ ｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ
ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｓｏｍｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｖｉｓｕａｌｌｙ ｌｏｏｋ ｌｉｋｅ
ｓｏｍｅ ｏｔｈｅｒ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ （ｓｅｅ Ｆｒａｍｅ ａｎｄ Ｕｒｒｙ， Ｆｒａｃｔａｌ
Ｗｏｒｌｄｓ） ． Ｔｈａｔ ｉｓ ａｎ ｉｎｔｒｉｇｕｉｎｇ ｐｏｉｎｔ ｏｆ ｄｅｐａｒｔｕｒｅ ｂｕｔ
ｅｎｔａｉｌｓ ｔｗｏ ｐｒｏｂｌｅｍｓ． Ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｃｏｎｃｅｒｎｓ ｔｈｅ
ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｉｔｓｅｌｆ ｏｆ ｆｒａｃｔａｌｓ ｉｎ ｇｅｏｍｅｔｒｉｃａｌ ｔｅｒｍｓ．
Ｗｈａｔ ｄｏｅｓ ｉｔ ｅｘａｃｔｌｙ ｍｅａｎ， “ ｔｏ ｌｏｏｋ ａｌｉｋｅ”？ Ｔｈｅ
ｓｅｃｏｎｄ ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｓ ｅｖｅｎ ｍｏｒｅ ｃｏｍｐｌｅｘ ａｎｄ ｃｏｎｃｅｒｎｓ
ｔｈｅ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｆｒａｃｔａｌ
ｇｅｏｍｅｔｒｙ ｔｏ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ．
“Ｌｏｔｍａｎｉａｎ” ｆｒａｃｔａｌｓ， ｉｎｄｅｅｄ， ａｒｅ ｎｏｔ ｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙ
ｖｉｓｕａｌ ｂｕｔ ｍｅｔａｐｈｏｒｉｃ ｏｒ， ｔｏ ｓａｙ ｉｔ ｂｅｔｔｅｒ，
ｄｉａｇｒａｍｍａｔｉｃ： ｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｆｒａｃｔａｌ ｆｏｒｍｓ ａｒｅ
ｔｏ ｂｅ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ ｎｏｔ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ａｍｏｎｇ ｖｉｓｕａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ
ｂｕｔ ａｍｏｎｇ ｖｉｓｕａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｔｈａｔ ｄｉａｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｌｙ
ｒｅｎｄｅｒ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ． Ａ ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ
ｏｆ ｉｎｔｅｒ⁃ｓｅｍｉｏｔｉｃ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｌａｎｇｕａｇｅ⁃
ｏｂｊｅｃｔ （ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｉｃ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ）
ａｎｄ ｔｈｅ ｍｅｔａ⁃ｌａｎｇｕａｇｅ （ ｄｉａｇｒａｍｓ ） ｓｈｏｕｌｄ，
ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｂｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ， ｂｅｆｏｒｅ ａｎｙ ｆｒａｃｔａｌ
ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｉｓ ｓｉｎｇｌｅｄ ｏｕｔ ａｓ ａｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｏｆ ｔｈｅ ｗａｙ ｉｎ
ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ．

Ａｓ ｒｅｇａｒｄｓ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｑｕｅｓｔｉｏｎ， ｔｈａｔ ｉｓ， ｔｈｅ ｉｓｓｕｅ
ｏｆ ｄｅｆｉｎｉｎｇ ｗｈａｔ “ ｌｏｏｋｉｎｇ ａｌｉｋｅ ” ｍｅａｎｓ， ｉｔ ｉｓ ａ
ｐａｒａｍｏｕｎｔ ｏｎｅ， ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ
ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ， ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ， ａｎｄ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｒｅｌｉｅｓ ｏｎ ｉｔ． Ｈｏｗ ｉｓ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｓｅｍｉｏｔｉｃｉａｎ ｇｏｉｎｇ ｔｏ ｂｅ ｓｕｒｅ ｔｈａｔ， ｉｎ ａｆｆｉｒｍｉｎｇ ｔｈｅ
ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｗｏ ｖｉｓｕａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｏｒ — ｅｖｅｎ
ｍｏｒｅ ｃｏｍｐｌｅｘ — ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｗｏ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ，
ｔｈｅ ｆｏｒｍ ｏｆ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅｍ ｉｓ ｎｏｔ ｂｅｉｎｇ ｐｒｏｊｅｃｔｅｄ ｏｎｔｏ
ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ， ｐｕｓｈｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｔｓ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｄｅｓｉｒｅ
ｏｆ “ ｆｉｎｄｉｎｇ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓ”？ Ａｎ ｅｘａｍｐｌｅ ｗｉｌｌ ｃｌａｒｉｆｙ ｔｈｅ
ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｉｓ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ． Ｐａｒｅｎｔｓ ｗｈｏ ｈａｖｅ ａｄｏｐｔｅｄ ａ
ｂａｂｙ ａｒｅ ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ ｐｕｚｚｌｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｆａｃｔ ｔｈａｔ
ａｃｑｕａｉｎｔａｎｃｅｓ ｗｈｏｍ ｔｈｅｙ ｍｅｅｔ， ｉｇｎｏｒｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ｃｈｉｌｄ ｈａｓ ｂｅｅｎ ａｄｏｐｔｅｄ， ｏｆｔｅｎ ｓｉｎｃｅｒｅｌｙ ｐｒｏｆｆｅｒ ｔｈｅ
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ｃｌｉｃｈé ｐｈｙｓｉｏｇｎｏｍｉｃ ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｕｓｕａｌｌｙ
ｕｔｔｅｒｅｄ ｉｎ ｔｈｅｓｅ ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ： “ ｈｅ ｌｏｏｋｓ ｅｎｔｉｒｅｌｙ
ｌｉｋｅ ｈｉｓ ｍｏｔｈｅｒ”； “ｈｅ ｈａｓ ｔｈｅ ｅｙｅｓ ｏｆ ｈｉｓ ｆａｔｈｅｒ ａｎｄ
ｔｈｅ ｍｏｕｔｈ ｏｆ ｈｉｓ ｍｏｔｈｅｒ”； ｅｔｃ． Ａｄｏｐｔｉｖｅ ｐａｒｅｎｔｓ ａｒｅ
ｅｖｅｎ ｍｏｒｅ ｐｕｚｚｌｅｄ ａｔ ｏｂｓｅｒｖｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅｓｅ
ａｃｑｕａｉｎｔａｎｃｅｓ ｓｅｅｍ ｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙ ｅａｒｎｅｓｔ， ｂｅｌｉｅｖｉｎｇ
ｔｈａｔ， ｉｎｄｅｅｄ， ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｇｅｎｅｔｉｃ ｒｅｓｅｍｂｌａｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｔｈｅ ｂａｂｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｐａｒｅｎｔｓ． Ｔｈｅ ｒｅｓｅｍｂｌａｎｃｅ ｉｓ， ｏｆ
ｃｏｕｒｓｅ， ｓｐｏｔｔｅｄ ａｓ ａ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆｒｉｅｎｄｓ
ｄｅｓｉｒｅ ｔｏ ｆｉｎｄ ｉｔ， ｔｈａｔ ｉｓ， ｔｏ ｒｅａｓｓｕｒｅ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ａｎｄ
ｔｈｅ ｐａｒｅｎｔｓ ｔｈａｔ， ｉｎｄｅｅｄ， ｔｈｅ ｃｈｉｌｄ ｉｓ ｔｈｅｉｒｓ．
Ｓｃｈｏｌａｒｓ ｋｎｏｗ ｗｅｌｌ ｔｈａｔ， ａｌｓｏ ｉｎ ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ， ｔｈｅ ｄｅｓｉｒｅ ｔｏ ａｓｃｅｒｔａｉｎ ｔｈａｔ ａ
ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｌｏｏｋｓ ｌｉｋｅ ａｎｏｔｈｅｒ ｏｎｅ ｏｆｔｅｎ ｌｅａｄｓ ｔｏ ｔｈｅ
ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｖｉｓｕａｌ ａｎｄ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓ
ｔｈａｔ ｓｅｖｅｒｅｌｙ ｄｉｓｔｏｒｔ ｔｈｅ ｔｒｕｔｈｆｕｌｎｅｓｓ ｏｆ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ．

Ｉｓ ｔｈｅｒｅ ａｎ ａｎｔｉｄｏｔｅ ｔｏ ｓｕｃｈ ｌｏｎｇｉｎｇ ｆｏｒ
ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ａｎｄ ｔｏ ｔｈｅ ｂｉａｓｅｓ ｔｈａｔ ｉｔ ｉｎｊｅｃｔｓ ｉｎ ｔｈｅ
ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅａｌｉｔｙ？ Ｉｔ ｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙ ｃｏｎｓｉｓｔｓ ｉｎ
ｋｅｅｐｉｎｇ ｉｎ ｍｉｎｄ ｔｈａｔ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｏｂｓｅｒｖｅｄ
ｎｏｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｗｏ ｐｈｅｎｏｍｅｎａ ｂｕｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｗｏ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ， ｔｈａｔ ｉｓ， ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｈｅｎｏｍｅｎａ ｔｈａｔ ｈａｖｅ
ｂｅｅｎ ａｌｒｅａｄｙ ｄｉｓａｓｓｅｍｂｌｅｄ ａｎｄ ｒｅａｓｓｅｍｂｌｅｄ
ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｒｕｌｅｓ ｏｆ ａ ｍｅｔａ⁃ｌａｎｇｕａｇｅ．
Ｄｏｅｓ ｔｈｉｓ ｈａｐｐｅｎ ｗｈｅｎ ｆｒｉｅｎｄｓ ｃｏｍｍｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ ｆａｃｔ
ｔｈａｔ ｔｈｅ ｆａｃｅ ｏｆ ａ ｃｈｉｌｄ “ ｌｏｏｋｓ ｌｉｋｅ” ｔｈｏｓｅ ｏｆ ｔｈｅ
ｐａｒｅｎｔｓ？ Ｉｔ ｄｏｅｓ， ｂｕｔ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ａ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ ｐｈｅｎｏｍｅｎａ （ ｖｉｓａｇｅｓ ） ｉｎｔｏ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｏｆ
ｒｅｓｅｍｂｌａｎｃｅ ｔｈａｔ ｉｓ ｉｎｔｕｉｔｉｖｅ， ｐｒｉｍｉｔｉｖｅ， ａｎｄ ｎｏｔ
ｇｕｉｄｅｄ ｂｙ ａｎｙ ｃｏｈｅｒｅｎｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｍｅｔｈｏｄ． Ｔｈｅ
ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ， ｉｎ ｓｕｃｈ ｃａｓｅ， ｔｒａｎｓｆｏｒｍｓ ｔｈｅ ｖｉｓｕａｌ
ｏｂｊｅｃｔ ｉｎｔｏ ａ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ （ ｓｏｍｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｒｍｅｒ
ａｎｄ ｏｎｌｙ ｓｏｍｅ ａｒｅ ｒｅｔａｉｎｅｄ， ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ ｅｙｅｓ， ｔｈｅ
ｎｏｓｅ， ｔｈｅ ｍｏｕｔｈ ｏｒ， ｉｎ ｍｏｒｅ ｓｏｐｈｉｓｔｉｃａｔｅｄ
ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓ， ｔｈｅ ｓｈａｐｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｈｉｎ， ｔｈｅ ｃｏｌｏｒ ｏｆ ｔｈｅ
ｅｙｅｓ， ｅｔｃ． ） ｂｕｔ ｉｔ ｄｏｅｓ ｉｔ ｉｎ ａ ｗａｙ ｔｈａｔ ａ） ｉｓ ｎｏｔ
ｉｎｔｅｒ⁃ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｌｙ ｃｏｍｐａｒａｂｌｅ； ｂ ） ｉｓ ｎｏｔ
ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ， ｍｅａｎｉｎｇ ｔｈａｔ ｎｏ ａｃｔｕａｌ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｉｓ
ｉｎｖｏｌｖｅｄ． Ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｐｏｉｎｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ ｐａｐｅｒ
ｗｏｕｌｄ ｌｉｋｅ ｔｏ ｍａｋｅ ｉｓ ｔｈａｔ， ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅ ａ
ｓｅｒｉｏｕｓ ｆｒａｃｔａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｔｉｃ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ
ｃｕｌｔｕｒｅｓ， ｔｈｅ ｉｄｅａ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｒｅｔａｉｎｅｄ ｔｈａｔ ｓｕｃｈ
ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｓ ｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅ ｗｉｔｈｏｕｔ ａ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ

ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ． Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｔｈａｔ ａ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ
ｌｏｏｋｓ ｌｉｋｅ ａｎｏｔｈｅｒ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｗｉｔｈｏｕｔ ｙｉｅｌｄｉｎｇ ｔｏ
ｔｈｅ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｓｉｒｅｓ ｏｆ ｖｉｓｕａｌ ａｎａｌｏｇｙ， ｔｈｅ
ｍｅｔａ⁃ｌａｎｇｕａｇｅ ｓｈｏｕｌｄ， ｆｉｒｓｔ， ｔｒａｎｓｆｏｒｍ ｔｈｅ
ｐｈｅｎｏｍｅｎａ ｕｎｄｅｒ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｎｔｏ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ
ａｄｏｐｔｉｎｇ ａ ｓｔａｎｄａｒｄ ｍｅｔｈｏｄ ａｎｄ， ｓｅｃｏｎｄ， ｓｈａｐｅ ｔｈｉｓ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｓｕｃｈ ａ ｗａｙ ｔｈａｔ ｅｎｓｕｉｎｇ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ
ｆｅａｔｕｒｅｓ ｃａｎ ａｃｔｕａｌｌｙ ｂｅ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅｌｙ ｃｏｍｐａｒｅｄ．
Ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｅｘａｍｐｌｅ ａｂｏｖｅ， ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ
ｔｏ ｓａｙ “ ｈｅ ｈａｓ ｙｏｕｒ ｎｏｓｅ”； ｔｈｅ ｎｏｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｂａｂｙ
ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄ ｉｎｔｏ ａ ｓｏｒｔ ｏｆ ｔｒｉａｎｇｌｅ， ａｎｄ ｓｏ
ｓｈｏｕｌｄ ａｌｓｏ ｔｈｅ ｎｏｓｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｆａｔｈｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ ｍｏｔｈｅｒ；
ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｎｏｓｅｓ， ｔｈｅｎ， ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｇｅｏｍｅｔｒｉｃａｌｌｙ
ｃｏｍｐａｒｅｄ， ａｎｄ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅｌｙ ｍｅａｓｕｒｅｄ， ｔｏ ａｓｃｅｒｔａｉｎ
ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅ ｓｈａｐｅ ｏｆ ｔｈｅ ｂａｂｙｓ ｎｏｓｅ ｌｏｏｋｓ ｍｏｒｅ ｌｉｋｅ
ｔｈａｔ ｏｆ ｈｉｓ ｆａｔｈｅｒｓ ｏｒ ｔｈａｔ ｏｆ ｈｉｓ ｍｏｔｈｅｒｓ．

Ｔｈｉｓ ｇｅｏｍｅｔｒｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｔｈｅ ｖｉｓｕａｌ
ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ， ｈｏｗｅｖｅｒ， ｗｏｕｌｄ ｓｏｌｖｅ ｏｎｌｙ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｏｆ
ｔｈｅ ｔｗｏ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｍｅｎｔｉｏｎｅｄ ａｂｏｖｅ， ｔｈａｔ ｉｓ， ｔｈｅ
ｅｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ａｎ ｉｎｔｅｒ⁃ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｌｙ ｒｅｌｉａｂｌｅ ｍｅｔｈｏｄ
ｆｏｒ ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇ ｉｆ ａｎｄ ｔｏ ｗｈａｔ ｅｘｔｅｎｔ ａ ｖｉｓｕａｌ
ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｌｏｏｋｓ ｌｉｋｅ ａｎｏｔｈｅｒ ｏｎｅ． Ｔｈｉｓ ｍｅｔｈｏｄ
ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｓｔｒｅｔｃｈｅｄ ｔｏ ｃｏｖｅｒ ａｌｓｏ ｏｔｈｅｒ ｎｏｎ⁃ｖｉｓｕａｌ
ｐｈｅｎｏｍｅｎａ， ｐｒｏｖｉｄｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ｃａｎ ｂｅ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ
ａｎｄ， ｔｏ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｅｘｔｅｎｔ， ｍｅａｓｕｒｅｄ． Ｐｒｅｓｅｎｔ⁃ｄａｙ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅ， ａｌｌｏｗｓ ｏｎｅ ｑｕｉｔｅ ｅａｓｉｌｙ ｔｏ
ｔｒａｎｓｌａｔｅ ｖｏｉｃｅｓ ｉｎｔｏ ｄｉａｇｒａｍｓ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇ ｔｈｅｉｒ
ａｃｏｕｓｔｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ， ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ａｓｃｅｒｔａｉｎ
ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅ ｖｏｉｃｅ ｏｆ ａ ｃｈｉｌｄ “ ｓｏｕｎｄｓ ｌｉｋｅ” ｔｈａｔ ｏｆ
ｔｈｅ ｐａｒｅｎｔｓ． Ｂｕｔ ｈｏｗ ｓｈｏｕｌｄ ｏｎｅ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｈｅ
ｓｅｃｏｎｄ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｍｅｎｔｉｏｎｅｄ
ａｂｏｖｅ， ｔｈａｔ ｉｓ， ｔｈｅ ｎｅｃｅｓｓｉｔｙ ｔｏ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ａ
ｃｏｍｍｅｎｓｕｒａｂｉｌｉｔｙ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａｍｏｎｇ ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌ
ｐｈｅｎｏｍｅｎａ ｂｕｔ ａｌｓｏ ａｍｏｎｇ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ？ Ａｓ
ｉｔ ｉｓ ｋｎｏｗｎ ａｔ ｌｅａｓｔ ｆｒｏｍ Ｋａｎｔ ｏｎ， ｎｏ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｉｓ
ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ａｓ ａ ｐｕｒｅｌｙ ｐｅｒｃｅｐｔｉｖｅ ｅｎｔｉｔｙ； ｉｔｓ
ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｉｓ ａｌｗａｙｓ ｆｉｌｔｅｒｅｄ ｂｙ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ
ｔｈａｔ ｔｕｒｎ ｉｔ ｉｎｔｏ ａ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ； ｔｈｉｓ ｉｍｐｌｉｃｉｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，
ｔｈｅｎ， ｃａｎ ｂｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ｒａｒｅｆｉｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
ｃｒｅａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｇｒｉｄ ｏｆ ａ
ｍｅｔａ⁃ｌａｎｇｕａｇｅ ｏｎｔｏ ｔｈｅ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ． Ｆｒｏｍ ｔｈｉｓ
ｐｏｉｎｔ ｏｆ ｖｉｅｗ， ｎｏ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｃｏｎｃｅｒｎｓ ｐｈｅｎｏｍｅｎａ
ｐｅｒ ｓｅ ｂｕｔ ａｌｗａｙｓ ｐｈｅｎｏｍｅｎａ ｔｈａｔ ａｒｅ “ ｒｅａｄ” ａｓ
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ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ．
Ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ， ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ

ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｒｅａｄｉｎｇ ｅｎｔａｉｌｓ ｉｓ ｍｕｃｈ ｉｎｆｅｒｉｏｒ ｔｏ ｔｈａｔ
ｂｒｏｕｇｈｔ ａｂｏｕｔ ｂｙ ｔｈｅ ａｔｔｅｍｐｔ ａｔ ｐｉｎｐｏｉｎｔｉｎｇ ｗｈｅｔｈｅｒ
ｎｏｔ ｓｉｍｐｌｙ ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌ ｐｈｅｎｏｍｅｎａ ｂｕｔ ａｃｔｕａｌ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｄｉａｇｒａｍｓ ｌｏｏｋ ａｌｉｋｅ． Ｏｎｅ ｔｈｉｎｇ ｉｓ ｔｏ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ
ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅ ｆａｃｅ ｏｆ ａ ｂａｂｙ ｌｏｏｋｓ ｍｏｒｅ ｌｉｋｅ ｔｈａｔ ｏｆ ｔｈｅ
ｆａｔｈｅｒ ｏｒ ｔｈａｔ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｔｈｅｒ； ａｎｏｔｈｅｒ ｔｈｉｎｇ ｉｓ ｔｏ
ａｓｃｅｒｔａｉｎ ｗｈｅｔｈｅｒ， ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅ， ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ
Ｄｉｖｉｎｅ Ｃｏｍｅｄｙ “ ｌｏｏｋｓ ｌｉｋｅ ” ｔｈａｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｔａｌｉａｎ
ｍｅｄｉｅｖａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ． Ｗｈａｔ ｄｏｅｓ “ ｌｏｏｋｓ ｌｉｋｅ” ｍｅａｎ ｉｎ
ｔｈｉｓ ｃａｓｅ？ Ｉｎｔｕｉｔｉｖｅｌｙ， ｉｔ ｉｓ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｎｏｔ ｔｏ ａｄｍｉｔ ｔｈａｔ
ｔｈｅ ｒｅｓｅｍｂｌａｎｃｅ ｉｓ ｎｏｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｋｉｎｄ ａｓ ｔｈｅ
“ ｌｏｏｋｉｎｇ ａｌｉｋｅ” ｏｆ ｔｗｏ ｆａｃｅｓ． Ｏｂｓｅｒｖｉｎｇ ｌｉｋｅｎｅｓｓ，
ｉｎｄｅｅｄ， ｉｎ ｔｈｉｓ ｃａｓｅ ｉｍｐｌｉｅｓ ａ ｓｅｒｉｅｓ ｏｆ ｅｘｐｌｉｃｉｔ
ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｌｉｓｔｅｄ ａｓ ｆｏｌｌｏｗ：
ａ） ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｍｅｔｈｏｄ， Ｄａｎｔｅｓ Ｄｉｖｉｎｅ
Ｃｏｍｅｄｙ ｉｓ ｒｅａｄ ａｓ ａ ｔｅｘｔ， ｔｈａｔ ｉｓ， ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａｓ ａ
ｐｏｅｍ， ｂｕｔ ａｓ ａ ｐｏｅｍ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ａ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ｇｕｉｄｅｄ
ｂｙ ａ ｔｈｅｏｒｙ ｃａｎ ｓｉｎｇｌｅ ｏｕｔ ｔｈｅ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｆ ａ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，
ｔｈａｔ ｉｓ， ａ ｎｅｔｗｏｒｋ ｏｆ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ ａｌｌｏｗ ｔｈｉｓ ｔｅｘｔ ｔｏ
ｓｉｇｎｉｆｙ ａｓ ｉｔ ｄｏｅｓ； ｂ） ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ａ ｓｉｍｉｌａｒ ｍｅｔｈｏｄ，
ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｔａｌｉａｎ ｍｅｄｉｅｖａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ
ｉｓ ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄ ｉｎｔｏ ａ ｔｅｘｔ， ｗｈｅｒｅｉｎ ｔｈｅ Ｌｏｔｍａｎｉａｎ
ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｓ — ｏｒ ａｔ ｌｅａｓｔ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｚｅｓ
ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｏｆ — ａ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ， ｗｈｉｃｈ ａｌｓｏ ｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙ
ｃｏｎｓｉｓｔｓ ｏｆ ａ ｓｅｒｉｅｓ ｏｆ ｓｉｇｎｉｆｙｉｎｇ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ ａｒｅ
ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈａｔ ｃｕｌｔｕｒｅ． Ａｐａｒｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｅｖｉｄｅｎｔ
ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｔｔｅｒ
“ ｔｅｘｔ” （ｗｈｅｎ ｉｎ ｓｐａｃｅ ａｎｄ ｔｉｍｅ ｄｏｅｓ “ ｔｈｅ Ｉｔａｌｉａｎ
ｍｅｄｉｅｖａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ” ｓｔａｒｔｓ？ Ｗｈｅｎ ｄｏｅｓ ｉｔ ｅｎｄ？） ａｎｄ
ｔｈｅ ｅｑｕａｌｌｙ ｅｖｉｄｅｎｔ ｄａｎｇｅｒｓ ｏｆ ｃｉｒｃｕｌａｒｉｔｙ （ ｔｈｅ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ “ Ｉｔａｌｉａｎ ｍｅｄｉｅｖａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ ” ｉｓ
ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｅｘｔｒａ⁃ｔｅｘｔｕａｌ ｅｌｅｍｅｎｔｓ，
ｌｉｋｅ ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｈｒｏｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｉｍｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ
ｂｙ ｓｕｃｈ ｏｒ ｓｕｃｈ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｓｃｈｏｏｌ ｏｒ ｔｈｅ ｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ
ｏｆ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｓｐａｃｅ ａｆｆｉｒｍｅｄ ｂｙ ｎａｔｉｏｎａｌ
ｈｉｓｔｏｒｉｅｓ）， ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａｌｓｏ ｔｈｅ ｅｖｅｎ ｔｈｏｒｎｉｅｒ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｏｆ
ｍａｋｉｎｇ ｓｕｒｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｍｉｃｒｏ⁃ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａ ａｎｄ ｔｈｅ
ｍａｃｒｏ⁃ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｂ ａｒｅ ａｃｔｕａｌｌｙ ｃｏｍｍｅｎｓｕｒａｂｌｅ． Ｉｆ
ｓｅｍｉｏｔｉｃｉａｎｓ ｕｓｕａｌｌｙ ａｄｏｐｔ ａ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｍｅｔｈｏｄ ｔｏ ｓｉｎｇｌｅ
ｏｕｔ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ａ ｔｅｘｔ （ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ａｒｔｉｃｕｌａｔｅ ａｎｄ
ｐｏｗｅｒｆｕｌ ｏｆ ｔｈｅｍ ａｒｇｕａｂｌｙ ｂｅｉｎｇ ｔｈａｔ ｅｌａｂｏｒａｔｅｄ ｂｙ

Ａ． Ｊ． Ｇｒｅｉｍａｓ ａｎｄ ｈｉｓ ｓｃｈｏｏｌ）， ｔｈｅｙ ｏｆｔｅｎ ｒｅｌｙ ｏｎ
ａｎｏｔｈｅｒ ｍｅｔｈｏｄ （ ｕｓｕａｌｌｙ， ｔｈｅ Ｌｏｔｍａｎｉａｎ ｏｎｅ） ｔｏ
ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｔｈｅ ｉｎｎｅｒ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ａ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ； ｉｆ
ｔｈｅｓｅ ｔｗｏ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ａｒｅ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｍｅｔｈｏｄｓ， ｈｏｗｅｖｅｒ， ｈｏｗ ｃａｎ ｂｅ ｔｈｅｙ ｃｏｍｐａｒｅｄ？ Ｈｏｗ
ｃａｎ ｏｎｅ ａｆｆｉｒｍ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｍｉｃｒｏ⁃ｔｅｘｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｉｖｉｎｅ
Ｃｏｍｅｄｙ “ ｌｏｏｋｓ ｌｉｋｅ” ｔｈｅ ｍａｃｒｏ⁃ｔｅｘｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｔａｌｉａｎ
ｍｅｄｉｅｖａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ， ｉｆ ｔｈｅ ｗｏｒｄ “ ｔｅｘｔ ”， ｉｔｓ
ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｔｈｅ ｗａｙ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｉｔ ｇｕｉｄｅｓ
ｔｈｅ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ ｔｕｒｎ ａ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｉｎｔｏ ａ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ， ａｃｔｕａｌｌｙ ｄｉｆｆｅｒ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏｒｍｅｒ ａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ
ｌａｔｔｅｒ ｃａｓｅ？ Ｗｈｅｎ ｃｏｍｐａｒｉｎｇ ｔｗｏ ｆａｃｅｓ， ｉｔ ｉｓ ｑｕｉｔｅ
ｓｅｌｆ⁃ｅｖｉｄｅｎｔ ｔｈａｔ ｔｗｏ ｃｏｍｐａｒａｂｌｅ ｏｂｊｅｃｔｓ ａｒｅ ｂｅｉｎｇ
ｃｏｍｐａｒｅｄ ａｎｄ ｃｏｎｔｒａｓｔｅｄ； ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ， ｔｈｅ
ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｗｈｉｃｈ ａ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｇｒｉｄ
ｉｓ ｐｒｏｊｅｃｔｅｄ ｏｎ ｔｈｅｍ — ｆｒｏｍ ｗｈｉｃｈ ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎ ｔｗｏ
ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｌｙ ｃｏｍｐａｒａｂｌｅ ｄｉａｇｒａｍｓ ｒｅｓｕｌｔ — ｉｓ
ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ａ ｓｉｍｐｌｅ ｏｎｅ． Ｂｕｔ ｈｏｗ ｄｏ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｓｅｍｉｏｔｉｃｉａｎ ｋｎｏｗ ｔｈａｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ ｆｒｏｍ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｅｍｉｏｔｉｃ ｍｅｔｈｏｄｓ ａｒｅ ｃｏｍｐａｒａｂｌｅ？
Ｍｏｒｅｏｖｅｒ， ｈｏｗ ｄｏ ａｎａｌｙｓｔｓ ｋｎｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ
ｍｏｖｅｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｍａｄｅ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｔｕｒｎ ｔｗｏ ｃｏｍｐｌｅｘ
ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｅｎｔｉｔｉｅｓ （ ａ ｐｏｅｍ， ａ ｃｕｌｔｕｒｅ ） ｉｎｔｏ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ａｒｅ ａｃｔｕａｌｌｙ ｉｎｔｅｒ⁃ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｌｙ ａｃｃｅｐｔａｂｌｅ
ａｎｄ ｎｏｔ， ａｇａｉｎ， ｇｕｉｄｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｎ ｄｅｓｉｒｅ ｆｏｒ
ｓｅｅｉｎｇ ｔｗｏ ｐｉｅｃｅｓ ｏｆ ａ ｐｕｚｚｌｅ ｐｅｒｆｅｃｔｌｙ ｍａｔｃｈｉｎｇ
ｔｏｇｅｔｈｅｒ？ （里奥尼，“高保真”）。

Ｉｎｄｅｅｄ， ｉｆ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｅｍ ｏｆ ｔｈｅ
Ｄｉｖｉｎｅ Ｃｏｍｅｄｙ ｉｎｔｏ ａ ｔｅｘｔ ｉｓ ａｌｒｅａｄｙ ａ ｐｒｏｂｌｅｍａｔｉｃ
ａｎｄ ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉａｌ ｏｎｅ （ｍａｎｙ ｎｏｎ⁃ｓｅｍｉｏｔｉｃ ｓｃｈｏｏｌｓ ｏｆ
ｒｅａｄｉｎｇ ｗｏｕｌｄ， ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅ， ｏｂｊｅｃｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｏｅｍ
ｃａｎ ｂｅ ｒｅｎｄｅｒｅｄ ａｓ ｓｉｇｎｉｆｙｉｎｇ ｔｅｘｔ ａｎｄ ｎｏｔ， ｆｏｒ
ｉｎｓｔａｎｃｅ， ａｓ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ａｒｔｉｆａｃｔ ｏｒ ａｓ ｏｃｃａｓｉｏｎ ｆｏｒ
ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ）， ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｗｈｏｌｅ
ｃｕｌｔｕｒｅ ｉｎｔｏ ａ ｔｅｘｔ ｉｓ ｆｒａｕｇｈｔ ｗｉｔｈ ａｎ ｅｘｃｅｅｄｉｎｇ
ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｒｉｓｋｓ ａｎｄ ｐｉｔｆａｌｌｓ： ｉｓ ｔｈｅ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｒｅａｄｉｎｇ
ａｐｐｌｙｉｎｇ ａ ｍｅｔｈｏｄ， ｏｒ ｉｓ ｉｔ ｆａｓｈｉｏｎｉｎｇ ｔｈｅ
ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｏｆ ａ ｃｕｌｔｕｒｅ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｓｅｌｆ⁃ｆｕｌｆｉｌｌｉｎｇ
ｄｅｓｉｒｅｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｖｅ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ？ （ ｓｅｅ Ｌｅｏｎｅ，
“Ｆｏｒｔｈｃｏｍｉｎｇ”） ． Ｉｆ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｏ ｐｒｏｂｌｅｍｓ
ｍｅｎｔｉｏｎｅｄ ａｂｏｖｅ （ ａｓｃｅｒｔａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｓｅｍｂｌａｎｃｅ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｗｏ ｐｈｅｎｏｍｅｎａ） ｗａｓ ｓｏｌｖｅｄ （ ｏｒ， ｔｏ ｂｅ
ｍｏｒｅ ｍｏｄｅｓｔ， ａｎ ｉｎｄｉｃａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｓｏｌｖｉｎｇ ｓｕｃｈ ｐｒｏｂｌｅｍ
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ｗａｓ ｇｉｖｅｎ） ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｆｉｎｄｉｎｇ ａ ｍｅｔｈｏｄ ｆｏｒ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇ ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌ ｐｈｅｎｏｍｅｎａ ｉｎｔｏ ｃｏｍｍｅｎｓｕｒａ⁃
ｂｌｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ， ｔｈｅ ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｎ⁃
ｖｏｌｖｅｓ ａ ｍｏｒｅ ｃｏｍｐｌｅｘ ｍｅｔｈｏｄ： ｔｈｅ “ ｌｏｏｋｉｎｇ ａｌｉｋｅ”
ｏｆ ｔｈｅ ｍａｃｒｏ⁃ｔｅｘｔ ｏｆ ａ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｍｉｃｒｏ⁃ｔｅｘｔ
ｏｆ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｒｔｉｆａｃｔｓ ｃｉｒｃｕｌａｔｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ ｉｔ
ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｃｏｎｓｔｒｕｅｄ ａｓ “ ｌｏｏｋｉｎｇ ａｌｉｋｅ” ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｗｏ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｍｅｔｈｏｄ， ｏｒ ａｔ ｌｅａｓｔ
ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｃｏｍｐａｒａｂｌｅ ｍｅｔｈｏｄｓ； ａｎ ｉｎｔｅｒ⁃
ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｌｙ ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ ｍｅｔａ⁃ｍｅｔｈｏｄ， ｔｈｅｎ， ｓｈｏｕｌｄ
ｂｅ ｅｎｖｉｓａｇｅｄ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｉｆ ａｎｄ ｔｏ ｗｈａｔ
ｅｘｔｅｎｔ ｔｈｅ ｔｗｏ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｒｅｓｅｍｂｌｅ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ ｉｎ ｓｕｃｈ
ａ ｗａｙ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｌａｔｔｅｒ ｃａｎ ｂｅ ｓａｉｄ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ
ｆｏｒｍｅｒ． Ａ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ ｐａｐｅｒ ｗｏｕｌｄ
ｌｉｋｅ ｔｏ ｐｕｔ ｆｏｒｗａｒｄ ｉｓ ｔｈａｔ ｆｒａｃｔａｌ ｇｅｏｍｅｔｒｙ ｃａｎ ｐｒｏｖｉｄｅ
ｉｎｓｉｇｈｔｆｕｌ ｃｌｕｅｓ ｔｏ ｃａｒｒｙ ｏｎ ｓｕｃｈ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ．

４ Ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｉｃ ｓｙｍｍｅｔｒｉｅｓ．

Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｍｏｖｅ ｆｏｒｗａｒｄ ｉｎ ｔｈｅ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ
ｆｒａｃｔａｌ ｇｅｏｍｅｔｒｙ ｔｏ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ， ｏｎｅ ｓｈｏｕｌｄ
ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｗｈｅｔｈｅｒ ｓｙｍｍｅｔｒｉｅｓ ｃａｎ ｂｅ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｉｎ
ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ． Ａｐｐａｒｅｎｔｌｙ， ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｉｔｓｅｌｆ ｏｆ
ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ， ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｔｏｐｏｌｏｇｙ，
ｉｍｍｅｄｉａｔｅｌｙ ｉｍｐｌｙ ａｎ ｉｄｅａ ｏｆ ｓｙｍｍｅｔｒｙ． Ｏｎ ｔｈｅ ｏｎｅ
ｈａｎｄ， ｔｈａｔ ｉｓ ａｎ ｏｐｔｉｃａｌ ａｎｄ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｉｌｌｕｓｉｏｎ
ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｔｏ ｔｈｅ ｇｅｏｍｅｔｒｉｃａｌ ｆｉｇｕｒｅ
ｏｆ ｔｈｅ ｓｐｈｅｒｅ （ｓｅｅ Ｌｅｏｎｅ， “Ｌａ ｓｆｅｒａ”） ． Ｌｏｔｍａｎ ａｎｄ
ｈｉｓ ｓｃｈｏｏｌ ｗｅｒｅ， ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒａｒｙ， ｃａｒｅｆｕｌ ｉｎ
ｕｎｄｅｒｌｉｎｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｉｓ ａｌｗａｙｓ ａｎ
ｉｒｒｅｇｕｌａｒ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ， ｔｈａｔ ｉｔｓ ｂｏｒｄｅｒｓ ａｒｅ ｄｅｆｏｒｍｅｄ ｂｙ
ｆｏｒｃｅｓ ｗｈｏｓｅ ｅｘａｃｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｓ ｏｆｔｅｎ
ｕｎａｃｃｏｕｎｔａｂｌｅ ｆｏｒ， ａｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ ｎａｔｕｒｅ ｉｔｓｅｌｆ
ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｄｅｒｉｖｅｓ ｆｒｏｍ ｉｔｓ ｂｅｉｎｇ
ｓｕｒｒｏｕｎｄｅｄ， ｄｅｆｉｎｅｄ， ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｐｕｔ ｉｎ
ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｎｏｎ⁃ｓｅｍｉｏｔｉｃ ｓｐａｃｅ
ｂｙ ａ ｐｅｒｍｅａｂｌｅ， ｐｏｒｏｕｓ ｄｉａｐｈｒａｇｍ． Ｉｆ ｏｎｅ ｈａｄ ｔｏ
ｔｏｐｏｌｏｇｉｃａｌｌｙ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ， ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅ， ｔｈｅ
ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｃｕｌｔｕｒｅ，
ｔｈｅｎ ｏｎｅ ｃｏｕｌｄ ｈａｒｄｌｙ ｒｅｓｏｒｔ ｔｏ ｔｈｅ ｆｉｇｕｒｅ ｏｆ ａ
ｐｅｒｆｅｃｔｌｙ ｓｙｍｍｅｔｒｉｃ ｓｐｈｅｒｅ， ｂｕｔ ｓｈｏｕｌｄ ｒａｔｈｅｒ
ｖｉｓｕａｌｉｚｅ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ａｎｄ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｓｕｃｈ
ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｐａｃｅ ｗｉｔｈ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｔｏ ａｎ ｏｖｏｉｄａｌ ｔｏｐｏｌｏｇｙ，

ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｌｙ ｐｕｌｌｅｄ ｂｙ ｂｏｔｈ ｉｎｗａｒｄ ａｎｄ ｏｕｔｗａｒｄ
ａｇｅｎｃｉｅｓ （ ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ， ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ， ｔｈｅ ｐｏｗｅｒｆｕｌ
ｒｏｌｅ ｏｆ “ ｔｏｐｏｌｏｇｙ ａｔｔｒａｃｔｏｒ” ｔｈａｔ ｃｕｒｒｅｎｔｌｙ Ｒｕｓｓｉａ
ｅｘｅｒｔｓ ｏｎ ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ） ．

Ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄ， ｔｈｏｕｇｈ， ａ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ
ｃａｎｎｏｔ ｂｅ ｃｏｎｃｅｉｖｅｄ ｗｉｔｈｏｕｔ ｉｍａｇｉｎｉｎｇ ｉｔ ａｓ ｅｎｄｏｗｅｄ
ｗｉｔｈ ｓｏｍｅ ｓｏｒｔ ｏｆ ｃｅｎｔｅｒ． Ｗｈａｔ ｄｏｅｓ ｉｔ ｍｅａｎ ｔｈａｔ
ｅｖｅｒｙ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｈａｓ ａ ｃｅｎｔｅｒ （ａｌｔｈｏｕｇｈ ｉｔ ｍｕｓｔ ｎｏｔ
ｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙ ｂｅ ａ ｓｔａｔｉｃ ｏｎｅ， ｓｉｎｃｅ ｔｈｉｓ ｃｅｎｔｅｒ ｔｏｏ ｃａｎ
ｂｅ ｓｕｂｊｅｃｔ ｔｏ ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔｓ ｄｕｅ ｔｏ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｆｏｒｃｅｓ
ａｎｄ ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ）？ Ｉｔ ｍｅａｎｓ，
ｑｕｉｔｅ ｓｉｍｐｌｙ， ｔｈａｔ ａｌｌ ｃｕｌｔｕｒｅｓ ｔｅｎｄ ｔｏ ｓｉｎｇｌｅ ｏｕｔ，
ｉｄｅｎｔｉｆｙ， ａｎｄ ｐｒｅｓｅｒｖｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｖａｒｉｏｕｓ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｏｆ
ｎｏｎ⁃ｇｅｎｅｔｉｃ ｍｅｍｏｒｙ （ ｈａｎｄｉｎｇ ｄｏｗｎ ｏｆ ｔｅｘｔｓ ｆｒｏｍ
ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｔｏ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ， ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｉｎ ｄｕｒａｂｌｅ
ｓｅｍｉｏｔｉｃ ｓｕｐｐｏｒｔｓ， ｒｉｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ， ｅｔｃ． ） ｓｏｍｅ
ｓｉｇｎｉｆｙｉｎｇ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｔｈａｔ ｓｕｃｈ ｃｕｌｔｕｒｅ ｄｅｅｍｓ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ
ａｎｄ， ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｉｒｒｅｐｌａｃｅａｂｌｅ ｆｏｒ ｉｔｓ ｈｏｍｅｏｓｔａｓｉｓ，
ｔｈａｔ ｉｓ， ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｕｒｐｏｓｅ ｏｆ ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ ａ ｃｅｒｔａｉｎ
ｓｏｃｉｏｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ， ｗｈｉｃｈ ｃａｎ ｂｅ ｖｉｓｕａｌｌｙ ａｎｄ
ｄｉａｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｌｙ ｒｅｎｄｅｒｅｄ ａｓ ｔｈｅ ｐｅｒｍａｎｅｎｃｅ ｏｆ ａ
ｆｏｒｍ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ．

Ａｇａｉｎ， ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ｅａｓｙ ｔｏ ｐｒｏｃｌａｉｍ ａ ｃｏｉｎｃｉｄｅｎｃｅ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｎａｔｉｏｎａｌ ｃｕｌｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅｓ ｗｉｔｈｏｕｔ
ｓｏｍｅｈｏｗ ｅｓｓｅｎｔｉａｌｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｆｏｒｍｅｒ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅｉｒ
ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｌａｔｔｅｒ （ ｓｅｅ Ｌｏｔｍａｎ，
Ｕｎｉｖｅｒｓｅ ） ． Ｓｐｅａｋｉｎｇ ｏｆ “ Ｆｒｅｎｃｈ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ”
ｉｎｅｖｉｔａｂｌｙ ｂｅｎｄｓ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｔｉｃ ｍｅｔａ⁃ｌａｎｇｕａｇｅ
ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｂｉａｓｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｔ ｐｒｏｊｅｃｔ． Ｉｔ
ｉｓ， ｈｏｗｅｖｅｒ， ｕｎｄｅｎｉａｂｌｅ ｔｈａｔ， ａｔ ｌｅａｓｔ ｆｒｏｍ ｅａｒｌｙ
ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ ｏｎ， ｔｈｅ ｉｄｅａ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ａ ｒａｔｉｏｎａｌ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｃｉａｌｌｙ ｓｈａｒｅｄ ｍｅａｎｉｎｇ ｉｓ ａ ｐｉｌｌａｒ ｏｆ
ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ， ａ ｇｅｎｅｒａｔｉｎｇ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｔｈａｔ
ｈａｓ ｇｉｖｅｎ ｒｉｓｅ ｔｏ ａ ｓｅｒｉｅｓ ｏｆ ｂｏｔｈ ｖｅｒｂａｌ ａｎｄ ｎｏｎ⁃
ｖｅｒｂａｌ ｓｙｓｔｅｍｓ ｏｆ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｔｉｏｎ （ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ，
ｌｅｇａｌ ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｓ， ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ， ｍｉｌｉｔａｒｙ
ｅｎｄｅａｖｏｒｓ， ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｔｅｎｄｅｎｃｉｅｓ， ｕｐ ｔｏ ｔｈｅ ｍｏｒｅ
ｒａｒｅｆｉｅｄ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ａｒｔｉｓｔｉｃ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｖｅｒｙｄａｙ
ｅｘｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ ）， ｗｈｏｓｅ ｕｌｔｉｍａｔｅ ｐｕｒｐｏｓｅ
ｅｘａｃｔｌｙ ｗａｓ ｔｈａｔ ｏｆ ｅｎｓｕｒｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｃｏｕｌｄ
ｂｅ ｍａｉｎｔａｉｎｅｄ ａｔ ｔｈｅ ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ
ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ． Ｃｕｒｒｅｎｔｌｙ， ｔｈｅ “ ｓｅｍｉｏｔｉｃ ｐａｎｉｃ” ｂｙ
ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ ｓｏｃｉｅｔｙ ｌｏｏｋｓ ａｔ ｔｈｅ ｅｖｅｎｔｕａｌｉｔｙ ｔｈａｔ
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ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｉｓｍｓ ｍｉｇｈｔ， ｉｎ ｔｈｅ ｌｏｎｇ ｔｅｒｍ，
ｒｅｓｈａｐｅ ａｌｌ ｔｈｅｓｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｏｆ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｓ
ｐｒｏｖｏｋｅｄ ｐｒｅｃｉｓｅｌｙ ｂｙ ｆｅａｒ ｔｈａｔ ｓｕｃｈ ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｍｉｇｈｔ ｒｅｓｕｌｔ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｅｘｏｒａｂｌｅ
ｕｎｄｅｒｍｉｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎａｌ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｉｔｓｅｌｆ ｏｆ ｔｈｅ
Ｆｒｅｎｃｈ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ （ ｓｅｅ Ｌｅｏｎｅ， Ｓéｍｉｏｔｉｑｕｅ） ． Ｉｎ
ｓｉｍｐｌｅｒ ｗｏｒｄｓ， ｏｎｅ ｃｏｕｌｄ ｓａｙ — ｉｎ ｔｏｐｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｅｒｍｓ
— ｔｈａｔ ａｔｔｅｍｐｔｓ ａｔ ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ
ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｉｓｍｓ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｎｅｒ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｆｒｅｎｃｈ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ａｒｅ ｓｅｅｎ ａｓ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｓ ａｉｍｅｄ ａｔ
ｄｅｃｅｎｔｅｒｉｎｇ ａｎｄ ｒｅ⁃ｃｅｎｔｅｒｉｎｇ ｉｔ， ｔｈｕｓ ｇｉｖｉｎｇ ｒｉｓｅ ｔｏ
ｉｔｓ ｄｅｎａｔｕｒａｌｉｚａｔｉｏｎ， ｔｏ ｔｈｅ ｌｏｓｓ ｏｆ ｉｔｓ ｄｅｅｐｅｓｔ
ｉｄｅｎｔｉｔｙ． Ｔｈｅ ａｐｐａｒｅｎｔｌｙ ｉｒｒａｔｉｏｎａｌ ａｎｘｉｅｔｙ ｂｙ ｗｈｉｃｈ
ｉｓｓｕｅｓ ｌｉｋｅ ｔｈｅ ｄｒｅｓｓｉｎｇ ｃｏｄｅ ｏｆ Ｉｓｌａｍｉｃ
ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｉｓｔ ｗｏｍｅｎ ｏｎ Ｆｒｅｎｃｈ ｂｅａｃｈｅｓ ｉｓ ｄｅａｌｔ
ｗｉｔｈ ｃｏｕｌｄ ｎｏｔ ｂｅ ｅｎｔｉｒｅｌｙ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ ｗｉｔｈｏｕｔ
ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｔｈａｔ ｓｕｃｈ ｄｒｅｓｓｉｎｇ ｃｏｄｅ， ｏｒ ｔｏ ｓａｙ ｉｔ
ｂｅｔｔｅｒ， ｔｈｅ ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｂｅｈｉｎｄ ｉｔ， ｉｓ ｓｅｅｎ ａｓ ａ ｔｈｒｅａｔ ｔｏ
ｔｈｅ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ， ｔｏ ｔｈｅ
“ ｔｅｘｔ ｏｆ ｉｔｓ ｃｕｌｔｕｒｅ ”， ｔｏ ｉｔｓ ｇｅｎｅｒａｔｉｎｇ， ｃｏｒｅ
ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ．

Ａｓ ａ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅ， ａ ｗａｙ ｔｏ ｄｅｆｉｎｅ ｓｙｍｍｅｔｒｙ
ａｎｄ ａｓｙｍｍｅｔｒｙ ｉｎ ａ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｅｘａｃｔｌｙ ｉｓ ｉｎ ｒｅｌａｔｉｏｎ
ｔｏ ｔｈｅ ｉｄｅａ ｔｈａｔ ｅａｃｈ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｉｓ ｅｎｄｏｗｅｄ ｗｉｔｈ ａ
ｃｅｎｔｅｒ， ａｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ ｃｅｎｔｅｒ ｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙ ｃｏｎｔａｉｎｓ ａｎｄ
ｐｒｅｓｅｒｖｅｓ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｔｉｃ ｃｏｒｅ ｏｆ ａ ｃｕｌｔｕｒｅ （ｓｅｅ Ｌｅｏｎｅ，
“ Ｓｅｍｉｏｔｉｃａ ”） ．  Ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ，
ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ ｂｏｔｈ ｓｙｍｍｅｔｒｉｃ ａｎｄ ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ
ｂｅｃｏｍｅｓ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｓｔｒａｉｇｈｔｆｏｒｗａｒｄ． Ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ
ｅｘａｍｐｌｅ ａｂｏｖｅ， ｏｎ ｔｈｅ ｏｎｅ ｓｉｄｅ， ｏｎｅ ｃｏｕｌｄ ｉｄｅｎｔｉｆｙ
ｃｕｌｔｕｒａｌ ｔｅｎｄｅｎｃｉｅｓ ｔｈａｔ ａｉｍ ａｔ ｒｅｌａｔｉｖｉｚｉｎｇ ｔｈｅ
“ｓｅｍｉｏｔｉｃ ｍｙｔｈ” ｏｆ ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ， ｔｈａｔ ｉｓ，
ｔｈｅ ｉｄｅａ ｔｈａｔ ｉｔｓ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｓ
ｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙ ｄｅｆｉｎｅｄ ｂｙ ａ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｅｆｆｏｒｔ ｔｏ ｆｉｎｄ
ｒａｔｉｏｎａｌ ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ ｔｏ ｔｈｅ ｍａｎｙ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ ｌｉｆｅ ｉｎ
ｃｏｍｍｏｎ． Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｓｔｓ ｈｉｎｔｉｎｇ ａｔ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ
“ ｓｅｖｅｒａｌ ｆｏｒｍｓ ｏｆ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ”， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｌｅｇａｌ
ｓｃｈｏｌａｒｓ ｓｕｇｇｅｓｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｎｏｔ ａｌｌ ｉｎ ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ ｌｅｇａｌ
ｓｙｓｔｅｍ ｄｅｄｕｃｔｉｖｅｌｙ ｄｅｓｃｅｎｄｓ ｆｒｏｍ ｒａｔｉｏｎａｌ ａｘｉｏｍｓ —
ａｓ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｊｕｒｉｄｉｃａｌ ｒｈｅｔｏｒｉｃ， ｉｎｓｔｅａｄ， ｗｏｕｌｄ ｌｉｋｅ
ｔｏ ａｓｓｅｒｔ — ａｌｌ ｓｅｅｋ ｔｏ ｄｅｆｏｒｍ ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ
ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｂｅｎｄｉｎｇ ｉｔｓ ｓｈａｐｅ ｓｏ ｔｈａｔ
ｉｔ ａｃｑｕｉｒｅｓ ａ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｅｎｔｅｒ， ａｎ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｃｏｒｅ ｔｈａｔ ｉｓ

ｄｉｓｐｌａｃｅｄ ｔｏｗａｒｄ ｏｔｈｅｒ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅｓ （ ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅ，
ｔｈａｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｍｏｒｅ ｒｏｏｍ ｆｏｒ
ｔｈｅ ｃｏｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ ａ ｐｌｕｒａｌｉｔｙ ｏｆ ｃｏｓｍｏｌｏｇｉｅｓ ａｎｄ
ｌｅｇａｌ ｉｍａｇｉｎａｉｒｅｓ ） ． Ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｓｉｄｅ， ｏｔｈｅｒ
ａｔｔｅｍｐｔｓ ａｔ “ ｒｅ⁃ｃｅｎｔｅｒｉｎｇ” ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ
ｍｉｇｈｔ ｐｕｌｌ ｉｔ ｔｏｗａｒｄ ｔｈｅ ｏｐｐｏｓｉｔｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ
ｒｅａｆｆｉｒｍｉｎｇ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｔｉｎｇ ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｉｔｓ ｉｎｎｅｒ
ｃｏｒｅ， ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ａ ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ “ ｒａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ”
ｏｆ ｄｅｖｉａｎｔ ｐｈｅｎｏｍｅｎａ： ｉｎ ｔｈｅ ｄｏｍａｉｎ ｏｆ ｌａｗ， ｆｏｒ
ｉｎｓｔａｎｃｅ， ｉｎ ｓｕｃｈ ｃａｓｅ ｔｈｅ ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｔｏ ｉｎｔｅｒｎａｌ
ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｉｃ ｔｅｎｓｉｏｎｓ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｃｏｎｓｉｓｔ ｉｎ ｔｈｅ
ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｈａｒｉａ ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ ｌｅｇａｌ
ｓｙｓｔｅｍ ｂｕｔ ｉｎ ｒａｔｉｏｎａｌｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｓｈａｒｉａ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ
ｔｅｘｔｕａｌ ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ． Ｗｈｅｎ
ｔｈｅｓｅ ｔｗｏ ｃｅｎｔｒｉｐｅｔａｌ ａｎｄ ｃｅｎｔｒｉｆｕｇａｌ ｔｅｎｄｅｎｃｉｅｓ
ｍａｎｉｆｅｓｔ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ｗｉｔｈ ｅｑｕａｌ ｓｔｒｅｎｇｔｈ， ｔｈｅｎ ａ
ｓｙｍｍｅｔｒｉｃ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｏｌａｒ ａｇｅｎｃｉｅｓ ｔａｋｅｓ
ｐｌａｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ； ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒａｒｙ， ｗｈｅｎ ｏｎｅ
ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｐｏｌａｒ ｆｏｒｃｅｓ ｅｘｃｅｅｄｉｎｇｌｙ ｐｒｅｖａｉｌｓ ｏｖｅｒ ｔｈｅ
ｏｔｈｅｒ， ｔｈｅｎ ａｓｙｍｍｅｔｒｙ ｏｆ ｓｏｃｉｏｃｕｌｔｕｒａｌ ｔｒｅｎｄｓ
ｍａｎｉｆｅｓｔｓ ｉｔｓｅｌｆ ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ， ｒａｄｉｃａｌｌｙ
ｃｈａｎｇｉｎｇ ｉｔｓ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｔｏｐｏｌｏｇｙ． 

Ｔｏ ｒｅｓｕｍｅ： ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｓｔｅｐ ｔｏ ｉｄｅｎｔｉｆｙ ｔｈｅ ｆｒａｃｔａｌ
ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｃｏｎｓｉｓｔｓ ｉｎ ｐｏｓｉｔｉｎｇ ｉｔｓ
ｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙ ｒａｄｉａｌ ｎａｔｕｒｅ， ｍｅａｎｉｎｇ ｔｈａｔ １ ） ｅａｃｈ
ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｉｓ ｅｎｄｏｗｅｄ ｗｉｔｈ ａ ｃｅｎｔｅｒ ｃｏｎｔａｉｎｉｎｇ ｉｔｓ
ｇｅｎｅｒａｔｉｎｇ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｔｅｘｔｓ ｔｈａｔ ｅｎｓｈｒｉｎｅ ｉｔ
ａｎｄ ２） ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｇｅｎｃｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｃａｎ ｂｅ
ａｒｒａｎｇｅｄ ｄｅｐｅｎｄｉｎｇ ｏｎ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅｙ ｃｏｎｆｉｇｕｒｅ
ｓｙｍｍｅｔｒｉｃ ｏｒ ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃ “ ｆｉｅｌｄｓ ｏｆ ｆｏｒｃｅ” ｔｈｅｒｅｉｎ：
ｏｎ ｔｈｅ ｏｎｅ ｈａｎｄ， ｓｙｍｍｅｔｒｉｃ ｆｉｅｌｄｓ ｏｆ ｆｏｒｃｅ ｗｉｌｌ
ｇｅｎｅｒａｔｅ ｔｅｎｓｉｏｎｓ ｔｈａｔ ｍａｉｎｔａｉｎ ｔｈｅ ｔｏｐｏｌｏｇｙ ｏｆ ｔｈｅ
ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ （ ｉ． ｅ． ， ｔｈｅｙ ｄｏ ｎｏｔ ａｌｔｅｒ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ
ｉｔｓ ｃｅｎｔｅｒ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉａｇｒａｍｍａｔｉｃ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ａ
ｃｕｌｔｕｒｅ）； ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄ， ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃ ｆｉｅｌｄｓ ｏｆ
ｆｏｒｃｅ ｔｅｎｄ ｔｏ ｂｒｉｎｇ ａｂｏｕｔ ａ ｄｅｃｅｎｔｅｒｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ
ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｉｔｓｅｌｆ ａｎｄ， ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙ， ｌｅａｄ ｔｏ ｒａｄｉｃａｌ
ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｉｔｓ ｉｄｅｎｔｉｔｙ （Ｌｅｏｎｅ ２０１６） ．

Ｔｏ ｇｉｖｅ ａｎｏｔｈｅｒ ｅｘａｍｐｌｅ， ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ⁃ｄａｙ
ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｒｅｎａｓ ｏｆ ｍａｎｙ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ Ｉｔａｌｙ， Ｓｐａｉｎ， Ｆｒａｎｃｅ， Ｐｏｒｔｕｇａｌ，
Ｇｒｅｅｃｅ， ｅｔｃ． ｍａｎｉｆｅｓｔｓ ｑｕｉｔｅ ａ ｄｒａｍａｔｉｃ ｓｗｉｔｃｈ ｆｒｏｍ
ｓｙｍｍｅｔｒｉｃａｌ ｔｏ ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃａｌ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅｓ． Ｉｎ ｔｈｅ
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ｐａｓｔ， ｉｎ ｍｏｓｔ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ， ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｍａｃｒｏ⁃
ａｇｅｎｃｉｅｓ ｗｏｕｌｄ ａｒｒａｎｇｅ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ａｌｏｎｇ ｇｒａｎｄ
ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎｓ， ｗｈｏｓｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｔｅｎｓｉｏｎｓ ｗｏｕｌｄ
ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅ ｔｏ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｂｕｔ ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ ｗｏｕｌｄ ｎｏｔ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ
ｅｎｔａｉｌ ｔｈｅ ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔ ｏｆ ｉｔｓ ｃｅｎｔｅｒ． Ｔｈｅ ｔｏｐｏｌｏｇｙ ｏｆ
ｍｏｓｔ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｒｅｎａｓ ｗｏｕｌｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃａｌｌｙ
ｆｅａｔｕｒｅ ｔｗｏ ｄｉｖｅｒｇｉｎｇ ｗｉｎｇｓ ａｌｏｎｇ ｏｐｐｏｓｉｔｅ ｂｕｔ
ｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙ ｓｙｍｍｅｔｒｉｃ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ． Ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ
ｄｅｃａｄｅ ｏｆ ｔｈｅ ２１ ｓｔ ｃｅｎｔｕｒｙ， ｔｈｅ ｂｉ⁃ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｉｔｙ ｏｆ
ｔｈｉｓ ｓｙｍｍｅｔｒｙ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｃｏｍｐｌｉｃａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｍａｓｓｉｖｅ
ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ａｎ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ： ｔｈａｔ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｏｐｐｏｓｉｔｅ ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ
ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ａｔ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｏｆ ｐｏｓｔ⁃ＷＷＩＩ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅｓ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ ａｃｃｏｍｐａｎｉｅｄ ｂｙ
ａ ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ｏｐｐｏｓｉｎｇ ｐｒｏ⁃ ａｎｄ ａｎｔｉ⁃ ｓｙｓｔｅｍ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
ｆｏｒｃｅｓ． Ｔｈｅ ａｄｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ， ｔｈｏｕｇｈ，
ｈａｓ ｎｏｔ ｇｅｎｅｒａｔｅｄ ａ ｆｕｒｔｈｅｒ ｓｙｍｍｅｔｒｉｃ ｆｉｅｌｄ ｏｆ
ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｆｏｒｃｅｓ ｂｕｔ ｈａｓ ｄｅｆｏｒｍｅｄ ｔｈｅ ｐｒｅ⁃ｅｘｉｓｔｉｎｇ
ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ． Ｉｎ ｍａｎｙ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ， ｔｏｄａｙ，
ｃｉｔｉｚｅｎｓ ｃａｎ ａｄｈｅｒｅ ｔｏ ｅｉｔｈｅｒ ｐｒｏ⁃ｓｙｓｔｅｍ ｏｒ ａｎｔｉ⁃
ｓｙｓｔｅｍ ｒｉｇｈｔ⁃ｗｉｎｇ ｉｄｅｏｌｏｇｉｅｓ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｏ ｅｉｔｈｅｒ ｐｒｏ⁃
ｓｙｓｔｅｍ ｏｒ ａｎｔｉ⁃ｓｙｓｔｅｍ ｌｅｆｔ⁃ｗｉｎｇ ｉｄｅｏｌｏｇｉｅｓ． Ｔｈｅ
ｅｎｃｒｏａｃｈｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅｔａ⁃ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ （ ｐｒｏ⁃ ｏｒ ａｎｔｉ⁃
ｓｙｓｔｅｍ） ｏｎ ｔｈｅ ｓｕｂｊａｃｅｎｔ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ
（ ｌｅｆｔ ｏｒ ｒｉｇｈｔ） ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｓｉｍｐｌｙ ｇｅｎｅｒａｔｅ ａ ｆｏｕｒ⁃
ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｃｏｍｂｉｎａｔｏｒｉｃｓ ｂｕｔ ｔｈｅ ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ
ｄｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｅｎｔｉｒｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ａｎｄ ｔｈｅ
ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｔ ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔ ｏｆ ｉｔｓ ｃｅｎｔｅｒ： ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ
ｏｆ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ， ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅ， ｓｅｅｍｓ ｔｏ ｂｅ
ｍｏｒｅ ａｎｄ ｍｏｒｅ ｏｕｓｔｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ，
ｅｎｔａｉｌｉｎｇ ａ ｒａｄｉｃａｌ ｄｉｓｒｕｐｔｉｏｎ ｏｆ ｉｔｓ ｔｏｐｏｌｏｇｙ． Ｔｈｅ
ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ ｂｙ ｗｈｉｃｈ ｍａｎｙ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ ｒｅａｃｈ ａ
ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｍａｊｏｒｉｔｙ， ｃａｐａｂｌｅ ｔｏ ｅｘｐｒｅｓｓ ａ ｓｔａｂｌｅ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ， ｉｓ ｄｒａｍａｔｉｃａｌｌｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ ｗｏｕｌｄ ｆａｃｅ ｉｎ ｔｈｅ
ｐａｓｔ ｉｎ ｔｈｉｓ ｄｏｍａｉｎ． Ｉｎ ｔｈｅ ｐａｓｔ， ａ ｍａｊｏｒｉｔｙ ｗａｓ ｎｏｔ
ｆｏｕｎｄ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｐｐｏｓｉｔｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｇｅｎｃｉｅｓ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ
ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｗｏｕｌｄ ｅｘｅｒｔ ｅｑｕａｌｌｙ
ｐｏｗｅｒｆｕｌ ｆｏｒｃｅｓ， ｌｅａｄｉｎｇ ｔｏ ａ ｆｏｒｅｓｔａｌｌｉｎｇ ｔｈａｔ，
ｕｓｕａｌｌｙ， ｎｅｗ ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ ｒｕｎ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｒｅｎｅｗｅｄ
ｐｒｏｐａｇａｎｄａ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｃｏｕｌｄ ｕｎｂｌｏｃｋ． Ｐｒｅｓｅｎｔｌｙ， ａ
ｍａｊｏｒｉｔｙ ｉｓ ｎｏｔ ｆｏｕｎｄ ｎｏｔ ｂｅｃａｕｓｅ ｅｑｕａｌｌｙ ｐｏｗｅｒｆｕｌ

ａｇｅｎｃｉｅｓ ｐｕｌｌ ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｔｏｗａｒｄ
ｓｙｍｍｅｔｒｉｃａｌｌｙ ｏｐｐｏｓｉｔｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ ｂｕｔ ｂｅｃａｕｓｅ ｓｏｍｅ
ｏｆ ｔｈｅｓｅ ａｇｅｎｃｉｅｓ ｄｏ ｎｏｔ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅ ｔｈｅ ｃｅｎｔｅｒ ｉｔｓｅｌｆ ｏｆ
ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ａｎｙｍｏｒｅ； ｔｈａｔ ｉｓ， ｔｈｅｙ ａｃｔｕａｌｌｙ ｗｏｒｋ
ｆｏｒ ａ ｒａｄｉｃａｌ ｍｕｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｔｏｐｏｌｏｇｙ．

５ Ａ ｔｙｐｏｌｏｇｙ ｏｆ ｓｙｍｍｅｔｒｉｅｓ
ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ．

　 　 Ｇｉｖｅｎ ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｉｎｇ
ｓｙｍｍｅｔｒｉｃａｌ ａｎｄ ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃａｌ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ
ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ， ｔｈｅ ｎｅｘｔ ｓｔｅｐ ｃｏｎｓｉｓｔｓ ｉｎ ａｒｔｉｃｕ⁃
ｌａｔｉｎｇ ａ ｔｙｐｏｌｏｇｙ ｏｆ ｓｙｍｍｅｔｒｉｅｓ． Ｉｎ ｇｅｏｍｅｔｒｙ，
ｓｙｍｍｅｔｒｙ ｃａｎ ｂｅ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｕｎｄｅｒ ｒｏｔａｔｉｏｎ，
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ． Ｔｏｐｏｌｏｇｙ ｕｎｄｅｒ ｒｏｔａｔｉｏｎ
ｉｓ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｗｈｅｎ ｒｏｔａｔｉｎｇ ａ ｃｉｒｃｌｅ ａｒｏｕｎｄ ｉｔｓ ｃｅｎｔｅｒ
ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｃｈａｎｇｅ ｔｈｅ ｃｉｒｃｌｅ ｉｎ ａｎｙ ｗａｙ． Ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ
ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｔｏ ａｐｐｌｙ ｓｕｃｈ ａ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｓｙｍｍｅｔｒｙ ｔｏ ｔｈｅ
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ｆｒｏｍ ａ ｐｒｏ⁃ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ ｔｏ ａｎ ａｎｔｉ⁃ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｏｆ
ｍｅａｎｉｎｇ）， ｂｕｔ ａｓ ａ ｒｅ⁃ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ｔｈａｔ， ｏｎ ｔｈｅ
ｃｏｎｔｒａｒｙ， ｐｒｅｃｉｓｅｌｙ ｓｅｒｖｅｓ ｔｈｅ ｐｕｒｐｏｓｅ ｏｆ ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ
ｔｈｅ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ａｎｄ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎａｌ ｃｏｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ
ｕｎａｌｔｅｒｅｄ． Ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｒｏｔａｔｅｓ ｏｎ ｉｔｓｅｌｆ ｂｕｔ ｔｈｅ
ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ ｏｆ ｉｔｓ ｃｅｎｔｅｒ ｉｎ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｐｅｒｉｐｈｅｒｉｅｓ

·１７６·



Ｓｙｍｍｅｔｒｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ： Ａ Ｔｙｐｏｌｏｇｙ

ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｃｈａｎｇｅ．
Ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ ｓｙｍｍｅｔｒｙ ｕｎｄｅｒ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｉｓ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ． Ｉｔ ｉｍｐｌｉｅｓ ｔｈａｔ ｄｉｓｐｌａｙｉｎｇ ｔｈｅ ｆｏｃｕｓ ｏｆ
ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ａ ｐｏｉｎｔ ａ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｔｏ ａ
ｐｏｉｎｔ ｂ ｗｉｌｌ ｎｏｔ ｌｅａｄ ｔｏ ｏｂｓｅｒｖｅ ａｎｙ ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌ
ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｉｔｓｅｌｆ．
Ｓｙｍｍｅｔｒｙ ｕｎｄｅｒ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｉｎ ａ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ，
ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｃａｎ ｂｅ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｍａｉｎｌｙ ｉｎ ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ ｗｈｏｓｅ
ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｉｍｐｌｙ ａ ｎｏｔｉｃｅａｂｌｅ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｃｅｎｔｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｅｒｉｐｈｅｒｙ． Ｉｎ
ｓｉｍｐｌｅｒ， ｖｉｓｕａｌ ｍｅｔａｐｈｏｒｉｃ ｗｏｒｄｓ， ｔｈｅｓｅ
ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅｓ ａｒｅ ｏｒｇａｎｉｚｅｄ ｌｉｋｅ ａ ｈｏｎｅｙｃｏｍｂ， ｉｎ
ｗｈｉｃｈ ｏｎｅ ｃａｎ ｓｔｉｌｌ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅ ａ ｔｏｐｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｅｎｔｅｒ ｂｕｔ
ｃａｎｎｏｔ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅ ａ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｃｅｎｔｅｒ ａｎｙｍｏｒｅ， ｓｉｎｃｅ
ｔｈｅ ｅｎｔｉｒｅ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ
ｒｅｐｒｏｄｕｃｅｓ ａｌｌ ｏｖｅｒ ａｇａｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｈｅｘａｇｏｎａｌ
ｐａｔｔｅｒｎ． Ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅｓ ｔｈａｔ ｒｅｖｅａｌ ｓｙｍｍｅｔｒｙ ｕｎｄｅｒ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ａｒｅ ｕｓｕａｌｌｙ ｓｍａｌｌ ａｎｄ ｃｏｍｐａｃｔ， ｓｕｃｈ ａｓ
ｔｈｏｓｅ ｏｆ ｔｒｉｂａｌ ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ ｏｒ ｔｈｏｓｅ ｏｆ ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ ｗｈｏｓｅ
ｄｉｃｔａｔｏｒｉａｌ ｃｅｎｔｒａｌ ｐｏｗｅｒ ｈａｓ ｈａｄ ｔｈｅ ｃａｐａｃｉｔｙ ｏｆ
ｐｅｒｍｅａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｅｎｔｉｒｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ
ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ． Ｆｒｏｍ ａｎ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｐｏｉｎｔ ｏｆ ｖｉｅｗ， ｆｏｒ
ｉｎｓｔａｎｃｅ， ｏｎｅ ｍｉｇｈｔ ｅｘｐｅｃｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ⁃ｄａｙ
ｃｕｌｔｕｒｅ ｏｆ ｈｅａｖｉｌｙ ｄｅｓｐｏｔｉｃ ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ
ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｎｏｒｔｈ Ｋｏｒｅａ ｓｅｍｉｏｔｉｃａｌｌｙ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ａｓ ａ
ｈｏｎｅｙｃｏｍｂ， ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｔｉｎｇ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ
ｍａｉｎｔａｉｎｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｉｔｓｅｌｆ
（ｎａｍｅｌｙ， ｔｈｅ ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｏｆ “ ｊｕｃｈｅ” （［ ］， “ ｓｅｌｆ⁃
ｒｅｌｉａｎｃｅ ”） ｇｉｖｅｓ ｓｈａｐｅ ｔｏ ｅｖｅｒｙ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎ ｔｈｅｒｅｉｎ， ｗｉｔｈｏｕｔ ｌｅａｖｉｎｇ ａｎｙ ｒｏｏｍ ｆｏｒ
ｄｉｖｅｒｇｅｎｔ ｏｒ ｉｄｉｏｓｙｎｃｒａｔｉｃ ｍｅａｎｉｎｇ ｆｏｒｍａｔｉｏｎｓ． Ｉｔ ｉｓ
ｎｏｔ ｈａｒｄ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｗｈｙ ｄｅｓｐｏｔｉｃ ｒｅｇｉｍｅｓ ｂｒｉｎｇ
ａｂｏｕｔ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅｓ ｔｈａｔ ｍａｎｉｆｅｓｔ ｓｙｍｍｅｔｒｙ ｕｎｄｅｒ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ： ｉｎ ａ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ， ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ ｃｈａｎｇｅ
ａｒｅ ｐｒｏｖｏｋｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｆａｃｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ ｐｏｗｅｒ ｏｆ
ｔｈｅ ｃｅｎｔｅｒ — ｗｈｅｒｅ ｔｈｅ “ ｔｅｘｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒｅ” ｌｉｅｓ —
ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅｌｙ “ ｌｏｓｅｓ ｇｒｉｐ ” ｏｎ ｔｈｅ ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ
ｍｅａｎｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｉｔｓｅｌｆ ａｓ ｏｎｅ ｐｒｏｃｅｅｄｓ
ｆｒｏｍ ｔｈｉｓ ｃｅｎｔｅｒ ｔｏｗａｒｄ ｔｈｅ ｐｅｒｉｐｈｅｒｉｅｓ， ｗｈｅｒｅ ｔｈｅ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ， ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ， ａｎｄ ｅｖｅｎ ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ
ｍｅａｎｉｎｇ ａｒｅ ｍｏｒｅ ａｎｄ ｍｏｒｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｂｙ
ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ， ｃｏｍｐｅｔｉｎｇ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅｓ ｓｉｔｕａｔｅｄ ｂｅｙｏｎｄ
ｔｈｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇ ｆｉｌｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｉｃ ｆｒｏｎｔｉｅｒ．

Ｔｈｉｓ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｃａｎ ｏｆｔｅｎ， ａｌｔｈｏｕｇｈ ｎｏｔ ａｌｗａｙｓ， ｂｅ
ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｉｎ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ： ａｓ
ｏｎｅ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｈｅ ｆｒｏｎｔｉｅｒ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｉｔａｌｙ ａｎｄ
Ａｕｓｔｒｉａ， ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅ， ｏｎｅ ｒｅａｌｉｚｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｇｒｉｐ ｏｆ
ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｔｉｃ ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ ｏｎ ｔｈｉｓ
ｐａｒｔ ｏｆ ｉｔｓ ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ ａｎｄ ｉｔｓ ｍｅａｎｉｎｇ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｂｅｃｏｍｅｓ ｌｏｓｅｒ， ｔｏ ｔｈｅ ｐｏｉｎｔ ｔｈａｔ ｎｏｔ ｏｎｌｙ
ａ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｎａｔｕｒａｌ ｌａｎｇｕａｇｅ， Ｇｅｒｍａｎ， ｂｕｔ ａｌｓｏ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｌｉｆｅ ａｓ ａ ｗｈｏｌｅ ｓｔａｒｔ ｔｏ
ｐｒｅｄｏｍｉｎａｔｅ． Ｉｎ ａ ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｓｏｃｉｅｔｙ， ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｅｎｔｅｒ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｓ ｔｈｅ ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｙ ｏｆ
ｔｈｉｓ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ （ ｔｈｅ ｄｗｉｎｄｌｉｎｇ， ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ ｔｈｅ
ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ， ｏｆ ｉｔｓ ｐｏｗｅｒ ｏｆ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ） ｂｙ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇ ｉｔ ｉｎｔｏ ｓｕｉｔａｂｌｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｏｍｐｒｏｍｉｓｅｓ，
ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｕｔｏｎｏｍｙ
ｏｒ ｔｈｅ ｅｍｐｌａｃｅｍｅｎｔ ｏｆ ａ ｆｅｄｅｒａｌ ｓｔａｔｅ． Ｏｎ ｔｈｅ
ｃｏｎｔｒａｒｙ， ｉｎ ａ ｄｅｓｐｏｔｉｃ ｃｏｕｎｔｒｙ ｌｉｋｅ Ｎｏｒｔｈ Ｋｏｒｅａ， ｔｈｅ
ｓｐａｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｔｈａｔ ｉｓ ｃｌｏｓｅｒ ｔｏ ｔｈｅ ｂｏｔｈ
ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｆｒｏｎｔｉｅｒ ｏｆ ｓｏｃｉｅｔｙ （ ｆｏｒ
ｉｎｓｔａｎｃｅ， ｔｈｅ ｂｏｒｄｅｒｌｉｎｅ ｗｉｔｈ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ） ｉｓ
ｅｘａｃｔｌｙ ｔｈａｔ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｖｉｇｏｒｏｕｓ ｃｏｎｔｒｏｌ ｉｓ
ｅｘｅｒｔｅｄ， ｓｏ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ ｌｉｍｉｎａｌ ａｒｅａ ｔｏｏ ｆａｉｔｈｆｕｌｌｙ
ｒｅｐｒｏｄｕｃｅｓ — ｌｉｋｅ ｉｎ ａ ｈｏｎｅｙｃｏｍｂ， ｉｎｄｅｅｄ — ｔｈｅ
ｍｅａｎｉｎｇ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｅｎｔｅｒ．

Ｔｈｅ ｔｈｉｒｄ ｔｙｐｅ ｏｆ ｓｙｍｍｅｔｒｙ ｉｓ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｉｎ ａ
ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｗｈｅｎ ｉｔ ｕｎｄｅｒｇｏｅｓ ａｎ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ
ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ． Ｓｕｃｈ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｍｐｌｉｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｃｏｎｔａｉｎｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａ ｃｅｎｔｅｒ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ａｎ
ａｘｉｓ， ａｎ ｉｍａｇｉｎａｒｙ ｌｉｎｅ ｃｒｅａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｓｙｍｍｅｔｒｙ ｏｆ
ｆｉｅｌｄｓ ｏｆ ｓｅｍｉｏｔｉｃ ｆｏｒｃｅｓ ｃｒｅａｔｅｄ ｂｙ ｃｏｎｔｒａｓｔｉｎｇ ｂｕｔ
ｐａｒａｌｌｅｌ ａｇｅｎｃｉｅｓ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ ｃｅｎｔｅｒ． Ｔｈｅ ｄｉｖｉｓｉｏｎ
ｂｅｔｗｅｅｎ Ｇｕｅｌｐｈｓ ａｎｄ Ｇｈｉｂｅｌｌｉｎｅｓ， ｔｈａｔ ｉｓ， ｔｈｅ
ｆａｃｔｉｏｎｓ ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｏｐｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｈｏｌｙ Ｒｏｍａｎ
Ｅｍｐｅｒｏｒ， ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ， ｉｎ ｔｈｅ Ｉｔａｌｉａｎ ｃｉｔｙ⁃ｓｔａｔｅｓ ｏｆ
Ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｉｔａｌｙ， ｗａｓ ｌａｒｇｅｌｙ ｏｎｅ
ｃｏｎｆｉｇｕｒｉｎｇ ａ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ ｂｙ ｓｙｍｍｅｔｒｙ
ｕｎｄｅｒ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ； ｔｈｅ ａｘｉｓ ｄｉｖｉｄｉｎｇ ｔｈｅｓｅ ｔｗｏ
ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎｓ， ｉｎｄｅｅｄ， ｗｏｕｌｄ ｎｏｔ ｓｅｐａｒａｔｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍｓ， ｂｕｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｈｏｉｃｅｓ ｉｎ ａｔｔｒｉｂｕｔｉｎｇ
ｔｈｅ ｓａｍｅ ｐｏｗｅｒ， ｗｉｔｈ ｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙ ｔｈｅ ｓａｍｅ
ｍｏｄａｌｉｔｉｅｓ， ｔｏ ｅｉｔｈｅｒ ｔｈｅ Ｐｏｐｅ ｏｒ ｔｈｅ Ｅｍｐｅｒｏｒ．
Ｗｈｅｒｅａｓ ｔｈｅ ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｍｏｎａｒｃｈｉｃ ａｎｄ
ｔｈｅ ｒｅｐｕｂｌｉｃａｎ ｆａｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｍａｎｙ
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ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｓｔａｔｅｓ ｗｏｕｌｄ ｓｅｐａｒａｔｅ
ｒａｄｉｃａｌｌｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｗａｙｓ ｏｆ ｃｏｎｃｅｉｖｉｎｇ ａｎｄ ａｔｔｒｉｂｕｔｉｎｇ
ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｐｏｗｅｒ （ ｂｙ ｄｙｎａｓｔｙ ｖｅｒｓｕｓ ｂｙ ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ
ｅｌｅｃｔｉｏｎ ）， Ｇｕｅｌｐｈｓ ａｎｄ Ｇｈｉｂｅｌｌｉｎｓ ｗｏｕｌｄ
ｓｙｍｍｅｔｒｉｃａｌｌｙ ｄｉｆｆｅｒ ｉｎ ｔｈｅ ｗａｙ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅｙ
ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ ｔｈｅ ｓｕｐｒｅｍｅ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｂｕｔ ｗｏｕｌｄ
ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌｌｙ ｅｎｄｏｒｓｅ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｍｏｄａｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ
ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ ｉｔｓ ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎ （ ａｌｔｈｏｕｇｈ ｉｎ ｓｐｅｃｕｌａｒ
ｗａｙｓ， ｌｉｋｅ ｉｎ ａ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ， ｉｎｄｅｅｄ） ．

Ａ ｆｏｕｒｔｈ， ｃｒｕｃｉａｌ ｗａｙ ｏｆ ｏｂｓｅｒｖｉｎｇ ｓｙｍｍｅｔｒｙ ｉｎ
ａ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｉｓ ｕｎｄｅｒ ｍａｇｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ． Ｔｈａｔ ｉｓ ｔｈｅ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｒｅｖｅａｌｓ ｆｒａｃｔａｌ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ： ｗｈｅｎ ｍａｇｎｉｆｉｅｄ ｂｙ ａｎ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ ｆａｃｔｏｒ，
ａ ｓｍａｌｌ ｐａｒｔ ｏｆ ａｎ ｏｂｊｅｃｔ ｌｏｏｋｓ ｖｅｒｙ ｍｕｃｈ ｌｉｋｅ ｔｈｅ
ｗｈｏｌｅ ｏｂｊｅｃｔ． Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｖｅｒｉｆｙ ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｆｒａｃｔａｌ
ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ａ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ， ｏｒ ｅｖｅｎ ｏｆ ａｌｌ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅｓ，
ｏｎｅ ｓｈｏｕｌｄ ｍａｋｅ ｓｕｒｅ ｔｈａｔ：

１） Ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｈａｓ ａ ｔｏｐｏｌｏｇｙ
ｗｈｏｓｅ ｄｉａｇｒａｍｍａｔｉｃ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｉｓ ｎｏｔ
ｓｉｍｐｌｙ ｂｉ⁃ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｂｕｔ ｔｒｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ；
ｉｎ ｏｔｈｅｒ ｗｏｒｄｓ， ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｆｏｒ ａ “ ｍｅｔａ⁃
ｓｅｍｉｏｔｉｃ ｅｙｅ” ｔｏ ｂｅ ａｂｌｅ ｔｏ “ｚｏｏｍ ｉｎ” ｉｎｔｏ
ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ａ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ａｎｄ ｄｉｓｃｏｖｅｒ
ｔｈａｔ ｏｎｅ ｏｆ ｉｔｓ ｐａｒｔｓ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｔｈｅ ｓａｍｅ
ｐａｔｔｅｒｎ ａｓ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ， ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ
ｉｔｓｅｌｆ ｍｕｓｔ ｂｅ ｃｏｎｃｅｉｖｅｄ ａｓ ａ ｌａｙｅｒｅｄ
ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ， ｗｈｉｃｈ ｃａｎ ｂｅ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｆｒｏｍ
ｆａｒ — ａｓ ａ ｗｈｏｌｅ — ｏｒ ｆｒｏｍ ｎｅａｒ， ａｓ ａ
ｓｅｒｉｅｓ ｏｆ ｐａｒｔｓ；

２） Ｔｈｅ ｉｄｅａ ｏｆ “ ｌｏｏｋｉｎｇ ｌｉｋｅ” ｓｈｏｕｌｄ
ｎｏｔ ｂｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｄ ａｓ ｉｄｅｎｔｉｔｙ， ｂｕｔ ａｓ ｄｅｅｐ
ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｒｅｓｅｍｂｌａｎｃｅ； ａ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｔｅｘｔ
ｃａｎｎｏｔ ｅｘａｃｔｌｙ “ ｌｏｏｋ ｌｉｋｅ ” ｔｈｅ
ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｉｔ ｃｉｒｃｕｌａｔｅｓ， ｆｏｒ ｔｈｅ
ｓｉｍｐｌｅ ｆａｃｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｆｏｒｍｅｒ ｉｓ ａ ｎａｒｒａｔｉｖｅ
ａｒｔｉｆａｃｔ ｅｎｄｏｗｅｄ ｗｉｔｈ ａ ｖｅｒｂａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｅｒ
ａｒｔｉｃｕｌａｔｅｄ ｉｎ ｓｅｖｅｒａｌ ｓｕｐｅｒｉｍｐｏｓｅｄ ｌａｙｅｒｓ
ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ， ｗｈｅｒｅａｓ ｔｈｅ ｆｏｒｍｅｒ ｉｓ ａ
ｔｏｐｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｉａｇｒａｍ ｗｈｏｓｅ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ
ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｉｓ ｖｉｓｕａｌ （ ａｌｔｈｏｕｇｈ ｉｔ ｉｓ
ｃｏｍｍｅｎｔｅｄ ｕｐｏｎ ｂｙ ａ ｕｓｕａｌｌｙ ｎｏｎ⁃
ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｖｅｒｂａｌ ｍｅｔａ⁃ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ） ．

Ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ ｆｒａｃｔａｌ ｓｙｍｍｅｔｒｙ ｉｍｐｌｉｅｓ ｔｈａｔ，
ａｌｔｈｏｕｇｈ ａ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｔｈａｔ ｉｓ ｒｏｔａｔｅｄ， ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ， ｏｒ
ｆｌｉｐｐｅｄ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｍａｎｉｆｅｓｔ ａｎｙ ｓｙｍｍｅｔｒｙ， ｓｕｃｈ
ｓｙｍｍｅｔｒｙ ｃａｎ ｂｅ ｒｅｖｅａｌｅｄ， ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ， ｂｙ
ｍａｇｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ， ｔｈａｔ ｉｓ， ｂｙ ｃｏｍｐａｒｉｎｇ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｔ ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ ｄｉｓｃｒｅｐａｎｔ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ｉｔｓ
ｔｒｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ．

Ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅ， ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ⁃ｄａｙ Ｓｐａｎｉｓｈ
ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｍｉｇｈｔ ｎｏｔ ｆｅａｔｕｒｅ ａｎｙ ｓｙｍｍｅｔｒｙ ｉｎ ｔｅｒｍｓ
ｏｆ ｒｏｔａｔｉｏｎ （ ｆｏｒ ｉｔｓ ｒｅ⁃ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ Ｆｒａｎｃｏｓ
ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌ ａｕｔｏｃｒａｃｙ ｏｒ ｉｎｃｌｉｎａｔｉｏｎ ｔｏｗａｒｄ ｄｅｓｐｏｔｉｃ
ｐｏｗｅｒｓ ｔｏｗａｒｄ ｔｈｅ ＵＳ ｓｐｈｅｒｅ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｈａｓ ｄｅｅｐｌｙ
ｒｅａｒｒａｎｇｅｄ ｉｔｓ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｄｙｎａｍｉｃｓ ）， ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ （ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃａｔａｌａｎ ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ
Ｂａｓｑｕｅ ｏｎｅ， ｓｈｏｗ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ ｉｄｅｏｌｏｇｉｅｓ ｔｈａｔ ｒａｄｉｃａｌｌｙ ｄｉｖｅｒｇｅ ｆｒｏｍ
ｔｈｏｓｅ ｉｎ ｔｈｅ ｃｅｎｔｅｒ， ｔｏ ｔｈｅ ｐｏｉｎｔ ｏｆ ｂｅｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ
ｖｅｒｇｅ ｏｆ ｃｏｎｆｉｇｕｒｉｎｇ ｎｅｗ ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ， ｗｉｔｈ ｎｅｗ
ｃｅｎｔｅｒｓ）， ｏｒ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ （ａｓ ｉｔ ｗａｓ ｐｏｉｎｔｅｄ
ｏｕｔ ｅａｒｌｉｅｒ， ｉｎ Ｓｐａｉｎ ｔｏｏ， ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｌｅｆｔ ａｎｄ ｒｉｇｈｔ， ｓｏｃｉａｌｉｓｔｓ ａｎｄ
ｌｉｂｅｒａｌｓ ｉｓ ｄｅｆｏｒｍｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｎｅｗ ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｐｒｏ⁃ ａｎｄ ａｎｔｉ⁃ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒｃｅｓ）； ｓｙｍｍｅｔｒｙ， ｈｏｗｅｖｅｒ，
ｃａｎ ｓｔｉｌｌ ｂｅ ｆｏｕｎｄ ｕｐｏｎ ａｎ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ
ｍａｇｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ． Ｉｆ ｔｈｅ “ｓｅｍｉｏｔｉｃ ｅｙｅ” ｚｏｏｍｓ ｉｎ ｏｎ ｔｈｅ
ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ｐｒｅｓｅｎｔ⁃ｄａｙ Ｓｐａｎｉｓｈ ｆａｓｈｉｏｎ， ｆｏｒ
ｉｎｓｔａｎｃｅ， ｉｔ ｗｉｌｌ ｆｉｎｄ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ （ ｔｈｅ
ｅｘｕｂｅｒａｎｃｅ ｏｆ ｃｏｌｏｒｓ， ｔｈｅ ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ
ｍａｔｅｒｉａｌｓ， ｔｈｅ ｒｅｕｓｅ ｏｆ ｍａｒｇｉｎａｌ ｏｒ ｌｏｃａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ，
ｔｈｅ ｅｃｈｏ ｏｆ Ｍｏｏｒｉｓｈ ｏｒ ｇｙｐｓｙ ｖｉｓｕａｌ ｃｕｌｔｕｒｅｓ， ｔｈｅ
ｏｖｅｒａｌｌ ｌｉｇｈｔｈｅａｒｔｅｄ， ｃｈｅｅｒｆｕｌｌｙ ｉｒｏｎｉｃ ａｌｌｕｒｅ） ｔｈａｔ
ｍａｎｉｆｅｓｔ ｉｎ ｖｉｓｕａｌ ａｎｄ ｔｅｘｔｕｒａｌ ｔｅｒｍｓ ａ “ ｆｏｒｍ ｏｆ ｌｉｆｅ”
ｐｅｒｍｅａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｅｎｔｉｒｅ Ｓｐａｎｉｓｈ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ — ａｎｄ
ｄｅｅｐｌｙ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ａｌｓｏ ｔｈｅ Ｌａｔｉｎ ｏｎｅ — ａ ｆｏｒｍ ｏｆ ｌｉｆｅ
ｉｎ ｗｈｉｃｈ ａ ｓｅｍｉｏｔｉｃ ａｎｄ ｔｅｍｐｏｒａｌ ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｏｆ
ｄｅｆｉａｎｃｅ ｔｏｗａｒｄ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌ ａｄｖｅｒｓｉｔｉｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ｆｕｔｕｒｅ ｐｒｅｐａｒｅｓ， ｏｒ ｅｖｅｎ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｉｎｓｏｕｃｉａｎｃｅ ｔｏｗａｒｄ
ｔｈｅｍ， ｐｒｅｄｏｍｉｎａｔｅｓ．

Ｂｒａｎｄｓ ｌｉｋｅ “ Ｄｅｓｉｇｕａｌ” ａｎｄ “ Ｃａｍｐｅｒ ” ａｒｅ
ｑｕｉｎｔｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｖｅｓｔｉｍｅｎｔａｒｙ ｓｐｅｃｉｍｅｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｐａｎｉｓｈ
ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｅｘａｃｔｌｙ ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅｉｒ ｉｎｎｅｒ ｓｅｍｉｏｔｉｃ
ｍｅｃｈａｎｉｓｍ — ｔｈａｔ ｔｈａｎｋｓ ｔｏ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅｙ ａｒｅ ａｂｌｅ ｔｏ
ｐｒｏｄｕｃｅ ｃｌｏｔｈｅｓ ａｎｄ ｓｈｏｅｓ — ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｌｙ ｒｅｓｅｍｂｌｅｓ

·１７８·



Ｓｙｍｍｅｔｒｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ： Ａ Ｔｙｐｏｌｏｇｙ

ｔｈａｔ ｔｈａｎｋｓ ｔｏ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ Ｓｐａｎｉｓｈ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ
ｐｒｏｄｕｃｅｓ ｉｔｓ ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｒｔｉｆａｃｔｓ ａｎｄ， ｍｏｒｅ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ，
ｉｔｓ ｆｏｒｍｓ ｏｆ ｌｉｆｅ． Ｔｈｅ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｉｓ ｓｙｍｍｅｔｒｙ
ｕｎｄｅｒ ｍａｇｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｌｌｏｗｓ， ｔｈｅｎ， ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｔｉｃ ｍｅｔａ⁃
ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｔｏ ａｓｃｅｒｔａｉｎ ｔｈａｔ ｆｒａｃｔａｌｓ ｏｆ ａ ｓｕｐｅｒｉｏｒ ｌｅｖｅｌ
ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｉｃ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ａｒｅ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ
ｍｕｔｕａｌｌｙ ｆｒａｃｔａｌ； ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅ， ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ ｔｅｘｔｕａｌ
ａｎｄ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｑｕｉｘｏｔｅ ｉｓ
ｉｎｃｏｍｐａｒａｂｌｅ ｗｉｔｈ ｔｈａｔ ｏｆ Ｄｅｓｉｇｕａｌ ｃｌｏｔｈｅｓ， ｔｈｅｙ ａｒｅ
ｓｏｍｅｈｏｗ ｆｒａｃｔａｌｓ ｏｆ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ ｓｉｎｃｅ ｔｈｅｙ ｂｏｔｈ
ｐａｒｔａｋｅ （ ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｏ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｘｔｅｎｔｓ） ｏｆ ｔｈｅ ｓａｍｅ
ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌｌｙ ｓｕｐｅｒｉｏｒ ｓｅｍｉｏｔｉｃ ｉｄｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｆｏｒｍ ｏｆ
ｌｉｆｅ， ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｍｅｔａ⁃ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ ｃｏｕｌｄ
ｔｅｎｔａｔｉｖｅｌｙ ｄｅｆｉｎｅ ａｓ “ ａ ｎｅｒｖｏｕｓｌｙ ｉｒｏｎｉｃ ｌｏｏｋ ｏｎ
ｍｅａｎｉｎｇ” ．

６ Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ： ｆｒａｃｔａｌ ｓｙｍｍｅｔｒｉｅｓ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ ｎａｔｕｒｅ．

　 　 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ ｓｈｏｕｌｄ ａｉｍ ａｔ ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ
ｔｈｅ ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎｉｓｔｉｃ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｉｎｔｏ
ｔｈｅ ｓｃｈｅｍｅｓ ｏｆ ａ ｒｉｇｏｒｏｕｓ ｍｅｔａ⁃ｌａｎｇｕａｇｅ， ａｂｌｅ ｔｏ
ｕｎｉｖｏｃａｌｌｙ ｄｅｓｃｒｉｂｅ ｔｈｅ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ
ｗｈｉｃｈ， ｂｙ ｍａｇｎｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ａ
ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ， ｆｒａｃｔａｌ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｃａｎ ｂｅ ｓｉｎｇｌｅｄ ｏｕｔ ｉｎ
ｔｈｅ ｆｏｌｄｓ ｏｆ ｉｔｓ ｌｏｗｅｒ ｈｉｅｒａｒｃｈｉｅｓ． Ｔｈｉｓ ｍｅｔａ⁃
ｏｐｅｒａｔｉｏｎ， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｏｓｅ ｔｈａｔ ａｌｌｏｗ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒ
ｔｏ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅ ｏｔｈｅｒ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｉｃ ｓｙｍｍｅｔｒｉｅｓ， ｉｓ ｏｆ
ｃｏｕｒｓｅ ｃｏｍｐｌｉｃａｔｅｄ ａｎｄ ｒｉｓｋｙ， ｆｒａｕｇｈｔ ｗｉｔｈ ａｌｌ ｔｈｅ
ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｂｉａｓｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ
ｍｅｔａ⁃ｌａｎｇｕａｇｅ ｔｏ ｓｕｃｈ ａ ｃｏｍｐｌｅｘ ｏｂｊｅｃｔ ａｓ “ｃｕｌｔｕｒｅ”
ｃａｎ ｅｎｔａｉｌ． Ｔｈｅ ａｍｂｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ ｔｈｅ
ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｉｎｔｏ ａ ｍｅｔｈｏｄｉｃ ａｎｄ
ｅｖｅｎ ｍｅｔｒｉｃ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ， ｈｏｗｅｖｅｒ， ｉｓ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｎｏｔ
ｏｎｌｙ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｆｕｌｆｉｌｌ ｔｈｅ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ａｎｄ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ
ｓｅｌｆ⁃ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｔｏ ｌｉｎｋ ｉｔｓ
ａｎａｌｙｔｉｃａｌ ｅｎｄｅａｖｏｒｓ ｗｉｔｈ ｔｈｏｓｅ ｏｆ ｔｈｅ “ ｎａｔｕｒａｌｉｓｔｉｃ
ｐａｔｔｅｒｎ ｓｃｉｅｎｃｅｓ” ．

Ｗｈａｔ ｉｆ， ｂｙ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｌｙ “ｚｏｏｍｉｎｇ ｉｎ” ｉｎｔｏ ｔｈｅ
ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ， ｆｒａｃｔａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｗｉｌｌ ｂｅ ｆｏｕｎｄ ｎｏｔ ｏｎｌｙ
ｉｎ ｔｈｅ ｔｅｘｔｓ ｔｈａｔ ｃｉｒｃｕｌａｔｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｉｔ ｂｕｔ ａｌｓｏ， ｅｖｅｎ
ｍｏｒｅ ｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇｌｙ， ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ
ｈａｖｅ ｇｉｖｅｎ ｒｉｓｅ ｔｏ ｓｕｃｈ ｔｅｘｔｓ？ Ｗｈａｔ ｉｆ ｔｈｅ Ｑｕｉｘｏｔｅ

ｄｉｄ ｎｏｔ ｅｘｐｒｅｓｓ ｏｎｌｙ ａｄｈｅｓｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ
ｐａｔｔｅｒｎｉｎｇ “ ｍｏｄｅ ｏｆ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ” ｏｆ ｔｈｅ Ｓｐａｎｉｓｈ
ｃｕｌｔｕｒｅ ａｔ ａ ｃｒｕｃｉａｌ ｍｏｍｅｎｔ ｏｆ ｉｔｓ ｈｉｓｔｏｒｙ ｂｕｔ ａｌｓｏ ａ
“ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｔｙｐｏｌｏｇｙ ” ｔｈａｔ ｍａｎｉｆｅｓｔｓ ｉｔｓｅｌｆ ｉｎ ｔｈａｔ
ｍｏｄｅ， ａｓ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｌｅ “ｐａｔｔｅｒｎｉｎｇ ｓｔｙｌｅｓ” ｔｈａｔ
ｔｈｅ ｈｕｍａｎ ｂｒａｉｎ ｃａｎ ｅｘｐｒｅｓｓ？

Ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ ａ ｔｏｐｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ， ａｎｄ
ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ ａ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｃｅ
ａｎｄ ｒｏｌｅ ｏｆ ｆｒａｃｔａｌ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ ｏｆ
ｃｕｌｔｕｒｅ， ｗｉｌｌ ｓｅｒｖｅ ａ ｂｏｔｈ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃａｌ
ｐｕｒｐｏｓｅ． Ｏｎ ｔｈｅ ｏｎｅ ｈａｎｄ， ｉｔ ｗｉｌｌ ａｌｌｏｗ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ
ｔｏ ｄｅｔｅｃｔ ａｎｄ ｆｏｒｍａｌｉｚｅ ｐａｒａｌｌｅｌｓ ａｎｄ ｄｉｖｅｒｇｅｎｃｅｓ
ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌａｙｅｒｓ ｔｈａｔ ｃｏｍｐｏｓｅ ｎｏｔ ｏｎｌｙ
ｔｅｘｔｓ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｅｎｔｉｒｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅｓ． Ｉｆ ｓｉｎｇｌｉｎｇ ｏｕｔ
ｔｈｅ “ ｔｅｘｔ ｏｆ ａ ｃｕｌｔｕｒｅ” ｏｆ ａ ｓｏｃｉｅｔｙ， ｔｈａｔ ｉｓ， ｉｔｓ
ｓｉｇｎｉｆｙｉｎｇ ｆｏｒｍｕｌａ， ｉｓ ｔｈｅ ｕｌｔｉｍａｔｅ ｇｏａｌ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ， ｔｈａｔ ｗｉｌｌ ｂｅ ｍｏｒｅ ｅａｓｉｌｙ ｒｅａｃｈｅｄ ｂｙ
ａｄｏｐｔｉｎｇ ａ ｃｏｍｍｏｎ ａｎｄ ｄｙｎａｍｉｃ ａｎａｌｙｔｉｃａｌ
ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ａｔ ｂｏｔｈ ｔｈｅ ｍａｃｒｏ⁃ ａｎｄ ｔｈｅ ｍｉｃｒｏ⁃ ｔｅｘｔｕａｌ
ｌｅｖｅｌ． Ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄ， ｔｈｅ ｔｏｐｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ
ｆｒａｃｔａｌｓ， ｅｖｅｎ ａｔ ａ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｓｕｐｅｒｆｉｃｉａｌ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｉｔｓ
ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ， ｗｉｌｌ ｐｒｏｖｉｄｅ
ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｉｎｔｅｒ⁃ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｌｙ
ｆｏｒｍａｌｉｚｅ ｔｈｅｉｒ ｈｙｐｏｔｈｅｓｅｓ ａｂｏｕｔ ｈｏｗ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ａ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｅｖｏｌｖｅｓ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｐｒｅｓｓｕｒｅ
ｏｆ ｂｏｔｈ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｌ
ｒｅａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔ．

Ｎｏｔｅｓ

① Ｍｏｎｔｂéｌｉａｒｄ， Ｆｒａｎｃｅ ２ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １９２３ ⁃ Ｂｕｒｅｓ⁃ｓｕｒ⁃
Ｙｖｅｔｔｅ， Ｆｒａｎｃｅ， ２５ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２００２．
② Ｒｅｎé Ｔｈｏｍ ｆｏｒｍｕｌａｔｅｄ ｔｈｅ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ｔｈａｔ ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ
ｍｏｄｅｌｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ａｂｓｔｒａｃｔ ｔｏｐｏｌｏｇｉｃａｌ
ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ ｍｉｇｈｔ ａｐｐｌｙ ｔｏ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｂｏｔｈ ｎａｔｕｒａｌ
ｐｈｅｎｏｍｅｎａ ａｎｄ ｓｅｍｉｏ⁃ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｄｙｎａｍｉｃｓ， ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ａｓ ｔｈｅ
ｆｏｒｍａｌ ｉｎｔｅｒｆａｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒｅ． Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｓｏｍｅ
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③ Ｏｎｅ ｃｏｕｌｄ ｍｅｎｔｉｏｎ ｔｈｅ ｉｍｐｒｅｓｓｉｖｅ ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ “ｍｉｒｒｏｒ ｎｅｕｒｏｎｓ”， ｆｉｒｓｔ ｆｏｒｍｕｌａｔｅｄ
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ｔｈａｔ ｉｓ， ｔｈａｔ ｗｈｉｃｈ ｌｉｅｓ ｏｕｔｓｉｄｅ ｔｈｅ ｄｏｍａｉｎ ｏｆ ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ
ｓｅｍｉｏｓｉｓ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ａｂｏｕｔ “ ｓｅｃｏｎｄ ｎａｔｕｒｅ” ． Ｓｅｃｏｎｄ ｎａｔｕｒｅ ｉｓ
ｔｈａｔ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ａｓｐｅｃｔ ｏｒ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｕｒａｌ ｗｏｒｌｄ ｔｈａｔ ｉｓ
ｂｒｏｕｇｈｔ ａｂｏｕｔ ｐｒｅｃｉｓｅｌｙ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｃｅ ａｎｄ
ｐｅｒｍａｎｅｎｃｅ ｏｆ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｃｔｉｖｉｔｙ．
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ｏｆ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｉｔｓ ｍａｔｅｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｓ ａ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅ ｏｆ ｉｔｓ ｏｗｎ
ａｃｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ． Ｔｈａｔ ｉｓ ｗｈｙ
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⑩ Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ａｎａｌｙｚｅ ａｒｔｉｆａｃｔｓ ａｓ “ ｔｅｘｔｓ ”， ｈｏｗｅｖｅｒ，
ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｕｌｄ ａｄｏｐｔ ａ ｎｏｎ⁃ｓｔｒｉｃｔｌｙ
ｌｉｔｅｒａｒｙ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｉｓ ｃｏｎｃｅｐｔ； ｉｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ，
“ ｔｅｘｔ” ｉｓ ｗｈａｔｅｖｅｒ ｏｒｄｅｒｌｙ ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｍａｔｅｒｉａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｅｒｓ
ｔｈａｔ ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｔ， ｉｎ ａｃｃｏｒｄａｎｃｅ ｗｉｔｈ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃ
ｃｕｌｔｕｒｅ， ｉｓｏｌａｔｅｓ ａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｎ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ ａ ｃｏｎ⁃ｔｅｘｔ． Ｔｈｅ
ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ， ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｔｈａｔ ｏｆ ｍａｔｅｒｉａｌｉｔｙ，
ｓｉｎｃｅ ｎｏ ｍａｔｅｒｉａｌ ｉｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｗｉｔｈｏｕｔ ｅｎｔｅｒｉｎｇ ｉｎ ａ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｍａｔｒｉｘ ｏｆ ｓｅｍａｎｔｉｃ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ （ ｉｒｏｎ， ｆｏｒ
ｉｎｓｔａｎｃｅ， ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｍｅａｎ ａｎｙｔｈｉｎｇ ｐｅｒ ｓｅ， ａｓ ｍａｔｅｒｉａｌ ｐｒｏｄｕｃｔ
ｏｆ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｓｕｂａｔｏｍｉｃ ａｎｄ ｃｈｅｍｉｃａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ， ｂｕｔ ａｓ ｅｌｅｍｅｎｔ
ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ｔｈａｔ ｉｓ ｒｅ⁃ｗｒｉｔｔｅｎ ｂｙ ａ ｇｉｖｅｎ ｃｕｌｔｕｒｅ） ．
 Ｔｈｉｓ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｉｓ ｔａｎｔａｍｏｕｎｔ ｔｏ ａ ｆｏｒｍ ｏｆ ｓｅｍｉｏｔｉｃ
ｅｓｓｅｎｔｉａｌｉｓｍ ｉｆ ａｎｄ ｏｎｌｙ ｉｆ ｔｈｉｓ ｉｓ ｎｕａｎｃｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ａｗａｒｅｎｅｓｓ
ｔｈａｔ ｎｏｔｈｉｎｇ ｉｓ ｎａｔｕｒａｌｌｙ ａｎｄ ｐｅｒｍａｎｅｎｔｌｙ ａｔ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｏｆ ａ
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ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｔｈａｔ ｍｏｓｔ ｍｅｍｂｅｒｓ ｏｆ ａ ｓｏｃｉｅｔｙ ａｄｏｐｔ ｉｎ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ
ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ ｔｈａｔ ｓｕｒｒｏｕｎｄｓ ｔｈｅｍ， ａｎｄ ｔｈａｔ ｏｆｔｅｎ ｃｈａｎｇｅｓ
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