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Abstract

Uno dei principali ostacoli all’apprendimento in generale, e delle scienze in
particolare, ¢ la mancata consapevolezza da parte degli studenti dei propri punti
di forza e di debolezza. Essi, infatti, interpretano abitualmente la valutazione
come un giudizio sulla propria persona, piuttosto che come un utile strumento
formativo per migliorare le proprie competenze. Ma si puo insegnare a valutare?
In questo lavoro ¢ descritto il risultato di un’esperienza di valutazione condivisa
realizzata con la modalita dell’open classroom in tre classi prime della S.S.P.G.
“Nosengo”, facente parte dell’ I.C. “Parri - Vian” di Torino.

Parole chiave:valutazione formativa, peerlearning, apprendimento cooperativo,
didattica della fisica

Quadro teorico

A partire dagli anni *70, si ¢ sviluppata una didattica delle Scienze fondata su
un’ipotesi costruttivista, cioe¢ sull’idea che la conoscenza individuale sia un
sapere che si costruisce attraverso una continua strutturazione e ristrutturazione
di concetti e reti di concetti. In quest'ottica, un ruolo chiave per 1'apprendimento
degli studenti ¢ svolto dal laboratorio, poiché permette di sperimentare un
percorso di indagine, di avviare una riflessione personale, di costruire modelli e
una propria immagine del fenomeno studiato. (Bell, 2000).

La valutazione formativa consente agli insegnanti di scoprire l'efficacia delle
attivita proposte agli alunni. I docenti raccolgono informazioni sullo stato
dell'apprendimento degli studenti e modificano il proprio lavoro al fine di
renderlo piu efficace. Contemporaneamente gli allievi hanno la possibilita di
adeguare le proprie modalita di studio e la qualita delle strategie messe in atto
nelle proprie prestazioni (Bell e Cowie, 1999).
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Riveste un ruolo centrale anche il feedback sul rapporto tra le concezioni
primitive degli studenti e quelle scientificamente accettare (Saddler, 1999).

In particolare, 1’autostima e la motivazione svolgono un ruolo determinante per
I’efficacia della valutazione (Black e William, 1998; Cusi, 2017).

Una modalita di valutazione formativa efficace ¢ il peer assessment: il lavoro di
uno o piu allievi ¢ valutato da parte di altri allievi secondo criteri condivisi
all'interno del gruppo di apprendimento.

I vantaggi di questa forma di valutazione sono molteplici. Prima di tutto un
lavoro viene valutato da piu persone e questo consente allo studente di avere piu
suggerimenti critici che gli permettono di riflettere su ci0 che ha prodotto e sulle
azioni da intraprendere per poterlo migliorare (Nortcliffe 2005). Inoltre, lo
studente spesso ¢ piu coinvolto e interessato al giudizio dei pari che non a
quello del docente (Logan 2009).

Percorso didattico

I1 lavoro ¢ stato suddiviso in 5 fasi per permettere agli studenti di interpretare il
ruolo dell’insegnate che illustra un concetto e poi di quello che valuta il lavoro
dei propri alunni.

e Fase 1. Osservazione ed esecuzione degli esperimenti in aula di scienze
Ogni classe ha affrontato un aspetto diverso relativo alle proprieta dell’acqua: la
tensione superficiale, la pressione e la capillarita. Nel laboratorio di scienze
ogni docente ha preparato 4 diversi esperimenti sugli argomenti da trattare e ad
ogni esperimento ¢ stato assegnato un gruppo di 4 o 5 ragazzi. Ogni studente ha
trovato in aula il materiale per I’esperimento e una scheda con il procedimento
da seguire per aiutare nell’osservazione (Fig.1).

NOME DEL GRUPPQ: CLASSE: DATA:

COMPONENTI DEL GRUPPQ:

ESPERIMENTO 2

Prendi un bicchiere e riempile d'acqua per un terzo.

Prendi foglietto e incollalo con lo scotch alla cannuccia.

Traccia una o pilu linee con i pennarelli a 1 cm dal bordo inferiore.

Inserisci il foglietto nel bicchiere in modo che solo la parte finale sia immersa nell'acqua.

PN~

Fig. 1. Esecuzione dell’esperimento.

La scheda era suddivisa in due parti: la prima utile a scrivere le proprie
osservazioni sul fenomeno visto (Fig. 2 A) e la seconda per provare a dare una
spiegazione (Fig. 2 B).
o Fase 2. Spiegazione da parte del docente del fenomeno osservato in aula
di scienze e ripetizione degli esperimenti
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COSA OSSERVI?

PROVA A SPIEGARE LA CAUSA DI CIO" CHE HAI OSSERVATO:

Fig. 2. A) Spazio per scrivere le proprie osservazioni sul fenomeno visto
B) Spazio per scrivere le proprie spiegazioni.

Terminata questa prima attivita, 1 docenti hanno introdotto 1 nuclei concettuali
relativi agli esperimenti svolti. Dopo aver sentito le conclusioni ottenute dai
ragazzi nei diversi gruppi ¢ stato chiesto loro di rifare gli esperimenti alla luce
di quanto appreso in classe e di provare a verificare quanto delle spiegazioni che
si erano dati fossero corrette. Quindi si ¢ chiesto di riformulare la loro
spiegazione consegnando una nuova scheda.

o Fase 3. Gli studenti diventano insegnati: preparazione di una lezione
Poi gli studenti hanno dovuto mettersi in gioco per preparare una presentazione
del loro esperimento, concordando la dinamica della presentazione e della
spiegazione. All’interno della propria classe ogni gruppo ha presentato il
proprio esperimento e ha risposto alle domande dei compagni. In seguito, gli
studenti delle tre classi hanno dovuto presentare il loro esperimento alle altre
classi. E stato seguito un ordine di presentazione che consentisse ad ogni classe
di essere per una volta valutatori e valutati.

o Fase 4. Gli studenti valutano il lavoro e la spiegazione dei coetanei
Gli studenti che hanno assistito alla spiegazione hanno dovuto valutare in modo
critico il lavoro dei compagni. Ogni studente ha espresso un giudizio sul lavoro
svolto, la chiarezza nell’esposizione e il grado di collaborazione all’interno del
gruppo che ha proposto I’esperimento, secondo una griglia fornita dai docenti,
motivando inoltre la scelta del voto.
Assistendo all’esperimento dei compagni, gli allievi hanno compilato una nuova
scheda di osservazione, hanno potuto fare domande e infine hanno dovuto
riassumere il concetto presentato dai compagni.

o  Fase 5. Restituzione della valutazione
Infine, 1 voti e alcuni commenti degli studenti della classe valutatrice sono stati
restituiti alla classe valutata. I ragazzi sono stati molto critici, anche se chi ha
ricevuto 1 commenti ha avuto la sensazione di essere giudicato talvolta sulla
base delle simpatie caratteriali e non sul grado di preparazione e impegno messo
nell’organizzare la presentazione dell’esperimento. Molto interessante ¢ stato
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osservare come, guidati dai docenti, gli studenti hanno riconosciuto diversi
problemi nelle loro presentazioni e fatto proposte per migliorarle.

Protocolli degli studenti
Nella fase di osservazione e argomentazione, ¢ opportuno notare come le
spiegazioni fornite dai ragazzi facciano emergere il cosiddetto curricolo
nascosto, ovvero i concetti primitivi che gli studenti hanno tratto dalla loro
esperienza, € che giocano un ruolo rilevante nel loro approcciarsi a nuovi
fenomeni, come in Fig. 3.
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Fig. 3. Una spiegazione fornita da un gruppo di studenti del
classico esperimento del tappo di sughero immerso in un bicchiere
d’acqua colmo in parte e poi colmo fino all’orlo.

La ricchezza di concetti e suggestioni emerse in questa fase ¢ stata
particolarmente evidente nella fase di discussione, ed ¢ stata la base che gli
studenti hanno usato per correggere le spiegazioni fornite in seguito alla
presentazione dei concetti nella Fase 2, come in Fig. 4.

Queste due fasi, oltre agli obiettivi relativi interni alla disciplina, hanno anche
permesso di esercitare gli studenti nelle competenze argomentative, che sono
poi state utilizzate nella Fase 4 per descrivere gli esperimenti dei compagni,
come in Fig. 5.

Infine, ¢ bene notare come la richiesta di motivare il giudizio, seppur in
presenza di una griglia di valutazione fornita dai docenti, abbia permesso di far
emergere le aspettative degli studenti nei confronti dei docenti, come in Fig. 6 e
7.
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Fig. 4. La spiegazione dei ragazzi dell’esperimento di cui Fig. 5 in
seguito alla presentazione dei concetti relativi alla tensione
superficiale. Si noti che si ¢ presentato il fenomeno in generale,
senza fare riferimento agli specifici esperimenti.
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Fig. 5. Un gruppo prova a descrivere 1’esperimento dei compagni
con un disegno.
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Fig. 6. Una valutazione degli studenti-docenti. Si noti il riferimento al lavoro di
gruppo.

e L4

4) LE GRAFFETTE . 1ANND Sudere UM B LAVORO MA GIOCAYANO L)

¢

el

Fig. 7. In questa valutazione sono ben distinti il giudizio sul prodotto del lavoro e
quello sulla serieta richiesta dall’occasione.
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Durante il percorso didattico ¢ stato possibile documentare un tangibile
miglioramento nelle capacita degli studenti, come testimoniato dalla seguente
trascrizione tratta da una conversazione tra studenti prima di una presentazione,
in cui avviene una trasposizione didattica:

Insegnante: “ma quindi come mai il pepe schizza verso i1 bordi?”

Studente 1: “perché la tensione.. tira...”

Studente 2: “le forze...”

Insegnante: “guardate che dovete spiegarlo ad altri. A voi piacerebbe una
spiegazione cosi?”’

[dopo qualche minuto]

Studente 3: “allora dobbiamo dire che la tensione forma una pellicola...”
Studente 2: “infatti...cosi poi capiscono perché il pepe si allarga. ...

L’attenzione al come presentare un certo esperimento, oltre che al cosa
presentare, ¢ testimoniata, ad esempio, dalla seguente trascrizione, in cui
avviene una sorta di devoluzione (Brousseau, 1980)

Studente 1: “cosa scrivo qua? [dove chiede cos’e la capillarita]”
Studente 2: “non so...non hanno spiegato”

Insegnante: “ma voi avete chiesto spiegazioni?”

Studente 2: “no loro dovevano spiegare...”

[dopo qualche minuto]

Studente 3: allora ci dividiamo cosi.....

[...]

Studente 1: pero tu dici se ci sono domande...cosi vediamo se hanno capito...

Discussione e conclusione

Nel lavoro presentato gli studenti si sono visti coinvolti in prima persona nel
difficile doppio ruolo di insegnante che spiega e di insegnante che valuta.
Durante la discussione avvenuta in classe dopo aver assistito alle presentazioni
dei compagni, sono state sollevate diverse criticitd come “[...] non é stato
chiaro cosa volevano dimostrare” oppure “[...] bel lavoro, ma non erano
d’accordo tra loro nel gruppo”. Da queste esperienze gli allievi sono diventati
molto critici e attenti ad apportare migliorie alle presentazioni e all’essere
sempre piu precisi nelle spiegazioni da dare ai compagni, in modo da non
lasciare nulla per scontato. L’organizzazione all’interno dei diversi gruppi ¢
stata piu attiva e 1’affiatamento piu evidente.

Infine, gli allievi sono usciti entusiasti, il mettersi in gioco in prima persona ha
fatto provare soddisfazione nell’essere parte attiva nel processo di
apprendimento anche dei compagni.

195



DI.FI.MA. 2017: Matematica e Fisica nelle istituzioni: curriculum, valutazione,
sperimentazione.

Tra le prospettive future c’¢ quella di realizzare dei veri e propri “laboratori di
scienze” interamente gestiti dagli studenti, in modo da rendere la valutazione
formativa tra pari prassi abituale e consentire agli studenti, gradualmente, di
farsi carico del loro stesso apprendimento
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