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Il De fluviis pseudoplutarcheo nella redazione del codice 
Paris, Bibliothèque Nationale de France, 

Supplément grec 443A 
 

CHIARA POIDOMANI 
 
 

Il De fluviis attribuito a Plutarco è un’opera di genere incerto, a metà tra 
geografia, mitografia, eziologia e paradossografia1, in cui in venticinque capi-
toli si tratta dell’origine dei nomi di altrettanti fiumi, dei monti a questi vicini 
e delle piante e le pietre dai ‘poteri magici’ che vi si trovano. Il testo è conte-
nuto per intero in due manoscritti, Heidelberg, Universitätsbibliothek, Palati-
nus gr. 398 (P) e Paris, Bibliothèque Nationale de France, Supplément grec 
443A (B)2. Sebbene sia noto che la redazione del De fluviis nel ms. Parigino 
discende dal Palatino, in questo contributo si mostrerà che i dati emersi dalla 
collazione di B ne rivelano l’importanza sia per la constitutio textus sia per la 
storia della ricezione del testo. 

1. Il Palatino (P) è un codice membranaceo prodotto a Costantinopoli nel 
terzo quarto del IX secolo3, che fu vergato interamente da quello che è noto 

___________ 
 

1 Il titolo riportato dai manoscritti è Περὶ ποταμῶν καὶ ὀρῶν ἐπωνυμίας καὶ τῶν ἐν 
αὐτοῖς εὑρισκομένων (su cui cfr. Delattre 2011, 11-12 e 2016, 145). L’autore è stato 
identificato con lo stesso scrittore dei Parallela minora, anch’essi falsamente attribuiti 
a Plutarco. Si veda Calderón Dorda - De Lazzer - Pellizer 2003, 30 ss. e Delattre 2011, 
8 ss. con relativa bibliografia. Sul genere letterario cfr. Calderón Dorda - De Lazzer - 
Pellizer 2003, 44ss. e Delattre 2011, 37ss. 

2 Sotto il siglum B si celano in realtà tre codici: BA = Hagion Oros, Μονὴ Βατο-
πεδίου 655, BP = Paris, Bibliothèque Nationale de France, Supplément grec 443A e BL 
= London, British Library, Add. 19391. Nell’articolo si useranno i tre sigla distinti 
quando ci si riferirà ai singoli manoscritti, il solo B quando s’indicherà il manoscritto 
nel suo complesso e quando si riporteranno le lezioni testuali del De fluviis. Poiché il 
manoscritto non è stato mai citato in apparato dagli editori del De fluviis e non aveva 
un siglum, è stato scelto B per uniformità a quello dei cosiddetti “Geografi greci mino-
ri” (GGM) di cui lo scritto fa parte. Per il Palatino invece P è il siglum utilizzato dagli 
editori del De fluviis, mentre negli stessi GGM è chiamato A. 

3 Per il luogo di composizione cfr. Cavallo 2005, 263, per la datazione Diller 1952, 
4. A Costantinopoli il codice rimase fino al 1435-1437, quando ne venne in possesso il 
prelato domenicano Ivan Stojkovič di Ragusa (Dubrovnik), che lo portò a Basilea 
(Marcotte 2002, XCVIII). Gli spostamenti successivi di P sono descritti in Marcotte 
2002, XCVIII-C e Stramaglia 2011, XXII-XXIV. Per una descrizione completa e ag-
giornata di P si veda Ronconi 2007, 33-75. 
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come copista I della collezione filosofica4 nella minuscola che da essa prende 
il nome, in una grafia dal ductus posato con lettere di modulo grande5. Il co-
dice conteneva svariate opere, suddivisibili in sei ‘blocchi’6: 

a) opere geografiche: Abbozzo di geografia anonimo7; Agatemero, Abbozzo di geo-
grafia; Pseudo-Aristotele, Sui venti; Dionisio di Bisanzio, Navigazione del Bosforo; 
Pseudo-Arriano, Periplo del Ponto Eusino; Arriano, Cinegetico; Arriano, Epistola ad 
Adriano (= Periplo del Ponto Eusino); Pseudo-Arriano, Periplo del mar Eritreo; Anno-
ne, Periplo; Filone di Bisanzio, Sulle sette meraviglie del mondo; 

b) Strabone, Crestomazie (excerpta dai libri I-III e V-XVII della Geografia); 
c) opere mitografiche: Pseudo-Plutarco, Sui fiumi (De fluviis, ff. 157r-173r); Parte-

nio, Racconti di pene d’amore; Antonino Liberale, Metamorfosi; 
d) Esichio di Mileto, La patria Costantinopoli; 
e) opere paradossografiche (di Flegonte di Tralle, Apollonio paradossografo e 

Pseudo-Antigono di Caristo); 
f) opere epistolografiche pseudepigrafe (di Ippocrate, Temistocle, Diogene, Mitri-

date e Bruto). 

Successivamente, in tempi diversi il manoscritto perse alcuni interi fasci-
coli e fogli sparsi; in particolare interessa in questa sede notare la perdita dei 
primi cinque quaternioni (fino alla parte iniziale del Periplo dello Ps.-
Arriano) e dei fogli finali dell’opera di Filone8. 

Il Parigino (BP) è un codice in parte membranaceo in parte cartaceo, costi-
tuito da 11 fogli. Si tratta di un manoscritto composito, di cui i ff. 2-3 e 6-10, 
tutti membranacei, provengono da un altro ms. di inizio XIV secolo9 (cfr. in-
fra), i ff. 4-5, cartacei, contengono alcune opere vergate dalla mano di Minoi-
dis Minas (1790 ca.-1860); i ff. 1 e 11, anch’essi cartacei, sono fogli di guardia 
bianchi. Reca le seguenti opere: 

f. 2r parte finale dell’Abbozzo di geografia di Agatemero e Sui venti dello Pseudo-
Aristotele; 

___________ 
 

4 Come ha dimostrato Ronconi 2007, 41-46, era la mano principale della collezio-
ne stessa, coincidente con quella del Par. gr. 1807. Sulla collezione filosofica si vedano 
da ultimo Id. 2014 con annessa bibliografia (accessibile on-line) e Marcotte 2014, che 
discorda in alcuni punti dalla visione di Ronconi. 

5 Per i caratteri generali della “minuscola della collezione filosofica” rimando a 
Perria 1991, 103 ss. 

6 Cfr. Ronconi 2007, 20-23. 
7 L’ Ὑποτύπωσις γεωγραφίας ἐν ἐπιτόμῳ è un riassunto di geografia tratto dalla 

rielaborazione di Tolemeo e Strabone (che non sono tuttavia esplicitamente citati). La 
sua redazione potrebbe essere di metà IX secolo, contemporanea alla stesura di P. Cfr. 
Diller 1975, 40-41. 

8 Ronconi 2007, 35 e 39; cfr. inoltre la bibliografia della n. 25. 
9 Burri 2013, 251. 
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ff. 2r-3v parte iniziale della Navigazione del Bosforo di Dionisio di Bisanzio; 
ff. 4r e 5r opere copiate da Minas (cfr. infra, n. 18); ff. 4v e 5v vuoti; 
f. 6rv parte finale delle Crestomazie di Strabone; 
ff. 6v-9v il De fluviis; 
f. 10rv Diagnosis adespota. 

Il manoscritto da cui furono prelevati i ff. 2-3 e 6-10 è Hagion Oros, Μονὴ 
Βατοπεδίου 655 (BA). Questo codice originariamente era composto da circa 
325 fogli (carte di guardia escluse). Le opere contenute al suo interno erano 
divise in quattro sezioni, con antigrafi diversi10: 

I) Tolemeo, Geografia; 
II) Opere geografiche minori; Strabone, Crestomazie; Ps.-Plutarco, De fluviis11; 
III) Strabone, Geografia, libri I-IX; 
IV) Strabone, Geografia, libri X-XVII. 

Vi lavorarono due mani diverse ma contemporanee: la prima si occupò di 
Tolemeo e dei geografi minori, l’altra di Strabone12. Per la sezione I l’antigrafo 
è stato riconosciuto nell’Urb. Gr. 82 (fine XIII sec.), per la II proprio nel Pal. 
gr. 398 (P); per la III e la IV non possediamo l’antigrafo, ma sappiamo che era 
lo stesso da cui discende il Par. gr. 1393 (fine XIII sec.)13. Per questo si ritiene 
che B sia stato vergato a Costantinopoli, l’unico luogo dove all’inizio del XIV 
secolo si trovavano insieme i tre antigrafi14. Non sappiamo quando fu portato 
al monte Athos, ma Marcotte ritiene che ciò si sia verificato dopo l’inizio del 
XV secolo, quando esso fece da antigrafo al codice Marc. gr. Z 37715, e prima 

___________ 
 

10 Alla fine di ogni sezione di B (e anche di P) c’erano degli snodi, vale a dire delle 
cesure testuali che coincidono con il passaggio a un nuovo fascicolo (Ronconi 2007, 
20-23); in corrispondenza degli snodi, quindi al fondo dei fascicoli, potevano trovarsi 
dei fogli bianchi in eccedenza se non era stato calcolato esattamente lo spazio necessa-
rio per il testo. 

11 Si noti che il De fluviis apriva in P la sezione dei testi mitografici, mentre qui, per 
un fraintendimento dei suoi scopi (cfr. Delattre 2011, 37-38), è stato inserito 
all’interno di una raccolta di geografi – il che ha portato poi alla sua inclusione in 
Hudson 1703 e Müller 1861. 

12 Diller 1937a, 175, Marcotte 2002, C-CI, Burri 2013, 243.  
13 Per la sezione I cfr. Diller 1937a, 176, Marcotte 2002, CIII-CIV, Burri 2013, 250-

251, per la II cfr. infra, per le sezioni III-IV cfr. Diller 1937a, 180-181, Id. 1937b, 297, 
Id. 1975, 77, Marcotte 2002, CIV. 

14 Diller 1975, 78-79, Marcotte 2002, CIII-CIV. Le quattro sezioni, tutte dello stes-
so formato, presentano una segnatura dei fascicoli continua, ma le sezioni III-IV ne 
avevano in precedenza una diversa (che cominciava da α΄ e non da ιδ΄); non si sa dopo 
quanto tempo le due differenti parti furono unite (cfr. Diller 1937a, 175; 179-180; 
182). Ciò non osta tuttavia a riconoscere Costantinopoli come luogo di copiatura. 

15 Cfr. Diller 1975, 106, che nota che su quest’ultimo manoscritto è apposto l’ex-
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della metà dello stesso secolo, periodo al quale risale una sorta di segnatura in 
uso al monte Athos che si trova su un foglietto incollato all’inizio del Vatope-
dino16. In seguito questo manoscritto fu parzialmente smembrato da Minoidis 
Minas (1841)17 e da Costantino Simonidis (1852): i 7 fogli estratti dal primo 
andarono a formare appunto il codice Par. suppl. gr. 443A (BP), i 21 prelevati 
dal secondo diedero origine al ms. London, British Library, Add. 19391 (BL)18; 
a Vatopedi rimasero gli altri circa 300 fogli19. Per queste operazioni e per 
l’estrazione di alcuni fogli bianchi alla fine di ogni sezione, sono cadute alcu-
ne carte con conseguente perdita di testo. 

2. Il De fluviis (ff. 6v-9v di BP) è vergato in una scrittura minuscola corsiva, 
lievemente inclinata a destra, con aste superiori e inferiori di media lunghez-
za. Le parole, che talvolta sono a cavallo della linea di scrittura a volte ne pen-
dono, presentano una separazione poco chiara20. Il modulo delle lettere è pic-
colo e l’interlinea ridotto. Il numero di righe per pagina è molto vario: il f. 6v 
ne ha 48, il f. 7r 47, il f. 7v 48, il f. 8r 50, il f. 8v 3921, il f. 9v 47, il f. 9v 49. Le ab-
breviazioni sono numerosissime (compresi i nomina sacra). Le ultime quattro 
righe dell’opera, di modulo e ductus diverso, sono state aggiunte da una mano 
recenziore, probabilmente identificabile con quella di Nikolaos Sophianos, 
che appose anche altri marginali su B22; il foglio che in origine le conteneva è 
andato perduto23. 
___________ 
 
libris del Cardinale Bessarione e lo identifica con uno dei due codici di Strabone che il 
prelato portò in Italia nel 1438. 

16 Marcotte 2002, CV-CVI.  
17 Il Greco ha lasciato tra le sue carte una descrizione di B, ora contenuta nel Par. 

suppl. gr. 754, ff. 186-192 (Diller 1937a, 184), che si trova digitalizzato nel sito 
gallica.bnf.fr. 

18 Minas aggiunse come già detto due fogli, in cui copiò (f. 4r di BP) la seconda par-
te della Navigazione del Bosforo contenuta in un foglio che non aveva asportato, 
l’attuale f. 4r di BL (l’opera aveva già perduto un foglio centrale), un epigramma, e inol-
tre (f. 5r di BP) l’intero Periplo di Annone da un altro foglio di B (ora f. 12r di BL). Cfr. 
Burri 2013, 239. 

19 I fogli trafugati appartenevano tutti alla sezione II. Sulla struttura originaria di B 
si vedano Diller 1937a, 174, Sbordone 1981, 340, Marcotte 2002, CI, sulla divisione 
attuale delle opere tra i tre manoscritti Burri 2013, 238-239, sulla loro storia Diller 
1937a, 175, Marcotte 2002, CV-CVII e Burri 2013, 251-254. 

20 Burri 2013, 243. 
21 La differenza rispetto agli altri fogli si spiega per uno spazio lasciato vuoto tra i 

capp. 15-16 (come anche in P). 
22 Durante il suo soggiorno a Vatopedi tra 1533 e 1545 Sophianos ne fece una par-

ziale copia, ora conservata nel ms. Cant. Bibl. Univ. Gg. II. 33 (Diller 1937a, 183, Mar-
cotte 2002, CVI e CVIII-CVIX). 

23 Poiché il foglio, l’ultimo del fascicolo ιγ΄ del Vatopedino secondo la composi-
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Come si diceva, è ormai stato dimostrato che la sezione II di B, confluita 
in BP e in BL, è stata copiata, direttamente o indirettamente, dal Palatino: in 
primo luogo, infatti, dopo una Diagnosis adespota all’inizio della sezione, B 
presentava un indice del contenuto di P, seguito dalle opere dei blocchi a) e b) 
dello stesso P e dal De fluviis24, nel medesimo ordine in cui comparivano nel 
Palatino prima della perdita dei cinque fascicoli iniziali. Inoltre in P l’opera 
Sulle sette meraviglie del mondo di Filone s’interrompe bruscamente a causa 
della caduta meccanica di alcuni fogli che ha portato alla perdita del testo, e la 
stessa lacuna testuale si trova in B25. 

Per quel che concerne il testo del De fluviis26, numerosi errori congiuntivi 
confermano la discendenza di B da P. Fornisco l’elenco dei più significativi: 

1149B,7 τὴν Σαρωνικὴν Σύρτιν Mauss.: τὴν σαρωνιτικὴν σύρτιν PB | 1151B,6 
μυχός Barth: μῦθoς PB | 1151E,16 κατηστερίσθη Wytt.: κατεστηρίχθη PB | 1155E,1-3 
λίθος κατ’ἀντίφρασιν σώφρων καλούμενος, ὃν ἐὰν βάλῃς τινὸς εἰς κόλπον, ἐμμανὴς 
γίνεται Mauss. (cf. [Arist.] Mir. 166): λ. κ. α. τέφρων (sic) κ. ὃ. ἐ. β. τ. ε. κ. ἐ. γ. PB | 
1154D,5 περιέγραψεν Wytt.: παρέτριψεν PB | 1155F,7 Δημάρατος Mauss.: δημάρετος 
PB | 1157C,1 αὐτόγλυφος Gel.: αὐτόγλυκος PB | 1158A,1-2 λίθος κρύφιος, ὃς μόνοις 
τοῖς μυστηρίοις τῶν θεῶν φαίνεται Her.: λ. κ. ὃ. μόνος τ. μ. τ. θ. φ. PB | 1158C,3 τῷ 
χυλῷ Her. (ex Mauss.): τῷ ξύλῳ PB | 1159D,9-10 κατὰ τὴν ἀνάβασιν τοῦ Νείλου 
Wytt.: κατὰ τὴν ἀσέβειαν τοῦ νείλου PB | 1160E,1 Κοκκυγίῳ Gel.: κοκνύγῳ (-ύγ- ex 
corr. P) PB | 1161A,10 Κοκκύγιον Gel.: κοκκύκιον PB | 1163C,2 οἱ Μυσοὶ Gel.: ἥμισυ 

___________ 
 
zione originaria, era quasi completamente bianco, fu prelevato per essere riutilizzato 
(cfr. Diller 1937a, 178 e 182-183), probabilmente dallo stesso Sophianos. 

24 Sia dall’indice sia dalle opere copiate dal Palatino è stato escluso il Cinegetico, 
che evidentemente non rientrava negli interessi geografici dell’estensore della raccolta. 

25 Diller 1937a, 179, Id. 1952, 13, Marcotte 2002, XCVII-XCVIII, Ronconi 2007, 
35, n. 10. 

26 La collazione completa del codice è posta in appendice a questo contributo. È 
stata scelta come edizione di riferimento quella di Calderón Dorda - De Lazzer - Pelli-
zer 2003 (abbreviata Cald. perché al solo Calderón Dorda è attribuito l’apparato), che è 
più conservativa. Ho ricollazionato a campione anche P e le altre edizioni del De flu-
viis: Ghelen 1553 = Gel., Maussac 1615 = Mauss., Hudson 1703 = Hud., Wyttenbach 
1800 = Wytt., Hutten 1804 = Hut., Hercher 1851 = Her., Müller 1861 = Mül., Dübner 
1882 = Düb., Bernardakis 1896 = Bern.; eventuali discordanze da Cald. derivano da 
questo controllo. Non sono invece riuscita a reperire le edizioni del Plutarco greco-
latino completo di Francoforte 1620 e Parigi 1624, che in ogni caso dovrebbero ri-
prendere il testo di Maussac (cfr. Calderón Dorda - De Lazzer - Pellizer 2003, 97). Si 
noti che in B non è mai presente lo iota muto, né sottoscritto né ascritto; lo riporto 
solo quando B ha una lezione per il resto identica a P o alla congettura di un vir doctus 
(ad esempio, davanti alla scrittura: Καρμανορίῳ Her.: καρμανίῳ PB s’intenda che P 
reca effettivamente καρμανίῳ, B invece καρμανίω). 
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PB | 1166C,9-11 λίθος… ὃν κόσμου χάριν οἱ ἐγχώριοι φοροῦσιν ἐν τοῖς ὠταρίοις Rei-
nes: λίθος… ὃ. κ. χ. ο. ἐ. φ. ἐ. τοῖς σωταρίοις PB27. 

Ci sono inoltre casi in cui B dimostra di aver recepito delle correzioni pre-
senti in P. Ad esempio a 1156E,7 P1 ha il nonsenso θαλων (senza accenti né 
spiriti). Una mano successiva l’ha espunto e ha messo a margine al suo posto 
il corretto λαθών; questa lezione è presente in linea in B. A 1157D,1 P reca la 
lezione Μηδησιγίστης con una rasura di una lettera dopo il secondo iota, il 
quale è sormontato da un puntino di espunzione e da un piccolo eta minusco-
lo. L’intervento, probabilmente di mano del copista, mira a correggere in 
Μηδησιγήστης, che B pur con un errore di divisio recepisce scrivendo 
Μηδησΐγης τῆς28. 

___________ 
 

27 A 1151B,5-6 nei codici si trova che il monte Citerone, che aveva preso il nome 
da un uomo arrogante che per ottenere l’eredità aveva ucciso il padre e il fratello, di-
venne διὰ τὴν ἀσέβειαν Ἐρινύων μῦθος, “per la sua empietà racconto (?) delle Erinni”. 
Il termine μῦθος non ha senso nel contesto; sembra invece calzante il ritocco μυχός 
“ricettacolo” proposto da Barth. A 1158C,1-3 in PB si legge: τοῦτο (sc. φυτὸν) 
λειοτριβοῦντες οἱ τὴν χώραν κατοικοῦντες ἀλείφοντες τῷ ξύλῳ, “dopo aver pestato 
con il mortaio questa (pianta), gli abitanti della regione ungendosi con il legno (?)”. La 
frase presenta due problemi: l’assenza di un verbo principale e la non pertinenza di 
ξύλῳ. Il primo si può risolvere presupponendo che la desinenza di ἀλείφοντες derivi 
dai precedenti λειοτριβοῦντες e κατοικοῦντες, e che la lezione originaria fosse 
ἀλείφονται, “si ungono” (proposto da Wyttenbach); nel secondo è verosimile il ritocco 
χυλῷ, “con il suo succo”, avanzato da Maussac e accolto da Hercher. Prima, a 
1154D,4-5, PB recano ἡ δὲ ἀθυμίᾳ συσχεθεῖσα βρόχῳ τὸν βίον παρέτριψεν, “ed ella, 
stretta dallo sconforto, sfregò (?) la vita con una corda”. Παρέτριψεν, evidentemente 
fuori contesto, sembra essersi originato dalla precedente menzione della corda. Wyt-
tenbach ha proposto di correggerlo in περιέγραψεν, “condusse a termine”. Lo stesso 
editore ha apportato una correzione simile a un passo analogo (1160C,9-10), dove si 
trova una pericope quasi identica: in quella sede, il verbo sostituito con περιέγραψεν è 
παρέγραψεν, che ha tra le varie accezioni quella di “cancellò”. Si può forse sospettare 
che in entrambi i casi l’autore del testo volesse scrivere proprio παρέγραψεν, conside-
rando che è sempre presente il preverbio παρ(ά)-; sebbene l’espressione τὸν βίον 
παραγράφειν non sia attestata altrove, tuttavia la lezione potrebbe spiegarsi con un 
passaggio semantico da “cancellare la vita” a “uccidersi”. 

28 Si noti che, quando P reca uno o più punti sopra una parola intera per segnalar-
ne l’espunzione (cfr. Stramaglia 2011, XXI), B effettivamente omette la parola: 

1153E,1 τὰ δένδρα (supra τα punctos pos.) P: τὰ om B | 1155F,6 η λίθων (supra η punctos 
pos.) P: η om. B. 

Quando invece in P il punto è posto sopra una sola lettera, e più che un’espun-
zione sembra indicare un problema testuale, talvolta B ne mantiene il testo erroneo, 
talvolta presenta una correzione; si vedano i seguenti esempi: 

1157C,5 εὐψύχως Mauss.: ἐμψύχως (supra μ punctum pos. P) PcB | 1159C,6 σκηψαμένη Bast: 
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3. Il testo di B presenta poi degli errori peculiari. Oltre a quelli consueti 
per un copista greco medievale (come itacismi, scempiamenti di consonanti 
doppie e viceversa), si possono notare degli ‘errori da contesto’. Ad esempio, a 
1150D,6 B scrive βυθόν (“profondità”) al posto di πηλόν (“fango”) di P per 
influenza del βαθύτερον (“più in basso”) appena precedente. A 1159B,4-5 la 
pericope καὶ λιμῷ συνεχομένων di P è sostituita in B da ἐὰν ὁ βασιλεὺς 
ἀποτρόπαιον θεοῖς, testo che si è infiltrato dalla riga successiva, alla quale è 
saltato per sbaglio l’occhio del copista. A 1165A,10-11 invece del καλούμενον 
di P in B si trova la quasi dittografia κούμενον καλούμενον. 

Poche volte B inverte verbi semplici e verbi con preverbi: più spesso sem-
plifica, in un caso aggiunge il preverbio: 

1151A,6 et 1157B,11 μετωνομάσθη P: ὠνομάσθη B | 1154D,6 et 1155C,8 
προειρημένῳ P: εἰρημένω B | 1159C,10-11 συμπεριενεχθέντος P: περιενεχθέντος B | 
1161E,9 διωνομάσθη Mauss.: διονομάσθη P, ὠνομάσθη B | 1162E,6 ὠνομάσθη P: 
μετωνομάσθη B. 

Rispetto al testo di P, in B si notano più di una dozzina di anastrofi. Si 
possono segnalare in particolare due passi. A 1159D,7-8, mentre P reca ἅμα 
γὰρ προστεθῆναι ταῖς ῥισίν (“con l’atto di accostarla [sc. una pietra] alle nari-
ci”), in B si trova ἅμα γὰρ ταῖς τούτων προστεθῆναι ῥισίν, dove all’anastrofe 
si associa l’esplicitazione del sottinteso τούτων, riferito agli uomini posseduti 
da una divinità appena menzionati. A 1162B,4 B cambia ἑαυτὸν ἔρριψεν di P 
in ἔρριψεν ἑαυτόν (“si gettò” in un fiume); qualche paragrafo dopo, a 1162E,5, 
ἑαυτὸν ἔβαλεν di P diventa in B ἔρριψεν ἑαυτόν, con anastrofe e sostituzione 
di ἔβαλεν con il sinonimo ἔρριψεν, forse proprio per influenza del passo pre-
cedente che descrive una situazione analoga29. 

4. Veniamo ora a trattare dei luoghi in cui il copista di B non si limita a ri-
produrre passivamente il modello, ma anzi interviene sul testo-base. Tra que-
sti casi, di grande importanza sono le quasi trenta lezioni di B che erano fino-
ra considerate congetture di studiosi moderni. Molte di esse sono oggi accolte 
nelle edizioni30; le elenco di seguito: 

___________ 
 
σκεψαμένη (supra primum ε punctum pos. P) PB | 1160C,11 Ἀμυκλαίου B (et Her.): ἀμυκλέου 
(supra ε punctum pos.) P. 

29 Per spiegare l’origine del nome dei fiumi elencati spesso l’autore li ricollega a vi-
cende tragiche, generalmente di persone che, prese dalla disperazione, vi si gettarono. 
In P è usato ἔρριψεν 19 volte (18 preceduto da ἑαυτόν, 1 seguito) ἔβαλεν 14 (11 prece-
duto da ἑαυτόν, 3 seguito). 

30 Poche altre non sono accolte nell’ultima edizione; si ricordano le seguenti: 
1150D,16 δυεῖν P: δυoῖν B (et Gel.) | 1151E,9 ἀναπνοιαῖς P: ἀναπνοαῖς ut vid. B (mal. Bern.) | 

1154D,1 γινομένη P: γενομένη B (et Her.) | 1154D,2 ἀπέφυγην P: κατέφυγην B (et Her. dub.) | 
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1150B,9 Ἀρχέλαος B (et Gel.): ἀρχέλλαος P | 1151F,5 ἔσῃ μάτην B (et Haupt): 
εσηματην P | 1152A,12 περιρραίνουσιν B (et Her.): περιραίνουσιν P | 1152E,7 
σκωλήκων B (et Mauss.): σκωλίκων P | 1153D,2 προσδεδεμένος B (et Her.): 
προσδεδημένος P | 1153E,8 et 1153F,7 Χρυσορρόας B (et Mauss.): χρυσορόας P | 
1153F,5 καταληφθεὶς B (et Gel.): καταλειφθεὶς P | 1154A,5 κατηχηθεὶς B (et Gel.): 
καταχηθεὶς P | 1154A,6 Χρυσορρόαν B (et Mauss.): χρυσορόαν P | 1154C,7 
Ἀλεξιρροίας B (et Mauss.): ἀλεξιροίας P | 1155E,10 Διωξίππης B (et Mauss.): διοξίππης 
P | 1156B,4 καταρρέοντα B (et Mauss.): καταρέοντα P | 1158E,10 σύσσημον B (et 
Mauss.): σύσημον (-υσ- ex corr.) P | 1158C,9 εὑρεθῇ B (et. Gel.): εὑρῃ P | 1159C,2 
τόπων B (et Gel.): τῶν τόπων P | 1159C,2 ἀποβαλοῦσα B (et Leo Allatius): 
ἀποβάλλουσα P | 1160C,11 Ἀμυκλαίου B (et Her.): ἀμυκλέου (supra ε punctum pos.) P 
| 1160E,15 θελήσωσιν B (et Gel.): θελήσουσιν P | 1162E,10 τὸ ξίφος B (et Mauss.) 
τοξιφος P | 1163B,12 Ἀστραῖον B (et Mauss.): παυραῖον P | 1163C,1 λίθον B (et Gel.): 
λίθων P | 1163C,7 αἱμορρούσαις Cald.: αἱμοροούσαις P, αἱμορροούσαις B (et Wytt.)31 | 
1163D,7 φεῖσαι B (et Wytt.): φεῖσε P | 1164A,1 et 1164B,4 et 1164B,8 Ἀχελῷος B (et 
Hud.): ἀχελωὸς P, | 1164C,13 βοτάνη μύωψ B (et Her.): βοτάνη, ἡ μύωψ P | 1164D,3 
σκήπτρων B (et Gel.): σκήτρων P | 1165A,13 προσεξέθορεν B (et Dodwell et Wytt.): 
προσεξέθερεν P | 1166B,3 κανηφοροῦσαν B (et Gel.): κανηφουροῦσαν P | 1166B,5 
ἔβαλεν B (et Mauss.): ἔβαλλεν P | 1166C,7 ἐξέλιπε B (et Her.): ἐξέλειπε P. 

Come si può vedere, si tratta per lo più di ritocchi, come consonanti 
scempie mutate in doppie (e viceversa), correzioni di itacismi, modifiche della 
quantità, e non si può escludere che alcuni siano involontari. In altri interven-
ti, invece, è evidente l’ingegno del copista di B. Ad esempio, a 1151F,5 P scri-
ve il nonsenso εσηματην, senza accenti né spiriti; B corregge in ἔση μάτην 
(“Allora sarai saggio, quando lo sarai invano”), proposto anche da Haupt, che 
esplicita lo iota muto in ἔσῃ. A 1158C,9-10, dove P reca ὅς ἂν εὕρῃ τὸν λίθον 
ἔχων παραχρῆμα βασιλεὺς γίνεται32 (“chi trovi avendo la pietra diviene subito 
re”), B muta correttamente l’attivo εὕρῃ nel passivo εὑρεθῇ (“chi si trovi ad 
avere quella pietra diviene subito re”), come Ghelen farà in seguito. A 
1163B,12 si dice che Caico, avendo ucciso un nobile, temendo l’ira dei parenti 
si gettò in un fiume; quest’ultimo dovrebbe chiamarsi Astreo, come si evince 
chiaramente dalle linee precedenti, ma inspiegabilmente P presenta la lezione 
Παυραῖον. La vera lectio Ἀστραῖον si trova corretta in B e successivamente in 
Maussac. A 1164D,3 B e Ghelen correggono indipendentemente in σκήπτρων 
l’errato σκήτρων di P. A 1165A,13 la vox nihili προσεξέθερεν di P è mutata da 

___________ 
 
1158B,10 ἁλίνδα P: ἀλίνδα B (et Her. dub.). 

Tralascio dal computo i casi in cui P dimentica involontariamente l’accento e B lo 
restituisce (come poi tra gli editori fa Ghelen o al massimo Maussac). 

31 La lezione ortograficamente corretta è αἱμορροούσαις di B; αἱμορρούσαις di 
Calderón Dorda presenta un errore tipografico. 

32 In realtà l’accento su εὕρῃ non è presente e λίθον è correzione di Hercher per 
λίθων dei manoscritti. Calderón Dorda invece omette per errore ἂν. 
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B in προσεξέθορεν (da προσεκθρῴσκω, “montare” in senso osceno)33, propo-
sto anche da Dodwell e da Wyttenbach in apparato. Si noti inoltre che in un 
altro caso la lezione di B si avvicina alla congettura di uno studioso pur non 
coincidendo del tutto: a 1166A,4, dove P ha τοῦ Διονυσίου μυστηρίων τελου-
μένων (“mentre si svolgevano i misteri di Dioniso”), B modifica τοῦ in τῶν, 
mantenendo comunque il significato della frase; Wyttenbach integra τῶν 
prima di τοῦ per conferire a τοῦ Διονυσίου posizione attributiva. 

In altri passi invece B modifica il testo di P con scritture diverse da quelle 
degli editori moderni. Ad esempio, quando il copista di P non capisce il signi-
ficato di ciò che è scritto nell’antigrafo, è solito riportare le parole senza ac-
centi né spiriti34; in questi casi B integra questi segni diacritici secondo la sua 
interpretazione, non sempre corretta35. A 1159C,6 P ha χαριν36, B χάριν (“gra-
zia”); però in un contesto in cui una madre in lutto per la morte del figlio cer-
ca di accogliere la dea Iside nascondendo la tristezza e con il precedente 
προσποιητὴν, “simulata”, sembra preferibile la proposta di Bast χαράν 
(“gioia”). A 1161D,7 P reca μυκηνα; B lo modifica in μυκῆνα, che non esiste 
ma che sembra originato dalla menzione di Micene (Μυκῆναι) al paragrafo 
precedente. La parola corretta è invece μύκητα (“puntale del fodero della spa-
da”, accusativo) suggerita da Ghelen (il nominativo μύκης è presente poco 
prima). A 1163C,1-2 in P si legge ἐκ τούτων μέλανά τινα τυγχάνει παρόμοια 
λυροις, “tra questi (sc. sassi) se ne trova uno nero simile λυροις”; B scrive 
λύροις, voce inesistente che nasconde probabilmente πυροῖς (“a chicchi di 
frumento”), proposto da Hercher. In un altro passo, oltre ad aggiungere spiri-
to e accento, B ritocca la lezione di P: a 1157A,8, dove P reca ιδιας, B scrive 
ἰδίως (“separatamente”), di significato analogo a ἰδίᾳ avanzato da Maussac e 
accolto nelle edizioni. Invece a 1161E,9 B corregge la quantità vocalica: P ha 

___________ 
 

33 La forma con i due preverbi è un hapax, tuttavia la composizione risponde ai na-
turali meccanismi di formazione delle parole. Il significato è ipotetico ma corroborato 
sia dal senso del passo sia da una delle valenze del verbo θρῴσκω.  

34 Cfr. Stramaglia 2011, XX (che cita la Commentatio palaeographica di F. I. Bast 
del 1811); ovviamente non si tratta delle omissioni involontarie in parole note, su cui 
cfr. supra, n. 30. Nella stessa tipologia ricade l’esempio a 1151F,5 indicato al paragrafo 
precedente. P probabilmente aveva come base degli antigrafi in maiuscola in scriptio 
continua e senza segni diacritici; certamente era tale l’antigrafo dei tre paradossografi 
contenuti nel manoscritto (cfr. Gutschmid 1891, 230-231, Stramaglia 2011, XX). 

35 L’unico caso in cui B non aggiunge l’accento è κεληνας (a 1156A,2), nonsense 
sotto cui si cela probabilmente il nome della città di Celene (Κελαινάς all’accusativo), 
come ha rilevato Maussac. 

36 Si noti che il copista di P ha posto un punto sopra lo iota, per indicare un pro-
blema testuale. 
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l’erroneo διονομάσθη; B aggiunge l’aumento ma dimentica il preverbio, per-
ciò reca ὠνομάσθη (la forma corretta, διωνομάσθη, è ritocco di Maussac). 

Talvolta B utilizza dei sinonimi rispetto alle lezioni di P. A 1156C,11-12 
καλούμενον di P è sostituito da B con λεγόμενον. A 1156E,14 invece di ἐν 
αὐτῷ (nel fiume Strimone appena citato) di P il codice B scrive ἐνταῦθα; ana-
logamente a 1162A,1 al posto di ἐν τῇ ἀκρωρείᾳ (sulla sommità del menzio-
nato monte Ateneo) di P si trova in B ἐν αὐτῶ. A 1159C,3-4 l’espressione di P 
ἐθρήνει συμπαθῶς τὸν προειρημένον, “piangeva il (figlio) menzionato in mo-
do compassionevole” è mutata da B nella simile ἐθρήνει αὐτὸν συμπαθῶς, “lo 
piangeva in modo compassionevole”. Ancora, a 1159E,4 P reca ἀπήνεγκεν 
(“condusse”), B invece ἀπήγαγεν, d’identico significato, e a 1161E,17 B scam-
bia il più raro πάρεξ (“tranne”) di P con il comune ἄνευ.  

In B si notano anche delle variazioni ortografiche consapevoli e costanti. 
Per indicare le Erinni, laddove P adotta la forma Ἐρινύς, con un solo ni, in B 
si usa sempre Ἐριννύς, con doppio ni (le occorrenze nel testo sono sette, di-
stanti tra loro)37. Inoltre il genitivo di Ἄρης è sempre Ἄρεως in P, Ἄρεος in B 
(le occorrenze sono cinque). Per il fiume Sagari (Σάγαρις) in B è sempre 
adottata la forma con il doppio gamma invece di quella con uno solo di P 
(quattro occorrenze). E si potrebbero addurre altri esempi. 

A 1161E,15-18, invece, è riscontrabile l’esplicitazione di un sottinteso38. Il 
testo di P recita: Φύεται δ’ἐν αὐτῷ δένδρον παλίνουρος καλούμενον· ἐφ’ᾧ ἄν 
τι καθίσῃ τῶν ἀλόγων ζώων, ὡς ὑπὸ ἰξοῦ κατέχεται, πάρεξ κόκκυγος· τούτου 
γὰρ φείδεται. “Vi cresce (sc. sul monte Coccigio) un albero chiamato palinu-
ro; qualunque animale vi si posi ne è preso come dal vischio, tranne il cuculo: 
questo infatti ne è risparmiato”. B invece scrive alla fine τούτου γάρ μόνου 
φείδεται, “infatti solo questo ne è risparmiato”: una lezione che è per lo meno 
assimilabile a una congettura diagnostica.  

Considerando questi interventi, è plausibile supporre che il copista di B 
conoscesse bene il greco e che di conseguenza abbia apportato alcuni ritocchi 
al testo di P, senza tuttavia introdurre modifiche troppo invasive. 

5. Alcuni passi del De fluviis ci sono noti per tradizione indiretta attraver-
so l’antologia di Stobeo. Generalmente PB concordano contro i codici di 
Stobeo39. Si vedano i seguenti esempi: 

___________ 
 

37 In più, P per il genitivo plurale usa Ἐρινυῶν, con accento errato, mentre in B es-
so è giusto; la forma corretta Ἐρινύων è stata restituita da Hercher. 

38 Se ne era già visto uno nel paragrafo 3 trattando delle anastrofi (cfr. supra, p. 63). 
39 Sulla tradizione indiretta si veda Delattre 2011, 14-17. Anche nei passi noti at-

traverso il De mirabilium auscultationibus attribuito ad Aristotele (capp. 159-175 
Giannini) e attraverso gli scoli a Dionigi Periegeta (1139, p. 456 Müller) PB sono sem-
pre concordi contro la tradizione indiretta (o comunque B ha errori non riconducibili 
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1153C,8 σκολόπιδος PB: κλουπαῖα Stob. 4,36,16 | 1153C,14 παρόμοιος ‹ἁλὸς› 
Stob. 4,36,16 (unde Mauss.): παρόμοιος PB | 1153D,1 τεταρταίας Stob. 4,36,16 (unde 
Mauss.): τεταρταίους PB | 1154E,7 Λυκόρμας Stob. 4,36,17 (unde Gel.): λύκαρμος PB | 
1159D,6 ποιεῖ δὲ πρὸς PB: ποιεῖ δ’ἄριστα πρὸς Stob. 4,36,18 | 1159D,7 προστεθῆναι 
PB: αὐτὸν προστεθῆναι Stob. 4,36,18 | 1159D,8 ἀπέρχεται PB: ἐξέρχεται Stob. 4,36,18 | 
1160C,18 προσόμοιος PB: παρόμοιος Stob. 4,36,12 | 1160C,18 θελήλωσιν PB: θέλωσιν 
Stob. 4,36,12 | 1163A,8 ποταμός ‹ἐστι› Stob. 4,36,19 (unde Her.): ποταμός PB. 

In un solo caso la lezione di B si avvicina al testo di Stobeo contro P. A 
1655E,13-14 in P si legge ταύτην οἱ ἐγχώριοι θερμαίνοντες ἐλέῳ καταλει-
φόμενοι, οὐδέποτε νοσοῦσι “gli indigeni, bollendola (sc. una pianta) nell’olio, 
spargendosela sul corpo, non si ammalano mai (più)”. Al posto di ἐλέῳ 
καταλειφόμενοι in B si trova ἐλαίω καὶ ἀλειφόμενοι, in Stobeo 4,36,21 ἐν 
ἐλαίῳ καὶ ἀλειφόμενοι. Si può notare che B corregge un errore fonico dovuto 
alla pronuncia medievale del greco (ἐλαίῳ per lo scorretto ἐλέῳ di P)40 e tra-
sforma il preverbio κατ(ά)- nella congiunzione καί. Poiché in B manca la pre-
posizione ἐν che è in Stobeo, sembra improbabile che questa sia la fonte dei 
ritocchi, probabilmente dovuti all’ingegno del copista stesso: la correzione 
dell’errore fonico è coerente con gli interventi di B, mentre il mutamento di 
κατ(ά)- in καί può forse essere dovuto alla difficoltà avvertita dal copista di 
giustapporre i due participi con un asindeto, ma poiché il tau e lo iota posso-
no confondersi non è escluso che il cambiamento sia involontario41 e che si 
sia originato in B e in Stobeo per poligenesi. 

6. Si è dunque visto più volte che il testo del De fluviis in B, pur discen-
dendo da P, presenta le tracce dell’intervento di un copista dotto, che intro-
duce con moderazione delle modifiche qualora gli sembri opportuno. Se però 
si considerano gli errori emersi dalla collazione di B, si noterà che alcuni di 
essi dal punto di vista paleografico non possono essere collegati alla facies di 
P42. Ciò è particolarmente evidente in un passo. A 1156C,11 (fig. 1a) P scrive 
il nome proprio di un monte nella forma Βερεκύνθιον e a 1156C,12 quello 

___________ 
 
a essa). Si propongono pochi passi esemplificativi: 

1149B,7 τὴν Σαρωνικὴν Σύρτιν Mauss.: τὴν σαρωνιτικὴν σύρτιν PB, τὸν Σαρωνικὴν Ἀρότην 
schol. D.P. 1139 | 1149B,8 λύχνις καλουμένους PB: λύχνους καλουμένους schol. D.P. 1139 | 
1155F, 4-5 φιλοπάτορες ὑπάρχουσι PB: ἀεί εἰσι φιλοπάτορες [Arist.] Mir. 162 | 1160D,3 ἐρῶνται 
Cald. (coll. [Arist.] Mir. 163): ἀγαπῶνται (s.l. P) PB. | 1165D,12 μυνδὰν καλούμενον P: μϊνδὰν 
καλούμενον B, μωδῶν κεκλημένον [Arist.] Mir. 159. 

40 Mi pare eccessivo in questo caso il conservatorismo di Calderón Dorda, che 
mantiene la forma ἐλέῳ (cfr. inoltre 1158B,6 ἔλαιον). 

41 In P tuttavia la presenza del tau è del tutto evidente. 
42 Questo può non stupire, considerando la chiarezza della grafia, il ductus posato, 

la quasi totale assenza di abbreviazioni e il buono stato di conservazione dell’inchio-
stro. 
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della persona da cui deriva come Βερεκύνθου (genitivo); in B si leggono ri-
spettivamente Βερεκβύθιον e Βερεκβύθου (fig. 1b). È vero che in P l’hypsilon 
potrebbe essere confuso con il beta, che si trova nella forma a sacchetto, tutta-
via non solo il successivo ni è ben definito e l’accento entrambe le volte è po-
sizionato sopra l’hypsilon, ma per di più a margine Βερεκύνθιον è scritto in 
maiuscolo come titoletto del paragrafo43, e se il copista, che sembra essere 
dotto, avesse avuto dubbi sulla grafia, avrebbe potuto facilmente controllarla. 
L’ipotesi che meglio sembra spiegare il fatto è che B derivi da P non diretta-
mente, bensì attraverso una copia intermedia, priva dei titoletti a margine, in 
cui i nessi -ύν- e -βύ- fossero graficamente simili e confondibili. 

Anche altri indizi, seppure non risolutivi, fanno pensare alla copiatura da 
un codice intermedio. Ad esempio a 1157B,5 P reca il nome proprio 
Μυνδώνιος44, mentre in B si trova Μωδώνιος: in P le lettere -υν- sono separa-
te e ben leggibili e non giustificano la lezione di B, che potrebbe invece deri-
vare da una scrittura dal ductus più corsivo. Tuttavia υν e ω sono molto simili 
in B, distinti soltanto da un tratto curvo in più in υν e quasi sempre dalla die-
resi posta sopra l’hypsilon, quindi il copista potrebbe aver solo dimenticato di 
tracciare l’ultimo tratto, forse influenzato dall’omega della sillaba seguente. 
Nel già trattato esempio di 1157D,1 P corregge l’iniziale Μηδησιγίστης in 
Μηδησιγήστης mediante un eta scritto in interlinea; la parola modificata ri-
salta nel tessuto del testo perché prima delle lettere -στης si trova la rasura di 
una lettera riempita da un trattino orizzontale. È strano che proprio in questo 
punto problematico, dove ci si aspetterebbe dal copista maggior attenzione, B 
rechi l’errore di divisio Μηδησΐγης τῆς. Tra le possibili prove di una copia in-
termedia ci sono inoltre degli errori di spiegazione complessa, forse dovuti al 
sommarsi di fattori fonico-paleografici, in passi in cui tuttavia le lettere di P 
sono chiaramente distinguibili: ad esempio, a 1163B,9-10 il nome proprio 
Τίμανδρον di P diviene Κύμανδρον in B; a 1165A,4 al posto di ἐπιτίθεται (“è 
collocato”) di P si trova in B ἐπιτηδεύεται, verbo esistente ma il cui significato 
(“si cura”) non è pertinente al passo; a 1166B,4, la lezione μϊσούμενος (“es-
sendo odiato”) di B (fig. 2b) sostituisce l’originario ζητούμενος (“essendo cer-
cato”) di P (fig. 2a)45. E forse ciò potrebbe essere suggerito anche dal già men-
zionato tra scambio καταλειφόμενοι di P e καὶ ἀλειφόμενοι di B a 1655E,14. 

___________ 
 

43 Per tutto il testo del De fluviis a margine dei rispettivi paragrafi in P sono collo-
cati in maiuscolo i nomi dei fiumi, dei monti, delle erbe e delle pietre di cui lì si tratta. 

44 Non μυγδώνιος come scrive Cald. Secondo Hercher il nome corretto sarebbe in 
realtà Μύγδονος, accolto nelle edizioni successive. 

45 Quest’ultimo potrebbe però essere un errore da contesto, perché il re protagoni-
sta del passo sta cercando il violentatore della figlia, verso il quale, anche se l’autore 
non lo dice, doveva certamente provare odio. 
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Da questi esempi l’ipotesi di una copia intermedia appare quantomeno 
probabile, e una nuova e accurata collazione di tutte le opere conservate sia in 
P sia in B46 potrebbe fornire una conferma definitiva su tale questione. Proce-
dendo cautamente su questo sentiero, è possibile che almeno una parte degli 
interventi sul testo che B ci conserva in forma esclusiva siano dovuti non al 
suo copista ma a quello della copia intermedia. 

7. L’ambiente di produzione di B può essere identificato con il circolo 
planudeo. Infatti, abbiamo già detto che, per Strabone e Tolemeo, B discende 
rispettivamente dallo stesso antigrafo del Par. gr. 1393 e dal ms. Urb. gr. 82, il 
quale è strettamente legato ad altri due codici di Tolemeo, il Seragliensis 57 di 
Istanbul e il Fabricianus gr. 23 di Copenhagen (con cui condivide numerosi 
caratteri estrinseci, comprese le mappe, ed errori congiuntivi). Inoltre, la 
prima parte del Seragliense, il Fabriciano e il Par. gr. 1393 sono stati vergati 
dalla stessa mano. Per di più questi quattro manoscritti risalgono agli ultimi 
anni del XIII secolo47 e possono essere ricondotti a Massimo Planude in per-
sona: infatti, da un lato gli excerpta di Strabone di mano di Planude derivano 
dal Par. gr. 139348, dall’altro in alcuni versi posteriori all’autunno del 1295 
Planude celebra di aver riscoperto la Geografia di Tolemeo e di averne rico-
struito le mappe, che sembra possano essere identificate appunto con quelle 
dell’Urbinate, del Seragliense e del Fabriciano49. Si aggiunga poi che, secondo 
alcuni studiosi, la Diagnosis che apre la sezione II di B potrebbe essere stata 
composta proprio da Planude50. È indubbio quindi che i dotti del circolo pla-
nudeo avessero un vivo interesse per gli scritti geografici51 ed è plausibile che, 
___________ 
 

46 Sono, su BL, Pseudo-Arriano, Periplo del Ponto Eusino (seconda parte) e Periplo 
del mar Eritreo, Arriano, Epistola ad Adriano, Annone, Periplo, Filone di Bisanzio, Sul-
le sette meraviglie del mondo (mutilo); su BA, BL e BP Strabone, Crestomazie. 

47 Diller 1940, 62-66. 
48 Diller 1937b, 296ss., Sbordone 1981, 339. 
49 Cfr. Diller 1940, 66, Wilson 1990, 356-357, Marcotte 2002, CIII-CIV. Langlois 

1867 ha pubblicato al fondo dell’opera la riproduzione dei fogli di B contenenti il testo 
e le mappe di Tolemeo. Edizione, traduzione tedesca e breve commento dei versi cele-
brativi di Planude sono stati recentemente editi in Stückelberger-Mittenhuber 2009, 
325-331. 

50 La Διάγνωσις ἐν ἐπιτομῇ τῆς ἐν τῇ σφαίρᾳ γεωγραφίας è un breve compendio di 
geografia derivato dalla combinazione di dati della Geografia e dell’Almagesto di To-
lemeo (Diller 1943, 39 e 46). Alcuni stilemi utilizzati sono stati riconosciuti come tratti 
caratteristici di Planude (cfr. Kúgeas 1909, 119-126, Marcotte 2002, CV). Inoltre la 
Diagnosis ha in comune con il testo e le mappe dei codici planudei di Tolemeo sia de-
gli errori sia delle informazioni che non si trovano altrove (Diller 1943, 39 e 47). 

51 Sbordone (1981, 342) notava che B sembra «nato da una iniziativa che risente 
ancora della scuola editoriale di Massimo Planude, che volle anzitutto abbinare le due 
maggiori opere geografiche dell’antichità». 
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una volta scoperto P nella biblioteca imperiale, abbiano voluto riunire in un 
solo codice Tolemeo, la Diagnosis planudea e i geografi greci minori, ai quali 
fu poi aggiunto anche Strabone52, andando a formare un’unica grande raccol-
ta di argomento affine. 

Anche la supposta copia intermedia potrebbe avuto origine nello stesso 
ambiente ed essere pressoché contemporanea ai manoscritti di Tolemeo e 
Stobeo prima citati53. Non si può inoltre escludere, anche se questa è più una 
suggestione che un’ipotesi circostanziata, che alla sua produzione abbia con-
tribuito Planude stesso. In ogni caso, ciò che è certo è che la qualità degli in-
terventi testimoniati da B lo rendono indispensabile, sebbene descritto, per la 
costituzione del testo del De fluviis. 

8. Appendice. Collazione del codice Paris, Bibliothèque Nationale de 
France, Supplément grec 443A (B). 

L’edizione di riferimento è Calderón Dorda - De Lazzer - Pellizer 2003 
(Cald.). Per le abbreviazioni delle edizioni precedenti cfr. supra, n. 26. Per la 
trascrizione delle lezioni dei codici si sono osservati i criteri seguenti. Nel caso 
di una lezione comune a entrambi i manoscritti con la presenza dello iota 
muto, s’intenda che B presenta è privo dello iota, in conformità al suo usus 
scribendi; cfr. supra, n. 26. Non sono indicate le oscilazioni tra i due codici 
nell’uso del ni efelcistico. Si è altresì omessa l’indicazione delle espunzioni e 
delle integrazioni di intere parole effettuata dagli editori, perché è sottinteso 
che entrambi i codici possiedono le prime e non hanno le seconde. 

1149B,7 Σαρωνικὴν Mauss.: σαρωνιτικὴν PB 
1150B,5 πρεσβῦτιν Wytt.: πρεσβύτιν PB 
1150B,8 Χρύσερμος om. B 
1150B,9 Ἀρχέλαος B (et Gel.): ἀρχέλλαος P 
1150C,4 Γηγασίου Gel.: ηνασΐου P1, γηνασΐου Pc54, ἡλίου B 
1150C,5 ποιήσῃς P: ποιήσεις B 
1150C,5 Γηγάσιος P: γιγάσιος B 
1150C,7 ψοφοδεὴς Gel: ψοφωδηεος P, ψοψωδηαῖος B 

___________ 
 

52 Cfr. n. 14. 
53 Poiché P è del terzo quarto del IX sec. e B degli inizi del XIV sec., il manoscritto 

intermedio potrebbe essere stato redatto in un qualsiasi momento entro questo lasso 
di tempo; tuttavia due considerazioni portano a pensare che esso, se esistito, si debba 
ricollegare al circolo planudeo. In primo luogo, in P sono presenti le opere di argo-
mento geografico (anche in senso lato, come nel caso del De fluviis), per il quale si è 
visto l’interesse in ambiente planudeo. In secondo luogo, la sezione II di B è aperta 
dalla Diagnosis che sembra, come si è visto, di paternità planudea. 

54 In Cald. per errore è scritto che P1 e Pc recano rispettivamente ηγασΐου e γηγα-
σΐου. Le lettere ασΐ sembrano scritte dalla mano successiva. 
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1150D,2 τοιαύτης om. B 
1150D,4 φόνου Reines: φόβου PB 
1150D,4 ζητῶν πηγὴν P: ζητῶμ πηγὴν B  
1150D,6 πηλὸν P: βυθὸν B 
1150D,7 τύπου Bernhardy: τόπου PB 
1150D,13 Σώστρατος P: σώκρατος B 
1150D,14, 1150E,6, 1151A,6, 1151A,9, 1151A,12, 1151B,5 Κιθαιρών B (et Hud.): 

κιθαιρῶν P 
1150D,15 Ἀστέριον B (et Gel.): ἀστεριον P 
1150D,16 δυεῖν P: δυoῖν B (et Gel.) 
1150E,1 ἀμφοτέρας P: ἀμφοτέρεις B 
1150E,2 ‹ἐν›έπεσεν Wytt.: ἔπεσεν PB 
1150E,5 ἀπὸ P: ὑπὸ B 
1150F,1 Τισιφόνη P: τισιφώνη B 
1150F,1 et 1151B,5  Ἐρινύων Her.: ἐρινυῶν P, ἐριννύων B (et Mauss.) 
1151A,4 ποιμαίνοντα Mauss.: ποιμαίνοντος PB 
1151A,6 μετωνομάσθη P: ὠνομάσθη B 
1151A,7 Βοιωτιακοῖς P: βοιωτικοῖς B 
1151B,6 μυχός Barth: μῦθος PB 
1151B,8 et 1151D,2  Ἕβρος Wytt. (iam Hebrus in Mauss. vers.): ἔβρος PB 
1151B,10 καταφορᾶς τοῦ ὕδατος P: τοῦ ὕδατος καταφορᾶς B 
1151B,11 Κροτονίκην Her.: κροτωνικην P, κροτωνίκην B 
1151B,12 et 1151E,14  Ἕβρον Wytt. (iam Hebrum in Mauss. vers.): ἔβρον PB 
1151C,1 Δαμασίππην P: δαμασίπην B 
1151C,3 Ἐρινὺν P: ἐριννὺν B 
1151C,4 κυνηγίαις Mauss: γυναικιαις P, γυναικείαις B 
1151D,1 ἑαυτὸν ἔρριψεν P: ἔρριψεν ἑαυτὸν B 
1151D,6 Ἄρεως: -ω- in lac. B 
1151E,9 ἀναπνοιαῖς P: ἀναπνοαῖς ut vid. B (mal. Bern.) 
1151E,14 εἰς ποταμὸν P: εἰς τὸν ποταμὸν B 
1151E,16 κατηστερίσθη Wytt.: κατεστηρίχθη PB 
1151F,4 κρατοῦντες ὕμνον ᾄδουσιν Salmasius: ὕμνον ᾄδουσιν. κρατοῦντες PB 
1151F,5 φρονήσεις Mauss.: φρονήσει PB 
1151F,5 ἔσῃ μάτην B (et Haupt): εσηματην P 
1151F,6 Θρᾳκικῶν Reines: τραγικῶν PB 
1152A,2 Ἰνδῷ P: ἰνδὼ B 
1152A,5 διαπιθούσῃ Romano: διοπιθουσῃ P, διοπιθούση B 
1152A,6 παρὰ τῆς τροφοῦ μαθὼν P: μαθὼν παρὰ τῆς τροφοῦ B 
1152A,12 περιρραίνουσιν B (et Her.): περιραίνουσιν P 
1152A,13 ὑγρασίας Wytt.: πρασίας PB 
1152A,14 Καλλισθένης om. B 
1152A,14 Κυνηγετικῶν Mauss.: Κυνηγητικῶν PB 
1152B,3 χωρίοις B (et Gel.): χωριοις P 
1152B,4 τὸν ἔρωτα Cald.: τῶν ἐρώτων PB 
1152B,7 Κορύφη Her.: κορυφὴ P, κορυφῆ B 
1152B,12 Καιμάρων P: καὶ μάρων B 
1152C,3 et 7 Φᾶσις Her.: φάσις PB 
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1152C,7 Ὠκυρρόης Hut.: ὠκυρόης PB 
1152C,8 ἐπ’αὐτοφώρῳ B (et Her.): ἐπαυτοφώρῳ P 
1152D,1 Ἐρινύων Her.: ἐρινυῶν P, ἐριννύων B (et Mauss.) 
1152D,3 Φᾶσιν Her.: φάσιν P, φασὶ B 
1152D,7 ἔαρος B (et Wytt.): ἕαρος P 
1152D,9 τις Gel.: τι PB 
1152E,7 σκωλήκων B (et Mauss.): σκωλίκων P 
1152E,8-9 τὸν ἐγκείμενον Wytt.: τὸ μὲν κείμενον PB 
1152F,1 Χιόνην Her.: χώνην PB 
1153A,7-8 μετονομάσε καὶ Cald.: μετονομάσθεις PB 
1153B,1 Προμήθειος P: προμήθεια B 
1153C,13-14 εὑρίσκεται δ’ἐν αὐτῷ λίθος ἐν τῇ κεφαλῇ χόνδρῳ P: ἐν αὐτῷ om. B, 

εὑρίσκεται δ’ἐν τῇ κεφαλῇ αὐτοῦ λίθος χόνδρῳ Stob. 4,36,16 (Her.). 
1153C,14 παρόμοιος ‹ἁλὸς› Stob. 4,36,16 (unde Mauss.): παρόμοιος PB 
1153D,1 τεταρταίας Stob. 4,36,16 (unde Mauss.): τεταρταίους PB 
1153D,2 προσδεδεμένος B (et Her.); προσδεδημένος P 
1153D,6 Λούγδουνον Mauss.: λούσδουλος PB 
1153E,1 τὰ δένδρα (supra τα punctos pos.) P: τὰ om. B 
1153E,2 Λούγδουνον Mauss: λούγδουλον PB  
1153E,3 λοῦγον Mauss.: λοῦγλον (post alterum λ una litt. eras., in interl. litt. dubia 

P) PB 
1153E,4 τόπον H. Leo: τὸν PB 
1153E,5 Κλειτοφῶν P: κτησϊφὼν B 
1153E,8 et 1153F,7 Χρυσορρόας B (et Mauss.): χρυσορόας P 
1153E,8 Χῖος Mauss.: χίος PB 
1153F,1 Ἀγαθίππης Her.: ἀπαθίππης PB 
1153F,5 καταληφθεὶς B (et Gel.): καταλειφθεὶς (-ς add. sec. m. ut vid.) P 
1154A,2 Ποσειδῶνος Cald.: οειολιος P, ὁ ὀἰολῆος (-ἰ- ex corr.) B  
1154A,5 κατηχηθεὶς B (et Gel.): καταχηθεὶς P 
1154A,6 Χρυσορρόαν B (et Mauss.): χρυσορόαν P 
1154A,8 καταφερόμενον Gel.: καταφερόμενος PB 
1154A,14 αὐτὸν Gel.: αὐτοῦ PB 
1154B,2 χρύσον om. B 
1154B,2 ἄν οἱ Cald.: ἄνω PB 
1154B,6 φρουρά P: φρουρᾶ B 
1154B,8 χρυσόπολις Her. (coll. Tz. Chil. 4, 412 et 713): χρυσοπόλη PB 
1154B,10 ἐὰν P: ἂν B 
1154C,5 πλῆρες Her.: πλήρης PB 
1154C,6 Καρμανόριον Mauss.: καρμανώριον PB 
1154C,6 Καρμάνορος Her.: κάρμωνος PB 
1154C,7 Ἀλεξιρροίας B (et Mauss.): ἀλεξιροίας P 
1154C,9 Ἄρεως P: ἄρεος B 
1154C,10 Καρμανορίῳ Her.: καρμανίῳ PB 
1154C,11 Ἀρρίππην Her.: ἀρρίπην P, ἀρίπην B 
1154D,1 γινομένη P: γενομένη B (et Her.) 
1154D,2 ἀπέφυγην P: κατέφυγην B (et Her. dub.) 
1154D,5 περιέγραψεν Wytt.: παρέτριψεν PB 
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1154D,6 προειρημένῳ P: εἰρημένω B 
1154D,7 εἰς ὕψος P: ἀπὸ ὕψους B 
1154D,9 τοῦ προειρημένου παῖς P: παῖς τοῦ προειρημένου B 
1154D,9-10 τὸν γεννήσαντα θάψας P: θάψας τὸν γεννήσαντα B 
1154D,11 κισήρει P: κισσήρει B 
1154E,7 Λυκόρμας Stob. 4,36,17 (unde Gel.): λύκαρμος PB 
1154E,7 Αἰτωλίας Mül.: τῆς αἰτωλίας PB55 
1154F,1  Ἴδας Mauss.: εἴδας PB 
1154F,2 Μάρπησσαν P: μάρπησαν B 
1154F,6 Λυκόρμαν Gel.: λυκάρμαν PB 
1155A,1 βοτάνη λόγχῃ Cald.56: βοτάνη ἡ λόγχῃ P, ἡ λόγχη B 
1155A,5 παίδος Gel.: τῆς παίδος PB 
1155C,4 Πεσσινουντίους Mauss.: πεσινουντίους PB 
1155C,6 τὸν πρῶτον αὐτῷ P: αὐτῶ τὸν πρῶτον B 
1155C,7 φέροντι Wytt.: φέρων PB 
1155C,8 προειρημένῳ P: εἰρημένω B 
1155D,5 Πεσσινουντίων P: πεσινουντίων B 
1155D,7 ἀκμὴν Rutgers: ἀκμη P, ἀκμὴ B 
1155D,15 εἰς ποταμὸν P: εἰς τὸν ποταμὸν B 
1155E,2 σώφρων Mauss. (cf. [Arist.] Mir. 166): τέφρων PB 
1155E,4 τὴν Μητέρα in lac. B 
1155E,4-5 ἀπαλλάσσεται P: ἀπαλάσσεται B 
1155E,9 ἔχον P: ἔχων B 
1155E,10 Διωξίππης B (et Mauss.): διοξίππης P 
1155E,11 Ἐρινύων Her.: ἐρινυῶν P, ἐριννύων B (et Mauss.) 
1155F,2 υἱοί Gel.: υἱὸν PB 
1155F,4 ἁμαρτάνουσιν Her. (coll. [Arist.] Mir. 162; iam susp. Hut.): ἁμαρτουσιν P, 

ἁμαρτοῦσιν B 
1155F,6 περὶ Λίθων Gel.: η λίθων (supra η punctos pos.) P, λίθων B 
1155F,7 Δημάρατος Mauss.: δημάρετος PB 
1156A,2 Κελαινὰς Mauss.: κεληνας PB57 
1156A,2 κείμενος P: κήμενος B 
1156B,3 κορεσθέντων: κ- ex corr. B 
1156B,4 καταρρέοντα B (et Mauss.): καταρέοντα P 
1156B,10 Κορνήλιος P: κορνίλιος B 
1156B,11 Κνίδιος P: κνήδιος B 
1156C,3 τὰ λείψανα Her. ex Wytt.58: λείψανα PB 
1156C,4 et 5 Νώρικον Mauss.: νόρικον PB 
1156C,9 Δέρκυλλος om. B 
1156C,11 Βερεκύνθιον P: βερεκβύθιον B 

___________ 
 

55 Cald. dimentica di segnalare in apparato la presenza di τῆς in P. 
56 Cald. non indica in apparato che in P si legge anche lo ἡ. 
57 Non κελανας come per errore scrive Cald. 
58 In Cald. non si segnala che τὰ non è presente nel testo di P. 
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1156C,11-12 καλούμενον P: λεγόμενον B 
1156C,12 ἔχον om. B 
1156C,12 Βερεκύνθου P: βερεκβύθου B 
1156C,13 ἱερέως γενομένου P: γενομένου ἱερέως B 
1156D,2 σιδήρῳ Her.: σιδήρου PB 
1156D,2 παραπλήσιος Mauss.: παραπλήσιον PB 
1156E,2 Ἡδωνίδα B (et Mauss. in adn.): ἠδονίδα P 
1156E,5 Ἁλιάκμονα Her.: ἁλιάκμωνα P, ἀλιάκμονα B 
1156E,7 λαθὼν P2 in marg. B: θαλων P1 (exp. P2) 
1156E,9 Κόνοζον: sec. ο ex corr. B 
1156E,10 Ἄρεως P: ἄρεος B 
1156E,11 Ῥήσου Mül.: ῥήσσου PB 
1156E,14 ἐν αὐτῷ P: ἐνταῦθα B 
1156E,15-F,1 et 1157A,8 et 1158C,10 et 1162E,21 παραχρῆμα B (et Mauss.): παρὰ 

χρῆμα P 
1156F,2 et 1157A,10 Θρᾳκικοῖς Reines: τραγικοῖς PB 
1156F,3 Αἷμος P: αἶμος B 
1157A,3 ἐνεγκόντες P: μὴ ἐνεγκόντες B 
1157A,6 κοραξοὶ Dindorf: κορακοὶ PB 
1157A,8 ἰδίᾳ Mauss.: ιδιας P, ἰδίως B 
1157B,1 et 4 et 5 et 11 Σάγαρις P: σάγγαρις B 
1157B,1-2 προσηγορεύετο Mauss.: προσηγόρευτο PB 
1157B,2 Ξηροβάτης Her.: ξηραβάτης PB 
1157B,5 Μύγδονος Her.: μυνδώνιος P, μωδώνιος B 
1157B,5 Ἀλεξιρρόης Mauss.: ἀλεξιρόης PB 
1157B,5-6 παῖς, τὰ Wytt.: πλεῖστα PB 
1157B,10 Ξηροβάτην Her.: ξηραβάδην PB1, ξηραβάτην ut vid. B1c 

1157B,11 μετωνομάσθη P: ὠνομάσθη B 
1157C,1 αὐτόγλυφος Gel.: αὐτόγλυκος PB 
1157C,4 ἀποτεμνομένων P: ἀποτεμνομένον B 
1157C,5 εὐψύχως Mauss.: ἐμψύχως (supra μ punctum pos. P) PcB 
1157C,7 et 1157D,3 Βαλληναῖον P: βαληναῖον B 
1157C,9 Βαλληναίου P: βαληναίου B 
1157C,9 Γανυμήδους P: γαννυμήδους B 
1157D,1 Μηδησιγίστης (post alterum ι una litt. eras.) P1: μηδησιγήστης (η add. s.l.) 

P1c, μηδησΐγης τῆς B 
1157D,6 νυκτὸς B (et Gel.): νυκτος P 
1157D,8 τῇ διαλέκτῳ P: τῇ om. B 
1157D,8 Βαλλὴν B (et Gel.): βαλλην P 
1157D,9 ὅπερ P: ὅ B 
1157E,7 σεῖστρος Mauss.: σίστρος PB 
1157E,9 ἔβαλεν P: ἔλαβεν B 
1157E,14 Γάργαρον Gel.: τάρταρον PB 
1157F,1 Αἰγέσθιος P: αἰγίσθιος B 
1157F,2 κόρης om. B  
1157F,3 προειρημένους om. B 
1157F,5 Αἰγέσθιος P: αἰγΐσθϊος (sec. ι ex corr.) B 
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1158A,1 Κρύφιος PB2: φρύγιος B1 
1158A,1 μόνοις Her.: μόνος PB 
1158A,5 ποταμός ἐστιν Gel.: ἐστιν ποταμός PB 
1158B,4 Ἄρη P: ἄρει B 
1158B,4 τὸ γαμεῖν Gel.: τοὺς γαμεῖν PB 
1158B,5 ἡ δ’Ἀφροδίτη P2 in marg: om. P1B 
1158B,5 αὐτῷ Gel.: αὐτῶν (-ν ex corr. P) PB 
1158B,10 ἁλίνδα P: ἀλίνδα B (et Her. dub.) 
1158C,2-3 ἀλείφονται Wytt.: ἀλείφοντες PB 
1158C,3 τῷ χυλῷ Her. ex Mauss.: τῷ ξύλῳ PB 
1158C,3 εὐρώστως P: εὐρρώστως B 
1158C,4-5 Βηρωσσοῦ B (et Mauss.): βηρωσσου P 
1158C,6 κρυστάλλῳ P: κρυστάλω B 
1158C,9 εὑρεθῇ B (et Gel.)59: εὑρῃ P 
1158D,2 ὅπερ P: ὅ ἐστι B 
1158D,8 χρυσόμαλλος P: χρυσόμαλος B 
1158E,3 αὐτῷ Gel.: τῷ τόπῳ PB 
1158E,3-4 τῇ διαλέκτῳ τῶν βαρβάρων om. B 
1158E,6 ὑπὸ P: ὑπο B 
1158E,10 σύσσημον B (et Mauss.): σύσημον (-υσ- ex corr.) P  
1159A,2 Κρύσταλλος P: κρύσταλος B 
1159A,2 γὰρ PB1c: δὲ B1 
1159A,2 θέρους Her.: θέρει PB 
1159A,3 τὴν ‹τοιαύτην› Dindorf60: τὴν PB 
1159A,4 διεξαγούσης Mauss.: διαγούσης PB 
1159A,4 post αἰτίαν τοιαύτην spatium vacuum PB (fere 32 ll. P, fere 12 ll. B)  
1159A,7 τὸ πρότερον P: τὸ om. B 
1159B,4-5 καὶ λιμῷ συνεχομένων P: ἐὰν ὁ βασιλεὺς ἀποτρόπαιον θεοῖς B (cfr. 

1159B,6) 
1159B,6 εὐφορίαν Gel.: ἀφορίαν PB 
1159C,2 τόπων B (et Gel.): τῶν τόπων P61 
1159C,2 ἀποβαλοῦσα B (et Leo Allatius): ἀποβάλλουσα P 
1159C,3 ἀκμὴν Wytt.: ἀκμῇ PB 
1159C,3-4 ἐθρήνει συμπαθῶς τὸν προειρημένον P: ἐθρήνει αὐτὸν συμπαθῶς B 
1159C,6 χαρὰν Bast: χαριν (supra ι punctum pos.) P, χάριν B 
1159C,6 σκηψαμένη Bast: σκεψαμένη (supra primum ε punctum pos. P) PB 
1159C,6 τὴν θεὸν P: τὸν θεὸν B 
1159C,10-11 συμπεριενεχθέντος P: περιενεχθέντος B 
1159D,1 δὲ, ὁ τῆς Cald. ex Her.: δὲ τῆς PB 
1159D,6 κύνες P: κῦνες B 

___________ 
 

59 Prima di εὑρεθῇ in Cald. è omesso per errore ἂν. 
60 Cald. non indica che τοιαύτην non si trova in P. 
61 Forse per un errore tipografico Cald. attribuisce a Ghelen l’espunzione del τῶν 

alla linea precedente. 
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1159D,6 ποιεῖ P: πτοεῖ B 
1159D,6 πρὸς om. B 
1159D,7 τοὺς: -ου- ex corr. B 
1159D,7-8 προστεθῆναι ταῖς ῥισὶν P: ταῖς τούτων προστεθῆναι ῥισὶν B 
1159D,9 κόλλωτες B (et Gel.): κολλωτες P 
1159D,10 ἀνάβασιν Wytt.: ἀσέβειαν PB 
1159D,12 ῥοίζον P: ῥοίξον B 
1159E,1 et 4 Ἄργιλλον P: ἄργιλον B 
1159E,4 ἀπήνεγκεν P: ἀπήγαγεν B 
1159E,7 Ἄργιλλον P1c: ἄργιλον P1B 
1159E,8 Πᾶνας P: πάνας B 
1159E,9 Πᾶνα P: πάνα B 
1160C,2 ἀκούει B (et Gel.): ἀκουει P 
1160C,2 τὴν ὄχθην Bern.: τὴν ὄχθαν PB 
1160C,9 νύμφης Gel.: τῆς νύμφης PB 
1160C,9 ἡ δὲ Wytt.: τῇ δὲ PB 
1160C,10 περιέγραψεν Wytt.: παρέγραψεν PB 
1160C,11 Ἀμυκλαίου B (et Her.): ἀμυκλέου (supra ε punctum pos.) P 
1160D,1 χαρισία Her. (coll. [Arist.] Mir. 163): χαρίσιον PB 
1160D,1 ἔαρος B (et Gel.): ἕαρος P 
1160D,3 ἐρῶνται Cald. (coll. [Arist.] Mir. 163): ἀγαπῶνται (s.l. P) PB 
1160D,8 Καρμάνωρ om. P1, rest. P1c in marg., hab. B 
1160D,8 et 1160E,5 Ἁλιάκμων P: ἀλιάκμων B 
1160E,1 Τιρύνθιος Gel.: τιρύνθιος ὃς PB 
1160E,1 Κοκκυγίῳ Gel.: κοκνύγῳ (-ύγ- ex corr. P) PB 
1160E,2 συγγινόμενον Gel.: συγγινόμενος P, συγγενόμενος B 
1160E,4 Καρμάνορα P: καρμάνωρα B 
1160E,7 τὸν θεὸν om. B 
1160E,10 Ἐρινύων Her.: ἐρινυῶν P, ἐριννύων B (et Mauss.) 
1160E,11 Ἁλιάκμονα Wytt.: ἁλιάκμωνα P, ἀλιάκμωνα B 
1160E,13 Κύνουρα Her. ex cod. Voss. Stobaei (4,36,12): κύουρα PB (et codd. SMA 

Stobaei) 
1160E,15 θελήσωσιν B (et Gel.): θελήσουσιν P 
1160E,16 ὀμφαλοῖς P: ὀφθαλμοῖς B  
1161A,4 Ἀργολικοῖς Mül.62: τοῖς ἀργολικοῖς PB 
1161A,10 et 1161B,8 Ἀπέσαντος Her.: ἀπαίσαντος PB 
1161A,10 Κοκκύγιον Gel.: κοκκύκιον (post sec. κ una litt. eras. P) PB 
1161B,1, 1161B,7, 1161E,8 Ἀπέσαντον Her.: ἀπαίσαντον PB 
1161B,4 μάγοις om. B 
1161B,5 ἐπισφίγξασα om. B 
1161C,4 τὸ πρότερον P: τὸ om. B 
1161C,4 Ἄργιον B (et Gel.): ἀργιον P 
1161C,7 Σθενὼ Gel.: θεννὼ PB 

___________ 
 

62 L’omissione sembra un errore di Müller, fluito in Cald. 
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1161C,9 τοῦτον om. B 
1161C,11 ἀνέδωκαν Gel.: ἀνέδωκεν PB63 
1161C,13 Περσηίδος P: περσΐδος B 
1161D,4 αὐτοῦ om. B 
1161D,4 μύκης B (et Gel.): μυκης (ς add. s.l.) P 
1161D,5 βασιλεὺς P: βασιλ` B 

1161D,7 μύκητα Gel.: μυκηνα P, μυκῆνα B 
1161E,2-3 τετρατώδεις Mül.64: τερατώδεις PB 
1161E,9 διωνομάσθη Mauss.: διονομάσθη P, ὠνομάσθη B 
1161E,12 γ’οὖν P: γοῦν B 
1161E,12 Λυρκήιον Her.: δυκήϊον P65, δϋκήγϊον B 
1161E,17 πάρεξ P: ἄνευ B 
1161E,17 τούτου γάρ P: τούτου γάρ μόνου B 
1161E,21 τὴν τοῦ P: τὴν τῆς B 
1161E,24 ἀπὸ τῆς θεᾶς om. B 
1162A,1 ἐν τῇ ἀκρωρείᾳ P: ἐν αὐτῶ B 
1162B,1 Πίσαν P: πίσσαν B 
1162B,1 τὸ πρότερον P: τὸ om. B 
1162B,2 Ἄρεως P: ἄρεος B 
1162B,4 ἑαυτὸν ἔρριψεν P: ἔρριψεν ἑαυτὸν B 
1162B,5 καὶ ἀπ’αὐτοῦ P: καὶ om. B (secl. Her.) 
1162B,7 τῶν τὸ γένος Gel.: τὸ γένος τῶν PB 
1162D,6 τὸ πρότερον P: τὸ om. B 
1162E,5 ἑαυτὸν ἔβαλεν P: ἔρριψεν ἑαυτὸν B 
1162E,6 ὠνομάσθη P: μετωνομάσθη B 
1162E,10 τὸ ξίφος B (et Mauss.): τοξιφος P 
1162E,15 ἀετίτης Stob. 4,36,13 (unde Hud., iam dub. Mauss.): ἀστιγὴς P, ἀστυγὴς B 
1162E,18 ἄξαλλα Stob. 4,36,13 (unde Her.): ἐξαλλα P, ἐξάλλα B 
1163A,2 ᾧ2 Mauss.: ὃν PB 
1163A,5 Μαλλώτης Mauss.: μαλιώτης PB 
1163A,8 ποταμός ‹ἐστι› Stob. 4,36,19 (unde Her.): ποταμός PB 
1163B,1 τὸ πρότερον P: τὸ om. B 
1163B,9 Ὠκυρρόης Hut.: ὠκυρόης PB 
1163B,9-10 Τίμανδρον P: κύμανδρον B 
1163B,12 Ἀστραῖον B (et Mauss.): παυραῖον P 
1163C,1 λίθον B (et Gel.): λιθων P 
1163C,2 πυροῖς Her.: λυροις P, λύροις B 
1163C,2 οἱ Μυσοὶ Gel.: ἥμισυ PB 
1163C,2 ῥίπτουσιν Wytt.: ῥιπτοῦσιν PB 

___________ 
 

63 La modifica di Ghelen è fluita in tutte le edizioni, senza che nessuno notasse la 
lezione dei codici. 

64 Si tratta evidentemente di un errore tipografico dell’editore, ripreso in Cald. 
65 È questa la lezione di P, non δυκήειον come si legge in Cald. 
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1163C,6 ἡλιφάρμακος Mauss. ex codd. SMA Stobaei 4,36,19 (ubi legitur tamen 
ἠλιφάρμακος): φαρμάκος PB 

1163C,7 αἱμορρούσαις Cald.66: αἱμοροούσαις P, αἱμορροούσαις B (et Wytt.) 
1163C,10-1163D,1 Τεύθρας ‹καλούμενον› Stob. 4,36,20 (unde Her.): Τεύθρας PB 
1163D,5 βιαζομένων P: βιασαμένων B 
1163D,7 φεῖσαι B (et Wytt.): φεῖσε P 
1163D,8 βασιλεῦ, τοῦ P: τ post corr., fortasse βασιλεῦς scriptum erat B 
1163E,3 Κοιράνου Her.: κυράνου P, τοῦ κϋράνου B 
1163E,10 φείδεσθε Wytt.: ἰδέσθαι PB 
1163E,14 λέπρας Gel.: λεπροὺς PB 
1164A,1 et 1164B,4 et 1164B,8 Ἀχελῷος B (et Hud.): ἀχελωὸς P 
1164A,3 Ἄρεως P: ἄρεος B 
1164A,4 οἰκιακὴν P: οἰκειακὴν PB 
1164A,4 Σικυῶνα Wytt.: σικύωνα P, σϋκιῶνα B 
1164B,1 ἐγονοκτόνησεν P: ἐγονόκτησε B 
1164B,4 ἀπὸ τοιαύτης αἰτίας P: ἀπὸ αἰτίας τοιαύτης B 
1164B,10 παρόμοιος Mauss.: παρόμοιον PB 
1164C,6-7 Καλυδὼν καλούμενον P: καλούμενον καλυδὼν B 
1164C,8 Ἄρεως P: ἄρεος B 
1164C,13 βοτάνη μύωψ B (et Her.): βοτάνη, ἡ μύωψ P 
1164C,14 εἰς om. B 
1164D,3 σκήπτρων B (et Gel.): σκήτρων P 
1164D,4 αὐτὸν Gel.: αὐτῷ PB 
1164D,5 Ἐρινύων Her.: ἐρινυῶν P, ἐριννύων B (et Mauss.) 
1164E,3 τὰς εὐγενεστάτας παρθένους P: παρθένους (-ν- ex corr.) τὰς εὐγε-

νεστάτας B 
1164E,13 Ἅλμον Gel.: ἁλμον P, ἀλμὸν B 
1164E,18 ποιησαμένη P: ποιησαμένην B 
1165A,4 ἐπιτίθεται P: ἐπιτηδεύεται B 
1165A,5 ἔκρυσις Reines: ἔκλυσις PB 
1165A,5-6 καὶ τούτῳ τῷ χρόνῳ τὴν δεισιδαιμονίαν bis scripsit B 
1165A,10-11 καλούμενον P: κούμενον καλούμενον B 
1165A,13 μισῶν P: μϋσῶν B 
1165A,13 προσεξέθορεν B (et Dodwell et Wytt.): προσεξέθερεν P 
1165B,2 et 8 τὸν Ἄρη P: τὸν ἄρην B 
1165C,3 τὸ πρότερον P: τὸ om. B 
1165C,3 Σόλλαξ P: Σόλαξ B 
1165D,12 μυνδὰν P: μϊνδὰν B 
1165E,4 Γαύρανον P in marg. (Cald.): γαυρὰν PB, γαυρανός mal. Mauss. 
1165E,5 Γαυράνου Cald.: γαυρὰν PB, γαυρανοῦ mal. Mauss. 
1165E,6 πρὸς τοὺς θεοὺς P: περὶ θεοὺς B 
1165E,9 Γαυρανοῦ Bern.: γαυράνου PB 
1165E,11 Μαυσωρὸν μετωνομάσθη P: μετωνομάσθη μαυσωρὸν B 

___________ 
 

66 È un errore, la lezione ortograficamente corretta è quella di B. 
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1165E,14 ἐλέῳ καταλειφόμενοι P: ἐλαίω καὶ ἀλειφόμενοι B, ἐν ἐλαίῳ καὶ ἀλειφό-
μενοι Stob. 4,36,21. 

1165E,14-15 μέχρι ‹τῆς› ἀνάγκης Stob. 4,36,21 (unde Her.): μέχρι ἀνάγκης P, 
μέχρις ἀνάγκης B 

1165E,16 ‹Συν›αγωγῆς Mauss.: ἀγωγῆς PB 
1166A,4 ‹τῶν› τοῦ Wytt.: τοῦ P, τῶν B 
1166B,3 Δαμασαλκίδαν P: δαμασαλκίδα B 
1166B,3 κανηφοροῦσαν B (et Gel.): κανηφουροῦσαν P 
1166B,4 ζητούμενος P: μϊσούμενος B 
1166B,5 ἔβαλεν B (et Mauss.): ἔβαλλεν P 
1166B,10 καὶ om. B 
1166B,11-12 χλιαροῦ τοῖς Cald.67: χλιαροῦ διδομένη τοῖς PB 
1166C,3 μόνην σεβόμενος Her.: μόνος σεβόμενος PB 
1166C,4-12 post νυκτός novissima verba add. B2 (Nikolas Sophianos) – cfr. supra, p. 

60. 
1166C,4 ἐξετέλει Wytt.: ἐκτελεῖ PB 
1166C,7 ἐξέλιπε B (et Her.): ἐξέλειπε P 
1166C,9 κλειτορὶς Her.: κλιτορὶς P, κλιθορὶς B 
1166C,11 ὠταρίοις Reines: σωταρίοις PB 
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Fig. 1a: Particolare (ll. 11-13) dal Pal. gr. 398, f. 163v. In evidenza le lezioni 
ΒΕΡΕΚΎΝΘΙΟΝ/βερεκύνθιον/βερεκύνθου. 

© Heidelberg Universitätsbibliothek 
http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpgraec398/0330 

 
 
 

 
 

Fig. 1b: Particolare (ll.2-4) dal f. 8r del Par. Suppl. gr. 443a. In evidenza le lezioni 
βερεκβύθιον/βερεκβύθου. 

© Bibliothèque Nationale de France - Paris 
 
 
 

 
 

Fig. 2a: Particolare (ll. 8-9) dal f. 173r del Pal. gr. 398. In evidenza la lezione 
ζητούμενος.  

© Heidelberg Universitätsbibliothek 
http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpgraec398/0349 

 
 
 

 
 

Fig. 2b: Particolare (ll. 41-42) dal f. 9v del Par. Suppl. gr. 443A. In evidenza la lezione 
μισούμενος. 
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