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Diritto Commerciale

I Responsabilita degli amministratori

Corte di giustizia dell'Unione Europea, 28 giugno
2017, C436/16 — Pres. Prechal — Rel. Toader —~-Wa-
thelet (avv. gen) - GL., N.V. — Malcon Navigation
Co. Itd., Brave Bulk Transport ltd.

Societa — Inopponibilita agli amministratori della clau-
sola di scelta del foro stipulata dalla societa — Azione
di risarcimento — Foro generale del convenuto

L’art. 23, par. 1, del Reg. (CE) n. 44/2001 del Consi-
glio, del 22 dicembre 2000, concernente la competenza
giurisdizionale, il riconoscimento e lesecuzione delle
decisioni in materia civile e commerciale, deve essere
interpretato nel senso che una clausola attributiva di
competenza inserita in un contratto concluso tra due
societa non pub essere invocata dai rappresentanti di
una di esse per contestare la competenza di un giudi
a conoscere di wn’azione risarcitoria diretta a far valere
Iz loro responsabiliti solidale per presunti atti illeciti
compiuti nell’esercizio delle loro funzioni.

Per il testo della sentenza v. www.curia.eu.

L’inopponibilita agli amministratori della
clausola di scelta del foro

Con la sentenza Leventis la Corte europea decide
sull’ampiezza del titolo di giurisdizione di cui all’art.
23 Reg. (CE) n. 44/2001, nell’ambito di un’azione di
responsabilit cvile nei conforti dei rappresentanti di
una societa. Nel caso di specie 'azione di risarcimento
era stata proposta sia contro la societa, che aveva
sottoscritto la clausola di scelta del foro a favore del
giudice inglese, sia contro i suoi rappresentanti legali.

Nel giugno 2006 la Malcon Navigation Co. lrd. (sede
starutaria a Maha e sede efferriva in Grecia) stipulava
un contratto di noleggio con la Brave Bulk Transport
Itd. (sede starutaria a Malta e sede effettiva in Grecia)
relativamente alla nave Sea Pride. Successivamente la
socicts Malcon avviava un procedimento arbitrale a
Londra contro la Brave Bulk Transpor, al fine di ot-
tenere un risarcimento per compensi di controstallia e
polo. In data 14 novembre 2007 le parti stipulavano un
accordo di scelia del foro in base alla quale qualsiasi
controversia sarebbe stata di competenza esclusiva del-
la England & Wales High Court of Justice.

1428

a cura di Gastone Cottino

con Guido Bonfante, Oreste Cagnasso, Marco Ricoffi,
Marcella Sarale e Roberto Wegmann

Nonostante questo, la Malcon Navigation adiva il
Polymeles Protodikeio Peiraios (Tribunale collegiale di
primo grado del Pireo, Grecia) con un’azione risarci-
toria contro la Brave Bulk Transport ed i suoi rappre-
sentanti (i sigg. L. e V.), fondando la propria doman-
da sul codice civile greco, con l'obiettivo di far valere
la loro responsabilita solidale per non aver corrisposto
quanto stabilito nel giudizio arbitrale ponendo in -
sere delle condotte illecite.

1 giudice di primo grado respingeva la domanda di

ilita nei confront della soceta Brave Bulk
(rispetto alla quale la societa attrice risultava vincolata
dalla dausola di proroga a favore del giudice inglese),
mentre la accoglieva nei confront dei due amministra-
tori, rilevando che essi non erano parti nell'accordo
intervenuto tra le due sodeta, quindi la Malcon Navi-
gation nei loro confronti poteva valersi della regola di
competenza del foro generale del convenuto (art. 4 Reg.
(UE) n. 1215/2012, gia art. 2, Reg. (CE) n. 44/2001).

L. e V. interponevano appello contro la decisione di
primo grado, ma V'Efeteio Perratos (Corte d'appello
del Pireo) confermava la decisione di primo grado,
quindi la giurisdizione del Giudice greco sulla doman-
da risarciroria nei confronti dei due amministratori.

1l ricorso all'Areios Pagos (Corte di cassazione gre-
ca), anch’esso fondato sulla supposta incompetenza
dei giudic ellenici in ragione della dausola di scelta
del foro a favore del giudice inglese, veniva sospeso
per domandare alla Corre di giustizia “Se la dausola
attributiva di competenza partuita, a norma dell’art.
23, par. 1, del regolamento Bruxelles I, tra due soce-
13, ossia la Malcom Navigation e la Brave Bulk Tran-
sport, e contenuta, nel caso di specie, nella scrirrura
privara del 14 novembre 2007 stipulata tra le stesse, ai
sensi del cui ardcolo 10 ‘la presente convenzione €
disciplinara dal diritto inglese, & sottoposta alla com-
petenza giurisdizionale del giudice inglese e qualsiasi
controversia derivante da essa o relativa ad essa é di
competenza esclusiva della High Court of Justice (En-
gland & Wales) [Suprema Cone (Inghilterra e Gal-
les)]’, ricomprenda, per gli ard e le omissioni degli
organi che rappresentano la Brave Bulk Transport e
che ne fanno sorgere la responsabilita ai sensi dell'ar-
ticolo 71 del codice cvile ellenico, anche le persone
responsabili che hanno agito nell'eseraizio delle pro-
priefunzioniccberispondornaiscmiddloszesso
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articolo 71 in combinato disposto con I'articolo 926
del codice civile ellenico, in solido con la societi come
persona giuridica”,

La Corte di giustizia ha affermato la giurisdizione
del giudice ellenico nei confronti delle persone domi-
ciliate sul territorio di detto Stato, cioé i due ammini-
stratori della Brave Bulk, che, non essendo parti del-
I'accordo del 14 novembre 2007, non erano vincolati
alla clausola di proroga di competenza a favore del
giudice inglese. Infatti, I'accordo attributive di com-
petenza, di cui all’art. 23 del Reg. (CE) n. 44/2001 (ed
oggi l'art. 25 del Reg. (UE) n. 1215/2012) & opponi-

ile esclusivamente tra parti che Ihanno stipulato e
solo eccezionalmente puo essere invocato a favore, o
contro, una parte della controversia che era terza al
momento della stipulazione,

Come confermato dalla Corte di Giustizia, la clausola
attributiva di competenza, inserita in un contratto con-
cluso tra due societa, non puo essere invocata dai rap-
presentanti di una di esse per contestare la competenza
di un giudice a conoscere una domanda risarcitoria
diretta a far valere la loro responsabilita solidale per
presunti atti illeciti compiuti nell'esercizio delle loro
funzioni. In particolare, la competenza dei giudici dello
Stato membro in cui ¢ domiciliato il convenuto costi-
tuisce principio generale di attribuzione della giurisdi-
zione (cosi I'art. 2 del Reg. (CE) n. 44/2001, oggi art. 4
del Reg. (UE) n. 1215/2012) e le norme sulla compe-
tenza che derogano a tale principio, tra cui anche le
norme relative al foro prorogato, devono essere inter-
pretate restrittivamente ¢ non possono dare luogo a
un’interpretazione che individui situazioni diverse da
quelle espressamente previste (tra molti Corte di giu-
stizia 17 settembre 2009, Vorarlberger Gebietskranken-
kasse, C-347/08, EU:C:2009:561, punti 37 e 39).

Anche nel rapporto tra la proroga di competenza e
I'art. 8 del Reg. (UE) n. 1215/2012 relativo alla com-
petenza giurisdizionale in caso di pluralita di conve-
nuti, viene confermata l'interpretazione restrittiva, ri-
cordando che entrambe le disposizioni costituiscono
un’eccezione alla competenza determinata dal princi-
pio generale del foro del convenuto.

L’art. 23 del Reg. (CE) n. 44/2001 (oggi I'art. 25 del
Reg. (UE) n. 1215/2012) indica chiaramente che il
suo ambito di applicazione & circoscritto ai casi in
cui le parti “abbiano attribuito la competenza® a un
giudice: & I'incontro di volonta delle parti, quindi il
principio dell’autonomia negoziale, che giustifica il
primato accordato alla scelta di un giudice diverso
da quello che sarebbe stato eventualmente competen-
te in ragione del domicilio del convenuto, o di altri
titoli di giurisdizione previsti dalle regole euro-unitari
(Cfr. Corte di giustizia sentenze 21 maggio 2015, E/
Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, punto 26 e giu-
risprudenza ivi citata, nonché del 20 aprile 2016, Pro-
fit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, punto
24 e giurisprudenza ivi citata).

Accertato, in liniine litis, se la clausola attributiva di
competenza sia stata effettivamente oggetto di pattui-

zione inter partes, secondo le forme oggl ammesse
dall'art. 25, par 1, del Reg. (UE) n. 1215/2012, il
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giudice adito potrd determinarne gli effetd soltanto
nei rapporti tra le parti che abbiano prestato il loro
accordo alla stipula di tale contratto (Corte di giusti-
zia, 21 maggio 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/
13, EU:C:2015:335, punto 64 e giurisprudenza ivi
citata). In particolare, stipulando una convenzione at-
tributiva di competenza conformemente all'art. 25 del
Reg. 121572012 le parti hanno la facolta di derogare
non solo alla competenza generale prevista all’art. 4
del Reg. (UE) n. 1215/2012, ma anche alle competen-
ze speciali previste agli artt. 7 ed 8 del Reg. (UE) n.
1215/2012. Pertanto, la clausola attributiva di compe-
tenza pud derogare sia ai fori speciali sia alle regole
stabilite in caso di pluralita di convenuti e, proprio
per questa ragione, deve essere interpretata restritti-
vamente,

La regola della relativita soggettiva degli accordi di
giurisdizione viene confermata nel rapporto tra la so-
cieta attrice, Malcon Navigation Co. ltd., e la societa
convenuta, Brave Bulk Transport ltd., ma non si
estende al rapporto tra la stessa societi artrice ed i
due amministratori della societa convenuta. Quest’ul-
timo rapporto resta infatti disciplinato dalle regole
generali eurounitarie sulla giurisdizione, quindi non
pud essere sortratto alla competenza internazionale
del giudice ellenico, giudice del luogo di domicilio
dei due amministratori convenuti, ed & disciplinato
dalla legge nazionale.

Quanto ai profili soggettivi ed agli effetti nei con-
fronti dei terzi, gli accordi di scelta del foro costitui-
scono un titolo esclusivo di giurisdizione realizzato
per mezzo dell'accordo preventivo con cui le parti
devolvono ad un giudice di uno Stato membro UE
la competenza “a conoscere delle controversie, pre-
senti o future, nate da un determinato rapporto giu-
ridico” (v. M. Salvadori, GIf accords di scelta del foro
nello spazio giuridico europeo, Torino, 2018, 24 e
segg.). L'ambito di applicazione del Reg. (CE) n.
44/2001 (e Reg. (UE) n. 1215/2001) & relativo a clau-
sole di proroga a favore del giudice di uno Stato
membro, non verso un arbitro oppure un giudice di
uno Stato terzo. L'arbitrato internazionale & infatg
disciplinato dalla Convenzione di New York il 10
giugno 1958, mentre I'obbligo del giudice europeo
di rispettare clausole di scelta del foro a favore di
giudici di Stati terzi pud derivare dalle disposizioni
della Convenzione dell’Aja del 2005, cui ha aderito
I'Unione europea.

L’art. 23, par. 1, Reg. (CE) n. 44/2001 richiedeva
che T'accordo fosse stato concluso tra soggetti di cui
almeno uno domiciliato in uno Stato membro UE (v.
F.C. Villata, I’attuazione degli accords ds scelta del foro
nel Regolamento Bruxelles I, Padova, 2012). La dispo-
sizione ¢ stata modificata dall’art. 25 del Reg. (UE) n.
1215/2012 che prende in considerazione anche I'ac-
cordo di proroga in favore del giudice di uno Stato
membro concluso tra soggetti non domiciliati in uno
Stato membro: anche questo accordo ¢ idoneo a sta-
bilire la competenza del giudice europeo a meno che
lo stesso giudice non declini la propria competenza in
ragione dell'invalidita della clausola stessa. Si trarta di
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una scelta liberale, coerente con gli abblighi derivanti
dalla Convenzione dell'Aja del 2005, che consente di
ricondurre alle regole dell'Unione europea situazioni
prive di qualunque lepame personale con uno depli
Stati membri e che era gia stata parzialmente accolia
dalla giurisprudenza della Corte di piustizia. In parti
colare, la sentenza Zelger aveva affermato la clausola
di proroga essere un concetto distinto da quello del
Juogo di adempimento dell’obbligazione, poiche “pre
scinde da qualsiasi legame oggettivo tra il rapporto
giuridico controverso ed il giudice designato” (Corte
di giustizia, 17 gennaio 1980, C-56/79, Zelger, in Rac:
colta, 1980, 97, punto 4) ¢ nella sentenza Trasports
Castellettz, la disciplina curopea era stata applicata
ad un accordo di proroga, a favore del giudice non
europeo, concluso tra due parti entrambe domiciliate
in un altro stato contraente, schbene la fattispecie non
presentasse alcun collegamento materiale con il foro
prorogato.

Peraltro, 'accordo di proroga, relativamente ad un
determinato ‘rapporto giuridico’, puo produrre effetti
anche per il terzo eventualmente subentrato ad una
delle parti originarie in base al diritto nazionale del
giudice adito, quando non esorbiti dal campo di ap-
plicazione materiale del regolamento, diventando cosi
“titolare di tutti i diritti e tutti gli obblighi” (Corte di
giustizia, 19 giugno 1984, C-71/83, Tilly Russ, in Rac-
colta 1984, 2435, punto 15). Nella sentenza Coreck la
clausola di proroga contenuta nella polizza i carico
stipulata tra caricatore e vettore, ha trovato cfficacia
anche nei confronti del prenditore della polizza stessa,
in quanto subentrato nei diritti e negli obblighi del
caricatore in base al diritto nazionale applicabile. Di-
versamente nella sentenza Refcomp la clausola sulla
giurisdizione inserita in un contratto di compravendi-
ta non & stata riconosciuta opponibile al sub-acqui-
rente nell’ambito dell’azione diretta nei confronti del
venditore, tesa ad ottenere il risarcimento dei danni
derivati dai vizi del bene compravenduto. Infatti, in
caso di catene di contratti traslativi del diritto di pro-
prietd, le obbligazioni contrattuali delle parti possono
variare da un contratto all’altro, ed i diritti che il sub-
acquirente pud far valere nei confronti del proprio
venditore immediato non necessariamente corrispon-
dono alle obbligazioni che il produttore ha assunto
nei suoi rapporti con il primo acquirente. Né puo
essere rimessa ai diritti nazionali la valutazione del-
Popponibilita al sub-acquirente della clausola attribu-
tiva di competenza contenuta nel contratto iniziale tra
il produttore ed il primo acquirente, perché questo
porterebbe a soluzioni divergenti tra Stati membri,

La clausola attributiva di competenza contenuta in
un contratto esplica i suoi effetti soltanto nei rapporti
tra le parti che abbiano prestato il loro accordo alla
stipulazione di tale contratto: in particolare, per essere
opponibile ad un terzo, ¢ necessario abbia anche que-
sti prestato il suo consenso al foro prorogato.

La regola della relativita degli accordi di giurisdizio-
ne, quindi dell’autonomia delle parti riconosciuta nel-
I’ambito della scelta del foro, & confermata nella sen-
tenza in commento,
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La Corte di giuntizia conferma la carenza di ghuri
sdlizione del giudice ellenico quanto alla richiesta di
visarcimento dei danni derivanti nel rapporti tra le
due wocieta, Malcom Navigation e Brave Bilk, perché
la giurisdizione su tutte le domande fondate s tale
contratto ¢ stata convenziotnalmente devoluta al giu
dice inglese, precisamente la High Gourt ol Justice,

Invece ¢ confermata la ginrisdizione del giudice elle
nico quanto alla richiesta di visarcimento dei danni de
vivanti nei confronti dei sigp, L. e V., rappresentanti
legali della Brave Bulk, domiciliati in Crrecia, Infatti, la
clausola attributiva di giurisdizione, a favore del giudice
inglese, non & stata pattuita tra due amministratori ¢ la
societi attrice, quindi non puo essere opposta per con
testare la piurisdizione del gindice del foro penerale del
domicilio dei convenuti tart, 2 del Reg, (CE) n. 44/2001,
opgi art. 4 del Reg. (UE) n. 1215/2012). Norme di
rlerimento per la decisione in merito all'ellettiva respon
gabilita dei due amministratori sono le norme dell'ordi
namento ellenico, precisamente phi art, 71 e 926 c.c.

Quanto all’eventuale violazione dell’accore lo di seel
ta del foro, cogliamo 'occasione per osservare che
nell'ordinamento inglese ¢ riconosciuta la sua doppia
valenza, processuale ¢ sostanziale. Di conseguenza,
oltre ai rimedi processuali, in quell’ordinamento sono
disponibili i rimedi civilistici ¢, in particolare, il risar-
cimento del danno da inadempimento contrattuale,
Parte della dottrina inglese ha espresso dubbi sulla
compatibilita con le regole curounitarie, precisamente
con i c.d. regolamenti Bruxelles, della responsabilita
sostanziale conseguente alla violazione di un accordo
di proroga. Peraltro, a quanto consta, non vi sono
ancora casi in cui il problema di compatibilita sia stato
rilevato in concreto, considerato che le decisioni di
condanna al risarcimento del danno per inadempi-
mento hanno al momento sempre fatto riferimento
ad accordi di scelta del foro a favore di Stati terzi o
comungque a favore di giudici di Stati membri e violati
con l'instaurazione di giudizi in Stati terzi.

Diversamente, negli ordinamenti di civil lare si ritiene
che gli accordi di scelta del foro abbiano una natura
meramente processuale ¢ che, all’eventuale violazione,
non possano conseguire rimedi civilistici, In questa
prospettazione, la violazione della clausola di scela
del foro nell'ambito dell'ordinamento italiano risulta
essere sanzionabile ex art. 96.3 c.p.c. che prevede il
risarcimento del danno per lite temeraria nei casi di
responsabilita aggravata, Pare interessante scgnalare
che la sentenza del Tribunal Supremo spagnolo, resa
il 12 gennaio 2009, ha affermato che, in conseguenza
della violazione dell’accordo di scelta del foro, che ave-
va attribuito la giurisdizione al giudice di Barcellona, la
parte inadempiente avrebbe dovuto risarcire il danno
derivante da tale inadempimento, determinato nelle
spese legali sostenute dalla parte al tempo convenuta
nel giudizio statunitense e non rifuse dal gindice ame-
ricano (v. Santiago Alvarez Gonalez, The Spanish Tri-
bunal Supremo Grants Damages Jor Breach of a Choice-
of-Court Agreement, in IPrax, n. 6/2009, 529 ¢ segg.).
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