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IL RE È NUDO: LO DICE
IL QUIRINALE

» FRANCESCO PALLANTE*

LA FAVOLA
DELLE ELEZIONI

È SOLO UN GIOCO
» LUISELLA COSTAMAGNA

P
artiamo da una presun-
zione di buona fede: che
nella sua saggezza, il
presidente della Repub-
blica abbia agito nell’in -

teresse del Paese, operando scelte
drammatiche ma inevitabili. Il ca-
po dello Stato non ha formalmente
argomentato, in punto di diritto, il
suo rifiuto di nominare il ministro
dell’Economia indicato dal presi-
dente del Consiglio incaricato.
Non ha spiegato quali disposizioni
della Carta gli conferirebbero
questo potere di veto –nonostante
autorevole dottrina, a partire da
Costantino Mortati, ne escluda la
configurabilità – né ha indicato
contro quali previsioni costituzio-
nali sarebbe andata a urtare la no-
mina di Paolo Savona. Si è limitato
a fare riferimento alle preoccupa-
zioni che tale nomina avrebbe su-
scitato negli “operatori economici
e finanziari” e alle conseguenze
negative che sarebbero derivate
d al l ’adozione di una “li n ea … ch e
potrebbe provocare,
probabilmente, o, ad-
dirittura, inevitabil-
mente, la fuoruscita
d el l ’Italia dall’eu r o”.
Alcuni hanno ritenuto
di rinvenire nella posi-
zione presidenziale
l’affermazione della ir-
reversibilità dell’a d e-
sione dell’Italia all’U-
nione europea e alla
moneta unica, in forza
degli art. 11 e 117 Cost.

Alla luce del nostro
ordinamento pare in-
discutibile che dalla
previsione di possibili
limitazioni di sovrani-
tà derivi la possibilità
di stipulare patti inter-

nazionali che sanciscano, nelle
materie interessate dagli accordi
stessi, la prevalenza degli atti
dell’ordinamento pattizio su quel-
li dell’ordinamento interno. Sul
punto, il “contratto”di governo si-
glato da Salvini e Di Maio era di u-
na debolezza imbarazzante, là do-
ve, con toni da social network, re-
clamava la “prevalenza” della Co-
stituzione sul diritto dell’U ni on e
nella completa ignoranza della de-
cennale elaborazione giuridica in
argomento.

QUEL CHE, INVECE, pare discutibi-
le è che dall’art. 11 Cost. derivi la ir-
revocabilità della sottoscrizione
dei patti, come se la sovranità, una
volta limitata, non potesse più rie-
spandersi. Manca, in proposito, o-
gni nesso di implicazione logica: a
ritrovarsi limitata dall’art. 11 Cost.
non è la capacità di autodetermi-

nazione dello Stato nello scenario
internazionale, ma l’àmbito mate-
riale di estensione dell’or dina-
mento giuridico interno, fintanto
che l’Italia mantiene ferma la sua
adesione al patto. E poi: perché tra
tutti i vincoli che il diritto europeo
impone al nostro ordinamento, il
Presidente ha deciso di far riferi-
mento esclusivamente a quelli di
natura finanziaria? Il “c on tr at to ”
pentaleghista conteneva clausole
discriminatorie ai danni degli stra-
nieri, anche comunitari, indiscuti-
bilmente in contrasto con l’ordina -
mento Ue: perché nessuna parola
da parte del presidente su questi
profili? Perché nessun dubbio –
anzi, l’esplicito consenso – sull’e-
sponente politico destinato a por-
re in essere tali clausole nella veste
di ministro dell’Interno? Eviden-
temente, il punto erano i vincoli fi-
nanziari in sé considerati, non i

vincoli europei.
Rimane un’unica ri-

costruzione giuridica-
mente sostenibile: che
il presidente della Re-
pubblica abbia agito
nella sua veste di su-
premo reggitore dello
Stato. A fronte di una
situazione ecceziona-
le, suscettibile di porre
a repentaglio la tenuta
stessa della Repubbli-
ca, attenersi alla pun-
tuale configurazione
giuridica delle prero-
gative costituzionali a-
vrebbe legato le mani al
capo dello Stato, impe-
dendogli di assolvere al
suo dovere supremo:

salvaguardare la sovranità nazio-
nale. Anche in questo caso, tutta-
via, qualcosa non torna, se proprio
nel momento in cui si risolve ad as-
sumere su di sé l’onere di salvare la
Nazione, il presidente ammette, a-
pertis verbis, che occorre mettere
la sordina alla sovranità popolare e
piegarsi ai diktat provenienti dalla
finanza internazionale. Vale a dire,
che per salvare la sovranità occor-
re sacrificare la sovranità: un vero
e proprio avvitamento logico.

NON SI PUÒ ESCLUDERE che situa-
zioni analoghe si fossero verificate
in passato. Mai prima d’ora, però, il
re aveva così platealmente am-
messo – lui stesso, non il bambino
innocente! – di essere nudo.

È possibile che a ciò il presiden-
te Mattarella sia stato costretto
dalla indisponibilità a tornare sui
propri passi mostrata, per il trami-
te del presidente del Consiglio in-
caricato, dall’alleanza pentaleghi-
sta. Ciò non toglie che il potere ab-
bia bisogno del filtro delle regole
giuridiche per esorcizzare la pro-
pria stessa natura profonda, fatta
di relazioni di dominio se non di
veri e propri rapporti di forza bru-
ta. Squarciare il velo del diritto –
ammoniva Kelsen – è pericolosis-
simo: dietro quel velo si cela la Gor-
gone del potere, capace di pietri-
ficare col suo sguardo chi se la ri-
trova innanzi.

Fuor di metafora, ora che il
precedente è stato palesato, chi
potrà impedire ai futuri presi-
denti di comportarsi nel medesi-
mo modo?

* Professore associato di Diritto
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di Libertà e Giustizia
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C’
erano una volta le
elezioni del 4 mar-
zo. I contendenti e-
rano agguerriti, ci
si giocava il tutto

per tutto. Alcuni di loro avevano
preparato una pozione: una leg-
ge elettorale che consentisse di
far governare gli “amici”e, in ca-
so di sconfitta, non far governa-
re i “nemici”.

E stallo fu: né il primo partito,
né la prima coalizione avevano
la maggioranza. Che fare? I gior-
ni passavano tra consultazioni e
mandati esplorativi, veti e con-
troveti, mentre il capo dello Sta-
to metteva i suoi paletti: nessun
pre-incarico ai due vincitori, so-
lo a chi mi porterà una maggio-
ranza, e occhio alla legge di Bi-
lancio e all’aumento dell’Iva.

PROVA COSÌ, prova cosà, a forza
di no i due furono costretti a dirsi
sì. Ma toccava mettere a punto
un contratto di governo, sotto-
porlo ai militanti, creare la squa-
dra e fare un passo indietro nella
leadership. Ah ah, non ce la fa-
ranno mai – godevano e gufava-
no gli esclusi – e noi guadagne-
remo dal loro insuccesso. Inve-
ce, com’è, come non è, Luigi e
Matteo si misero attorno a un ta-
volo: accordo sui temi, tra gli i-
scritti, sui ministri e pure sul
premier terzo. Il prof. Conte (un
classico delle favole) fu sottopo-
sto a un check-up completo, in I-
talia e all’estero: curriculum, i-

poteche, consulenze legali, fa-
miglia, fede religiosa, eh ma non
è eletto in Parlamento… manca -
va solo l’etilometro per il tassista
che lo aveva portato al Quirinale.

Ma, a parte qualche peccato ve-
niale – quasi indegno della me-
dia della nostra classe dirigente
– resistette. Anzi, presentandosi
garbato ma fermo, come “avvo -
cato difensore del popolo italia-
no”, e incontrando i risparmia-
tori truffati, iniziò a far breccia
tra gli italiani che non lo cono-
scevano. E pure tra gli esclusi,
che cominciarono a preoccu-
parsi: non è che questi ce la fanno
davvero? Tocca intervenire.

Ecco il diluvio (altro classico):
lo spread che sale, la borsa che
cala, stampa e regnanti stranieri
che ci danno dei pezzenti, se

a ll ’Economia va
il prof. Savona l’I-
t a l i a  u s c i r à
dall’euro, e come
si fa coi mercati,
le agenzie di ra-
ting, Juncker e la
Merkel? No, non
vogliamo uscire
dal l ’euro, solo
“un’Europa di-
versa, più forte,

ma più equa”, prova a dire Savo-
na. Niente: il capo dello Stato di-
ce no – perché è nelle sue pre-
rogative (non è un veto politi-
co?), si deve tutelare il risparmio
(e i decreti salva banche e il
b ai l- i n anticipato?), potevano
proporre altri nomi (su Bagnai e
Siri mente Luigi?) – e il castello
crolla. Lo scettro passa all’affi -
dabile ex FMI e spending review
Cottarelli: pure lui non eletto in
Parlamento, ma senza maggio-
ranza non può fare nulla, né leg-
ge di Bilancio, né disinnescare
l’aumento dell’Iva, né tranquil-
lizzare il Dio mercato, né ferma-
re i “populisti” (anzi). Niente in-
cantesimi.

E CON LO SPREAD che sale e la
Borsa che cala – ma tanto la col-
pa di tutto è di Luigi e Matteo,
anzi più di Luigi, perché i veri
“barbari” sono i 5 Stelle, e poi
non è che lo scaltro Matteo ha
fatto il doppio gioco? – ci diri-
giamo (forse) spompati verso
nuove urne.

C’erano una volta le elezioni
del 4 marzo. Ma si sa, “ogni fa-
vola è un gioco”, e tocca tornare
alla realtà, come ci ricorda dalla
sua fortezza il commissario Ue
(tedesco) Oettinger: i mercati
indicheranno agli italiani come
votare. Già, i mercati che in
questi anni ci hanno fatto tanto
ricchi, ci faranno vivere tutti fe-
lici e contenti.
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N O R D I ST I

I “magnifici otto”
di Milano contro
i barbari antipolitici
» GIANNI BARBACETTO

L’ ultima ideona di Giuseppe Sala è sta-
ta quella di schierare se stesso e tutti
i suoi predecessori sindaci di Milano

(quelli ancora vivi) in difesa “delle istituzio-
ni e del presidente della Repubblica” Sergio
Mattarella. La difesa delle isti-
tuzioni mi piace. Va sempre
bene ed è sempre da loda-
re. Scrivono i sindaci –
Giuseppe Sala e Giuliano
Pisapia, Letizia Moratti e
Gabriele Albertini, Marco
Formentini e Gianpiero
Borghini, Gianpaolo Pillitteri e
Carlo Tognoli –di aver avuto “l’onore di am-
ministrare la città di Milano nel corso delle
diverse stagioni politiche degli ultimi de-
cenni, sostenuti da maggioranze alternati-
ve, per effetto della libera espressione de-
mocratica dei milanesi”. E di aver “gestito
l’incarico, pur con orientamenti politici e
stili personali anche molto differenti, con la
consapevolezza che l’istituzione comunale
era a noi affidata da tutti i cittadini e non solo
da quelli della nostra parte politica”. Insom-
ma: “Per noi il ruolo del sindaco è innan-
zitutto di garante dell’unità e della coesione
della nostra comunità, il che rappresenta u-
no degli elementi decisivi nel mantenimen-
to di un solido tessuto democratico”.

Come non essere d’accordo? Sorvolia-
mo sul fatto che un paio di firmatari siano
pregiudicati condannati per Mani Pulite,
sindaci garanti del sistema di Tangento-
poli ai tempi beati della Milano da bere. Ma
la lettera con le otto firme, dopo aver al-
lineato tante belle dichiarazioni sull’e s s e-
re sindaco di tutti (e come non essere d’a c-
cordo?), non è coerente con le conclusioni.
I firmatari decidono di “esprimere al pre-
sidente della Repubblica Sergio Mattarel-
la la più ampia e incondizionata solidarietà
per l’azione di garanzia della Costituzio-
ne, dell’unità nazionale e degli impegni in-
ternazionali svolta durante tutto il perio-
do successivo alle recenti elezioni politi-
che”. Affermando al contempo “con gran-
de convinzione il nostro credo nei valori
europei. Ritenendo assolutamente sba-
gliato anche il solo mettere in dubbio la
partecipazione del nostro Paese alla gran-
de comunità europea, ribadiamo che Mi-
lano è e sarà sempre una città aperta e in-
ternazionale, rispettosa dei valori demo-
cratici e fiera di sentirsi profondamente i-
taliana e europea”. Bene. Bravi.

MA I MAGNIFICI OTTO non tengono in con-
siderazione che, a detta dei migliori costi-
tuzionalisti italiani, da Lorenza Carlassare
a Valerio Onida, da Paolo Maddalena a
Massimo Villone, il capo dello Stato ha ge-
stito in nodo perlomeno incauto le consul-
tazioni per la formazione del nuovo gover-
no, rifiutando per motivi politici un econo-
mista proposto come ministro dell’Econo -
mia: Paolo Savona, perché in passato aveva
espresso dure critiche all’unione moneta-
ria, anche se per il presente aveva escluso
che l’Italia potesse essere trascinata fuori
dall’euro. La nostra Costituzione esclude
che il capo dello Stato possa porre veti po-
litici a candidati ministri. “Il diniego sul no-
me di un ministro”, spiega Carlassare, “può
esserci per incompatibilità col ruolo, per
conflitto d’interessi o indegnità causata,
per esempio, da condanne penali, dunque
solo per ragioni oggettive”. Fu così per Ce-
sare Previti (era l’avvocato di Silvio Berlu-
sconi ed era inopportuno che facesse il mi-
nistro della Giustizia) o di Roberto Maroni
(era indagato per essersi opposto alla po-
lizia arrivata nella sede della Lega e non era
opportuno che diventasse ministro dell’In -
terno). Non per ragioni politiche, come la
difesa dell’europeismo o del verbo delle a-
genzie di rating. I magnifici otto si presen-
tano come un “asse repubblicano” contro i
barbari dell’antipolitica. Non so se facciano
bene, dato che, da sindaci, devono rappre-
sentare anche i cittadini barbari e antipo-
litici. Di certo non può farlo il capo dello
Stato, che deve garantire tutti i cittadini.
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PROVA COSÌ E COSÀ
Tocca tornare alla realtà,
come ci ricorda dalla sua
fortezza il commissario Ue
Oettinger: i mercati ci
indicheranno come votare


