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IL RE ENUDO: LO DICE

artiamo da una presun-

zione di buona fede: che

nella sua saggezza, il

presidente della Repub-

blica abbia agito nell’in-
teresse del Paese, operando scelte
drammatiche mainevitabili. Il ca-
podelloStatononhaformalmente
argomentato, in punto di diritto, il
suorifiuto dinominare il ministro
dell’Economia indicato dal presi-
dente del Consiglio incaricato.
Nonhaspiegatoqualidisposizioni
della Carta gli conferirebbero
questopoterediveto-nonostante
autorevole dottrina, a partire da
Costantino Mortati, ne escluda la
configurabilita — né ha indicato
controqualiprevisioni costituzio-
nali sarebbe andata a urtare la no-
minadi Paolo Savona. Si e limitato
afare riferimento alle preoccupa-
zioni che tale nomina avrebbe su-
scitatonegli“operatorieconomici
e finanziari” e alle conseguenze
negative che sarebbero derivate
dall’adozione di una “linea... che
potrebbe provocare,
probabilmente, o, ad-
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nazionali che sanciscano, nelle
materie interessate dagli accordi
stessi, la prevalenza degli atti
dell’ordinamentopattiziosuquel-
li dell’ordinamento interno. Sul
punto, il “contratto” digovernosi-
glato da Salvini e Di Maio eradiu-
nadebolezzaimbarazzante,lado-
ve, con toni da social network, re-
clamava la “prevalenza” della Co-
stituzione sul diritto dell’Unione
nellacompletaignoranzadellade-
cennale elaborazione giuridica in
argomento.

QUEL CHE, INVECE, pare discutibi-
leéchedall’art.11 Cost.derivilair-
revocabilita della sottoscrizione
dei patti, come se la sovranita, una
volta limitata, non potesse piti rie-
spandersi. Manca, in proposito, o-
gni nesso di implicazione logica: a
ritrovarsi limitata dall’art. 11 Cost.
non ¢ la capacita di autodetermi-

nazione dello Stato nello scenario
internazionale, mal’ambito mate-
riale di estensione dell’ordina-
mento giuridico interno, fintanto
che I'Italia mantiene ferma la sua
adesione al patto. E poi: perché tra
tuttiivincoli che il diritto europeo
impone al nostro ordinamento, il
Presidente ha deciso di far riferi-
mento esclusivamente a quelli di
natura finanziaria? Il “contratto”
pentaleghista conteneva clausole
discriminatorie aidannideglistra-
nieri, anche comunitari, indiscuti-
bilmenteincontrastoconl’ordina-
mento Ue: perché nessuna parola
da parte del presidente su questi
profili? Perché nessun dubbio -
anzi, I'esplicito consenso - sull’e-
sponente politico destinato a por-
reinesseretaliclausole nellaveste
di ministro dell’'Interno? Eviden-
temente, il punto eranoivincoli fi-
nanziari in sé considerati, non i
vincoli europei.
Rimane un’unica ri-

dirittura, inevitabil-
mente, la fuoruscita
dell’Italia dall’euro”.
Alcuni hanno ritenuto
dirinvenire nella posi-
zione presidenziale
I’affermazionedellair-
reversibilita dell’ade-
sione dell’Italia all’U-
nione europea e alla
moneta unica, in forza
degli art. 11 e 117 Cost.
Alla luce del nostro
ordinamento pare in-
discutibile che dalla
previsione di possibili
limitazioni di sovrani-
ta derivi la possibilita
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costruzione giuridica-
mente sostenibile: che
il presidente della Re-
pubblica abbia agito
nella sua veste di su-
premo reggitore dello
Stato. A fronte di una
situazione ecceziona-
le, suscettibile di porre
arepentaglio la tenuta
stessa della Repubbli-
ca, attenersi alla pun-
tuale configurazione
giuridica delle prero-
gative costituzionali a-
vrebbelegatolemanial
capodello Stato, impe-
dendoglidiassolvereal

distipulare patti inter-

suo dovere supremo:

salvaguardare la sovranita nazio-
nale. Anche in questo caso, tutta-
via, qualcosa non torna, se proprio
nelmomentoin cuisirisolve ad as-
sumeresudisél’oneredisalvarela
Nazione, il presidente ammette, a-
pertis verbis, che occorre mettere
lasordinaallasovranita popolaree
piegarsi ai diktat provenienti dalla
finanzainternazionale.Valeadire,
che per salvare la sovranita occor-
re sacrificare la sovranita: un vero
e proprio avvitamento logico.

NON S1PUO ESCLUDERE che situa-
zioni analoghesifosseroverificate
inpassato. Maiprimad’ora, pero, il
re aveva cosi platealmente am-
messo — lui stesso, non il bambino
innocente! - di essere nudo.

E possibile che acioil presiden-
te Mattarella sia stato costretto
dalla indisponibilita a tornare sui
propripassi mostrata, peril trami-
te del presidente del Consiglio in-
caricato, dall’alleanza pentaleghi-
sta. Cio non toglie che il potere ab-
bia bisogno del filtro delle regole
giuridiche per esorcizzare la pro-
pria stessa natura profonda, fatta
di relazioni di dominio se non di
veri e propri rapporti di forzabru-
ta. Squarciare il velo del diritto -
ammoniva Kelsen - & pericolosis-
simo:dietroquelvelosicelalaGor-
gone del potere, capace di pietri-
ficare col suo sguardo chi se la ri-
trova innanzi.

Fuor di metafora, ora che il
precedente é stato palesato, chi
potra impedire ai futuri presi-
denti di comportarsi nel medesi-
mo modo?
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