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I contributi di Amerindo Camilli all’IPA
e alla descrizione della pronuncia dell’italiano
e delle sue varieta

ANTONIO ROMANO
Universita degli Studi di Torino
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antonio.romano(@unito.it

Abstract

This paper aims at tracking back the production of Amerindo Camilli within
the IPA at the beginnings of the XX™ c. through the description of samples
of Italian and dialects and the definition of robust procedures for the
identification of basic phonological facts.

Keywords
IPA; Le Maitre Phonétique; Early Italian Phonology; Dialects of Italy;
Pronunciation.

1. Premessa

Risale al 1998-2000, una mia prima stesura di una rassegna sui contributi
del marchigiano Amerindo Camilli (Servigliano, 1879 — Firenze, 1960) ai
progressi dell’Associazione Fonetica Internagionale e a sostegno di una diffusione
anche in Italia degli strumenti operativi che i soci dell’associazione si sforza-
vano di definire piu di un secolo fa, offrendo tra questi il celebre alfabeto IPA.

Camilli ¢ stato un importante fonetista, «uno dei maggiori italiani che sia-
no mai vissuti in Italia» (Fanfani 2005: 56) e meritava che i suoi contributi
pubblicati in ambito internazionale fossero riproposti agli specialisti italiani .

! Camilli si era fatto apprezzare pet i suoi lavori sulla pronuncia e la scrittura di latino,
italiano e dialetti ed era divenuto figura di riferimento dell’Accadenia della Crusca, presso cui si
prendeva cura editoriale della rivista «Lingua Nostrax, e primo consigliere italiano dell’Associa-
zione Fonetica Internazionale, nell’ambito della quale forniva informazioni sulla pronuncia dell’i-
taliano, contribuendo alla conoscenza internazionale dello spazio linguistico italo-romanzo.
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11 mio lavoro trovava il suo fondamento nell’opportunita che avevo avuto di
ripercorrere alcune tappe della storia dell’analisi fonetica dell’italiano e delle
varieta dialettali parlate in Italia, nelle pagine di [lo metro fonetik| «lLe Maitre
Phonétique», principale organo di diffusione dei criteri di trascrizione fone-
tica elaborati, a partire dalla fine del XIX secolo, dall’Assoczation Phonétigue
Internationale poi International Phonetic Association, IPA appunto.

Approfittando della disponibilita di una collezione di numeri della rivista
nella biblioteca dell’allora Institut de la Commmnication Parlée (ex Institut de Phonéti-
que, oggi rifluito nel GIPSA-/ab) di Grenoble (Francia), avevo infatti potuto
consultare 1 numeri dal 39 (del 1932) al 62 (del 1938) e dal 113 (del 1960) al
133 (del 1970) %, cominciando a redigere una rassegna di articoli il cui autore
era in molti casi Amerindo Camilli”.

Notando il mio interessamento, nei mesi successivi, il decano dell’Istituto,
Louis Jean Boé, che era stato il relatore del mio elaborato finale di diploma
(DEA, corrispondente a un quinto anno di formazione universitaria) ed era il
gelosissimo custode dei cimeli della storia della fonetica grenoblese, mi aveva
messo a disposizione un’altra serie di numeri dei primi del 900 che conserva-
va lui in luogo piu sicuro*.

Avevo poi pubblicato nel 2001 i risultati dello spoglio di questi primi fa-
scicoli sul sito del Centre de Dialectologie de Grenoble (diretto da Michel Contini),
del quale ero stato anche webmaster per un anno circa, riservandomi poi di
realizzare una pubblicazione pit completa ed esaustiva che fino a oggi non mi
era stato possibile curare”.

Incoraggiato dalle diverse occasioni che ho avuto negli anni di menzio-
nare alcuni punti salienti del contributo di A. Camilli in quelle pagine, come

? Dall’anno successivo inizia la collezione dei numeri del «Journal of the International
Phonetic Association (JIPA)», che giunge ai nostri giorni.

? Personalmente il nome di Camilli mi era noto perché originario di Servigliano (dapprima
AP, poi FM), una localita delle Marche nella quale avevo trascorso a intermittenza momenti
importanti della mia infanzia, fanciullezza e giovinezza.

* Si trattava di fascicoli apparsi tra il 1909 ¢ il 1914, nelle annate XXIV-XXIX antecedenti
lo scoppio della I guerra mondiale (fino al 1913 vennero stampati 6 fascicoli di due numeri per
annata). In particolare avevo potuto sfogliare i fascicoli 11-12 del 1909, 3-4 del 1910, da 1-2 a
5-6 del 1911, da 1-2 a 5-6 del 1912, 1-2 del 1913 (da questo numero in avanti erano numerati
i fascicoli), da 2 a 6 del 1913 (tranne il 4, mancante), da 1 a 4 del 1914 (tranne il 2, anch’esso
mancante). L’intera collezione ¢ ora disponibile (con limiti di consultazione) nell’archivio web
di JSTOR.

* Nonostante tutte le trasformazioni di questi decenni, articolo ¢ ancora incredibilmen-
te on-line (v. bibliografia). Un esplicito riferimento all’acutezza delle osservazioni di Camilli,
nell’articolo uscito nei fascicoli 11-12 di «I.e Maitre Phonétique» (1909), era perod apparso in
Romano (2002); v. § 3.
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anticipazioni, spesso dimenticate, di risultati poi conseguiti nell’ultimo cin-
quantennio da colleghi di varie universita, ho sempre nutrito la speranza di
provvedere alla rassegna che qui vede la luce ora, con i riferimenti di allora.
In questa mi riferiro all'insieme dei fascicoli dal 1909 al 1914 come “prima
raccolta”, ai numeri dal 1932 al 1938 come “seconda raccolta” e ai numeri dal
1960 al 1970 come “terza raccolta”°.

2. Contributi dei primi decenni del Novecento

Una presentazione dell’italiano (“specimen”) ¢ gia presente in uno dei nu-
meri degli inizi del XX secolo proprio a cura di A. Camilli”.

Grazie a lui (uno dei quattro soci italiani di quel primo periodo) e, suc-
cessivamente, a Piero Fiorelli, considerazioni implicite sulla fonetica dell’ita-
liano figurano in quasi tutti i numeri nella sezione [parti dez elev] “Partie des
éléves”, in numerosissimi saggi di trascrizione di passaggi scelti da opere di un
autore non esplicitato (indicato con ***, nella prima raccolta) e di Leopardi,
Croce, Manzoni, Raiberti, Giusti, Savi, Gabelli, Martini, Pascoli, Bruno, D’A-
zeglio, Guerrazzi, Guerzoni etc. *.

¢ In realta nella terza raccolta di numeri, oltre a “Notes on ITtalian Intonation” del 1960
¢ “Further notes on Italian Intonation” del 1962 di M. Chapallaz, nei numeri dal 115 al 119,
122 e 124 si trovano passi scelti (di Pieraccioni, Berni, Alighieri, De Amicis, Mameli, Nieri e
Collodi) nelle trascrizioni fonetiche non pit di Camilli, ma di Piero Fiorelli. Dal 1961 al 1965
si hanno: “Difesa della Befana”, “Sonetto contr’alla moglie” del 1961, “Contro i dispregiatori
del volgare italiano”, “Bella musica sonata male” del 1962, “Fratelli d’Italia” del 1963, “Che
fortuna che non era forcelluto” del 1964, “Il paese dei balocchi” del 1965. Nel n. 124 del
1965 risulta nuovo membro dell’associazione Luciano Canepari che nel n. 133 del 1970 cura
un ulteriore schizzo “Italian pronunciation” (pp. 6-8) corredato da un esempio di trascrizione
(un terzo tipo si potrebbe dire, passando dal primo stile di Camilli al secondo di Fiorelli (con
premesse deducibili dai testi trascritti — non bisogna dimenticare che anche la trascrizione
dellinglese cambia cogli anni) di un passaggio dellElias Portolu” di G. Deledda.

7 V. Camilli (1911a). Gia molto partecipe in questi primi fascicoli, Camilli ¢ ancora in
piena attivita negli anni trenta, mentre negli anni sessanta compare ancora, nel 1966, nella re-
censione di M. Chapallaz della terza edizione postuma (1965) di una pubblicazione di Camilli
curata da P. Fiorelli. Un elenco completo di tutti i titoli della sua produzione, curato da V.
Santoli e F Pagliai per la «Rivista di Letterature Moderne e Comparate», n. X111/1-2 del 1960,
¢ ora presente nella riedizione di Camilli (1929) a opera di F. Paci (v. bibliografia). Sebbene
non riconducibile all’attivita di Camilli, un importante contributo presente nel n. 53 del 1936
(pp. 6-9) ¢ “La pronuncia settentrionale dell’italiano” di R. Invrea (un altro degli associati di
quegli anni) corredata di testi e note.

% Della seconda raccolta fanno parte, invece, numerosi testi in trasctizione fonetica, dal
1932 al 1938: “Il passero solitario” e “L’Ugolino di Dante” del 1932, “La Befana a Roma”,
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dialstti markidza:ni
Servigliano (Ascoli piceno) servikhaino (“askoli pi‘tfe:no)

Iu so:1[e] e la tramondaina

up pornu la tramondwna fta'tifda] a ffa kkappwra ko Iu
soile, per’ke lu sorle di'tfid ke lu pju fforte ad-sira issu, e la
tramondwn[a] a lo kondra:dio, ke ad-e:ra pju florte essa. kwann
‘ekkete ke tte passa lo:ko la ftraida, un oimo tuttu rrebbutura:tu
ko la mandella. allo:ra iffi lassa ji de rreppasse, e ffa lu pattu,
ke vvin'dgid cei sarrid ftaitu voing, a ffa lle’a la mandell[a] a
kkwill oimo. lu endii allo:ra komen’dzo a ssof’fja ko ttutti li
sindimendi, ma pju issu jje da’ia forte, e ppju kwill aimo se
rrebbutura:va ko la mandella; e kku'fi, kwanno fo m-bir-witomo,
a lla poira tramondaina jje tok’ko d llas’sa gi. do:po [kap'po
foira lu soile, e ppjaino pjaino kwillu, ke ssin’did kallo, a vutta
via tutto. e kku'fi, la tramonda:na pir'di la fkommessa.

no:te

la [d] intervoka:lika (kondra:dio, jje da’id) & kkostritbiiva.
la konsonante post-nasa:le (-nd-, -ndz-, -ndz-, -mb-) non e
interamente sono:ira.
AMERINDO CAMILLI
Fig. 1. Riproduzione della porzione delle pp. 57-58 del fasc. 3-4 (1913) di «l.e Maitre
Phonétique» in cui Camilli offre un saggio del dialetto di Servigliano (si notera la
grafia fonetica rigorosamente IPA, adottata per disambiguare la pronuncia).

Nella prima raccolta, sicuaramente appartenuta al socio Théodore Rosset,
troviamo pero pure “Dialetti marchigiani: Servigliano (AP)”°. Ne riproduco

“Uomini e bestie”, “Il gatto” e “I due soldi” del 1933, “Il cuculo”, “Di male in peggio”,
“Vittorio Fossombroni”, “In casa di Gioacchino Rossini” (in tre episodi), “Un’ode di Orazio
7, “La gatta” (due episodi), “La verita”, “Il piccolo modello”, “Di male in peggio” (bis,
involontario credo, vista la presenza di differenze veramente irrilevanti, ad es. [kwe] per gue’
anziché [kwei] gued) nel 1934-19306, “Teste e orologi”, “Effetti della maldicenza” del 1937, “Il
novellatore di Ezzelino da Romano”, “Garibaldi” del 1938). Mi pare che manchino contributi
solo ai numeri 55 e 56.

? A questa versione, apparsa alle pp. 57-58 del numero 3-4 (1913) di «l.e Maitre Phonéti-
que», Camilli fara seguire una descrizione piu particolareggiata del dialetto serviglianese
(Camilli 1929). A questo testo originario, con adattamenti, si possono associare le versioni

Flacco
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qui il testo originale (v. Fig. 1) nel quale si possono apprezzare, oltre a ele-
menti e strutture ancora attuali, alcuni arcaismi e soluzioni oggi piu difficil-
mente riconoscibili (7 bir itomo < (i)n pir ntomo, “(lett.) in per ultimo’) . Oltre
all'interessante nota sulla non totale sonorita delle consonanti post-nasali, si
evidenzia lattento trattamento dei fenomeni fonosintattici e, in particolare,
la cura nella notazione di gradi di forza diversi nelle palatali iniziali: [j], di [ji]
‘andare’ “atono”, [jj], di [jje] ‘gli (dat.)’, e [5], di [j] ‘andare’ “tonico” (con
distinzioni che risulterebbero difficilmente apprezzabili a molti fonetisti fret-
tolosi dei giorni nostri).

3. Aleune intuizioni pionieristiche

Al di 1a del noto caso de “La esse impura nella sillabazione™ (1909, fasc.
11-12, pp. 150-151) in cui Camilli dimostra una straordinaria attitudine a no-
tare fatti fonetici importanti che soltanto negli anni 70 la fonetica sperimen-
tale dimostrera essere sistematici'’, nei primi contributi sull’organo ufficiale
dell’/PA dei primi decenni del Novecento, troviamo anche anticipati i classici
temi delle “affricate” (all’epoca, prima dello studio di Belgeri del 1929, ancora
“semi-occlusive”, ma gia al centro di un™‘eterna questione”) e delle semicon-
sonanti (oggi approssimanti). Di queste si occupa in “Dubbi di pronunzia”
(1911, fasc. 3-4, pp. 50-51), riprendendo poi in Camilli (1911d) il problema
della ¢, 7 lunga (e di quella che oggi conosciamo come approssimante palatale,

disponibili ora on-/ine nel sito del LFSAG (De Iacovo, Romano 2017) per altre parlate del
maceratese e del fermano (Falerone e Amandola). A queste si aggiungeranno presto quelle
illustrate dalle registrazioni fornite da Mauro Valentini e Agostino Regnicoli per altri dialetti
della zona.

19 Ringrazio Agostino Regnicoli per aver chiarito I'insieme degli elementi che portano a
questo risultato, dipendente, evidentemente, da fenomeni di aferesi e sandbi esterno.

"' Come ho gia commentato in Romano (2003), proprio in riferimento alle modalita
di sillabazione fonologica di esempi come quello di pasto (pa-sto o pas-tg), Camilli sottolinea
I'insufficienza delle nuove scienze sperimentali e il ritardo della scuola tradizionale che con
essa non si conciliava: «ho voluto notar queste cose — del resto molto facili ad osserva-
re — perché non solo il vulgus grammaticorum, ma neppure il Josselyn |...] se n’¢ accorto, con
tutti i suoi strumenti» (Camilli 1909b: 150-151). Tra gli altri aspetti utili da menzionare a
questo tiguardo, si segnala la scarsa considerazione che i contributi di Camilli riscuotono
negli scritti di altri studiosi italiani che s’interessano di fonetica in quel periodo (tra gli altri
Panconcelli-Calzia, Goidanich, Malagoli, Millardet, Meriggi e Battisti). Di questa anomalia
occorrerebbe ricostruire le cause, probabilmente ascrivibili all’intreccio tra umori politici e
diffidenze accademiche.
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apko:ra dei raffortsamenti inittsja:li

in italja:no

1. parlando dei raffortsamenti inittsja:li in italjaino (mf 1910,
p- 101), ditfe:vo ke essi si produ kono so:lo nell interno ‘della
fra:ze, e kke wina ‘semplitfe paiiza basta per impedirli. ko’si,
per: ezempjo; le para: le bontd, virti soino raffortsati:ve in bonta
divina, virtu magnwmma ma nnon in la virtd, Za bontd, possesso
esclusivo degli woming, . . .

‘2. orra debbo ‘ad’dgundgere ke mmolte volte le vortfi raf-
fortsati:ve. non.-anno alkwna effika:tfja sul voka:bolo segwente
neppu:re nell interno della fra:ze, e ttfo avvjsine kwando tra lla
‘sillaba fina:le della raffortsatiiva e lla ‘sillaba inittsjale della
paro:la seguente tf & um forte dizlivello di .toino muzikaile.
prendja:mo, per ezempjo, il verso: e gli womini cosi vivono al
mondo. 16 leddze’ro «ko’si vviivono», se nnon do al cosé um
partikolaire valoire; ma sse vvoldo far risaltaire kwel cosé
(intendendo, «pro:prjo ko'si, per 1 appunto ko’'si»), e rrendo. per
konsegwentsa la tormika -s/ molto pju aku:ita della ’sillaba
segwente; alloira leddze'ro «ko'si virvono». :

3. koy kwesto printfi:pjo si 'possono spjegaire le ettfettsjoini
alle re:gole dei raffortsamenti ke Oscar HECKER espo:ne nel sud
‘ottimo lizbro Il p’iccola italiano (Freiburg i. B, DBielefeld, 1910,
p. 9—10)) fraizi koime ma-lei mi a4 dello, ma-quale non fu
la sua sorpresa, si passono pronuntsjaire: @) «ma | lel ..., ma |
kwaile ...» kon wna paiza dotpo il ma;.b) «ma lei ..., ma
kkwa:le .» sentsa brusko kambjamento d1 toino; ¢) «ma lei.
ma kwa: le ...» sentsa paiiza ma kkon un xmplovn zo d1zl;v;llo.
muzika:le, 9)

Fig. 2. Riproduzione della porzione delle pp. 72-73 del fasc. 3-4 (1913) di «l.e Maitre
Phonétique» in cui Camilli descrive alcune condizioni in cui si riducono i contesti del
raddoppiamento fonosintattico in italiano (v. Fig; 1).

[j]), anche in riferimento ai riflessi nella scrittura della pronuncia “asillabica”
di /i/ (prima ancora che si chiarisse la distinzione tra foni e fonemi, v. § 4).
A queste si associano le lampanti anticipazioni su un altro argomento che
¢ ancora oggi al centro di frequenti discussioni tra gli specialisti: la riduzio-
ne dei contesti di raddoppiamento fonosintattico in funzione di proprieta
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ritmico-intonative '*. A un primo contributo in cui presentava i noti contesti
di applicazione della cogeminazione, fa seguire “I rafforzamenti iniziali in
italiano”, del 1909, nel quale chiarisce, con un linguaggio semplice e lucido, le
condizioni nelle quali quella che chiameremmo oggi una frontiera prosodica
ne impedisce la manifestazione (pur in assenza di pause; v. Fig. 2).

Se ¢ vero che una trattazione esaustiva di questo tema puo impegnare oggi
un intero saggio in cui si scomodano i complessi apparati di teorie fonologi-
che o controverse monografie d’'impronta strumentale, all’intuizione tipolo-
gica pionieristica si associa qui I'inoppugnabilita dell’agile esemplificazione.
Draltra parte «[l]a capacita di mettere subito a fuoco il problema senza giri
inutili o sfoggio di sapere, la continua coerenza ai dati di fatto, la saldezza nel
ragionamento sono 1 caratteri che ancora danno valore al lavoro scientifico di
Camilli e che, d’altra parte, non erano che lo specchio delle sue virta di uomo
probo e schivo, profondamente appassionato alla cultura, con un’alta conce-
zione del lavoro intellettuale» (Fanfani 2005: 50).

4. Altri contribut;

Frugando nella medesima biblioteca e in quella del Centre de Dialectologre
ho inoltre trovato una pubblicazione dell’4FI del 1933 (in italiano!) a cura
di D. Jones e A. Camilli, “Fondamenti di Grafia Fonetica: secondo il Sistema
del’AFI” (v. bibliografia). Si tratta di un manualetto di carattere generale,
appartenuto ad Antonin Duraffour, che si presenta come una traduzione dei
“Principles” del 1912". Non vi compare lo “schizzo” preparato da Camilli
per litaliano, ma insieme alla versione italiana de “Il vento di tramontana e
il sole”, vi figurano altre due versioni: una in romanesco, I’altra nel dialetto
di Predappio, che si uniscono a quelle gia pubblicate nel 1910 per i dialetti di
Firenze e Pisa e per una prima illustrazione dei dialetti marchigiani ',

2 In realtd, molti giovani colleghi, distratti da altri aspetti della linguistica ritenuti piu
cogentl, stentano oggi non solo a capire il valore di queste riflessioni, ma persino a vedere
un’utilita conoscitiva dell’intero ambito in cui si verifica il fenomeno.

3 Notare che in questi (v. bibliografia) ¢ presente un “Italian — stage pronunciation”.
In diversi articoli Camilli testimonia un suo generale affidamento alla pronuncia di Tommaso
Salvini sulla scena.

* Oltte a quella dell’italiano (fasc. 1-2 del 1911) e del dialetto plebeo di Firenze (fasc. 3-4
del 1913), altre illustrazioni degne di nota erano apparse nei numeri d’inizio Novecento di
«ILe Maitre Phonétique» anche a cura di P.S. Rivetta: “Italian (Pure Roman)”, fasc. 5-6, 1914,
pp- 55, “Common dialect of Rome”, #bid., pp. 55-56, “Common dialect of Naples”, fasc. 7-8,
1914, pp. 73, “Common dialect of Turin”, ibid., pp. 73-74. Questi contributi appaiono ben pri-
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Il frammento che qui propongo a mo’ d’esempio (v. Fig. 3) consente di va-
lutare ’attualita di alcune definizioni date, sebbene con formulazioni termino-
logicamente ormai superate. A pochissimi anni dall’affermazione di concetti
come quelli di fonema e coppia minima (la scissione tra fonologi e fonetisti
aveva avuto luogo tra il 1929 e il 1930), ben prima del 1939, anno della pub-
blicazione dei “Grundzige der Phonologie” di N. Trubeckoj, si trovano qui
a chiare lettere e in modo estremamente didascalico: I) le proprieta distintive
dei suoni (fonemi) in coppie di parole (3a); II) I'indirizzo di un primato fono-
logico, nei casi in cui occorra procedere alla semplificazione funzionale, senza
tuttavia rinunciare alla rappresentazione di quelli che sarebbero stati poi de-
finiti allofoni, nelle esigenze delle “opere scientifiche” (3b); III) Pattribuzione
di una rilevanza “secondaria” alle varianti combinatorie (oggi anche Zassofoni)
che contribuiscono “collettivamente” alla definizione dell’unita, il “fonema”,

appunto (4).

3. Per questi scopi, generalmente parlando :

a) due fonemi distintivi (che possono cioé differenziare due
parole) in una data lingua vengono rappresentati con due
lettere differenti.

b) due suoni appartenenti in una data lingua allo stesso
fonema (cioé due suoni non distintivi) vengono rappresentati
con un sol segno. L’uso di due segni differenti ¢ riservato alle
opere scientifiche.

4. Fonema é il nome collettivo d’una famiglia di suoni formanti
praticamente unitd in una data lingua. Cosi k neglital. kja:ra,
karra, kura, o nei ted. Kiel, Kahn, Kuh, dove in realta, per
I'influenza della seguente vocale, abbiamo tre suoni ; cosi negl’ital.
e spagn. anca, fango, dove la y, che appare solo nelle combinazioni
gk, g, ¢ una semplice varietd secondaria del fonema n. '

Fig. 3. Riproduzione di parte delle pp. 3-4 del manuale Jones, Camilli (1933).

ma che il Nostro si lasciasse coinvolgere nella problematica discussione delle discrepanze tra
pronuncia fiorentina e romana dell’italiano (di cui da notizia circostanziata Fanfani 2009: 63).
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Conclusioni

Con questa breve rassegna ho inteso ripercorrere il contenuto di alcuni
contributi (ora disponibili oz-/ne su JSTOR) pubblicati dal marchigiano Ame-
rindo Camilli nei numeri della rivista «Le Maitre Phonétique» apparsi nella
prima meta del XX secolo. In questi brevi articoli, oltre a dare visibilita ad al-
cune varieta parlate in Italia e applicazione ai principi dell’ Associazione Fonetica
Internagionale, Camilli aveva individuato e impostato correttamente alcuni dei
problemi fondamentali della fonetica italiana (la cui dimostrazione sperimen-
tale sarebbe avvenuta poi soltanto alla fine del Novecento). Nell’agile volu-
metto curato nel 1933 insieme a Daniel Jones, aveva inoltre anticipato la dif-
fusione in italiano di strumenti metodologici innovativi che avrebbero inciso
profondamente negli studi fonologici internazionali. D’altra parte, gia ormai
da decenni, i principi descrittivi dell’JPA4 erano stati da lui pionieristicamente
applicati all'illustrazione dell’italiano e di alcune parlate d’Italia, partendo dalla
sua prima lingua: il dialetto di Servigliano.
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