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1. Uno studio commissionato in un momento 
e in una sede particolari

Nella voce Migrazione pubblicata nel 1898 nell’auto-
revole dizionario enciclopedico Brokgauz i Efron, che sa-
rebbe come dire l’Enciclopedia Treccani della Russia pre-
rivoluzionaria, Aleksandr Kaufman spiegava che 

la parola migrazione [pereselenie] è approssimativamente sino-
nimo dell’espressione tedesca innere Kolonisation. Denota il 
trasferimento della popolazione agraria all’interno dei confini 
di uno Stato, allo scopo di insediarsi in nuovi Paesi disabitati o 
scarsamente popolati. 

Il testo riepilogava in modo preciso e competente un 
fenomeno che l’autore definiva una «peculiarità caratte-
ristica della Russia»1.

La sottolineatura della specificità nazionale della 
migrazione popolare era un tema ricorrente nella cul-
tura russa di quegli anni. Nel medesimo periodo Vasilij 
Ključevskij teneva all’Università di Mosca le lezioni del 
suo celebre Corso di storia russa, pubblicato successiva-
mente con la famosa definizione della II lezione secondo 
cui «la storia della Russia è la storia di un Paese che co-
lonizza sé stesso»2. Kaufman però, prima di riepilogare 
le tappe e i maggiori provvedimenti legislativi in materia 
di migrazione interna, inquadrava questa specificità russa 
in una prospettiva comparativa, sia pure con la concisio-
ne definitoria di una voce enciclopedica. La migrazione 

1 A.A. Kaufman, Pereselenie, in Enciklopedičeskij slovar’ Brokgauz i 
Efron, vol. XXIII, Brokgauz i Efron, San Pietroburgo 1898, pp. 265.

2 V.O. Ključevskij, Kurs russkoj istorii, vol. 1, Gos. Izd. Belorussii, 
Minsk 1938, p. 38.
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popolare russa, scriveva, presentava un parallelo evidente 
con il movimento verso Ovest dei coloni negli Stati Uniti, 
«fenomeno analogo nel suo carattere generale e ancor più 
grandioso per le sue proporzioni». La definizione di «co-
lonizzazione interna» era invece ricondotta a un secondo 
e diverso esempio straniero che, spiegava Kaufman, pre-
sentava notevoli analogie con il pereselenie russo, ovvero 
«la migrazione guidata dal governo [pravitel’stvennoe], 
organizzata allo scopo di rafforzare l’elemento germanico 
nelle province polacche del Regno di Prussia»3.

Nei decenni seguenti la formula «colonizzazione inter-
na», nell’originale tedesco innere Kolonisation o in tradu-
zione (vnutrennaja kolonizacija) sarebbe entrata a far parte 
stabilmente del lessico zarista. Memorie interne invocavano 
«l’esempio della colonizzazione di Poznan» (Posen in tede-
sco, Poznań in polacco) come un modello da seguire4. Un 
riassunto delle «attività della Commissione tedesca per gli 
insediamenti, formata il 26 aprile 1886, in materia di colo-
nizzazione interna» figurava tra i materiali di dibattiti suc-
cessivi, quando tra il 1903 e il 1904 si trattò di ridiscutere 
la legislazione siberiana concepita al principio degli anni 
novanta5. La colonizzazione interna prussiana era citata re-
golarmente come un caso esemplare a cui ispirarsi o quanto 
meno come una formula standard di cui gli addetti ai lavori 
avevano chiaro il significato. Ricorreva tanto in trattati teo-
rici su cosa significassero colonia e colonizzazione6, quanto 
nei resoconti dei relativi dibattiti alla Duma7, tipicamente 
nell’ambito di discussioni che vertevano sulle prospettive fu-
ture e su quanto occorresse fare. Persino Lenin utilizzava il 
concetto e ragionava sull’«importanza della colonizzazione 
interna» nelle sue riflessioni sulla possibilità di uno sviluppo 

3 Kaufman, Pereselenie cit., pp. 265.
4 Russkij gosudarstvennyj istoričeskij archiv (Archivio storico dello 

Stato russo, d’ora in poi Rgia), f. 1571 Krivošein Aleksandr Vasil’evič, 
op. 1, d. 50, Dokladnaja zapiska o pereselenčeskoj dele (Rapporto sulla 
questione delle migrazioni), 1904, ll. 18-18 ob.

5 Rgia, f. 1273 Komitet Sibirskoj železnoj dorogi (Comitato per la 
ferrovia siberiana), op. 1, 1892-1906, d. 443, Delo o vnesenii izmenenij v 
suščestvujuščie uzakonenija po pereselenčeskomu delu (Sull’introduzione 
di modifiche alla legislazione vigente in materia di migrazioni), 25 giugno 
1903-10 giugno 1904, ll. 536-7.

6 G.K. Gins, Pereselenie i kolonizacija (Migrazione e colonizzazione), 
Vaisberg i Geršunin, San Pietroburgo 1913, p. 12.

7 V.P. Voščinin, Pereselenčeskij vopros v Gosudarstvennoj dume III 
sozyva. Itogi i perspektivy (La questione delle migrazioni alla III Duma di 
Stato. Risultati e prospettive), Pravo, San Pietroburgo 1912, p. 3.
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capitalistico della Russia8. È il caso di ricordare che la coppia 
di definizioni leniniane elaborate più tardi, rispettivamente 
sulla «via americana» e «via prussiana» intese come modelli 
di sviluppo capitalistico e tattiche rivoluzionarie, corrispon-
devano alla doppia comparazione suggerita da Kaufman ed 
erano in realtà molto più legate al retroterra delle concettua-
lizzazioni zariste di quanto si potrebbe pensare.

Tra i due paralleli fissati nella definizione di Kaufman, 
non era di certo nuovo l’accostamento tra migrazione ver-
so la Russia asiatica e frontiera nordamericana, che a vol-
te includeva più plausibilmente il caso canadese. Questo 
paragone risaliva al principio dell’Ottocento9 e ricorreva 
spesso, con esempi talvolta più superficiali ed evocativi 
oppure più concreti e meditati. Il tema era entrato a far 
parte del sapere coloniale zarista fin dalla ricezione della 
classificazione accademica delle tipologie di colonia alla 
metà del secolo. Viceversa il riferimento alle politiche 
prussiane in quanto prototipo della definizione di colo-
nizzazione interna, aveva un’origine molto più recente. 
Derivava dall’interesse per un esperimento intrapreso 
negli anni ottanta dell’Ottocento. Le fonti permettono di 
ricostruire con una certa precisione le origini di questo 
parallelo e la sua diffusione nel dibattito russo. 

Anatolij Kulomzin, che della colonizzazione contadina 
oltre gli Urali fu il principale responsabile operativo tra il 
1893 e il 1903, ricordava nelle sue memorie che a un certo 
punto, poco dopo aver assunto l’incarico di direttore ammi-
nistrativo del Comitato per la ferrovia siberiana (lo presie-
deva l’erede al trono Nikolaj Aleksandrovič), nel momento 
in cui si trattava di decidere cosa fare in concreto e come 
tradurre gli obiettivi generali in norme e assetti organizzati-
vi, «mi pareva di non conoscere a sufficienza la legislazione 
sulle migrazioni vigente nei Paesi stranieri». Spiegava che 
«gli ordinamenti esistenti in Canada e negli Stati Uniti mi 
erano noti, almeno per quanto fosse possibile comprender-
li attraverso la legislazione vigente». Viceversa gli sembrò 

8 È il titolo di un capitolo di V.I. Lenin, Razvitie kapitalizma v Rossii 
(Lo sviluppo del capitalismo in Russia), in Polnoe sobranie sočinenij 
(Raccolta completa delle opere), vol. 3, Izdanie političeskoj literatury, 
Mosca 1971, pp. 560-6.

9 Si veda la raccolta antologica dei primi esempi in E i russi scoprirono 
l’America. Diari, memorie, testimonianze, a cura di N. Marcialis, Editori 
Riuniti, Roma 1989.
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«più interessante conoscere l’attività del Governo Prussia-
no nell’ambito dell’insediamento dell’elemento germanico 
nelle province polacche [della Prussia occidentale e della 
Posnania]», che godeva allora di «grande notorietà nella 
letteratura di Berlino». In particolare suscitava curiosità il 
modo in cui le autorità del Reich avevano organizzato «l’ac-
quisto di tenute appartenenti a individui di origine polac-
ca, la loro suddivisione in poderi contadini e l’attribuzio-
ne [di tali terre] ad agricoltori tedeschi». Per tale ragione, 
«allo scopo di studiare questa esperienza, e su indicazione di 
N.[ikolaj] Ch.[ristjanovič Bunge, allora presidente del Con-
siglio dei ministri e vicepresidente del Comitato siberiano]», 
Kulomzin decise di inviare in Germania Ivan Šipov, alto 
funzionario del ministero delle finanze, il quale ritornò e 
redasse in russo un «volumetto» in realtà basato in gran par-
te sul testo appena pubblicato da Max Sering sulla Coloniz-
zazione interna nella Germania orientale10. Ciò gli permise 
di «studiare la questione», con l’intenzione di «presentarla 
all’erede [il futuro Nicola II]» nel 1894. Stampato in un nu-
mero limitato di esemplari e destinato esclusivamente a una 
circolazione interna, il saggio di Šipov, pubblicato con il ti-
tolo La colonizzazione tedesca delle province polacche della 
Prussia secondo la legge del 26 aprile 188611, fu distribuito il 
più possibile a vari funzionari: «lo inviai ai governatori delle 
province occidentali», spiegava Kulomzin, ma «lo trasmi-
si anche a ogni governatore generale appena nominato». Il 
personaggio più direttamente responsabile dell’attuazione 
delle politiche di popolamento della Russia asiatica di quegli 
anni ricordava inoltre che «il libretto [di Šipov] servì da linea 
guida [putevodnoju nit’ju] dei provvedimenti successivi del 
Comitato siberiano» e che «le idee che andavano allora ma-
turando [nell’amministrazione zarista] trovarono conferma 
nell’opera del Governo prussiano»12.

La formula «colonizzazione interna» era usata nel ti-

10 M. Sering, Die innere Kolonisation im östlichen Deutschland, Duncker 
& Humblot, Leipzig 1893.

11 S.f., Germanskaja kolonizacija pol’skich provincii Prussii po zakonu 26 
aprelja 1886 g., Izdanie Kanceljarii Komiteta Ministrov, San Pietroburgo 1894.

12 Otdel rukopisej Rossijskoj gosudarstvennoj biblioteki (Sezione 
manoscritti della Biblioteca statale russa, d’ora in poi Or Rgb), f. 178 M9803, 
Vospominanija Anatolija Nikolaeviča Kulomzina, (Memorie di Anatolij 
Nikolaevič Kulomzin) ed. chr. 7, Komitet Sibirskoj železnoj dorogi (1893-
1894 gg.) (Il Comitato per la ferrovia siberiana, 1893-1894) ll. 1-2. Un esempio 
dell’invio del volume di Šipov ad alti funzionari in Rukopisnyj otdel Russkoj 
nacional’noj biblioteki (Sezione manoscritti della Biblioteca nazionale russa), 
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tolo del libro di Sering per descrivere un progetto abba-
stanza preciso di popolamento di alcune particolari regio-
ni della frontiera orientale tedesca, che durò fino al 1918 
e per giunta non ebbe molto successo. Aveva una origine 
e un significato propri nel dibattito tedesco sullo spazio 
slavo e orientale e le sue relative concettualizzazioni, oltre 
che sulla natura particolare del colonialismo germanico, 
dibattito che coinvolse anche Max Weber13. Il concetto di 
colonizzazione interna è stato utilizzato ripetutamente 
nella letteratura sul colonialismo e l’imperialismo come 
una categoria interpretativa e definitoria sganciata dal suo 
contesto storico originario, per classificare a posteriori fe-
nomeni molto diversi di dominio coloniale. Non è questo 
il senso in cui se ne tratterà in questa sede.

Non ci proponiamo di comparare Impero zarista e Ger-
mania guglielmina, e nemmeno di discutere se la definizione 
di colonizzazione interna sia o meno adeguata a descrivere 
le rispettive politiche della popolazione di lungo periodo. Il 
caso ci interessa qui in quanto momento particolare nella de-
finizione delle politiche zariste verso la Russia asiatica e del 
modo di considerare lo spazio imperiale a Est degli Urali alla 
fine del secolo14. Considereremo l’esperimento di germaniz-
zazione delle province polacche per il significato che assunse 
agli occhi di quegli osservatori russi che allora lo riteneva-
no significativo e meritevole di attenzione, utile a esprimere 
qualcosa che pareva loro nuovo, opportuno e desiderabile. 
Cercheremo di esplorare la relazione tra questa osservazione 
di un esempio straniero e la concezione delle strategie zariste 
che aveva luogo nello stesso periodo, di ricostruire il percor-
so attraverso cui ciò influenzò gli atteggiamenti nei confronti 
della migrazione contadina verso Oriente e il significato del-
la Siberia in quanto colonia imperiale.

Kaufman e Kulomzin conoscevano bene l’argomen-
to di cui stavano parlando. Entrambi in modo diverso 
parteciparono personalmente alla fase di elaborazione 

f. 377, Kornilov I.P., ed. chr. 838, Pis’ma A.N. Kulomzina I.P. Kornilovu, 
1860-1896 (Lettere di A.N. Kulomzin a I.P. Kornilov, 1860-1896), l. 43.

13 R.L. Koehl, Colonialism inside Germany: 1886-1918, in «The Journal of 
Modern History», 25, 1953, pp. 255-72; K. Tribe, Prussian agriculture-German 
politics: Max Weber 1892-7, in «Economy and Society», 12, 1983, pp. 181-226.

14 È un approccio diverso da quello utilizzato da Alexander Etkind, che ha 
estrapolato il concetto dagli studi post-coloniali per utilizzarlo come chiave di 
lettura dell’esperienza storica russa nel suo insieme. Cfr. A. Etkind, Internal 
Colonization. Russia’s Imperial Experience, Polity Press, Oxford 2011.
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delle politiche asiatiche dell’Impero che caratterizzò 
l’ultimo decennio del secolo. Erano entrambi «persone 
dell’Impero»15. Cresciuto in una famiglia di facoltosi 
ebrei tedeschi (origini ebraiche non sbandierate per ov-
vie ragioni), Kaufman si era laureato in giurisprudenza 
all’Università di Pietroburgo. Aveva iniziato la sua car-
riera partecipando all’inchiesta sugli usi fondiari del-
la Siberia occidentale alla metà degli anni ottanta, una 
delle numerose indagini locali intraprese dalle autorità 
zariste in vista della preparazione dei progetti legislativi 
relativi a questa o quella regione, ma anche una variante 
periferica di quelle grandi inchieste agrarie coeve note 
come «statistica di zemstvo». Divenuto poi membro del 
Consiglio scientifico del Ministero dell’agricoltura, negli 
anni novanta fu inviato molte volte, con i poteri che gli 
derivavano dalla qualifica di «funzionario con compiti 
speciali», a ispezionare le province più diverse per moni-
torare l’andamento della migrazione contadina. In prati-
ca Kulomzin lo utilizzava come una sorta di consulente, 
un instancabile viaggiatore-studioso e un osservatore di 
fiducia da cui trarre informazioni per rendersi conto di 
come andassero veramente le cose nei territori più remo-
ti. L’enorme quantità di materiale empirico a proposito 
di regioni tanto diverse come il Caucaso e l’Amur, il Tur-
kestan o il Nord russo-europeo di Vjatka gli permise di 
emergere al principio del Novecento come il massimo 
esperto zarista in materia di migrazioni16. Abbandonato 
il servizio di Stato, Kaufman divenne uno dei più au-
torevoli dirigenti del Partito costituzional-democratico, 
nonché l’estensore del suo programma agrario.

Anche Kulomzin condivideva le origini miste e quel par-
ticolare punto di vista dall’alto, sovranazionale caratteristi-
ci di questa élite tardo-imperiale. Discendente da un’antica 
famiglia dell’aristocrazia mordvina17 cooptata nella classe 
dirigente russa fin dai tempi della conquista di Kazan’ da 
parte di Ivan il Terribile, era anche figlio di una nobildonna 

15 Aziatskaja Rossija. Ljudi i struktury imperii (La Russia asiatica. Persone 
e strutture dell’impero), a cura di N. Suvorova e S.A. Mulina, Poligrafičeskij 
centr KAN, Omsk 2016, pp. 295-445.

16 Il suo testo teorico più rappresentativo è A.A. Kaufman, Pereselenie 
i kolonizacija (Migrazione e colonizzazione), Obščestvennaja pol’za, San 
Pietroburgo 1905.

17 Or Rgb, f. 178 M9803, ed. chr. 8, l. 4.
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del Baltico di fede luterana, dalla quale a quanto pare trasse 
un’etica del lavoro leggendaria. Dopo una rapida carriera 
nel ministero dell’agricoltura favorita anche da relazioni 
altolocate (era genero del ministro della giustizia Dmitrij 
Zamjatnin, architetto della riforma giudiziaria del 1864), 
Kulomzin dirigeva la cancelleria del Consiglio dei ministri. 
Il suo lavoro consisteva nel raccogliere i materiali prepa-
ratori e redigere gli articolati dei diversi progetti di legge 
da sottoporre ad approvazione. Sebbene non godesse della 
visibilità e della capacità di indirizzo politico dei più famosi 
riformatori tardo-zaristi come Nikolaj Bunge, Sergej Vitte 
o Pëtr Stolypin, Kulomzin era uno di quegli alti funzio-
nari un po’ meno noti, di rango immediatamente inferiore 
a quello di un ministro che pure, grazie all’indispensabili-
tà di un ruolo che oggi definiremmo «tecnico», al potere 
di «istruire le pratiche» dietro le quinte, erano in grado di 
orientare le decisioni in modo significativo18. Anche per 
questo le sue memorie, a lungo inedite e da poco finalmen-
te pubblicate in una buona edizione critica, rappresentano 
una fonte preziosa per ricostruire il funzionamento interno 
dello Stato zarista19. Il riferimento alla rilevanza della «co-
lonizzazione interna» esemplificata dal caso prussiano per 
le politiche asiatiche dell’Impero accomunava due perso-
naggi che, in modo diverso, si trovavano al centro del pro-
cesso di decisione politica.

Ancora più importante è la cronologia. Il 1893, quando 
fu commissionato il rapporto Šipov, rappresentò un mo-
mento di svolta nella politica siberiana. Inaugurò una fase 
contrassegnata dalla preparazione e adozione di tutta una 
serie di provvedimenti importanti che avrebbero di fatto 
costituito l’impianto fondamentale e la cornice legale delle 
politiche di trasferimento di popolazione perseguite nei de-
cenni seguenti fino alla Rivoluzione. Poco prima, nel 1891-
1892, vi erano state una grave carestia e un’epidemia di co-
lera. L’eco di questa vera e propria crisi umanitaria aveva 

18 Su questo aspetto del ruolo di Kulomzin nell’alta amministrazione 
zarista di fine secolo, cfr. A.V. Remnëv, Tajnye pružiny carskich kanceljarij, 
ili istorija žizni odnogo rossijskogo bjurokrata (A.N.Kulomzin) (Le leve 
segrete delle cancellerie zariste, ovvero storia di un burocrate russo, A.N. 
Kulomzin), in Vydajuščiesja gosudarstvennye dejateli Rossii XVIII-XX 
vv. (Eminenti uomini di Stato della Russia, secoli XVIII-XX), Omskij 
gosudarstvennyj universitet, Omsk 1996, pp. 101-33.

19 A.N. Kulomzin, Perežitoe. Vospominanija (Vissuto: memorie), 
ROSSPEN, Mosca 2018.
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rafforzato nell’opinione pubblica e nei circoli dirigenti la 
consapevolezza di una «arretratezza» da superare e di una 
«questione sociale» da affrontare in qualche modo. La fuga 
dalla fame aveva anche accelerato il flusso spontaneo della 
migrazione contadina oltre gli Urali, viaggio reso più age-
vole dopo l’apertura dei primi tratti della Transiberiana.

Contemporaneamente nel 1891, con quella caratteristi-
ca tensione tra risorse limitate e grandiosità di obiettivi che 
è un dato ricorrente nella storia zarista, il viaggio celebra-
tivo in Oriente compiuto dall’erede al trono era servito a 
pubblicizzare e fissare simbolicamente il disegno ambizio-
so di un destino asiatico dell’Impero. Giunto per mare a 
Vladivostok, il futuro Nicola II era sbarcato e aveva posato 
la prima pietra della costruzione della Transiberiana, pro-
cedendo idealmente da Est verso Ovest. Come avveniva 
regolarmente nell’Ottocento, la monarchia utilizzava la 
simbologia di un viaggio dello carevič, il figlio del sovrano, 
per comunicare solennemente un indirizzo e un proposi-
to politico, in questo caso la nuova centralità dell’Oriente 
russo, accompagnata dalle elucubrazioni misticheggianti di 
Esper Uchtomskij sulle origini asiatiche dei russi e dal mes-
saggio di una dinastia che, idealmente, si riappropriava di 
una periferia gigantesca ma a lungo negletta20. E quindi si 
apprestava a governare questi territori vastissimi in modo 
più presente e diretto. Tradurre tutto questo in pratica era 
appunto il compito del Comitato siberiano coordinato per-
sonalmente da Kulomzin, che non sovrintendeva soltanto 
alla costruzione ferroviaria, ma anche alla non ben defini-
ta e sempre più ampia serie di «iniziative ausiliarie» che di 
fatto avrebbero rappresentato un progetto su larga scala di 
trasformazione del territorio e della popolazione.

Il Comitato siberiano iniziò i suoi lavori al principio del 
1893, pochi mesi prima di inviare Šipov a studiare l’esperi-
mento prussiano, e già nelle prime sedute incominciò a di-
scutere come creare un gran numero di nuovi villaggi lungo 
il percorso della Transiberiana. Si poneva inoltre in modo 

20 E.E. Uchtomskij, Putešestvie na Vostok Ego Imperatorskogo Vysočestva 
gosudarja naslednika cesareviča (Viaggio in Oriente di Sua Altezza Imperiale 
lo carevič erede), Brokgauz, San Pietroburgo 1897, 3 voll. Sul viaggio in 
oriente di Nicola II, cfr. R.Wortman, Scenarios of Power. Myth and Ceremony 
in Russian Monarchy, vol. II, From Alexander II to the Abdication of Nicholas 
II, Princeton U.P., Princeton 2000, pp. 323-31; D. Schimmelpenninck van der 
Oye, Toward the Rising Sun: Russian Ideologies of Empire and the Path to 
War with Japan, Northern Illinois U.P., Dekalb 2001.
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molto concreto e urgente, quasi emergenziale la questio-
ne di cosa fare dei numerosi migranti non autorizzati che 
già l’anno precedente si erano affollati oltre gli Urali, fino 
ad allora regolarizzati caso per caso con provvedimenti ad 
hoc. Fin dall’inizio si scontravano opinioni diverse su come 
trattare gli irregolari e che legislazione adottare in materia 
di migrazioni. La contesa fu sciolta poco tempo dopo, a 
una sessione particolarmente tesa del 1895. Una parte dei 
presenti, guidata dal ministero degli interni Ivan Durno-
vo, sosteneva che andasse applicata la legislazione vigente 
e che questi coloni contadini spesso poverissimi e al limite 
della sopravvivenza dovessero essere considerati come una 
sorta di immigrati clandestini interni, quindi da riportare ai 
luoghi di origine dove risiedevano ufficialmente e pagava-
no le tasse. Altri personaggi della corrente più riformatrice, 
soprattutto Bunge, il ministro delle finanze Vitte e quel-
lo dell’agricoltura Aleksej Ermolov, oltre allo stesso Ku-
lomzin, sostennero invece un’ipotesi diversa, che prevalse 
grazie all’appoggio dello zarevič Nikolaj Aleksandrovič. 
Fu affermato il principio che questi coloni pur malconci, 
indisciplinati e in fuga dalla miseria svolgevano «inconsa-
pevolmente» una funzione imperiale importante, una sorta 
di servizio di Stato. Perciò si riteneva opportuno legalizza-
re la loro condizione con apposite assegnazioni di risorse 
fondiarie. Secondo questo modo di affrontare il problema, 
autorizzare l’insediamento in Siberia non era solo una que-
stione di liberalità dettata da considerazioni umanitarie, ma 
corrispondeva a una priorità strategica21.

La decisione di sanare gli irregolari, che trovò una prima 
espressione nelle Norme provvisorie del 189322, rifletteva 
in modo un po’ estemporaneo e non veramente pianifica-
to un mutamento strategico negli orientamenti imperiali 
che stava avvenendo in quegli anni. Migrazioni spontanee 
e tentativi di guidarle dall’alto non erano certo una novi-
tà nella prassi dello Stato zarista. Il nuovo approccio degli 

21 Questa discussione è riferita dettagliatamente in Kulomzin, 
Perežitoe cit., pp. 531-3.

22 Pravila 13 ijunija 1893 g. ob obrazovanii pereselenčeskich i zapasnych 
učastkov v rajone Sibirskoj železnoj dorogi (Norme del 13 giugno 1893 sulla 
formazione di territori di colonizzazione e di riserva nella regione della 
Ferrovia siberiana), in Sibirskie pereselenija (Migrazioni siberiane), vol. 
2 Komitet Sibirskoj železnoj dorogi kak organizator pereselenij. Sbornik 
dokumentov (Il Comitato della Ferrovia siberiana come organizzatore delle 
migrazioni. Raccolta di documenti), Sova, Novosibirsk 2006, pp. 91-6.
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anni novanta tendeva però a dare a queste pratiche già ante-
riori una scala e una valenza generale senza precedenti. Era 
basato sull’idea che la tradizionale, multiforme mobilità 
contadina, fenomeno in realtà secolare, andasse considerata 
come un’opportunità da sfruttare, un fenomeno naturale (il 
termine stichija ricorre nelle fonti ufficiali) che le autorità 
dovevano assecondare e gestire in modo da farlo corrispon-
dere alle priorità dello Stato. Nel caso in questione si trat-
tava di perseguire il popolamento e lo sviluppo economico 
delle regioni asiatiche, l’inclusione più solida di province 
remote, eterogenee e non russe, il consolidamento del po-
tere imperiale in Asia in funzione di ulteriori proiezioni 
espansionistiche. La questione se autorizzare o vietare le 
partenze dai governatorati della Russia europea, con quale 
gradazione di tolleranza o severità, che era poi il modo in 
cui il tema delle migrazioni era stato discusso ancora intor-
no al 1880-82 in una serie di commissioni al massimo livel-
lo23 diventava quindi il problema di come trovare gli assetti 
normativi, amministrativi e organizzativi più adeguati allo 
scopo di accompagnare e orientare la migrazione in modo 
proficuo, beninteso dal punto di vista degli interessi di Sta-
to. Nei ragionamenti dei legislatori zaristi agiva sempre il 
timore recondito, un vero incubo da scongiurare, di una 
migrazione come fuga incontrollata e oceanica, una sorta 
di stampede popolare oltre gli Urali che avrebbe finito per 
sguarnire le regioni occidentali, complicato la riscossione 
delle tasse e creato nuove emergenze umanitarie che poi 
avrebbero dovuto essere affrontate con ulteriore dispendio 
di risorse e di personale.

A partire dal 1893, contemporaneamente alla costruzio-
ne della ferrovia transcontinentale, iniziò quindi un rapido 
processo di elaborazione legislativa – straordinariamente 
produttivo e articolato se paragonato alle lungaggini di tan-
te altre riforme zariste dibattute per decenni da intermina-
bili commissioni preparatorie – che in poco tempo fissò la 
cornice legale di quello che in seguito sarebbe stata definita 
«colonizzazione della Russia asiatica». Nell’arco di pochi 
anni venne approvata la legge che normava il rilievo e le 
assegnazioni delle terre nei quattro governatorati siberia-

23 Rgia, f. 391 Pereselenčeskoe upravlenie (Amministrazione degli 
insediamenti), op. 1, d. 4 Materialy osobogo soveščanija svedujuščich ljudej 
po pereselenčeskomu delu (Materiali della conferenza speciale di esperti 
sulla questione della migrazione), 1882, ll. 133-7 ob.
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ni (1896) e le relative norme applicative (1898), fu istituita 
nelle regioni di insediamento la nuova carica dei cosiddetti 
«prefetti contadini» (krest’janskie načal’niki, 1898) e quel-
la dei «funzionari per gli insediamenti» (pereselenčeskie 
činovniki, 1898); entrarono in vigore versioni semplificate 
di tribunali di governatorato, furono stabilite procedure 
per la concessione di una serie complessa di sussidi ed esen-
zioni agli emigrati intenzionati a trasferirsi (1896), insieme 
a tanti altri provvedimenti accessori24. Questo insieme di 
norme non rappresentava soltanto una serie di provve-
dimenti più o meno efficaci su questa o quella questione 
specifica. Rifletteva l’elaborazione graduale, non priva di 
controversie e ripensamenti, di un’idea di impero e della 
società che, grazie alla gestione della migrazione contadina, 
si cercava di realizzare e plasmare nelle regioni di insedia-
mento (con quale efficacia, effetti collaterali o conseguenze 
impreviste è, beninteso, questione diversa e separata).

Come ha notato Anatolij Remnëv, la particolare fisio-
nomia istituzionale del Comitato siberiano permetteva di 
assumere decisioni operative. Questo organismo relativa-
mente snello godeva di stanziamenti di bilancio assai ge-
nerosi e alle sue riunioni partecipavano di volta in volta i 
rappresentanti dei diversi dicasteri o amministrazioni inte-
ressate, in modo tematico e trasversale rispetto alle relative 
aree di competenza. Era presieduto dall’erede al trono e poi 
imperatore Nicola II. La presenza diretta di un membro 
della dinastia regnante nella procedura permetteva al co-
mitato di prendere decisioni che assumevano immediata-
mente forza di legge, senza arenarsi nella sequenza paraliz-
zante di progetti e contro-progetti di organismi molteplici 
e rivali che caratterizzavano l’elefantiasi dello Stato zarista, 
Stato insieme fortemente burocratizzato, ma anche pro-
fondamente «personalizzato»25. Che fosse la decisione di 

24 La migliore rassegna della legislazione siberiana di questo periodo 
rimane A.T. Topčij, Krest’janskie reformy v Sibiri (1861-1899 gg.) (Le riforme 
contadine in Siberia, 1861-1899), Izdanie Tomskogo Universiteta, Tomsk 1979.

25 A.V. Remnëv, Komitet Sibirskoj železnoj dorogi kak organ 
regional’nogo upravlenija (Il Comitato per la ferrovia siberiana come 
organo di governo regionale), in Chozjajstvennoe osvoenie Sibiri. Voprosy 
istorii XIX – pervoj treti XX vv. (Lo sviluppo economico della Siberia. 
Questioni di storia del XIX e del primo terzo del XX secolo), Tomskij 
gosudarstvennyj universitet, Tomsk 1994, pp. 41-9. Più in generale sul 
rapporto tra impersonalità delle cariche e potere personale del monarca, 
cfr. Id., Samoderžavnoe pravitel’stvo: Komitet ministrov v sisteme 
vysšego upravleniia Rossiiskoi imperii (vtoraia polovina XIX-načala XX 
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un piccolo stanziamento di fondi o l’articolato di una legge 
di vasta portata, il provvedimento concepito nel Comitato 
siberiano arrivava al Consiglio di Stato, la massima istanza 
legislativa collegiale dell’Impero, con l’imprimatur di una 
«volontà sovrana» già esplicitamente concessa.

Uno dei provvedimenti più importanti di questi anni 
fu la creazione alla fine del 1896 della Amministrazione 
per gli insediamenti (Pereselenčeskoe upravlenie) e già nel-
la denominazione tradiva una certa assonanza con la An-
siedlungskommission prussiana che aveva incuriosito Ku-
lomzin. Inizialmente parte del Ministero degli interni, e dal 
1906 alle dipendenze del ministero dell’agricoltura26, questo 
organismo fu concepito come istituzione di assistenza al tra-
sferimento dei coloni. Inizialmente si occupava di scagliona-
re le partenze, organizzare il viaggio lunghissimo, aiutare i 
migranti in determinati punti di transito e poi assegnare loro 
ampi e sommariamente definiti territori in cui insediarsi. Col 
tempo queste funzioni ausiliarie si ingigantirono e si intensifi-
carono. A partire dal 1907 l’Amministrazione per gli insedia-
menti si trasformò in un’agenzia di pianificazione territoriale 
a tutto tondo e nella maggiore fonte di investimenti pubblici 
oltre gli Urali. La rete dei suoi funzionari locali divenne una 
delle autorità istituzionali più importanti nella mobilissima 
e assai eterogenea società di frontiera russo-asiatica. Convo-
gliava risorse e gestiva opere infrastrutturali (strade, ponti, 
bonifiche), dirigeva magazzini e forniva macchine agricole, 
plasmava la configurazione del territorio e le relative dispute 
(rilievi fondiari e accatastamenti). L’organizzazione rappre-
sentò anche la principale fonte di capitali (prestiti, sussidi) in 
una economia tradizionalmente poco monetarizzata. Que-
sta particolare amministrazione nata negli anni novanta alla 
vigilia della I guerra mondiale aveva assunto di fatto le di-
mensioni e il bilancio di un piccolo ministero della Russia 
asiatica che impiegava giovanissimi colonizzatori entusiasti 
in posizione di grande responsabilità.

La storiografia ha sottolineato da tempo la rilevanza 
non solo regionale di questa evoluzione insieme econo-
mica, istituzionale e mentale. Ha visto di volta in volta 

veka) (Il governo dell’autocratico: il Comitato dei ministri nel sistema di 
amministrazione centrale dell’Impero russo, seconda metà del XIX-inizio 
del XX secolo), Rosspen, Mosca 2010.

26 Questo aveva assunto all’epoca la denominazione di Amministra-
zione centrale dell’agricoltura e del regime fondiario.
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nell’Amministrazione per gli insediamenti il prototipo in-
compiuto di quel ministero delle colonie che la struttura 
istituzionale dell’Impero evitò sempre di adottare (tema 
rilevante per la discussione ricorrente sulla natura più o 
meno coloniale del potere zarista in Asia), oppure la sede 
di una particolare e crescente «propensione tecnocratica» 
che già in epoca tardo-zarista avrebbe anticipato lo stile e 
la forma mentis dei pianificatori sovietici27.

Il racconto della «colonizzazione interna» prussiana tra-
smesso da Šipov giungeva dunque a Pietroburgo in un mo-
mento e in una sede particolari, al centro dell’ambiente in cui 
si prendevano le decisioni e negli anni in cui si elaborarono 
provvedimenti destinati a condizionare la storia della Russia 
asiatica almeno fino al 1917. È logico dunque domandarsi in 
che misura questo particolare input informativo intersecò la 
concezione delle politiche zariste. L’esempio era palesemen-
te incongruo nelle sue dimensioni limitate e tutti gli inter-
preti ne erano perfettamente consapevoli. Un esperimento 
che, tra il 1886 e il 1918 avrebbe riguardato 22.000 insedia-
menti famigliari in alcune province molto circoscritte della 
Germania orientale, nella regione di Poznan e della Prussia 
occidentale, era accostato a un processo migratorio grandio-
so, ma anche caotico: 200.000 passaggi registrati al punto di 
sosta di Čeljabinsk nel solo 1896 e un totale approssimativo 
di 5 milioni di coloni fino al 1917. Eppure evidentemente 
l’«esempio di Poznan» toccava delle corde sensibili e corri-
spondeva a un determinato orizzonte di attesa.

Non si tratta di argomentare che la colonizzazione za-
rista si ispirò a un «modello tedesco» piuttosto che «sta-
tunitense» o «britannico». La valutazione di un esempio 
straniero ci interessa qui in quanto spia, come uno spiraglio 
attraverso cui osservare un procedimento di elaborazione 
mentale del tutto autonomo, il modo in cui i russi del tem-
po cercavano in fondo di rispondere all’interrogativo ri-
proposto dal saggio di Sunderland: «What is Asia to us?»28. 
Perché esattamente il caso prussiano suscitava curiosità tra 

27 W. Sunderland, The Ministry of Asiatic Russia: The Colonial Office 
That Never Was But Might Have Been, in «Slavic Review», 69, 2010, pp. 
120-50; P. Holquist, In Accord with State Interest and the «People’s Wishes». 
The Technocratic Ideology of Imperial Russia’s Resettlement Administration, 
in «Slavic Review», 69, 2010, pp. 151-79.

28 W. Sunderland, «What Is Asia to Us?» Scholarship on the Tsarist 
«East» since the 1990s», in «Kritika: Explorations in Russian and Eurasian 
History», 12, 2011, pp. 818-33.
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i massimi dirigenti zaristi, e perché proprio in quel fran-
gente? Che cosa speravano di trovarvi e che lezioni parve 
impartire a chi ragionava allora su come colonizzare la Si-
beria? Quali aspetti del resoconto, fedele o meno che fosse 
all’originale, vennero considerati istruttivi e quali invece 
da scartare come inutili, inapplicabili o irrilevanti? E che 
cosa ci dicono sul modello di costruzione imperiale zarista 
anche gli eventuali fraintendimenti, gli aspetti lost in tran-
slation di questa osservazione di ciò che facevano gli altri?

2. Cosmopolitismo imperiale?

Prima di entrare nel merito del tema che qui ci interes-
sa approfondire, ovvero perché la colonizzazione di Stato 
prussiana suscitasse l’interesse degli alti funzionari zaristi, 
e quali lezioni essi ritennero di trarre da questa esperienza, 
conviene soffermarsi sulle modalità in cui la considerazione 
di esempi stranieri entrava a far parte del processo di elabo-
razione e decisione politica. È una riflessione preliminare 
necessaria per formulare il problema in modo appropria-
to, cioè per definire in partenza quali domande possiamo 
rivolgere alla fonte – nella fattispecie il rapporto Šipov – e 
quindi che tipo di risposte possiamo realisticamente spe-
rare di trovarvi. In che modo lo studio di esempi stranieri 
entrava a far parte del processo decisionale zarista?

Sarebbe un’ovvietà ricordare la straordinaria curiosità 
della cultura russa prerivoluzionaria per tutto ciò che era 
straniero e lontano, i racconti di viaggio, le corrisponden-
ze da Paesi remoti che riempivano le grandi riviste otto-
centesche anche nei periodi in cui la censura era più seve-
ra, magari accanto a un’inchiesta sulla comune contadina 
grande russa nel governatorato di Voronež o un dotto rie-
pilogo della costruzione ferroviaria dopo il 1861; l’ingor-
digia con cui gli autori più recenti o alla moda – non solo 
quelli dell’Europa occidentale – venivano prontamente 
tradotti o almeno raccontati e commentati nei lunghi sag-
gi a puntate che ogni russo colto riceveva nel volumino-
so fascicolo mensile del «Messaggero d’Europa» (Vestnik 
Evropy) piuttosto che della «Ricchezza russa» (Russkoe 
bogatstvo). L’evoluzione del pensiero politico russo è 
punteggiata da processi di interiorizzazione ed elabora-
zione autonoma di concetti che provenivano da fuori, un 
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procedimento di appropriazione che le definizioni di «oc-
cidentalizzazione» o «europeizzazione» tendono in realtà 
a travisare e oscurare. Basti pensare al modo in cui la filo-
sofia di Schelling venne utilizzata per costruire il paradig-
ma ideologico slavofilo negli anni quaranta e cinquanta, 
oppure alla prontissima ricezione autonoma dei testi di 
Karl Marx, redatti a Londra in tedesco eppure tradotti in 
russo quasi in tempo reale, molto prima che in inglese. 

Il punto è che questa intensa circolazione delle idee non 
riguardava solo intellettuali e oppositori, ma anche le teste 
pensanti dell’amministrazione imperiale. Anche i burocrati, 
magari non tutti, leggevano e meditavano. Architetti dell’i-
deologia monarchica come Žukovskij o Uvarov precisarono 
loro idee in un confronto costante con le opere di Guizot e 
gli eventi di Francia. È un errore rappresentare l’intelligen-
cija come ambito dello spirito critico e dell’apertura mentale 
alle novità contrapposto a un tradizionalismo provinciale e 
angusto della «burocrazia», perennemente votata alla con-
servazione dell’esistente. Questa dicotomia tra un «potere» 
ottuso e una «società» aperta al mondo enfatizza a posteriori 
una polarizzazione tipica degli ultimissimi anni dell’Impero, 
soprattutto dopo il 1905, quando appunto personaggi come 
Kaufman, dopo una collaborazione intensa con il Comitato 
siberiano, avrebbero assunto il ruolo di dirigenti politici del 
maggior partito di opposizione. La verità è che spesso mi-
nistri e rivoluzionari avevano frequentato i medesimi corsi 
universitari e si erano formati su gli stessi testi canonici della 
scienza politica, sociale ed economica in auge nel determina-
to periodo storico. Vi era in realtà un’osmosi costante di idee 
e riflessioni, oltre che un andirivieni biografico tra servizio di 
Stato e attività politica. Questo era particolarmente vero nel 
caso delle politiche asiatiche. Basti pensare alla partecipazio-
ne entusiastica di anarchici famosi come Michail Bakunin e 
Pëtr Kropotkin alle imprese del governatore generale dell’E-
stremo oriente Nikolaj Mur’avëv, il «conquistatore dell’A-
mur», oppure a Michail Venjukov, uno dei primi teorici del 
destino geopolitico russo in Asia, il quale era al contempo 
giovane ufficiale e cartografo dello Stato maggiore e corri-
spondente anonimo del Kolokol (La campana) di Herzen, 
ovvero la rivista emigrata e dissidente per antonomasia29.

29 M. Venjukov, Rossija i Vostok. Sobranie geografičeskich i političeskich 
statej (La Russia e l’Oriente. Raccolta di saggi politici e geografici), 
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Anche l’elaborazione delle politiche imperiali compor-
tava un processo di osservazione e ricezione di esperienze 
altrui e in generale uno sguardo sul mondo. Nel corso degli 
anni l’Amministrazione per gli insediamenti nata nel 1897 
costruì, oltre alla rete sempre più articolata dei suoi uffici e 
funzionari locali, una vera e propria biblioteca specializza-
ta ad uso interno, una sorta di archivio del sapere ritenuto 
indispensabile alla «causa nazionale» o «imperiale» della 
colonizzazione. Non era il frutto di curiosità accademica 
e orientalistica per l’esotico, ma una conoscenza ritenuta 
utile per l’arte di governare, un sapere da utilizzare giorno 
per giorno, come una raccolta di manuali o una serie di li-
bretti di istruzioni sugli argomenti più diversi. Conteneva 
le collezioni delle leggi dell’impero russo, indagini stati-
stiche sulle varie regioni, mappe geologiche, etnografiche, 
manuali di agronomia, ma anche un vero e proprio catalo-
go delle opere maggiori del sapere coloniale del tempo, da 
De la colonisation chez les peuples modernes di Pierre-Paul 
Leroy-Beaulieu alle pubblicazioni della Deutsche Kolo-
nialgesellschaft für Südwestafrika30. Com’era consuetudine 
nella prassi zarista, questa enciclopedia del sapere coloniale 
non distingueva tra fenomeni che la storiografia recente ha 
riassunto con la definizione di settlerism o settler coloniali-
sm31 e il governo delle colonie d’oltremare, sfumava cioè la 
distinzione tra interno ed esterno, tra «proprio» metropo-
litano e «altrove» coloniale. Per questo tendeva a sminuire 
(beninteso, nelle autorappresentazioni) il criterio della «fo-
reignness» che Osterhammel ha posto al centro della sua 
definizione di dominio coloniale32. È comunque del tutto 
plausibile immaginare giovani funzionari pervasi dall’entu-
siasmo di chi si sentiva investito del compito di progettare 
una «nuova Russia» a Est degli Urali – in verità tra kazachi, 
turkmeni o buriati – i quali prendevano in mano volumi 
sulla coltivazione del cotone nel Sud degli Stati Uniti pen-

Bezobrazov, San Pietroburgo 1877; per la collaborazione con il periodico 
di Herzen, cfr. s.f. (M.I. Venjukov), Primečanija k buduščej istorii našich 
zavoevanij v Azii (Note alla storia futura delle nostre conquiste in Asia), 
«Kolokol», 1 agosto 1867, vyp. IX, reprint, Nauka, Mosca 1964, pp. 1-10.

30 W. Sunderland, Taming the Wild Field. Colonization and Empire on 
the Russian Steppe, Cornell U.P., Ithaca 2004, p. 196.

31 Ad esempio J. Belich, Replenishing the Earth: The Settler Revolution 
and the Rise of the Angloworld, Oxford U.P., Oxford 2009.

32 J. Osterhammel, Colonialism, A Theoretical Overview, Princeton 
U.P., Princeton 1997.



Masoero, Politiche zariste in Asia 23

sando allo sviluppo del Turkestan oppure su come i france-
si cercavano di governare la società islamica in Algeria, per 
poi citarli e redigere proposte da sottoporre ai superiori. 
Anche il testo di Sering e il compendio russo redatto da 
Šipov facevano parte di questa collezione di esempi utili.

La considerazione preliminare di esperienze straniere 
era spesso un passaggio consueto nella legislazione zari-
sta. Così fu per un provvedimento tutt’altro che colonia-
le o periferico, anzi squisitamente metropolitano come la 
legislazione di fabbrica del 1886 che tuttavia, come i pro-
getti di colonizzazione siberiana, scaturiva da quel clima di 
riformismo preventivo che caratterizzava gli anni ottanta 
di Alessandro III. La legge definiva le prime, modeste li-
mitazioni del lavoro femminile e minorile, ma soprattutto 
introduceva il principio che il rapporto tra operai e datori 
di lavoro avesse natura contrattuale e quindi dovesse es-
sere disciplinato dalle norme dello Stato. Rifletteva cioè il 
primo tentativo di introdurre la nozione di Stato di diritto 
nella sfera dei rapporti di lavoro. La legge fu voluta forte-
mente da Bunge, lo stesso personaggio che, come abbiamo 
visto, alcuni anni dopo avrebbe discusso il rapporto Šipov 
con Kulomzin. Ardita o meno che fosse, questa riforma era 
impensabile senza l’accumulo di ricerche sulla questione 
operaia e le relative legislazioni sociali europee che l’aveva 
preceduta già nel decennio precedente, al confine tra pro-
duzione scientifica del mondo accademico progressista e 
correnti riformatrici nel governo zarista. Ne era stato pro-
tagonista Ivan Janžul, studioso della legislazione di fabbri-
ca britannica che Bunge chiamò appositamente a svolgere 
le funzioni di primo ispettore di fabbrica dell’Impero.

Questo esempio volutamente eccentrico rispetto alla 
dimensione asiatica del governo zarista ci serve per sottoli-
neare come il momento dell’apprendimento selettivo, l’os-
servazione di come «gli altri hanno affrontato un problema 
simile» caratterizzava in modo abbastanza usuale l’elabo-
razione delle politiche zariste sui temi più diversi. La sto-
riografia recente sulle interazioni reciproche tra imperi ha 
sottolineato utilmente questo aspetto33. Non c’è dubbio, gli 
imperi – ma bisognerebbe dire gli Stati in generale, imperia-

33 Se ne veda uno degli esempi migliori nel volume collettaneo Imperium 
inter pares. Rol’ transferov v Istorii Rossijskoj imperii (1700-1917), a cura di M. 
Aust, R. Vul’pius e A. Miller (Imperium inter pares. Il ruolo dei transfer nella 
storia dell’Impero russo), NLO, Mosca 2010.
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li o meno – si scrutavano l’un l’altro, cercavano di imparare 
dai successi o dai fallimenti altrui. Per restare al caso della 
Russia asiatica, la ricezione della classificazione dotta delle 
tipologie di colonia (colonie «a piantagione», «di sfrutta-
mento», «commerciali» oppure «agrarie» e «di popola-
mento») giunse nel dibattito russo nel 1858 per il tramite 
di un lungo saggio dell’orientalista di Kazan’ I. Berezin, il 
quale riassumeva dettagliatamente Kolonien, kolonialpoli-
tik und auswanderung (1856) di Wilhelm Roscher e con-
temporaneamente rifletteva sulle implicazioni della rivolta 
dei Sepoys (1857) per l’Impero britannico. Cioè recepiva il 
lessico del dominio coloniale e nello stesso saggio meditava 
sulle minacce che rischiavano di sovvertirlo34.

La circolazione delle idee inter-imperiale o inter-
statuale assumeva spesso anche una forma istituzionale 
e procedurale. Riguardava cioè non solo la conoscenza 
personale che questo o quel ministro aveva maturato del 
relativo argomento, oppure un saggio prodotto in questa 
o quella sede scientifica e poi letto da chi aveva il potere 
di decidere. Si traduceva anche in documenti ufficiali che 
finivano allegati ai materiali preparatori di un progetto 
di legge, nella veste di memorie descrittive o compendi 
su come la legislazione di altri Paesi aveva risolto la que-
stione. Questo tipo di fonti aiutano però a comprende-
re come questo «guardarsi l’un l’altro» potesse assumere 
forme elusive o distorcenti e come quindi sia importante 
maneggiare con cautela simili canali di transfer imperiale.

L’iter di un progetto di legge zarista si concludeva con 
l’approvazione al Consiglio di Stato e la pubblicazione nel-
la Raccolta completa delle leggi dell’Impero russo35. Iniziava 
di solito da uno dei rapporti periodici dei governatori che 
segnalava un problema specifico o formulava suggerimenti. 
Il commento manoscritto del sovrano, spesso un laconi-
co «discutere» oppure «questo è molto triste» (sottinteso: 
provvedere)36, generava un percorso lungo e tortuoso. Ne 

34 I.N. Berezin, Metropolija i kolonija (Metropoli e colonia), in 
«Otečestvennye zapiski», 3-5, 1858, pp. 84-97, 370, 74-115.

35 Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj Imperii.
36 Esempi di commenti a margine del sovrano in A.N. Kulomzin, 

Vsepoddaneišij otčët Stats-Sekretarja Kulomzina po poezdke v Sibir’ 
dlja oznakomlenija s položeniem pereselenčeskogo dela (Reverentissimo 
rapporto del Segretario di Stato Kulomzin sul viaggio in Siberia per 
conoscere lo stato delle migrazioni), Gosudarstvennaja tipografija, San 
Pietroburgo 1896, p. 173.
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erano parte, spesso, inchieste locali molto approfondite, 
vere e proprie spedizioni scientifiche che dovevano servire 
ad accertare lo stato di fatto. Lunghe commissioni prepa-
ratorie, a volte più di una con risultati progettuali diversi, 
producevano una grande quantità di materiali, arricchiti 
ulteriormente dal parere richiesto a singoli governatori in-
teressati alla questione, opinioni di esperti interpellati, di-
samina della legislazione pregressa, memorie di singoli mi-
nisteri che spiegavano perché questa o quella proposta non 
era realizzabile, ecc. A un certo punto il risultato di queste 
discussioni preparatorie veniva collazionato e compendiato 
in un fascicolo messo a disposizione delle istanze che do-
vevano prendere la decisione finale, il Comitato siberiano 
nel caso che qui ci interessa e in generale il Comitato dei 
ministri e il Consiglio di Stato. L’insieme delle informazio-
ni doveva fornire un quadro riassuntivo dello stato della 
questione a chi avrebbe dovuto deliberare. E spesso in que-
sti materiali era compresa una nota che illustrava la legisla-
zione adottata da un altro Paese sull’argomento o un sunto 
della prassi internazionale in materia. Questi materiali, letti 
retrospettivamente, danno spesso la falsa impressione di un 
procedimento di valutazione molto lineare, pacato, equili-
brato, frutto di una valutazione prudente e spassionata di 
«ciò che facevano gli altri» a tale proposito.

Kulomzin era un vero maestro dell’arte di selezionare 
le informazioni, cioè di pilotare l’istruttoria di un progetto 
di legge in modo tale da presentare come logica e condivisa 
una decisione che ovvia non era per nulla. Grande cono-
scitore dei corridoi ministeriali e delle procedure, grazie 
alla lunga esperienza di direttore amministrativo del Co-
mitato dei ministri, traeva il suo potere dalla straordinaria 
capacità di redigere e collazionare i materiali preparatori, 
tra i quali vi erano appunto memorie riassuntive su casi 
stranieri. Presentava il documento in approvazione come 
fosse un passaggio coerente con la legislazione passata, la 
naturale prosecuzione di una prassi anteriore adattata a 
condizioni locali specifiche. L’argomentazione implicita 
di questi materiali preparatori tendeva ad avvalorare la 
percezione di continuità e coerenza. Tutto ciò anche se 
la decisione era in realtà il frutto di battaglie all’ultimo 
sangue tra fazioni rivali nella burocrazia imperiale che si 
scontravano duramente per ottenere il favore del sovrano, 
quel ruolo personale dell’autocrate senza il quale lo Stato 
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zarista non poteva funzionare. Questo fu appunto il caso 
della decisione abbastanza improvvisa di avviare il popo-
lamento su larga scala della Siberia intorno al 1893.

Bisogna tenere presente che molto spesso gli estensori di 
questi compendi informativi – raramente redatti personal-
mente dal responsabile dell’ufficio – erano funzionari che 
cercavano in primo luogo di compiacere i superiori e fare 
carriera. Frequenti erano le scopiazzature da fonti di secon-
da mano, lunghe e zelanti compilazioni della legislazione 
internazionale con un ruolo formale e, per così dire, deco-
rativo. La documentazione di una di queste leggi siberiane, 
un progetto del 1899-1900 che destinava una certa quantità 
di terre demaniali alla formazione di una categoria separata 
di «proprietà fondiarie private» era preceduta da una lunga e 
molto scolastica rassegna comparativa delle possibili forme 
giuridiche di possesso fondiario note all’umanità dall’anti-
chità romana al XIX secolo, dal maggiorascato all’enfiteusi 
alla mezzadria, nei Paesi più diversi, quasi ad offrire un dot-
to catalogo di opzioni tra cui il legislatore avrebbe dovuto 
scegliere. In realtà l’utilità di questa fonte è pressoché nulla 
per capire come e perché le autorità zariste decidessero di 
adottare quel particolare provvedimento e cosa realmente 
significasse «proprietà» nel loro modo di ragionare37.

Frequenti, e più interessanti dal punto di vista storio-
grafico, erano i veri e propri false cognates, cioè i casi in 
cui il riferimento apparente all’ispirazione tratta da un’e-
sperienza straniera si rivelava palesemente distorta nella sua 
traduzione pratica in legge zarista. Era il caso di una memo-
ria, commissionata personalmente da Kulomzin, sul rilievo 
e l’assegnazione di terre in Canada – la versione canade-
se della rectangular survey nordamericana – che in realtà 
serviva soprattutto a legittimare come conforme a una best 
practice internazionale una privatizzazione dei suoli pro-
fondamente diversa nella logica e negli obiettivi38. 

37 A.N. Kulomzin, Osnovy nasaždenija častnogo zemlevladenija v 
Sibiri (I fondamenti dell’introduzione della proprietà fondiaria privata in 
Siberia), s.l. (San Pietroburgo), 1898, in O nasaždenii častnoj sobstvennosti 
(Sull’introduzione della proprietà privata), Collezione di documenti 
ufficiali, Rossijskaja nacional’naja biblioteca, coll. 92-9/69-3.

38 S.f., Spravka ob istoričeskom chode zaselenija Kanady i 
sovremennom položenii ee kolonizacii v svjazi s postanovlenijami 
mestnogo zakonodatel’stva po etomu predmetu, in O nasaždenii častnoj 
sobstvennosti, s.l. (San Pietroburgo), s.a. (1898), Collezione di documenti 
ufficiali, Rossijskaja nacional’naja biblioteka, coll. 92-9/69-2.
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Spesso il riferimento procedurale a un esempio stra-
niero assumeva il significato non di un vero e proprio stu-
dio o apprendimento dall’esperienza altrui, ma rifletteva 
un uso strumentale nella battaglia politica interna, quanto 
meno era parte di una strategia di persuasione. Dire ai le-
gislatori che «così hanno risolto il problema gli inglesi, i 
tedeschi o i francesi» poteva servire a legittimare una de-
terminata posizione, un obiettivo già deciso in partenza 
per altre ragioni. Diventava un’arma in un dibattito spesso 
molto acceso, soprattutto quando il riferimento era a Pa-
esi stranieri che per qualche ragione godevano nel deter-
minato contesto di un’immagine favorevole tra chi aveva 
il potere di decidere. Questo era appunto il caso delle po-
litiche prussiane, osservate pochi anni dopo il momento 
in cui la Germania bismarckiana era apparsa, vista da Pie-
troburgo, non solo come un «impero amico» dal punto di 
vista delle relazioni internazionali contingenti, ma anche 
il laboratorio interessante di tutta una serie di politiche 
riconducibili bene o male alla formula in verità vaga di un 
«socialismo di Stato», politiche che non potevano non su-
scitare l’attenzione di un impero impegnato a sua volta ad 
affrontare le sfide della questione sociale e della questione 
nazionale dopo la crisi rivoluzionaria del 188139.

Quando dunque parliamo di circolazione delle idee o 
di interazione tra imperi dobbiamo procedere con molta 
cautela. Non è sufficiente reperire in un archivio russo una 
memoria sulla Prussia o sul Canada, piuttosto che sull’In-
dia britannica o l’Algeria francese per parlare di influenze o 
commistioni, di adozione di questo o quel modello, oppure 
per precipitarsi a segnalare l’ennesima prova di un mondo 
interconnesso e globale40. Occorre ricostruire il contesto, le 
intenzioni e le curiosità di partenza del committente, il grado 
di autorevolezza del testo in questione. È necessario seguire 
gli echi e la rilevanza effettiva nelle discussioni che poi sfo-
ciano in decisioni concrete, compito tutt’altro che semplice.

Nel caso in questione, l’autore dell’indagine sulla co-
lonizzazione prussiana era effettivamente un personaggio 
autorevole. Stretto collaboratore di Kulomzin nel Comi-
tato siberiano, Šipov era un protetto dei ministri riforma-

39 Se ne veda un’eco in I.I. Janžul, Bismark i gosudarstvennyj socializm 
(Bismarck e il socialismo di Stato), in «Vestnik Evropy», 8, 1890, p. 728.

40 Si vedano le utili puntualizzazioni di A. Morrison, The Pleasure and 
Pitfalls of Colonial Comparisons, in «Kritika», 13, 2012, p. 928.
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tori Bunge e Vitte. Passato poco dopo ad altri incarichi nel 
ministero delle finanze, avrebbe svolto un ruolo cruciale, 
anche se attuativo, in alcuni momenti assai significativi del 
governo imperiale. Si occupò personalmente della realiz-
zazione del progetto di ancorare il rublo alla parità aurea 
(1897), uno dei passaggi chiave della storia economica tar-
do-zarista. Intorno al 1902 coordinò la grande consultazio-
ne della Conferenza speciale sulle necessità dell’agricoltura, 
occasione fondamentale di dibattito sulla questione agraria 
alla vigilia della Rivoluzione del 1905. In seguito ricoprì 
brevemente la carica di ministro delle finanze tra il 1905 e il 
1906, poi fu ministro del commercio e dell’industria sotto 
Stolypin41. Insomma, Šipov non era un passacarte qualsiasi. 
In una ideale e sommaria gerarchia dell’amministrazione di 
colonizzazione di quegli anni egli veniva subito dopo l’e-
rede al trono Nikolaj Aleksandrovič (copertura politica), il 
presidente del Comitato dei ministri Bunge (mente strate-
gica) e Kulomzin (coordinamento operativo).

3. L’«ideale lontano e inarrivabile» del Nordamerica

Torniamo dunque al 1893, cercando di ricostruire il 
punto di vista di chi in quei mesi si apprestava a prendere 
decisioni operative e contemporaneamente esprimeva un 
determinato sguardo sul mondo, allo scopo di osserva-
re l’intersezione tra questi due aspetti. Come abbiamo 
visto, Kulomzin considerava bene o male assodata una 
certa conoscenza delle pratiche nordamericane, le rite-
neva per così dire già «digerite». Eppure riferendo nelle 
memorie la valutazione di esperienze straniere istrut-
tive al Comitato siberiano, concludeva che «gli esempi 
dell’Europa occidentale nel popolamento delle sue co-
lonie in America e Canada […] non potevano servirci 
altrimenti che come un ideale lontano e inarrivabile»42. 
La constatazione di questa inutilità motivava la curiosità 

41 Šipov Ivan Pavlovič, in Enciklopedičeskii slovar’ Granat (Dizionario 
encliclopedico Granat), vol. XXIII, Priloženie Členy Gosudarstvennogo 
Soveta s 1801 (Appendice. Membri del Consiglio di Stato dal 1801), pp. 
712-3.; Šipov Ivan Pavlovič, in D.N. Šilov, Gosudarstvennye dejateli 
Rossijskoj imperii, 1802-1917. Biobibliografičeskij spravočnik (Uomini 
di stato dell’Impero russo, 1802-1917. Repertorio bio-bibliografico), 
Bulanin, San Pietroburgo 2002, pp. 830-3.

42 Or Rgb, f. 178 M9803, ed. chr. 7, l. 17.
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per l’esempio diverso della Prussia e l’incarico di stu-
diarne le politiche migratorie, che risale probabilmente 
all’autunno. È quindi utile approfondire le ragioni dell’i-
nutilità nordamericana, tanto più che, per altri versi, il ri-
ferimento al parallelo della colonizzazione anglosassone 
circolava ed era circolato ampiamente nelle discussioni 
pietroburghesi. Perché il Nordamerica, paragone per al-
tri aspetti scontato, appariva a questo punto irrilevante?

Nell’estate di quell’anno, poco prima che Šipov par-
tisse per indagare la Prussia, un gran numero di osserva-
tori russi si erano recati a visitare l’Esposizione interna-
zionale di Chicago, una delle occasioni che contribuì a 
fissare tra gli interpreti e nell’opinione pubblica europei 
l’immagine degli Stati Uniti in quanto potenza mondia-
le in ascesa e specchio della modernità43. A Chicago era 
stato tra gli altri anche il figlio maggiore di Kulomzin, 
Anatolij, che poi avrebbe descritto entusiasticamente l’e-
sperienza al padre44. 

Non vi sono tracce di una discussione russa su The Si-
gnificance of the American Frontier di F.J. Turner, pubbli-
cato anch’esso nel 1893 come il libro di Sering sulla colo-
nizzazione interna prussiana, ma un’idea della frontiera in 
espansione si era bene o male diffusa e sedimentata nei de-
cenni precedenti. Il parallelo ipotetico tra prospettive della 
Siberia e Nordamerica si era presentato molte volte duran-
te l’Ottocento. Comprendeva spesso stereotipi europei (in 
negativo o in positivo), ma interagiva anche con un contesto 
che poteva offrire motivi particolari di autoidentificazione. 
Da un certo punto di vista l’accostamento con il West si 
presentava da sé a chiunque ragionasse sul futuro della Si-
beria, almeno in forma ipotetica e problematica. Una lunga 
serie di travelogues, articoli, viaggi di studio, ragionamenti 
più o meno approfonditi sottendeva la convinzione di Ku-
lomzin di aver più o meno compresa quell’esperienza. 

Libri che parlavano della ferrovia in Colorado e sul-
le Montagne rocciose erano serviti per dire che si poteva 
portare la strada ferrata anche in terreni montuosi e copio-
samente innevati, difficili come si sarebbe rivelata la Tran-

43 Sugli echi russi cfr. H. Rogger, «Amerikanizm» and the Economic 
Development of Russia, «Comparative Studies in Society and History», 
23, 3, 1981, pp. 382-420.

44 Or Rgb, f. 178 M9803, ed. chr. 8, Moja pezdka v Zapadnoj Sibiri (Il 
mio viaggio in Siberia occidentale), l. 2.
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siberiana nei pressi del Lago Bajkal45. Più volte era stata 
descritta in russo la celebre «colonizzazione a scacchiera» 
e la rectangular survey nelle praterie, come qualcosa di uti-
le da tener presente per «le nostre steppe». Diversi autori 
avevano spiegato le procedure con cui l’Homestead Act 
del 1862 permetteva di attribuire «la terra a chi la lavora» a 
basso prezzo, evitando una concentrazione eccessiva delle 
proprietà e con modalità apparentemente semplici ed effi-
caci46. Ancora nel 1905 nei dibattiti degli esperti agrari del 
Partito costituzional-democratico la legislazione dell’Ho-
mestead Act era definita una «soluzione ideale» della que-
stione contadina, aggiungendo però subito dopo che non 
era applicabile alle condizioni russe47. La prospettiva storio-
grafica odierna di un settler colonialism considerato come 
fenomeno globale, spesso avvalorata da storici anglosassoni 
ma non statunitensi48 (la terminologia ottocentesca russa era 
comunque «migrazione e colonizzazione», concetti defini-
tori tratti da Leroy-Beaulieu) era allora abbastanza diffusa e 
data per scontata. A maggior ragione questo punto di vista 
influenzava gli osservatori russi impegnati a riflettere sul 
posto del proprio Paese in tali dinamiche mondiali e quindi 
con questa particolare accezione del problema annoso del 
«rapporto con l’Europa».

Dalla fine degli anni settanta l’immagine russa del Nor-
damerica aveva assunto alcune connotazioni specifiche e 
più concrete: un nuovo, pericoloso concorrente sul mercato 
europeo del grano, che minacciava di scalzare il ruolo tra-
dizionale di granaio d’Europa ricoperto tradizionalmente 
dall’Impero zarista nel corso del XIX secolo49; un esempio 
paradigmatico di agricoltura straordinariamente produttiva 
e innovativa, che suscitava le relative curiosità per i nuovi si-

45 M. Butin, Pis’ma iz Ameriki (Lettere dall’America), Demakov, San 
Pietroburgo 1872.

46 Ad esempio E.R. Cimmerman, Votčinnyj zakon v Amerike i naši 
stepi (L’Homestead Act in America e le nostre steppe), in «Otečestvennye 
zapiski», 9, 1877, pp. 109-66.

47 Agrarnyj vopros (La questione agraria), a cura di P.D. Dolgorukov e 
P.I. Petrunkevič, vol. 2, Beseda, Mosca 1905, pp. 4-5.

48 Ad esempio J.C. Weaver, The Great Land Rush and the Making of 
the Modern World, 1650-1900, McGill-Queen’s U.P., Montreal 2003.

49 Lo notarono subito gli statistici, ad esempio I.F. Kenig, Statističeskie 
dannye o zemledelii i torgovle produktami sel’skogo chozjajstva v Severo-
Amerikanskich Štatach i Rossii (Dati statistici sull’agricoltura e il commercio 
di prodotti agricoli negli Stati Uniti d’America e in Russia), vol. 1, San 
Pietroburgo 1880; M.P. Fëdorov, Obzor meždunarodnoj chlebnoj torgovli 
(Rassegna del commercio internazionale del grano), San Pietroburgo 1889.
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stemi di stoccaggio e trasporto a lunga distanza (i grain ele-
vators diventati in russo elevatory) e le tecniche di demate-
rializzazione finanziaria del commercio dei prodotti agricoli 
(futures o in russo voučery)50; uno sviluppo agrario favorito 
dall’accesso a terreni incolti sempre nuovi, con le relative di-
scussioni sulla possibilità di un’economia «senza rendita» in 
un Paese, come la Russia, in cui la vastità dello spazio scon-
finato era un dato di per sé evidente e spesso concettualizza-
to51. Tra gli autori marxisti – Lenin tra i tanti altri – si faceva 
strada la tipologizzazione degli Stati Uniti come quintessen-
za dello «sviluppo del capitalismo nelle campagne» e quindi 
modernità per eccellenza in un dibattito dominato dal tema 
dell’arretratezza contadina e della questione agraria.

Erano spunti molto comuni anche in Europa occiden-
tale, ma con alcune particolarità. Se ad esempio il genero 
di Marx Paul Lafargue poteva entusiasmarsi per la scala 
produttiva gigantesca delle famose bonanza farms in Min-
nesota e Dakota, prototipo di un’agricoltura che sembrava 
destinata a trasformarsi inesorabilmente in fabbriche di ce-
reali52, il russo Aleksandr Voejkov, climatologo illustre ma 
anche teorico visionario di un destino asiatico della Russia 
e dell’Oceano Pacifico come «Mediterraneo del futuro», 
reagiva invece alla medesima suggestione in modo assai più 
compassato («che cosa sono mai, in confronto alle nostre 
grandi tenute?»). Diceva in sostanza tra le righe, con un po’ 
di guasconeria patriottica: niente di strano, noi in Siberia 
potremmo fare questo ed altro53.

Erano aspetti di una riflessione dei primi anni ottanta 
aperta, a più voci e particolarmente vivace, che naturalmen-

50 Ne parlava diffusamente A.I. Čuprov, O reformach v torgovle 
neobchodimych v vidu amerikanskoj konkurencii (Sulle riforme commerciali 
necessarie alla luce della concorrenza americana), Skvorcov, Mosca 1882.

51 Questo tema sarebbe stato sviluppato da Parvus (Israel Lazarevič 
Gelfand), Kolonial’naja politika i krušenie kapitalističeskogo stroja (La 
politica coloniale e la distruzione dell’ordine capitalistico), Novyj mir, San 
Pietroburgo 1908.

52 P. L-rg (Paul Lafargue), Chlebnaja promyšlennost’ na Severo-zapade 
Amerikanskich Soedinënnych Štatov (L’industria cerealicola nel Nord-
Ovest degli Stati Uniti), in «Otečestvennye zapiski», 6, 1883, pp. 133-54.

53 A.I. Voejkov, Sel’sko-chozjajstvennyj krisiz i amerikanskaja 
konkurencija (La crisi agraria e la concorrenza americana), Trudy 
Imperatorskogo Vol’nogo Ekonomičeskogo Obščestva (Opere della Libera 
società imperiale di economia), 1889, 2, pp. 205-6. Id., Budet li Tichij 
okean glavnym torgovym putëm zemnogo šara? (Sarà l’Oceano Pacifico 
la principale via di comunicazione commerciale del globo terrestre?), San 
Pietroburgo 1911.
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te non riguardava solo il destino delle periferie imperiali in 
Asia. L’esigenza di spiegare la superiorità della produzio-
ne cerealicola americana, le discussioni su cosa significasse 
agricoltura moderna, i progetti ancora teorici sullo spazio 
siberiano si intrecciavano con la ricerca di un’agricoltura ef-
ficiente ma senza proletarizzazione, con il tema della tutela 
della «piccola produzione» e quindi del contadino in quanto 
tipo ideale rivestito di molteplici significati culturali, di volta 
in volta monarchici, patriottici o socialisti. Da questo punto 
di vista il dibattito russo aveva molti punti di contatto con la 
parallela riflessione tedesca sulla frontiera americana e sulla 
sorte del contadino nell’agricoltura moderna in autori come 
Rudolph Meyer. La stessa definizione di colonizzazione in-
terna proposta da Max Sering, prima di giungere al centro 
dei dibattiti del Comitato siberiano come alternativa «prus-
siana» agli esempi nordamericani, si era a sua volta precisata 
a partire da una discussione tedesca sugli Stati Uniti e su 
quel che essi rappresentavano54. Sering era già noto in Russia 
come studioso eminente dell’agricoltura americana, autore 
che aiutava a comprendere le ragioni profonde dei successi 
statunitensi e contribuiva a fissare l’idea del nesso tra popo-
lamento del territorio di Stato e sviluppo55.

Vista con occhi russi l’epopea del West (sono gli anni 
in cui il circo di Buffalo Bill spopolava in Europa) pote-
va apparire ipoteticamente come una speculare periferia 
d’Europa, originariamente marginale o al massimo oggetto 
di un interesse esotizzante e letterario56, certamente secon-
daria rispetto a quelle che tutti i russi colti dell’Ottocento 
avevano sempre considerato le culle della «civiltà» (Londra, 
Parigi, Berlino). Un’altra periferia che però, a cominciare 
dall’ordinanza del Nord-ovest, aveva saputo capovolgere 
l’inferiorità di partenza utilizzando al meglio i suoi grandi 

54 Si vedano in proposito le pagine illuminanti di L. Riberi, Frontiere 
multiple: la questione della colonizzazione interna in Prussia, il Mittelstand 
e l’esempio americano, in «Rivista storica italiana», 115, 2003, pp. 487-515. 
R.L. Nelson, From Manitoba to the Memel: Max Sering, inner colonization 
and the German East, in «Social History», 35, 2010, pp. 439-57.

55 Immediatamente, nel 1888, la rivista del Ministero dell’agricoltura russa 
dava conto di Max Sering, Die landwirtschaftliche Konkurrenz Nordamerikas 
in Gegenwart und Zukunft, Duncker & Humblot, Leipzig 1887. Poco dopo 
ne pubblicava a puntate ampi estratti con il titolo Severo-amerikanskoe 
sel’skoe chozjajstvo (L’agricoltura nordamericana), in «Sel’skoe chozjajstvo i 
lesovodstvo», 4, 1884, pp. 373-93; 6, pp. 113-38; 9, pp. 77-90.

56 Ad esempio s.f. (A.V. Družinin), Džems Fenimor Kuper (James 
Fenimore Cooper), in «Sovremennik», 7-8, 1848, pp. 1-20.
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spazi, cioè un territorio pubblico – il Public Land Domain 
– che appariva abbastanza logico paragonare all’opportu-
nità offerta dagli smisurati spazi demaniali (kazënnye) pre-
visti dalla codificazione zarista, assai vasti già nella regio-
ne di Samara, sul Volga, a Orenburg o nelle grandi foreste 
del nord-est russo-europeo di Perm’ e Vjatka, senza dover 
andare troppo lontano fino a Irkutsk. E grazie a questo 
si presentava appunto in occasioni come l’Esposizione di 
Chicago del 1893 con le caratteristiche di una nuova grande 
potenza, protagonista della scena mondiale e in molti modi 
sfaccettati specchio del futuro europeo.

Il tramite più probabile di questi spunti nelle discus-
sioni siberiane dell’alta burocrazia fu Maksim Kovalevskij, 
storico, giurista, sociologo e soprattutto figura di media-
tore intellettuale tra mondo accademico russo e cultura 
anglosassone57. Tornato da un viaggio di studi negli Stati 
Uniti del 1881 pubblicò e discusse alla Società giuridica di 
Mosca, uno dei centri dell’intellettualità accademica pro-
gressista, una serie di saggi che toccavano indirettamente 
altrettanti punti sensibili del dibattito russo: la «politica 
agraria dei Nordamericani» fondata sulla costruzione fer-
roviaria e sull’insediamento dei coloni verso Ovest come 
caso esemplare di un grande Paese capace di progredire 
rapidamente; «la questione nazionale nel vecchio e nuovo 
mondo», ovvero come una società non meno multietnica 
e multiconfessionale dell’Impero zarista aveva saputo co-
stituire una nazione coesa, in cui l’inglese era diventato 
spontaneamente la lingua comune (nel momento in cui il 
nesso impero-nazione e le politiche di assimilazione anche 
linguistica erano all’ordine del giorno del dibattito zarista); 
«l’autogoverno locale in America e il suo sviluppo storico», 
tema quest’ultimo caro ai liberali russi del movimento degli 
zemstvo che però, a differenza dei primi due, le discussioni 
del centro imperiale avevano lasciato cadere58.

57 Se ne veda la biografia intellettuale di G. Cigliano, Liberalismo e 
rivoluzione in Russia. Il 1905 nell’esperienza di M.M. Kovalevskij, Liguori, 
Napoli 2002.

58 M.M Kovalevskij, Pozemel’naja politika severo-amerikancev, in 
«Russkaja mysl’», 4, 1883, pp. 152-94; Id., Nacional’nyj vopros v starom i novom 
svete, «Vestnik Evropy», 7, 1885, pp. 677-731; Id., Mestnoe samoupravlenie v 
Amerike i ego istoriceskoe razvitie, in «Vestnik Evropy», 2, 1885, pp. 793-820; 
cfr. inoltre l’ampia discussione O pozemelnoj politike Severo-amerikanskich 
Soedinënnych Štatov (La politica agraria degli Stati Uniti del Nordamerica), 
in Protokoly zasedanij Statističeskogo otdelenija Moskovskogo juridičeskogo 
obščestva za 1882-1883 god (Verbale delle sedute della Sezione statistica della 
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Echi di queste riflessioni affiorano nell’elaborazione ri-
formatrice di Bunge. Come Kovalevskij l’allora vice-presi-
dente del Comitato siberiano, in precedenza ministro delle 
finanze, proveniva dal mondo accademico. Era stato un 
professore, un economista stimato influenzato dalla scuo-
la storica tedesca e rettore dell’Università di Kiev. Anche 
se nel frattempo Kovalevskij era caduto in disgrazia e poi 
emigrato a Stoccolma, l’ambiente in cui circolavano ed era-
no state discusse le sue relazioni sugli Stati Uniti era assai 
vicino a quello di Bunge. Ad esempio Janžul, che con Bun-
ge ministro delle finanze collaborò strettamente intorno al 
1886 sull’ispezione di fabbrica, era collega di Kovalevskij 
all’ateneo moscovita e suo accompagnatore fisso nei fre-
quenti soggiorni di studio al British Museum. 

Che fosse per relazione diretta o come ricezione di idee 
e interrogativi che allora circolavano ampiamente, simili 
spunti riecheggiavano nelle Note postume del 1893-1895, 
testo riservato e a lungo inedito in cui Bunge, sotto forma 
di lezioni all’erede al trono, svolgeva un suo ragionamen-
to complesso e a tutto campo su come l’Impero avrebbe 
dovuto trasformarsi per sopravvivere nella modernità: ad 
esempio il confronto spazientito tra una Siberia ancora 
scandalosamente «selvaggia e spopolata» dopo secoli e la 
rapidità del popolamento nordamericano, subito seguito 
dalla proposta di rilevare e assegnare almeno alcuni terri-
tori per i coloni in arrivo e sull’importanza di dare loro 
diritti fondiari certi e delimitati59.

In verità anche se Kulomzin privatamente riteneva inu-
tilizzabili i metodi nordamericani, il parallelo con la fer-
rovia canadese figurava al posto d’onore, con valore sim-
bolico e funzione definitoria, nel discorso introduttivo di 
Vitte alla prima, solenne riunione del Comitato siberiano. 
Serviva a illustrare il senso generale del progetto grandioso: 
una grande opera infrastrutturale che avrebbe favorito il ra-

Società giuridica di Mosca nel 1882-1883), in «Juridičeskij vestnik», 9, 1883, 
pp. 31-7. M. Kovalevsky, American Impressions, in «The Russian Review», 1, 
1951, pp. 37-45; 2, 1951, pp. 106-17; 3, 1951, pp. 176-84.

59 N.Ch. Bunge, Zagrobnye zametki, in Reka vremën (Il fiume dei tempi), 
vol. I Gosudar’, gosudarstvo, gosudarstvennaja služba (Sovrano, Stato e 
servizio di Stato), Ellis Lak, Mosca 1995, p. 232, V.L. Stepanov, N.Ch. Bunge 
i voprosy pereselenčeskoj politiki v 80-90-e gody XIX veka (N.Ch. Bunge e 
le questioni della politica degli insediamenti negli anni ottanta e novanta del 
XIX secolo), in Politika carizma v Sibiri v XIX – načale XX v. (La politica 
dello zarismo in Siberia nel XIX secolo e al principio del XX), Irkutskij 
gosudarstvennyj Universitet, Irkutsk 1897, pp. 103-22.



Masoero, Politiche zariste in Asia 35

pido insediamento di agricoltori lungo tutto il suo percorso 
e dato una spinta allo sviluppo economico di grandi spazi 
spopolati. Vitte aggiungeva la dimensione di un significa-
to internazionale e planetario, oggi diremmo geopolitico, 
che in Bunge o Kulomzin risultava invece più attutita: la 
ferrovia canadese come esempio di un collegamento stra-
tegico tra Atlantico e Pacifico settentrionali, e quindi come 
prefigurazione di quel ponte tra Europa e Pacifico che la 
Transiberiana avrebbe dovuto concretizzare in Asia60.

C’era una ragione tutta politica per selezionare pro-
prio questo caso come significativo, oltre al fatto che la 
striscia meridionale del Canada poteva apparire un para-
gone più credibile per la lunga fascia della Siberia meri-
dionale che si estendeva fino a Vladivostok. A differenza 
del movimento verso Ovest negli Stati Uniti – repubblica 
federale e per giunta Stato nato da una rivoluzione anti-
coloniale – la frontiera in espansione canadese mostrava 
l’esempio politicamente corretto di una provincia rispet-
tabile inserita nel più grande e prestigioso tra gli imperi 
del tempo, quello britannico, tradizionale rivale e alter 
ego dell’autopercezione zarista. L’esempio del Canada 
permetteva cioè di immaginare una frontiera insieme va-
gamente turneriana e tuttavia impeccabilmente imperiale. 
Infatti dopo il 1893 le autorità zariste faranno un enor-
me sforzo di comunicazione pubblica per presentarsi al 
successivo appuntamento dell’esposizione internazionale 
di Parigi del 1900 con una serie elaborata e assai costosa 
di iniziative, il cui messaggio era essenzialmente: anche 
il nostro Impero ha una propria versione di frontiera in 
espansione o più precisamente, nella terminologia zarista, 
ha delle «periferie» asiatiche in corso di popolamento e 
«colonizzazione». Per questo anche noi siamo destinati a 
un futuro grandioso di rilevanza mondiale61.

60 Rgia, f. 1642, op. 1, A.N. Kulomzin, Memuary (A.N. Kulomzin, 
Memorie), d. 186: Učreždenie Komiteta Sibirskoj ž. d. v carstv. A. III (La 
costituzione del Comitato per la ferrovia siberiana nel regno di Alessandro 
III), l. 13.

61 Apparato di comunicazione descritto nei dettagli in Učastie Rossii 
na Vsemirnoj Parižskoj Vystavke 1900 g. Otčët general’noto kommisara 
russkogo otdela (La partecipazione della Russia alla Esposizione mondiale 
di Parigi del 1900. Relazione del commissario generale del padiglione 
russo), Ministerstvo finansov, San Pietroburgo 1901. Si veda l’impiego dei 
migliori artigiani e decoratori di corte per allestire un elaborato diorama 
della Transiberiana. Il concetto di «periferie dell’Impero russo» era fissato 
contestualmente da P.P. Semënov-Tjan’-Šanskij (pod red.), Okrainy Rossii: 
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Non era solo un’immagine retorica, comunque. Il bi-
nomio ferrovia transcontinentale-colonizzazione agraria si 
presentava nel 1893 non come un sogno ipotetico o una 
congettura di intellettuali su Paesi lontani, ma come uno 
dei compiti operativi più urgenti del neonato Comitato 
siberiano, compito affidato nella sua realizzazione pratica 
alla Commissione preparatoria diretta personalmente da 
Kulomzin. Come affiancare fin da subito ai due lati della 
Transiberiana in costruzione, per una fascia di 100 verste a 
Nord e a Sud (una versta è quasi equivalente a un chilome-
tro), una rete di solidi villaggi popolati da coloni contadini? 
Era evidente la suggestione delle ferrovie nordamericane 
accanto alle quali erano state delimitate le tante sections ret-
tangolari da popolare e coltivare su ambo i lati. Al punto 
che inizialmente i pianificatori zaristi immaginavano per-
sino di progettare intervalli vuoti tra i nuovi villaggi con-
tadini lungo la ferrovia e prevedevano di vendere succes-
sivamente questi spazi intermedi a una categoria diversa 
di coloni «proprietari», proposito mai realizzato che però 
tradiva l’ispirazione dal modello spaziale della «scacchiera» 
americana, ovvero la sequenza di sections alternate e lascia-
te invendute in modo da cederle più tardi, quando il va-
lore della terra sarebbe aumentato. C’erano probabilmente 
anche immagini come questa nella mente di chi nel 1893 
iniziava a discutere come portare i coloni lungo la Transibe-
riana, anche se le modalità di attribuzione dei suoli non po-
tevano che essere molto diverse. Nello scontro tra scettici 
ed entusiasti, già alla prima sessione del Comitato siberiano 
del 10 febbraio ci fu chi intervenne con foga per assicurare 
che solo nel tratto della Siberia occidentale sarebbe stato 
facile insediare 350.000 anime contadine, senza particolari 
conflitti con la popolazione locale62.

Vi erano certamente differenze macroscopiche e og-
gettive per spiegare quella che a Kulomzin pareva una 
lontananza «inarrivabile» e quindi irrilevante dagli esem-
pi nordamericani. La principale tra queste non è però, 
come si potrebbe pensare, la particolare severità del cli-
ma siberiano. Se è per questo anche in Minnesota o nel 

Sibir’, Turkestan, Kavkaz i poljarnaja čast’ Evropejskoj Rossii, s priloženiem 
karty okrain Rossijskoj imperii (Le periferie della Russia: Siberia, Turkestan, 
Caucaso e la parte polare della Russia europea, con la carta delle periferie 
dell’Impero russo), Brokgauz i Efron, San Pietroburgo 1900.

62 Rgia, f. 1642, op. 1, d. 186, l. 14.
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Wisconsin fa piuttosto freddo. Era invece la direzione dei 
fiumi. I grandi corsi d’acqua dell’Asia settentrionale rap-
presentavano arterie di trasporto naturali, vere e proprie 
autostrade d’Eurasia che anche d’inverno – proprio per-
ché gelate – potevano essere percorse da slitte a cavallo. 
E però, a differenza del Mississippi e della sua rete di af-
fluenti, non sfociavano nel Golfo del Messico collegando 
le grandi pianure dell’allevamento e dell’agricoltura con 
il commercio marittimo mondiale, né offrivano una via 
di comunicazione paragonabile a quella tra la regione dei 
Grandi laghi e la Baia dello Hudson. Tra il bacino del Vol-
ga e del Don, a Ovest, e quello dell’Amur, a Est, i fiumi 
siberiani scorrevano da Sud verso Nord. Finivano lette-
ralmente in mezzo al nulla, verso un Oceano artico ancora 
non riscaldato globalmente, contribuendo a formare quel-
le enormi distese di acquitrini ghiacciati che caratterizza-
no la parte settentrionale e più inospitale della Siberia. La 
costruzione ferroviaria era stata concepita appunto come 
uno sforzo di volontà per compensare con la tecnologia 
moderna questa irraggiungibilità vuota e gelata: si tenga 
presente sullo sfondo la concettualizzazione storiografica 
ottocentesca di Sergej Solov’ëv centrata sullo spazio scon-
finato russo come «maledizione» geografica, lontananza 
fisica dalle «fonti della civilizzazione» e quindi motivo di 
un «ritardo» storico del passato nazionale da colmare63.

Vi era però anche una ragione soggettiva, radicata in 
un atteggiamento ambivalente nei confronti della mobilità 
contadina e, in fin dei conti, nella percezione di fondo del 
contadino russo come colono. Il fenomeno della migra-
zione popolare era considerato a questo punto in modo 
favorevole e persino entusiastico, grazie al procedimento 
di immedesimazione con la prospettiva incoraggiante di 
uno Stato dotato di una gigantesca «colonia di popola-
mento». Al contempo la consuetudine contadina a muo-
versi e a spostarsi nello spazio, spesso con quell’andamen-
to «a volo d’uccello» da una regione all’altra ben descritto 

63 S. Solov’ëv, O vlijanii prirody russkoj gosudarstvennoj oblasti na 
ee istoriju (Sull’influenza della natura dello spazio di Stato russo sulla sua 
storia), in «Otecestvennye zapiski», 2, 1850, pp. 229-44. Un’eccellente 
comparazione delle due concezioni storiografiche, quella di Solov’ëv e quella 
di Turner, è M. Bassin, Turner, Solov’ev, and the «Frontier Hypothesis»: The 
Nationalist Signification of Open Spaces, in «Journal of Modern History», 
65, September 1993, pp. 473-511.
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da Afanasij Ščapov già a metà Ottocento64 suscitava cau-
tele, timori e riserve profonde. Appariva per altri versi un 
pericolo per la stabilità dell’Impero. L’idea che l’insedia-
mento sul territorio andasse guidato e assistito in qualche 
modo (non necessariamente con piglio autoritario) era 
assai diffusa anche al di fuori dei circoli pietroburghesi.

È interessante a questo proposito considerare come 
le «tecniche» nordamericane venissero prese in con-
siderazione da interpreti estranei alle elaborazioni del 
centro imperiale. Nikolaj Jadrincev, «regionalista» cioè 
autonomista e patriota siberiano, era stato uno dei pri-
mi a dedicarsi personalmente alle operazioni di rilievo 
e assegnazione delle terre a coloni, nella regione delle 
steppe alla fine degli anni settanta, grazie a una colla-
borazione personale con il locale governatore illuminato 
Nikolaj Kaznakov. Era un personaggio ben lontano – 
politicamente oltre che geograficamente – dai circoli del 
governo zarista. Egli rifletteva seriamente, sulla base di 
un’esperienza diretta in Siberia, su quanto potesse essere 
tratto di utile dalle pratiche della colonizzazione statuni-
tense, che raccontava nei dettagli. Vi selezionava però il 
momento dell’assistenza, dell’organizzazione, delle isti-
tuzioni utili a guidare l’intero processo di insediamento, 
della tutela del colono da pericoli e abusi. Si dilungava 
a parlare di Castle Garden, l’approdo degli immigrati a 
Manhattan poi sostituito dalla più famosa Ellis Island, 
come luogo in cui i migranti ricevevano assistenza, con-
forto, aiuto a trovare impiego, ipotizzando che qualcosa 
di simile dovesse essere istituito lungo la futura Tran-
siberiana. Si soffermava sui land offices che nei diversi 
Stati avevano aperto sedi in cui «si distribuiva la terra» ai 
nuovi arrivati. Traeva da queste riflessioni la conclusione 
che le varie tappe del processo di migrazione dovessero 
essere affidate a una «istituzione unica» responsabile di 
garantire il «benessere» del colono lungo tutto il viaggio 
e fino al completamento dell’insediamento. E conclude-
va che la nascita di una simile organizzazione rappresen-
tasse il passo decisivo per il successo del popolamento 

64 A.P. Ščapov, Zemstvo, in Sočinenija A.P. Ščapova v trëch tomach 
(Opere di A.P. Ščapov in tre volumi), vol. I, Pirožkova, San Pietroburgo 
1906, pp. 753-9. Id., Istoriko-geografičeskoe raspredelenie russkogo 
narodonaselenija (La distribuzione storica e geografica della popolazione 
russa), ivi, vol. II, pp. 182-364.
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della Siberia65. In altre parole, l’esigenza di un qualche 
welfare della migrazione scaturiva da luoghi diversi del 
mondo politico e intellettuale, anche esterni al punto di 
vista di chi perseguiva il governo imperiale dello spazio.

A maggior ragione la colonizzazione contadina appa-
riva bisognosa di controllo e tutela da parte di chi consi-
derava le cose da Pietroburgo. Quando si trattava di spie-
gare in concreto perché nel 1893 gli esempi nordamericani 
si fossero rivelati poco utili, Kulomzin raccontava come 
i funzionari del Comitato siberiano si fossero trovati fin 
da subito ad affrontare il «problema della migrazione» in 
pratica, e non più in teoria: migliaia e migliaia di contadini 
già partiti l’anno precedente – in verità i migranti avevano 
anticipato l’Impero – «senza documenti», in fuga dal colera 
e dalla carestia. Con ogni mezzo sulle chiatte fluviali, sui 
carri o a piedi, si inoltravano oltre gli Urali senza attende-
re la conclusione della pratica amministrativa che in teoria 
avrebbe dovuto autorizzare e regolare il loro trasferimento; 
con una mortalità lungo il viaggio che raggiungeva il 10% 
dei partenti. Questi ultimi spesso giungevano ai luoghi di 
destinazione «esausti per le malattie» e senza più energie 
fisiche e finanziarie per insediarsi e sopravvivere, durante 
inverni che non erano esattamente mediterranei o califor-
niani. Ancor prima di iniziare a discutere norme fondiarie e 
strumenti organizzativi, Kulomzin e i suoi collaboratori si 
erano trovati ad affrontare l’emergenza di 48.000 immigrati 
irregolari da sistemare in qualche modo. Vista da chi si ap-
prestava ad agire da Pietroburgo, la migrazione appariva un 
flusso incontrollato e strabordante che l’amministrazione, 
anche quando era animata dalle migliori intenzioni «assi-
stenziali», letteralmente rincorreva con fatica nel territorio 
vastissimo. La difficoltà di «inseguire i migranti» (sledovat’ 
pereselencev) era un’espressione ricorrente in queste fonti. 
A questa percezione si accompagnava il timore che «tut-
ti gli affittuari di terre nobiliari dell’Ovest» si trasferissero 
come un sol uomo verso Oriente, cosicché «tutti i contadi-
ni fuggiranno dai propri villaggi, smetteranno di lavorare e 
in Russia arriverà la fame»66.

Si noti la contraddittorietà oscillante di queste rappre-

65 N.M. Jadrincev, Položenie pereselencev v Sibiri (La condizione dei 
coloni in Siberia), in «Vestnik Evropy», 8, 1881, pp. 617-8.

66 Rgia, f. 1642, op. 1, d. 186, l. 27; A.N. Kulomzin, Perežitoe cit., p. 465.
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sentazioni nei materiali ufficiali della medesima istituzione, 
negli stessi anni e tra gli stessi protagonisti del dibattito. Da 
un lato per persuadere gli scettici si preparavano a uso inter-
no compendi statistici che fissavano il dato quantitativo di 
un «eccesso di popolazione» nelle regioni occidentali pari 
a circa 2 milioni di abitanti ogni anno67, allo scopo di avva-
lorare l’utilità della migrazione a Est come un modo per al-
leggerire almeno in parte l’indigenza del centro. Dall’altro 
lato gli stessi personaggi, nelle stesse riunioni, paventavano 
la migrazione come un esodo che avrebbe rischiato di por-
tare anche la Russia europea «alla fame». 

È bene sottolineare, per cogliere con più precisione il 
punto di vista che stimolava l’interesse per l’esperienza 
prussiana, che il problema della migrazione non era formu-
lato tanto nei termini di una spontaneità popolare caotica da 
irreggimentare, ma come l’esigenza di sostituire vecchie e 
ben radicate pratiche paternalistiche, ritenute a questo pun-
to obsolete e inefficaci, con politiche più aggiornate e ambi-
ziose. In verità tutta la storia del ministero dell’agricoltura 
in cui si era formato Kulomzin, in origine «Ministero delle 
proprietà demaniali», aveva accumulato lungo l’Ottocento 
una particolare sapienza di governo della campagna. Espe-
rienze, saperi, mentalità, quadri normativi rappresentavano 
un’eredità in cui la gestione dall’alto del trasferimento di 
villaggi da un luogo all’altro rappresentava una prassi con-
sueta, ritenuta normale e persino beneficamente riformatri-
ce68, ben prima che gli esperti volgessero la loro attenzione 
al «popolamento di Stato» prussiano. Da queste pratiche 
anteriori derivava, ad esempio, la norma fondiaria standard 
applicata alla colonizzazione agraria, ovvero 15 desiatine 
(una desiatina equivale a poco più di un ettaro) per anima 
maschile adulta, per certi versi l’equivalente russo dei ca-
nonici 160 acri dello Homestead rettangolare statunitense.

Raccontando le discussioni dei primi anni novanta 

67 S.f. (N. Ch. Bunge), Ekonomičeskoe značenie pereselenija (L’importanza 
economica della migrazione), in Svod statističeskich materialov, kasajuščichsja 
ekonomičeskogo položenija sel’skogo naselenija Evropejskoj Rossii (Compendio 
di materiali statistici relativi alla condizione economica della popolazione rurale 
della Russia europea), Izdanie Kanceljarii Komiteta ministrov, San Pietroburgo 
1894, pp. XXXVI–XL. Anche questa era una pubblicazione ad uso interno, 
redatta per influenzare il dibattito nel Comitato siberiano.

68 G.K. Gins, Sel’skochozjajstvennoe vedomstvo za 75 let ego 
dejatel’nosti (1837-1912 gg.), (Il dicastero dell’agricoltura nei 75 anni 
della sua attività, 1837-1912), Izdanie Kanceljarii Glavnoupravljauščego 
zemleustroistvom i zemledeliem, Petrograd 1914.
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Kulomzin contrapponeva spesso l’approccio illuminato 
di Bunge e dei sostenitori della colonizzazione contadina 
nel Comitato siberiano alle resistenze di un tradizionali-
smo angusto e formalistico, ossessionato dal controllo 
burocratico. Era un atteggiamento che definiva «feudale» 
e ascriveva costantemente (difficile dire se del tutto a ragio-
ne) alla mentalità «poliziesca» del ministero degli interni e 
del suo titolare, l’arcinemico Durnovo o il molto conser-
vatore Procuratore del Santo sinodo Konstantin Pobedo-
noscev. In realtà la novità del compito che sentiva di dover 
affrontare consisteva nella ricerca di un dirigismo diver-
so, più aggiornato ed efficace: nuovi e ipotetici strumenti 
«moderni» e più sistematici di gestione, tutela e direzione 
del popolamento. Non era tanto una contrapposizione tra 
spontaneità e direzione, liberalità o paternalismo, ma tra 
dirigismi antichi e moderni69. Anche a prescindere dalle 
evidenti differenze storiche e geografiche, una retorica che 
si ispirasse in una qualche variante al baldanzoso o rapace 
(a seconda dei punti di vista) motto statunitense «go West, 
young man», cioè l’idea di un settlerism come insediamento 
nello spazio aperto a chiunque, disciplinato da poche, chia-
re regole standardizzate e poi lasciato al libero gioco del 
mercato fondiario, degli interessi o della «speculazione» (o 
anche solo la variante del sistema Wakefield della coloniz-
zazione australiana, ben nota ai russi), era estranea all’oriz-
zonte di attesa degli alti ufficiali zaristi che si interrogavano 
sul futuro della Siberia in quegli anni. L’idea di lasciare che 
il contadino si insediasse liberamente secondo una qualche 
cornice normativa (che non doveva necessariamente basarsi 
sulla proprietà individuale dei farmers) e che raggiungesse 
da solo la forma produttiva e le dimensioni economicamen-
te adeguate, appariva in partenza un’opzione tanto inap-
plicabile, quanto altamente indesiderata: entrambe le cose.

Questa ricerca di strumenti organizzativi utili a control-
lare il flusso migratorio e sovrintendere agli insediamen-
ti contadini era uno degli aspetti che invece predisponeva 

69 Per questo appare un po’ fuorviante l’interpretazione di F.-
X. Coquin, il quale tende a mostrare l’evoluzione della legislazione 
zarista di questi anni come una liberalizzazione graduale della mobilità, 
interpretazione offerta peraltro in un’opera pionieristica e fondamentale 
che ancora oggi si ammira e persino si invidia per l’uso precocissimo di una 
gran quantità di materiali d’archivio F.X. Coquin, La Sibérie: peuplement 
et immigration paysanne au XIX siècle, Institut d’études slaves, Paris 1969.
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gli osservatori zaristi a guardare con interesse al contesto 
tedesco, dove il problema della migrazione era stato asso-
ciato tradizionalmente al pericolo di una perdita di risorse 
umane (espatrio, perdita di popolazione, la «fuga dall’Est» 
o Ostflucht). C’era una sintonia sotterranea con una con-
cezione della politica migratoria che era stata ispirata dal 
proposito di sviluppare l’agricoltura a Est dell’Elba e dal ti-
more di un pericolo slavo, cioè la preoccupazione di perde-
re il controllo del territorio periferico e quindi la necessità 
di prevenire il nazionalismo polacco. Nonostante la rivalità 
tra potenze sulla frontiera occidentale, il tema risuonava 
immediatamente a Pietroburgo, dove negli stessi anni in 
cui si organizzava la costruzione della Transiberiana stava 
crescendo il nervosismo per l’immigrazione cinese nelle re-
gioni di confine dell’Estremo oriente. Sebbene il minuscolo 
caso prussiano fosse palesemente incongruo per chi pro-
gettava la colonizzazione della Russia asiatica, in entrambi 
i contesti la migrazione era percepita contemporaneamente 
come un modo per superare l’arretratezza e una risposta 
alla vulnerabilità dello Stato. Kulomzin era ben consapevo-
le che non si potesse semplicemente «copiare», che occor-
resse trovare soluzioni adatte al contesto russo, «elaborare 
degli approcci nostri, adattati alle nostre condizioni e alle 
condizioni di vita delle nostre masse»70. Eppure c’erano 
molte buone ragioni per andare a guardare con attenzione 
quel che si era fatto in Prussia occidentale e nella regione 
di Poznan dal 1886, proprio alla vigilia della migrazione 
organizzata siberiana. Potremmo definirla una colonizza-
zione dell’ansietà imperiale a patto di precisare che, almeno 
nel caso russo, la preoccupazione non riguardava solo le 
frontiere e le minoranze, ma anche la massa turbolenta dei 
coloni in movimento.

4. La rilevanza dell’esempio di Poznan 

Anche la suggestione del modello prussiano di colo-
nizzazione circolava però come un’opzione controversa, 
accompagnata da molte esitazioni e resistenze. La pubbli-
cazione del libro di Šipov fu vietata al di fuori dei corridoi 
ministeriali perché, a quanto pare, Durnovo pensava che 

70 Kulomzin, Perežitoe cit., p. 465.
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«il contenuto potesse indurre [i lettori] a pensare che non 
facciamo abbastanza per la russificazione delle nostre peri-
ferie occidentali», che la descrizione dell’efficienza tedesca 
in materia di nazionalizzazione del territorio potesse essere 
recepita troppo apertamente come una «critica» implicita 
agli sforzi non abbastanza intensi per russificare Polonia e 
Ucraina zariste71. Altri commentatori prendevano spunto 
dalle notizie sulla colonizzazione prussiana per sostenere 
che, invece di rappresentare un esempio per la Siberia, l’e-
sperienza di Poznan dovesse servire da monito: «la Polonia 
russa è già per metà germanizzata» e «le regioni occidentali 
[dell’Impero zarista] sono piene di tedeschi». Concentrarsi 
sulla Russia asiatica avrebbe significato «lasciare il campo 
libero» al «nemico». Per cui era preferibile dedicarsi a una 
strategia di popolamento a Ovest e a Sud della Russia euro-
pea, «dove ci minaccia un pericolo maggiore». La conclu-
sione era che «non dobbiamo lasciare che i tedeschi ci cac-
cino dall’Europa». Curiosamente l’autore di queste parole, 
scrittore e funzionario per gli insediamenti, discendeva da 
una famiglia di coloni tedeschi del Volga di nome Kühn72. 

In cosa consisteva dunque il «principio guida» che aveva 
trovato espressione nel resoconto di Šipov e che, secondo 
quanto ricordava Kulomzin, avrebbe ispirato le politiche 
del pereselenie russo degli anni novanta? Nelle memorie 
quest’ultimo accennava genericamente a uno sforzo di 
«soddisfare, grazie all’assistenza del governo, le esigenze 
più essenziali dei coloni, attraverso la costruzione di scuole 
e chiese, l’apertura di strade, la bonifica delle aree paludose, 
ecc.»73. Il rapporto Šipov andava più a fondo. Individuava 
la peculiarità della migrazione «governata» prussiana nel 
principio di un’amministrazione di Stato apposita, unitaria 
e investita della responsabilità a tutto campo di esercitare, 
dal principio alla fine, una funzione di «tutela» (popečenie) 
del colono e delle sue necessità nel senso più ampio e diver-
sificato: legale, amministrativo, logistico, produttivo, cul-
turale e religioso. Il modello di Poznan prevedeva una pre-
parazione accurata del territorio di insediamento da parte 
delle autorità (rilievo catastale dettagliato, bonifiche, con-

71 Or Rgb, f. 178 M9803, ed. chr. 7, l. 1.
72 V.L Dedlov (Kign), Pereselency i novye mesta, Putevye zametki 

(Coloni e nuovi luoghi, appunti di viaggio), M.M. Lederlei, San Pietroburgo 
1894, pp. 3-4. Kign era la trascrizione russa del cognome Kühn.

73 Or Rgb, f. 178 M9803, ed. chr. 7, l. 2.
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cimazioni, apertura di strade, ecc.), una selezione accurata 
dei coloni (il principio del podbor pereselencev) e l’esercizio 
di una tutela amministrativa regionale a posteriori da parte 
della Commissione, tutela che doveva prolungarsi per anni 
per garantire che la procedura di trasferimento fosse andata 
a buon fine e le risorse assegnate fossero state utilizzate per 
lo scopo previsto.

Il volume di Šipov analizzava i rapporti annuali della 
Ansiedlungskommission, ne studiava a fondo i bilanci per 
capire come le autorità tedesche fossero riuscite a recupe-
rare quasi interamente le somme cospicue investite, de-
scriveva con ammirazione un sistema rigoroso di verifica 
della contabilità e dell’operato dei funzionari locali (punto 
dolente dell’amministrazione locale zarista), allegava il te-
sto degli statuti per trarne spunti utili alla definizione del-
le istituzioni di colonizzazione siberiane. Riproduceva le 
mappe dettagliate di come le tenute erano state rilevate e 
poi suddivise in poderi, predisponendo in partenza la con-
figurazione del centro abitato (si veda la Fig. 1). 

Spiegava come la commissione prussiana utilizzasse 
piante modello molto precise e standardizzate, da usare 
come base per la progettazione delle fattorie e residenze 
rurali dei coloni (si veda la Fig. 2). 

Mostrava inoltre la scala provinciale per far vedere come 
le autorità fossero riuscite a riempire lo spazio, in queste 
particolari regioni, di «fattorie tedesche» (si veda la Fig. 3). 
A volte semplicemente copiava con didascalie in cirillico le 
illustrazioni allegate al volume di Sering.

Non era un’inchiesta superficiale o acriticamente en-
tusiasta. Šipov era perfettamente consapevole che stava 
esaminando un case study molto particolare, incomparabi-
le per scala e dimensioni territoriali al popolamento della 
Russia asiatica. Avvertiva che il successo dell’esperimento 
andava verificato nel tempo e in proposito giungeva a con-
clusioni assai caute. Non era nemmeno chiaro se il progetto 
di Poznan stesse realmente funzionando. Dava per sconta-
to che il modello ideale andasse recepito selettivamente e 
che alcuni aspetti si sarebbero rivelati inapplicabili o inutili 
nel contesto della Russia asiatica. Nondimeno è facile ri-
conoscere in molti dettagli del racconto di queste politiche 
prussiane evidenti collegamenti indiretti a molte questioni 
pratiche su cui si stavano affaticando esperti e funzionari 
zaristi di quegli anni.
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Appariva meritevole di attenzione, ad esempio, la forma 
legale di possesso prescelta dalle autorità tedesche, il Ren-
tengut o fittanza ereditaria74, che incuriosiva i funzionari 
russi perché sembrava sciogliere un dilemma caratteristico 
delle loro discussioni del 1891-95 sullo statuto del regime 
fondiario siberiano, poi approvato nel 1896: come trasmet-
tere al colono la certezza giuridica di risorse sufficienti e 
contemporaneamente conservare all’amministrazione il di-
ritto di modificare gli assetti fondiari e aumentare i canoni a 

74 Germanskaja kolonizacija cit., pp. 3-4.

Figura 1. Mappa dell’insediamento di Sokol’niki, distretto 
di Gnezno

Fonte: Germanskaja kolonizacija pol’skich provincii Prussii po zakonu 26 aprelja 
1886 g., Izdanie Kanceljarii Komiteta Ministrov, Sankt Peterburg 1894.
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uno stadio successivo? Come impedire che dotazioni gene-
rose di terra demaniale fossero poi «sprecate» nella vendita 
speculativa a terzi, favorendo quindi la proletarizzazione 
di contadini che si volevano in partenza politicamente leali, 
chiaramente insediati in una determinata località ed eco-
nomicamente solidi? Šipov descriveva inoltre il sistema di 
prestiti e sussidi ai futuri coloni, tema anche questo cruciale 
nelle discussioni zariste di quegli anni, che oscillavano tra la 
necessità di fornire un capitale iniziale a immigrati ritenuti 
in partenza incapaci di finanziare da sé viaggio e insedia-
mento, da un lato, e il timore di suscitare nella popolazio-
ne aspettative esagerate, dall’altro, di diffondere cioè l’idea 

Figura 2. Progetto di fattoria per un podere delle dimensio-
ni da 10 a 15 ettari.

Fonte: Germanskaja kolonizacija pol’skich provincii Prussii po zakonu 26 aprelja 
1886 g., Izdanie Kanceljarii Komiteta Ministrov, Sankt Peterburg 1894.
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cioè che il colono avesse diritto non solo alla terra, ma an-
che al sussidio di Stato (che è poi quanto accadde negli anni 
seguenti)75. Anche la descrizione di come le autorità tede-

75 A.V. Remnëv, N. Suvorova, «Upravljaema kolonizacija» i stichijn-
nye migracionnye processy na aziatsich okrainach Rossijskoj imperii (‘Co-

Figura 3. Mappa della provincia di Poznan, con la dispo-
sizione delle tenute e dei poderi contadini acquistati dalla 
Commissione per gli insediamenti.

Fonte: Germanskaja kolonizacija pol’skich provincii Prussii po zakonu 26 aprelja 
1886 g., Izdanie Kanceljarii Komiteta Ministrov, Sankt Peterburg 1894.
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sche avessero dedicato molta attenzione alla bonifica e al 
drenaggio preventivi rinviava immediatamente ai progetti 
spesso raccontati della bonifica della Steppa di Baraba76, che 
ancora oggi è una stazione della Transiberiana. Sono detta-
gli che merita ricordare – tra i tanti altri che si potrebbero 
citare – per far capire come questi racconti di cosa stessero 
facendo «gli stranieri» si intrecciassero costantemente con 
l’elaborazione delle politiche zariste in Asia, allora in pieno 
svolgimento, anche nei risvolti più prosaici e attuativi.

Uno degli aspetti per cui il caso studio prussiano era più 
spesso citato riguardava l’inclusione della sfera religiosa e 
culturale nelle tecniche di migrazione governata. A Poznan, 
scriveva Šipov, l’amministrazione incaricata di sovrinten-
dere il trasferimento della popolazione «presta attenzione 
massima affinché tutti i coloni possano assistere alla liturgia 
di culto, celebrata in tedesco», aspetto che egli definiva uno 
dei «principi basilari della colonizzazione tedesca delle pro-
vince polacche». Una delle lezioni istruttive che si potevano 
trarre dall’esempio di Poznan riguardava l’importanza della 
«tutela delle necessità spirituali della popolazione»77. L’o-
biettivo derivava a sua volta dal presupposto del concetto 
di un «fabbisogno» del colono in senso lato, che le auto-
rità erano chiamate a soddisfare attivamente con politiche 
adeguate e articolate. Così come il contadino necessitava di 
un minimo di capitale iniziale o di prestiti per sementi e at-
trezzi agricoli, egli doveva altresì ricevere fin dalla partenza, 
per così dire, la facoltà di praticare la religione avita. Non si 
trattava soltanto di pianificare la destinazione di risorse per 
la futura chiesa, ma di includere la sfera religiosa (luoghi di 
preghiera) e culturale (scuole) nell’insieme di attributi che 
le autorità erano chiamate a trasferire da un luogo all’altro. 
Nella prassi zarista questo obiettivo avrebbe assunto la for-
ma concreta di un apposito «podere ecclesiastico» o cer-
kovnyj učastok di 105 desiatine e l’assai più modesto podere 
scolastico (škol’nyj učastok) di circa 15 desiatine, previsti 
nel progetto standard dei nuovi villaggi da edificare lungo 

lonizzazione gestita’ e processi migratori spontanei nelle periferie asiati-
che dell’Impero russo), in «Politija», 3-4, 2010, p. 173.

76 Ad es. in Pribavlenija k vsepoddanejšemu dokladu Ministra Zemledelija 
i Gosudarstvennych imuščestv po poezdke v Sibir’ osen’ju 1895 goda (Allegati al 
rapporto reverentissimo del Ministro dell’Agricoltura e delle proprietà dema-
niali sul viaggio in Siberia nell’autunno del 1895), MGI, San Pietroburgo 1896.

77 Germanskaja kolonizacija cit., pp. IV-V, VII.
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la Transiberiana. A questo si aggiungevano investimenti 
consistenti per la costruzione di chiese ortodosse negli in-
sediamenti già esistenti e più remoti, esigenza molto sentita 
a corte e di cui Kulomzin si occupò con grande energia78. 
L’inventiva zarista concepì anche dei luoghi di preghiera «da 
campo» (pochodnaja cerkov’, Fig. 4) ovvero tende smonta-
bili da usare lungo la ferrovia per «inseguire» anche da que-
sto punto di vista i contadini in movimento. 

Anche in questo caso lo stile di costruzione imperiale 
del territorio mescolava e adattava spunti di provenien-
za diversa. L’idea di un podere ecclesiastico o scolastico 
come fonte di finanziamento per le esigenze culturali di 
ogni futuro villaggio tradiva una certa suggestione delle 
modalità di colonizzazione territoriale statunitensi, dove 
in ogni township ricavata dalle linee dei meridiani e dei pa-

78 A.N. Kulomzin, Nuždy cerkovnogo dela na Sibirskoj doroge i v 
Zabajkal’e (Le necessità religiose ed ecclesiastiche sulla ferrovia siberiana 
e in Transbaikalia), s.l. (San Pietroburgo), s.a. (1897).

Fonte: G. Gins, Voprosy kolonizacii Aziatskoj Rossii i ‘Vystavka po 
pereselenčeskomu delu’, in «Voprosy kolonizacii», 11, 1912, pp. 1-58.

Figura 4. Luogo di preghiera lungo la Transiberiana.
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ralleli era prevista in partenza una superficie per il sosten-
tamento della scuola. E tuttavia il modello di una mappa-
tura dello spazio che predestinava risorse da riempire con 
cento possibili culti protestanti e scuole diverse, veniva ri-
configurato nel caso zarista come uno sforzo centralizza-
to di Stato per marcare il territorio e fissarne la fisionomia 
identitaria. Anche i toponimi dovevano ispirarsi a santi 
della chiesa ortodossa o nomi di membri della famiglia 
imperiale, cioè religione ufficiale e dinastia. In questo sen-
so il modello di Poznan appariva più rilevante e istruttivo.

In verità il concetto di un «fabbisogno confessionale» 
dei migranti aveva una sua ragion d’essere e non era solo 
una rivestitura artificiosa di funzionari. Nell’economia 
morale del villaggio russo, dove anche il lavoro dei campi 
era scandito dal calendario liturgico, il rituale di battesimi, 
nozze e funerali – e quindi il pope che potesse celebrarli – 
rappresentava un bisogno popolare effettivo e sentito, in 
fondo una necessità materiale non meno del cavallo da tiro 
o dell’aratro. Era però un fabbisogno legittimo che non ve-
niva riconosciuto ad altri, diffusissimi culti. Ad esempio gli 
scismatici Vecchi credenti, considerati ottimi colonizzatori, 
ma privi di stanziamenti per la loro pratica religiosa ostina-
tamente dissidente79. La mancanza di un sostegno di Stato 
ai bisogni spirituali non impedì agli scismatici di fare da sé 
anche da questo punto di vista, senza bisogno della «colo-
nizzazione interna» di Pietroburgo, come testimoniano gli 
splendidi templi vecchio-credenti che ancora oggi si tro-
vano nelle città storiche siberiane, restaurati a nuovo dopo 
la lunga parentesi sovietica, accanto a moschee, sinagoghe, 
chiese cattoliche (in genere polacche) o templi luterani (ori-
ginariamente dei tedeschi del Volga).

Un secondo punto fondamentale che Šipov selezio-
nava nell’esperienza prussiana, evidenziandolo come 
lezione istruttiva da meditare attentamente nella proget-
tazione delle politiche asiatiche imperiali, era il principio 
della selezione preliminare dei coloni. «La Commissione 
[prussiana] – spiegava – valuta con estrema attenzione 

79 I villaggi dei Vecchi credenti non avevano diritto alla dotazione 
fondiaria per scopi religiosi, cfr. V.P. Voščinin, Pereselenie i zemleustrojstvo 
v aziatskoj Rossii. Sbornik zakonov i rasporjaženij (Migrazione e regime 
fondiario nella Russia asiatica. Raccolta di leggi e disposizioni), sostavil 
V.P. Voščinin, pod red. G.F. Čirkina, Izdanie neofficial’noe [sic], Petrograd 
1915 p. 93.
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la scelta dei coloni». Quindi assegnava il diritto di inse-
diarsi tra i poderi accuratamente predisposti solo a «chi 
è in grado, per il proprio stile di vita, di essere un buon 
agricoltore». Il criterio selettivo discendeva naturalmen-
te dall’obiettivo di «consolidare l’elemento tedesco nella 
periferia orientale del Paese» e quindi dallo scopo ge-
nerale di «tutelare la nazionalità» tedesca. In Prussia i 
funzionari addetti alla migrazione cercavano di creare 
villaggi etnicamente omogenei, facevano in modo di ag-
giungere nuove fattorie accanto a insediamenti tedeschi 
già esistenti e perseguivano l’obiettivo di «modificare la 
nazionalità» di territori slavi. La scelta di chi potesse es-
sere un «buon colono», spiegava Šipov, derivava anche 
dalla necessità di mostrare alla popolazione polacca lo-
cale «la superiorità della cultura tedesca»80.

Anche in questo caso si intravede facilmente la sintonia 
con una preoccupazione diffusa nelle discussioni del centro 
pietroburghese di quegli anni. L’ambivalenza di partenza 
che abbiamo segnalato, l’alternanza cioè tra un entusiasmo 
patriottico per la «causa» della colonizzazione contadina 
della Siberia e il timore di trovarsi di fronte, in pratica, a 
una massa ingestibile di spostati – rifugiati da sussidiare, 
più che coloni – induceva naturalmente a domandarsi come 
selezionare gli immigrati prima della loro partenza e dare 
qualche ordine ai trasferimenti. Molti dettagli dell’esperi-
mento prussiano – dalla progettazione accurata delle re-
sidenze alla supervisione del finanziamento – suscitavano 
interesse perché sembravano rispondere agli interrogativi 
di chi guardava in questo modo al colono contadino russo, 
con una diffidenza di fondo. L’esperienza di Poznan, no-
tava Šipov con approvazione, aveva mostrato infatti l’im-
possibilità di «contare sui coloni, persone inesperte, ancora 
non abituate alle condizioni locali [nelle regioni di arrivo], 
che non dispongono di conoscenze e mezzi adeguati», che 
«spesso non hanno cognizione sufficiente» e a cui mancava 
«la lungimiranza necessaria», individui che occorreva pro-
teggere da «piccoli affaristi e intermediari»81.

Il principio di una selezione attenta dei coloni effetti-
vamente rappresentava un elemento nuovo in un dibattito 
che aveva spesso preso in considerazione l’alternativa tra 

80 Germanskaja kolonizacija cit., pp. IV, 4, 36 e 46.
81 Ivi, pp. 24 e 30.
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la (molto ipotetica) libertà di partire e procedure rigorose 
di autorizzazione alla migrazione, oppure aveva valutato 
in astratto se fosse meglio regalare, affittare o vendere (e 
a che prezzo?) la terra per ottenere l’esito desiderato82. Il 
concetto di un fabbisogno complessivo del colono da sod-
disfare adeguatamente con l’impiego di risorse dello Sta-
to portava logicamente alla conclusione di dover definire 
criteri selettivi rigorosi per la concessione della relativa, 
multiforme e sempre più articolata e costosa «assistenza». 
Tali criteri non potevano più consistere soltanto nell’a-
prire un territorio a chiunque volesse popolarlo piuttosto 
che vietare d’ufficio le partenze da questa o quella regio-
ne. La logica della colonizzazione organizzata richiedeva 
un’istituzione apposita e la scelta degli attributi che quali-
ficavano un «colono adeguato».

La realtà delle migrazioni organizzate zariste non si 
avvicinò mai, nemmeno lontanamente a questo livello di 
selezione razionale del migrante, ma tentativi vennero 
fatti. Nella seconda metà degli anni novanta le autori-
tà cercarono di utilizzare le linee ferroviarie come una 
sorta di valvola demografica e persino concepirono un 
calendario stagionale di convogli che, a partire dall’ini-
zio della primavera, dovevano trasportare contadini da 
determinate regioni di provenienza verso territori rite-
nuti, a torto o a ragione, più adatti alle loro caratteri-
stiche: ad esempio dai governatorati boscosi del Nord 
di Vjatka all’impenetrabile tajga siberiana, oppure dalla 
Russia meridionale alla Regione delle steppe dell’attuale 
Kazachstan. Su questo versante tuttavia la traduzione in 
russo della innere Kolonization, rivelava anche alcuni si-
gnificativi slittamenti semantici.

Nonostante la retorica sull’assimilazione della perife-
ria e il proposito generale di «rendere la Siberia Russia», 
il criterio di selezione che le autorità zariste cercarono di 
applicare in pratica – riuscendoci solo in parte e spesso con 
effetti collaterali non voluti (generose dotazioni fondiarie 
ai coloni russi in Amur, i quali poi affittavano le terre ad 
agricoltori cinesi, di fatto attirando ancor più l’immigra-
zione «gialla») – non seguiva veramente le linee di una dif-

82 In questi termini si era svolta ancora la discussione alla grande 
conferenza «sulla colonizzazione» tenuta alla Società geografica imperiale 
nel 1861. Cfr. i verbali in O kolonizatsii, in «Vek», 22, 1861, appendice 
senza paginazione.
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ferenza dell’identità nazionale, ma criteri prevalentemen-
te cetuali e produttivi. Non vi è dubbio che tutta l’impresa 
siberiana fosse concepita come uno sforzo per rafforzare 
la coesione dell’Impero e che il tema della russificazione 
ne fosse una motivazione sostanziale. Tuttavia gli strate-
ghi zaristi per primi sapevano perfettamente che il contin-
gente di immigrati che si affollavano oltre gli Urali rap-
presentava un insieme tanto eterogeneo quanto l’Impero 
multinazionale da cui provenivano. Anche il funzionario 
pervaso dal furore russificatorio più fanatico (abbiamo 
visto in precedenza le frasi sul «cacciare i tedeschi dalla 
Russia», scritte da un funzionario agli insediamenti che 
poi avrebbe aderito alla proto-fascista Unione del popolo 
russo) non avrebbe mai potuto selezionare gli immigrati 
secondo uno degli indicatori consueti della nazionalità, 
criterio che invece svolgeva un ruolo fondamentale nel 
modello della colonizzazione prussiana. Come fare, an-
che volendo, un esame di lingua russa ai tanti finlande-
si, polacchi, estoni o ucraini che partivano per la Siberia? 
Oppure come selezionare la confessione religiosa «corret-
ta», magari attraverso la compilazione di un questionario 
apposito come previsto dalle procedure prussiane (Šipov 
allegava il relativo modulo con le domande su lingua, reli-
gione, censo, composizione famigliare, ecc.)83 quando tra 
questi coloni zaristi vi erano indifferentemente luterani, 
cattolici, uniati ucraini, vecchi credenti, tatari musulmani 
o ciuvasci provenienti dalla regione del Volga, ecc., oltre ai 
numerosi ortodossi? Ancor meno plausibile e utilizzabile 
sarebbe stato un ipotetico criterio razziale di qualche ge-
nere (antisemitismo a parte): i grandi russi per primi erano 
il risultato di una mescolanza slava e ugro-finnica.

All’atto pratico la categorie di migranti da incentivare 
o scoraggiare di cui discutevano i funzionari zaristi quan-
do cercavano di capire chi convenisse mandare in Siberia 
e a chi fosse meglio assegnare terra, riguardavano preva-
lentemente lo status sociale («proprietari fondiari istru-
iti», se possibile di origine nobile), l’affidabilità politica 
(ufficiali in congedo a cui riservare poderi a condizioni 
favorevoli) e sempre più spesso il criterio della solidità 
economica, peraltro non facile da accertare. Il requisito 
di una minima disponibilità di capitale era spesso aggi-

83 Germanskaja kolonizacija cit., pp. 48-50.
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rato passando di mano in mano le medesime «banconote 
del colono» da 70 rubli, quando si trattava di recarsi dal 
funzionario per ottenere l’autorizzazione alla partenza. I 
contadini si passavano l’un l’altro un lacero «abito dell’e-
migrante» per andare a chiedere il sussidio a chi di dove-
re, per attestare la povertà richiesta84. La discussione sulla 
selezione dei coloni era continua, ma non approdò mai a 
una gamma precisa di criteri univoci. Che nei «nuovi luo-
ghi» arrivassero grandi russi e ortodossi era certo ritenuto 
preferibile, oltre che probabile, ma non vi fu mai vera-
mente una procedura per selezionarli secondo un criterio 
basato sull’etnicizzazione del territorio, perlomeno non 
in modo sistematico. Sebbene l’esempio di Poznan raffor-
zasse effettivamente l’idea di una selezione attenta dei co-
loni, questa non assunse veramente nelle politiche zariste 
un significato paragonabile al criterio «sangue e suolo» o 
alla ricerca di «autentici contadini tedeschi». Per la banale 
ragione che non esistevano degli «autentici russi» o, più 
precisamente, era alquanto difficile individuarli.

La lezione più concreta tratta dall’esempio di Poznan, 
cioè l’aspetto in cui il rapporto Šipov sembra avvicinar-
si maggiormente a una vera e propria importazione di 
pratiche nuove, riguardava forse l’assetto istituzionale e 
la funzione dell’autorità. Consisteva nel riconoscimento 
dell’importanza di una moderna centralizzazione am-
ministrativa delle operazioni di colonizzazione agraria. 
L’esperienza prussiana, scriveva Šipov, aveva dimostrato 
«l’indispensabilità di riunire sotto un unico controllo tutta 
l’opera colonizzatrice». Evidenziava il ruolo fondamenta-
le del funzionario addetto alle migrazioni in quanto «tu-
tore, mentore, rappresentante e agente dei coloni»85. Si-
mili conclusioni derivavano indubbiamente da una ricerca 
autoctona sullo sfondo degli interrogativi che animavano 
i membri del Comitato siberiano intorno al 1893. Rap-
presentavano in buona parte, come ricordava Kulomzin 
rievocando quelle discussioni, anche una conferma di 
idee che stavano maturando autonomamente. Eppure 
è difficile sottrarsi alla tentazione di considerare la An-
siedlungskommission come la cosa più vicina al prototipo 
dell’Amministrazione degli insediamenti zarista creata 

84 Kulomzin, Vsepoddaneišij otčët cit., pp. 30 e 63.
85 Germanskaja kolonizacija cit., pp. 23 e 59.
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alla fine del 1896, che sarebbe diventata un protagonista 
nella storia della Russia asiatica nei decenni successivi. Pur 
con alcune discrepanze che occorre segnalare.

Le procedure siberiane non consistevano nell’acquisto 
di latifondi di proprietari non russi da suddividere e poi 
assegnare a coloni. Partivano dalla delimitazione degli usi 
fondiari di varie categorie di nativi (nomadi, allogeni se-
dentari non russi o «vecchi coloni» prevalentemente rus-
si) e dall’individuazione di nuovi luoghi di insediamento 
ricavati da terre demaniali. Nonostante ciò i compiti poi 
assegnati all’Amministrazione per gli insediamenti nel-
la Russia asiatica e ai suoi funzionari locali in gran parte 
ricalcavano le linee generali delle operazioni della An-
siedlungskommission prussiana, almeno come le riepilo-
gava Šipov nel suo rapporto: ispezione e valutazione pre-
liminare dei terreni da popolare; redazione del progetto 
complessivo di un villaggio e determinazione dei relativi 
canoni e tributi; calcolo della superficie ottimale in base 
a una valutazione accurata della «forza lavoro» e delle 
consuetudini produttive dei futuri coloni, differenziando 
tra aziende dedite in proporzione diversa all’agricoltura, 
all’allevamento o all’artigianato; allestimento di chiese e 
scuole provvisorie; organizzazione delle prime infrastrut-
ture di accoglienza (baracche, punti di sosta); supervisione 
diretta delle procedure legali e amministrative di assegna-
zione fondiaria; organizzazione dell’assistenza alimen-
tare e sanitaria ai migranti; supervisione amministrativa 
per un certo numero di anni dopo l’insediamento, fino al 
momento in cui il nuovo villaggio potesse dirsi assestato 
secondo gli obiettivi stabiliti in partenza86.

Erano grosso modo le funzioni che la legge zarista 
avrebbe assegnato alla nuova categoria dei «funziona-
ri addetti all’insediamento», destinati a diventare figu-
re fondamentali di potere locale, veri protagonisti della 
colonizzazione zarista insieme ai cosiddetti «prefetti 
contadini». Occorre notare che entrambe queste cariche 
rappresentavano una novità nell’ordinamento imperiale. 
Furono introdotte soltanto nella seconda metà degli anni 
novanta e si sovrapponevano – non senza complicazio-
ni e conflitti – alla gerarchia tradizionale delle ammini-
strazioni dei governatorati e dei governatori generali. Se 

86 Germanskaja kolonizacija cit., pp. 15-6 e 37.
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il prefetto contadino rappresentava un adattamento alla 
periferia delle figure prefettizie introdotte in quegli anni 
nella Russia europea, i cosiddetti zemskie načal’niki87, il 
funzionario degli insediamenti sembra riconducibile più 
direttamente allo studio della colonizzazione prussiana. 
Questa carica nuova riuniva in un’unica funzione, am-
pliandole notevolmente, le competenze separate e setto-
riali di altri uffici preesistenti. Apposite «squadre di agri-
mensori» erano già esistite in precedenza e operavano in 
Siberia durante gli anni ottanta per «cercare la terra» per 
i migranti, così come vi erano altri organismi appositi per 
la riscossione dei tributi. Fu solo dopo lo studio del caso 
prussiano che queste e molte altre responsabilità vennero 
concentrate sotto la supervisione di un nuovo «funziona-
rio per gli insediamenti», il quale doveva sovrintendere 
contemporaneamente a compiti catastali, fiscali (fissare i 
tributi del nuovo villaggio), amministrativi, giurisdizio-
nali (dirimere controversie fondiarie in loco), creditizie 
(concessione di prestiti per l’insediamento), assistenziali 
(mense, punti di soccorso sanitario), commerciali (la rete 
di spacci di sementi e attrezzature agricole) e di investi-
mento infrastrutturale (strade, bonifiche, ecc.). Questa 
ampiezza e complessità di funzioni è riconducibile allo 
studio del caso prussiano. Discendeva in fondo da quel-
la che rappresentava la principale lezione dell’esperienza 
studiata da Šipov: che il colono non fosse in grado di va-
lutare autonomamente luoghi e forme dell’insediamen-
to; che fosse portatore di una serie complessa di bisogni 
da comprendere e tutelare; che l’obiettivo di una politi-
ca migratoria moderna dovesse consistere nel soddisfare 
con cura l’insieme di questo fabbisogno; che le organiz-
zazioni preposte alla gestione della migrazione dovesse-
ro assumersi direttamente la responsabilità di garantire il 
«benessere» (blagostostojanie) complessivamente inteso 
del contadino in corso di trasferimento, dalla partenza 
fino al consolidamento nei luoghi d’arrivo. E che quindi 
fosse indispensabile disporre, per fare tutto ciò, di un’au-
torità nuova e singolarmente individuata che disponesse 
delle molteplici competenze tecniche, delle risorse e degli 
ampi poteri necessari.

87 C. Gaudin, Ruling Peasants: Village and State in Late Imperial Russia, 
Northern Illinois U.P., DeKalb 2007.
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Le istituzioni della Commissione Reale per la colo-
nizzazione della Prussia occidentale presentavano d’altra 
parte alcuni tratti non riproducibili che Šipov ricono-
sceva e metteva in evidenza. Anche il modello tedesco si 
rivelava in una certa misura un «ideale» non facilmente 
realizzabile. In primo luogo vi era l’ovvia differenza di 
scala, che modificava le modalità di esercizio di una am-
ministrazione omnicomprensiva del colono. Spazi in-
comparabilmente più vasti rendevano molto più difficili 
le comunicazioni e quindi impedivano il livello di indi-
vidualizzazione e precisione delle politiche territoriali e 
assistenziali prussiane, e quindi il relativo stile di gover-
no dell’insediamento rurale. Inevitabilmente i funzionari 
zaristi dovevano procedere un po’ a tentoni. La gestione 
dall’alto del popolamento a Est degli Urali non poteva che 
avvenire a una scala molto più vaga e imprecisa, median-
te la definizione approssimativa di spazi assai ampi. La 
mancanza di veri rilievi catastali in Siberia rendeva altresì 
impossibile una vera e propria «preparazione del terreno» 
fino al livello minuto dell’azienda agraria, tanto più che 
i coloni russi erano prevalentemente abituati al possesso 
comunitario dell’obščina grande russa. Quello che nella 
regione di Poznan si presentava (almeno ipoteticamen-
te) come un appoderamento accuratamente calibrato, la 
ricerca con metodi «scientifici» delle dimensioni ottimali 
di ogni singola fattoria in funzione delle usanze e della 
capacità produttiva del relativo colono, in Siberia sarebbe 
diventato in pratica uno sforzo molto complicato e con-
trastato per delimitare interi villaggi più o meno coesi e 
omogenei, la certificazione amministrativa di porzioni di 
risorse agrarie ritenute grosso modo sufficienti al sosten-
tamento di una certa quantità di «anime», di fatto intorno 
a 2.000, spesso anche 10.000 ettari.

Šipov fissava inoltre una differenza qualitativa tra i 
coloni che questa dettagliata politica di Stato doveva ac-
compagnare da un luogo all’altro. Quello tedesco era un 
«piccolo agricoltore» alfabetizzato e relativamente istrui-
to, abituato alla coltivazione intensiva e che possedeva in 
partenza un certo capitale, mentre i contadini russi erano 
«gente ignorante [tëmnye] e povera». Impossibile quindi 
attendersi che questi ultimi potessero «comprendere» e 
osservare le tante, dettagliate circolari e norme scritte – 
ampiamente allegate al rapporto Šipov – che costituivano 
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l’efficientissima procedura prussiana, pur ammirata per la 
sua «rigorosa coerenza e sistematicità» normativa e l’im-
piego di una altrettanto ammirata e precisa accountability 
degli organi esecutivi88. Nel caso della Russia asiatica, que-
sta la conclusione implicita, il perseguimento del modello 
di una colonizzazione interna avrebbe dovuto ispirarsi 
non all’idealtipo della razionalità burocratica, ma a quel 
caratteristico ruolo di ambigua autorità personale – una 
miscela di poteri amministrativi, imperiosità carismatica, 
arbitrio e sincera tutela paternalistica e modernizzante – 
che avrebbe contraddistinto l’organizzazione zarista degli 
insediamenti nei decenni seguenti: un’autorità personale 
esercitata – questo ci pare il punto chiave – in primo luogo 
nei confronti dei coloni provenienti dal centro e non solo 
delle popolazioni indigene.

Non per caso l’«esempio della colonizzazione di 
Poznan» tornava nelle discussioni pietroburghesi una 
decina di anni dopo, tra il 1903 e il 1904, come titolo di 
un capitolo in una memoria interna che riassumeva come 
si sarebbero dovute riformare le pratiche di popolamen-
to avviate intorno al 1893. Era la bozza anonima di un 
documento ufficiale conservata nelle carte di Aleksandr 
Krivošein, allora ancora vicedirettore dell’Amministra-
zione per gli insediamenti e poi potentissimo architetto 
delle riforme agrarie di Stolypin, forse autore del testo. In 
seguito la bozza entrò a far parte dei documenti prepara-
tori per una revisione generale delle norme di migrazione 
contadina discussa lungamente nel 1904. Il ragionamento 
partiva dal presupposto che quanto era stato elaborato al 
principio degli anni novanta da Bunge e Kulomzin non 
stesse funzionando e non avesse prodotto i risultati voluti.

Ancora una volta, dieci anni dopo, il problema nasce-
va dalla persuasione che le autorità rischiassero di per-
dere il controllo della migrazione popolare che, così af-
fermava la memoria, «come acqua non indirizzata in un 
solco precedentemente tracciato, riempie alcune località 
e ne evita altre, che pure avrebbero bisogno dell’afflus-
so di forza lavoro»89. Ancora una volta il caso prussiano 
studiato da Šipov veniva presentato con un valore esem-

88 Germanskaja kolonizacija cit., pp. IV e VI.
89 Rgia, f. 1571, op. 1, d. 50, ll. 3-4. La fonte è catalogata 1908-10, ma 

riferimenti testuali indicano una datazione non successiva al 1904. Rgia, f. 
1273, op. 1, 1892-1906, d. 443, ll. 536-537.
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plare, come il riassunto delle iniziative da intraprendere 
per risolvere il problema e fare le cose per bene. E ancora 
una volta il centro dell’attenzione era rivolto non tanto 
a come ridurre i pascoli dei nomadi kazachi oppure a 
come espropriare o limitare le terre dei buriati, temi a 
cui l’amministrazione zarista aveva dedicato e dedicava 
molte energie, ma in primo luogo a come organizzare e 
dirigere il movimento migratorio della popolazione ru-
rale che proveniva dal centro. L’arte di colonizzare non 
significava tanto amministrare delle regioni remote e 
diverse, colonie interne o esterne, terrestri o oceaniche, 
vere o presunte tali, ma prima di tutto governare i coloni 
che vi si dirigevano. Era questa accezione a connotare la 
ricezione russa della definizione di colonizzazione inter-
na, differenziandola dai fenomeni di settlerism o settler 
colonialism in generale, oppure dalla semplice migrazio-
ne all’interno dei confini di uno Stato.

5. Eurasia, Eurasia everywhere, 
Nor any drop to drink

Una parafrasi ironica del celebre verso di The Rime 
of the Ancient Mariner di Samuel Coleridge può essere 
utile a introdurre una riflessione conclusiva sulle implica-
zioni più generali di questo caso particolare, per quanto 
riguarda il modo in cui la tarda amministrazione zarista 
concepiva il proprio rapporto con il mondo e ne utilizza-
va le esperienze. Anche se in quegli stessi anni il giovane 
principe Uchtomskij si sforzava di convincere lo carevič 
Nicola che i «russi» fossero atavicamente «asiatici», defi-
nizione con la quale egli intendeva la propensione al mi-
sticismo religioso e la sottomissione spontanea allo zar90, 
chi aveva responsabilità di governo guardava in realtà da 
tutt’altra parte. Quando alla fine dell’Ottocento esperti e 
alti funzionari zaristi cercavano di decidere come orga-
nizzare il popolamento della Russia asiatica, non cerca-
rono spunti o suggerimenti nell’antica sapienza dell’arte 
del governo mongola o nei decreti di Genghiz Khān. La 
discussione su cosa e come fare concretamente, questione 

90 Questo punto è affermato con chiarezza in Uchtomskij, Putešestvie na 
Vostok cit., vol. 2, p. 135.
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che nella vita di uno Stato significa in fin dei conti produr-
re istituzioni, norme e regolamenti, si inquadrava a pieno 
titolo nelle politiche di popolamento e nelle culture colo-
niali dell’Ottocento. 

Sarebbe però fuorviante interpretare questo interesse 
per l’esempio prussiano come un tassello che contribui-
sce a provare la derivazione europea delle politiche zariste 
verso l’Asia, la dimostrazione di un’ispirazione «occiden-
tale» piuttosto che «orientale». In verità sono queste stes-
se alternative – Europa/Asia, Oriente/Occidente, inclusa 
la sintesi di un’Eurasia intesa come macro-entità metasto-
rica e identità collettiva essenzializzata – alternative che 
pure si presentano regolarmente e in modo quasi osses-
sivo nella storia del dibattito politico russo, a velare la 
comprensione storica. In realtà gli strateghi della monar-
chia zarista guardavano il mondo a 360 gradi. Cercavano 
spunti ovunque potessero trovarli, a seconda delle epo-
che e delle questioni da affrontare, filtrandoli attraverso 
una tradizione politica che aveva il proprio fondamento 
nell’autocrazia e nella sua conservazione, e non in orienti 
o occidenti riempiti di volta in volta di significati mutevo-
li, plurimi e sfuggenti.

Quando nel corso dell’Ottocento si pose con più at-
tualità il problema del popolamento dei grandi spazi si-
beriani, la rilevanza del Nordamerica si presentò da sé 
come un caso ovvio e pieno di suggestioni da prendere in 
considerazione, accanto ad altri esempi anch’essi extraeu-
ropei come l’Australia o più tardi l’Argentina. Se invece si 
trattava di ragionare su come governare periferie con ca-
ratteristiche diverse, ad esempio il Turkestan musulmano, 
l’esperienza dei successi e dei fallimenti del governo fran-
cese in Nordafrica appariva meritevole di attenzione. La 
curiosità per la Commissione per gli insediamenti prus-
siana si inseriva certamente in una lunga consuetudine di 
rapporti con il mondo germanico, in particolare con lo 
stile di governo del cameralismo settecentesco. E tutta-
via questa germanofilia frequente del vertice zarista non 
aveva impedito di recepire spunti dall’eredità napoleoni-
ca (ad esempio nella codificazione di Speranskij) oppure 
di mutuare dal Common Law anglosassone il principio 
della giuria popolare nella riforma giudiziaria del 1864. È 
l’idea stessa di influenza o di apporto di un determinato 
modello nazionale a dover essere messa criticamente in 
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discussione, per così dire smontata e osservata nel suo agi-
re storico concreto.

La consapevolezza globale della burocrazia zarista era 
effettivamente notevole e, come questo caso dimostra, 
spesso si basava su una considerazione dell’altrove assai 
attenta e informata. Tuttavia per apprezzarne la rilevanza, 
per giudicare cioè se questi riferimenti a pratiche straniere 
contassero realmente qualcosa nel processo di decisione 
politica, è necessario ricostruirne i passaggi interni, i mo-
tivi di interesse e gli usi. Occorre discernere, ad esempio, 
le immedesimazioni legittimanti e superficiali dai pre-
stiti effettivi. Ripercorrere l’itinerario della circolazione 
transnazionale delle idee fino al momento in cui queste 
si traducono nell’esercizio del potere può mettere in luce 
specificità tenaci e profonde, piuttosto che l’omogeneità 
di un mondo sempre interconnesso.

In verità il principale retaggio di saperi con cui l’am-
ministrazione zarista affrontava la gestione del trasferi-
mento di popolazione verso la periferia asiatica non era 
né americano, né prussiano, ma autoctono, come del 
resto ricordava Kaufman nella voce Migrazione citata 
in apertura, quando parlava di un fenomeno specifica-
mente russo. Lo stile e gli schemi mentali della burocra-
zia derivavano principalmente dalla lunga consuetudine 
di governo della campagna e dei suoi abitanti che si era 
stratificata lungo i decenni dell’Ottocento, a partire dalle 
riforme di Kiselëv e prima ancora negli esperimenti delle 
colonie militari di Arakčeev. Affondava le proprie radici 
nei progetti di popolamento della Nuova Russia dopo la 
conquista settecentesca della Crimea. Questo retaggio, 
che qui non abbiamo preso minimamente in considera-
zione, forniva un bagaglio di norme e pratiche ammini-
strative, ma anche una determinata mentalità e un modo 
di concepire il governo del «popolo» e la sua collocazio-
ne nello spazio. Da un certo punto in poi, grosso modo 
dagli anni quaranta del secolo, il parallelo con gli Sta-
ti Uniti e l’immagine della frontiera avrebbero fornito 
accostamenti suggestivi, paragoni entusiasmanti. L’os-
servazione dell’altro permise di inserire la vastità dello 
spazio russo-asiatico in una prospettiva di modernità e 
progresso, quanto meno prefigurati o ipotizzati. Servì 
soprattutto ad operare un capovolgimento mentale della 
gerarchia tra centro e periferia che consentiva di sottrar-
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re quest’ultima all’irrilevanza e attribuirle la speranza e 
il potenziale di un futuro grandioso91.

Quando però si trattò di passare dalle parole ai fatti l’e-
sempio nordamericano, anche nella variante politicamente 
corretta del Canada, si rivelò inutilizzabile prima di tutto 
agli occhi di chi, come Kulomzin, aveva responsabilità di 
decidere cosa fare. Nel momento in cui, tra il 1893 e il 1896, 
la lunga sequenza di ipotesi più o meno ardite e le inter-
minabili discussioni nelle commissioni amministrative si 
tradussero finalmente nel progetto di una politica organica 
per il trasferimento dei contadini verso la Russia asiatica, 
il binomio ferrovie transcontinentali-assegnazione di terre 
demaniali apparve lontano, estraneo o almeno insufficiente. 
Questa inapplicabilità non dipendeva tanto dalle differenze 
geografiche e climatiche, e nemmeno solo dalla struttura 
legale profondamente diversa che caratterizzava le forme 
giuridiche di accesso alla proprietà fondiaria (Homestead 
jeffersoniano e obščina russa). La struttura legale e socia-
le della società di villaggio grande russa in realtà consen-
tiva un adattamento alle condizioni di un insediamento di 
frontiera. La comune contadina poteva funzionare, e sto-
ricamente così era stato, anche come una società di coloni 
e agricoltori liberi di accogliere nuovi membri in territori 
scarsamente popolati. La gamma di opzioni prese in con-
siderazione nel dibattito al vertice dell’amministrazione 
aveva compreso anche l’ipotesi di vendere la terra a singoli 
individui, oltre che il principio della libertà di migrare e in-
sediarsi nei «nuovi luoghi» a proprie spese e rischio92. Le 
ragioni dell’interesse per il caso particolare dell’esperienza 
prussiana avevano a che fare con la cultura politica zarista e 
con il contesto dell’ansietà imperiale che caratterizzava gli 
ultimi decenni prima della rivoluzione.

Quando nel 1893 Bunge e Kulomzin discutevano cosa 
fare delle migliaia di migranti irregolari affollatisi a Est 
degli Urali in fondo cercavano la risposta a un fenomeno 
storico di lungo periodo, ovvero l’onda lunga dell’accre-
scimento demografico nella Russia europea durante i de-

91 Si veda la migliore ricostruzione dei diversi passaggi nella 
riconcettualizzazione dello spazio siberiano durante la prima metà 
Ottocento in M. Bassin, Inventing Siberia: Visions of the Russian East in the 
Early 19th Century, in «American Historical Review», 96, 1991, pp. 763-94.

92 Cfr. su questo punto il parere di minoranza alla Commissione degli 
esperti del 1882, Rgia, f. 391, op. 1, d. 4, ll. 130-2.
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cenni successivi all’emancipazione dei servi, che già alle 
fine degli anni settanta iniziava a tracimare verso la Sibe-
ria. Anche questo aumento di risorse umane e di braccia 
rappresentava un fattore oggettivo di crescita, una delle 
dimensioni di quella modernità, problematica ma reale, 
che caratterizzò l’epoca tardo-zarista. I migranti contadi-
ni potevano ammalarsi o morire per strada, ma esprime-
vano anche una loro particolare intraprendenza, spirito di 
iniziativa e di avventura, pur all’interno di un codice mo-
rale che non corrispondeva necessariamente alle retoriche 
dell’individualismo e della proprietà fondiaria privata. 

L’idea di un insediamento spontaneo nei nuovi territori, 
sia pure regolato da una qualche cornice normativa adattata 
alle consuetudini agrarie russe e limitato ad alcune regioni 
meno problematiche e conflittuali, appariva tuttavia inac-
cettabile. In parte perché fin dall’inizio gli strateghi zari-
sti immaginavano la migrazione popolare come uno degli 
strumenti della costruzione imperiale, il che presupponeva 
il controllo della composizione e della distribuzione de-
mografica, oltre che lo sforzo di plasmare una determinata 
gerarchia sociale e identitaria nei luoghi di arrivo. In parte 
perché – questo punto ci pare essenziale per la compren-
sione di cosa abbia significato «colonizzazione interna» – i 
coloni per primi erano visti con un atteggiamento di so-
stanziale sfiducia e diffidenza. A fine secolo la migrazione 
popolare verso le periferie appariva come una grande op-
portunità, ma al tempo stesso incuteva paura. Da qui l’in-
teresse per un’esperienza straniera che sembrava offrire gli 
strumenti moderni per «trasferire» e insieme «controllare», 
nella duplice accezione di assistenza e supervisione.

Gli esperti di Pietroburgo non erano certo gli unici 
a prendere in considerazione l’esperimento descritto da 
Sering o a contemplare la possibilità di politiche migra-
torie come strumento di una politica sociale e di sviluppo 
regionale gestito in qualche modo dall’alto. Né simili tec-
niche si limitavano all’ambito degli Stati imperiali. L’idea 
di una migrazione «assistita» verso le colonie d’oltremare 
ricorreva negli autori dell’imperialismo liberale britanni-
co, anche se come una sorta di utopia più che come un 
vero progetto politico93. Riferimenti all’esperienza prus-

93 D. Gorman, Imperial citizenship. Empire and the question of 
belonging, Manchester U.P., Manchester 2006, in particolare il cap. «Practical 
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siana affiorarono anche in alcune rivalutazioni statuniten-
si94. Sarebbe facile notare inoltre i punti di contatto tra la 
colonizzazione organizzata in Prussia e alcune politiche 
successive del fascismo italiano come le bonifiche e i bor-
ghi rurali95. Probabilmente è corretto vedere l’esperimen-
to prussiano e le sue rifrazioni russe come tappe diver-
se nell’evoluzione trasversale e di lungo periodo di quel 
che abbiano significato i trasferimenti di popolazione tra 
Ottocento e Novecento96. Tuttavia nessuno dei casi qui 
ricordati avrebbe assunto la scala e le proporzioni della 
grande migrazione siberiana. 

Lo studio e più in generale il procedimento di ricezione 
selettiva della «colonizzazione tedesca nelle province po-
lacche della Prussia» non solo offrì il prototipo istituzio-
nale della Amministrazione per gli insediamenti zarista, ma 
contribuì a delineare il modello di ciò che la storiografia 
recente ha definito «colonizzazione gestita» dell’Impero. 
Non vi è bisogno di ricorrere al concetto di una inconsi-
stente specificità eurasiatica per spiegare tutto ciò.

imperialism»: Thomas Sedgwick and imperial emigration, pp. 178-204.
94 Ad esempio R.T. Ely, Private Colonization of the Land, «The 

American Economic Review», 8, 1918, pp. 522-48. Troviamo un curioso 
ritorno dalla Germania agli Stati Uniti nei materiali preparatori di un’altra 
Resettlement administration esistita per breve tempo all’epoca del New 
Deal. Un agronomo statunitense di origine tedesca raccontava per filo e per 
segno l’operato della Ansiedlungskommission e si soffermava in particolare 
sul tema della «selezione dei coloni» a cui Šipov aveva dedicato tanto spazio. 
Cfr. E. Kraemer (Erich Otto Krӓmer), Land settlement technique abroad, 
vol.III: Selection of Settlers in Agricultural Settlement of Several European 
Countries, United States. Resettlement Administration. Land Utilization 
Division. Land Use Planning Section, Washington 1936.

95 Cfr. ad esempio A. Folchi, I contadini del duce. Agro pontino 1932-
1941, IGER, Roma 1994.

96 A. Ferrara, N. Pianciola, L’età delle migrazioni forzate. Esodi e de-
portazioni in Europa 1853-1953, il Mulino, Bologna 2012.
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