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CENNI SULLE PRlNCIPALI TRASFORMAZIONI,
DEL CONCETTO DI CAUSA NEL MEDIOEVO

Pasquale Porro

Gli aspetti più significativi delle discussioni medievali sul concetto di causa potrebbero
in qualche modo essere riportati a quattro nuclei fondamentali: a) il rapporto tra causa
prima e cause seconde; b) l'integrazione tra la causalità neoplatonica e il creazionismo
cristiano e islamico; c) la rielaborazione della dottrina aristotelica delle quattro cause; cl) la
detenninazione del valore modale delle relazioni tfa cause ed effetti. In realtà, questi
elementi si sovrappongono spesso tra loro, e in qualche modo si implicano a vicenda; vorrei
qui allora limitanni a evidenziare, sia pure in modo assai brusco e scarno, solo alcuni degli
snodi principali attraverso cui queste tematiche si sviluppano in un arco cronologico
purtroppo molto ampio e difficile da sintetizzare, che va dalla tarda antichità al pensiero
scolastico.

Si potrebbe forse individuare il primo modello elaborato nel mondo latino per rendere
conto del rapporto tra cause prime e cause seconde nella nota dottrina agostiniana (ma con
chiare ascendenze plotiniane) delle rationes seminales o causa/es: Dio inserisce nel creato
fm dall'inizio, come in una specie di trama, le ragioni causali di tutti gli enti che
compariranno successivamente, assicurandone la successione ordinata (connexio
praecedentium sequentiumque causarum).! Tali rationes, immateriali e impercettibili,
rappresentano i principi di esistenza e intelligibilità di tutti gli enti creati, ovvero le leggi di
sviluppo dell'intero mondo fisico, e dipendono a loro volta dalle ragioni immutabili ed
eterne (rationes incommutabiles o principalesformae) contenute nel Verbo creatore.2 Non
tutte le ragioni causali, tuttavia, sono state effettivamente collocate nel mondo al momento
della creazione simultanea: alcune sono state riservate da Dio nella sua prescienza e nella
sua volontà, per produrre i loro effetti soltanto ad un dato momento." Queste cause
"riservate" servono, a differenza delle altre (con cui di fatto non entrano comunque mai in
contrasto), a spiegare gli eventi che sembrano interrompere il corso ordinario della natura,

• Questo testo riprende, conservandone la struttura seminariale (e con poche indicazioni bibliografiche aggiuntive),
l'intervento tenuto a Trieste il 26 ottobre 2001 in occasione della Giornata di studi sulla causalità promossa
nell'ambito del Dottorato di Ricerca in Filosofia. Desidero ringraziare gli organizzatori della Giornata, Linda
Napolitano e Luciano Cova, per la loro squisita ospitalità e per la cura con cui hanno portato a termine l'iniziativa.
Il percorso che propongo segue nei suoi tratti essenziali lo schema della voce Ursache/Wirkung (Patristik;
MUte/a/ter) da me curata per lo Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. Il (U-V), Base1, Schwabe & Co.
Verlag, 2001, collo 384~3S9.

l Augustinus, De Genesi ad litteram, IV, 32, 49; cfr. anche V, 5, 12 ("[Deus] operatus est omnia simul, praestans
eis etiam ordinem, non intervallis temporum, sed connexione causamm... "). L'immagine della "trama" C'in
quadam textura elementorum") è invece suggerita nel De Trinitate (III, 9, 16).
2 Cfr. ad es. Augustinus, De Genesi ad /itleram, I, 10,20; I, IS, 36; II, 8, 17; II, 24, 41; IV, 32, 49; V, 12,28; V,
13,29; V, 15, 33. Alla stessa dottrina Agostino fa naturalmente riferimento anche in molti altri passi delle sue
opere: cfr., per non citare che due soli esempi, Confessiones, XI, 8, lO; De civitate Dei, IX, 22.
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come ad esempio i mi.racoli: 3 in realtà, il corso naturale delle cose (Agostino utilizza
esplicitamente l'espressione naturae usitatissimus cursus)4 non è :n::ai veramen~e sospeso o
interrotto, poiché tutti gli eventi, anche quelli rari o inconsuetI, sono statI comunque
predisposti da Dio nelle ragioni seminali. Ciò che rende un evento insolito o straordinario
non è pertanto la sua estraneità al corso naturale, ma la sua estraneità all'ordine della
conoscenza umana: in altri termini, i miracoli non si collocano affatto al di fuori dell'ordine
stabilito, ma al di fuori della conoscenza, assai parziale, che gli uomini hanno raggiunto di
quell'ordine. In questo senso, la distinzione tra "naturale" e "sovrannaturale" non ha in
Agostino molta rilevanza: poiché la natura intera è il campo di esplica~ione dell~ volo~tà :
della potenza divina, non ha senso interrogarsi su ciò che può eccedere Il suo ordme, p01~he
nulla di fatto è tale. Si può cosi ben dire che, almeno sotto il profilo cosmologICO,
l'universo di Agostino presenta un carattere fortemente deterministico, risultando
interamente regolato da nessi di causa ed effetto: non accade nulla che non abbia la sua
ragione ultima in ciò che è stato predeterminato da Dio, e affidato all'administratio
temporale delle ragioni causali.

Se la teoria agostiniana delle rationes aeternae e delle rationes seminales si configura
come un primo tentativo di annonizzare l'esegesi medioplatonica del Timeo e suggestioni
più direttamente plotiniane con il creazionismo cristiano, la teologia bizantina può disporre,
a proposito della causalità, dell'imponente strumentazione concettuale elabo.rat~ d~ ProcIo.
Sarà sufficiente citare qui il caso dello Pseudo-Dionigi, che sembra appropnarsl dI almeno
due tratti tipici della descrizione procIiana della dinamica causale: a) tra causa e causato si
dà sempre identità nella differenza (il causato è in modo subordinato ciò che la causa è in
modo eminente);5 b) la causa produce per sovrabbondanza, permanendo in sé inalterata e
senza perdere nulla della sua potenza, mentre l'effetto riceve l'influenza causale nel modo
che gli è proprio.6 Tuttavia, all'impianto procIiano vengono apportate anche alcune
sostanziali modifiche: viene ad esempio attenuato l'andamento ciclico della causazione
(secondo cui la potenza causale, discendendo negli effetti, si pluralizza e si indebolisce fino
a trasfonnarsi in mera attitudine passiva, per poi convertirsi e risalire) e, soprattutto, SI
insiste in modo più deciso sulla monocausalità divina.7 Qualche difficoltà a quest'ultimo
riguardo sembra essere data da ciò che lo stesso Pseudo-Dionigi chiama
"autopartecipazioni" o "principI dell'essere", che talvolta vengono considerati inferiori alla
causa prima impartecipabile, e talvolta vengono invece identificati con le sue stesse p?te~~

provvidenziali. Tale ambiguità sembra scaturire dal fatto che lo Pseudo-DlOmgl,
sovrapponendo in qualche modo le due ipotesi sul rapporto Uno-essere della tradIZIOne del
Parmenide platonico e le corrispondenti linee interpretative, cerca da una parte dI
salvaguardare la trascendenza della causa prima rispetto alla prima triade procliana esser~

vita-intelligenza, ma non intende dall'altra marcare troppo questa distinzione, proprio per Il
timore di lasciare eccessiva autonomia, nel processo causale, a possibili intennediari. Dio

3 Cfr. Augustinus, De Genesi ad litteram, VI, 14,25 ("Restat ergo, ut ad u~mque modum hab~es ~i~lae ratio~es]
creatae sint, sive ad istum, quo usitatissime tempora1ia transcurrunt, sive ad il1um, quo rara et mlrabllJa fiunt, Slcut
Deo facere p1acuerit, quod tempori congmat"); VI, 18,29; IX, 17,32 e 18,33.
4 Augustinus, De Genesi ad litteram, IX, 17, 32. '...
5 Cfr. Ps.-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, II, 8, ed. B. R. Suchla, Corpus DlOnysIacum I, Berlm-New
York, de Gruyter, 1990, pp. 132-133; IX, 6-7, ed. Such1a, pp. 211-212.
6 Ps.-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, IV, 21, ed. Such1a, p. 169; IX, 5, ed. Such1a, p. 210.
7 Ps.-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, V, 2, ed. Such1a, p. 181; V, 5 ed. Suchla, pp. 183-184; XI, 6, ed.
Such1a, pp. 221-23.
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sembra quindi essere superiore alla triade procHana senza però risultame del tutto distinto:
più precisamente, Dio può essere identificato con la triade (e quindi anche con l'essere)
solo se considerato non in se stesso, ma sotto l'aspetto causale, cioè in quanto causa.

Queste due prospettive sul rapporto tra causa prima e agenti naturali - quella di
Agostino e quella dello Pseudo-Dionigi - erano destinate a sovrapporsi per la prima volta
nel mondo latino con Giovanni Scoto Eriugena. Sintetizzando in modo forse
eccessivamente brusco, si potrebbe dire che le causae primordia/es di Agostino vengono
fatte coincidere da Eriugena con le nozioni divine corrispondenti, e cioè con gli atti di
conoscenza e volizione ("predestinazioni": il tennine è ricavato appunto dal lessico
dionisiano) contenuti nel Verbo divino. La cesura antologica che Agostino manteneva tra le
rationes aeternae come idee o archetipi divipi increati (e coincidenti con il Verbo stesso) e
le rationes seminales come prinCiPI. c.au.Jsjili creati si trova ad essere così quasi del tutto
rimossa, e con essa ogni radicale distinz~ne o fonna di eterogeneità tra cause ed effetti: le
stesse creature che appaiono temp~Ì'almente agli uomini in quanto efjètti, sussistono
eternamente nella mente di Dio in quanto cause. Tali nozioni originarie, a cui sono dedicati
il I! libro del Periphyseon e buona parte del III, sono in sé divine e eterne, ma non del tutto
co-eterne con Dio: siamo qui invece allivello della seconda specie di natura, quella che è
creata e crea ("quae creatur et creat"), mentre Dio stesso crea senza essere creato. Le
nozioni archetipiche sono in effetti «create» in quanto appunto pensate da Dio, e "creatrici"
in quanto tutto ciò che è altro da Dio è prodotto a partire da esse (I!, 2; Il, 15). Significativa
a questo riguardo è la saldatura del versetto paolina di Rm. Il, 36 con la dottrina
aristotelica delle quattro cause, in modo da esprimere compiutamente l'efficacia causale del
Verbo ("veritas quae est causa omnium, quae ab ea et per eam, et in ea, et ad eam creata
sunt"). Si potrebbe così dire che, nell'universo eriugeniano, ogni cosa è eterna nelle cause e
creata negli effetti, e la creazione non è che il passaggio dalla semplicità della causa alla
molteplicità e variabilità degli effetti (I!, 16-20). Come Pol,r Agostino, anche per Eriugena le
cause eterne in quanto tali rimangono tuttavia inconoscibili per l'uomo: solo la facoltà più
elevata, l'intelletto, può approssimarsi ad esse inhlitivamente, e suggerirne l'esistenza alla
ragione. Pennane anche nella descrizione eriugeniana della causalità la distinzione
tipicamente neoplatonica tra una causalità prima e assoluta e una secondaria che dipende
dalla prima e ne trasmette l'efficacia produttiva - distinzione che Eriugena riprende nello
specifico da Massimo il Confessore e che fonnula attraverso l'originale coppia
tenninologica causale/causativum. 'La causalità secondaria funge appunto da mediazione
antologica tra Dio e gli effetti creati, e serve non solo a spiegare l'origine della molteplicità
e della dispersione creaturale lispetto all'unità divina, ma anche a giustificare la possibilità
della conversione antologica e del moto di risalita degli effetti, fino al ritorno finale di tutte
le cose nella quiete e nella semplicità divina.

Quasi parallelamente, in ambito islamico, anche il Liber de causis (compilazione
dell'Elementatio theologica di Proclo riconducibile probabilmente al circolo di al-KindI)
lipropone i tratti di fondo della causalità neoplatonica adattandoli alle esigenze del
monoteismo e del creazionismo. Qui il tema della maggiore universalità, semplicità e
efficacia delle cause superiori rispetto a quelle inferiori diventa il principio ispiratore
dell'intero impianto metafisica dell'Autore, e come tale viene esposto già nella prima
proposizione: "Omnis causa primaria plus est influens super causatum suum quam causa
universalis secunda" ("Ogni causa primaria esercita sul suo effetto una influenza maggiore
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della causa seconda universale,,).8 Non solo l'operare delle cause seconde si colloca sempre
entro l'influenza della causa prima, ma gli stessi effetti ultimi dipendono in modo più
essenziale dalla causa prima e remota che dalle cause prossime e particolari. L'operare
della causa seconda non può insomma prescindere da quello della causa prima, così come,
in senso opposto, se un effetto può separarsi da una causa seconda, non può invece
separarsi dalla causa prima. Risulta così che la causa prima e remota contiene più effetti ed
è più intensamente causa di quanto non lo sia quella prossima ("Iam igitur manifestum est
et planum quod causa prima longinqua est plus comprehendens et vehementius causa rei
quam causa propinqua"),9 È appena il caso di sottolineare come questo approccio per così
dire "verticale" alla causalità, che s'imporrà come dominante anche in buona parte della
Scolastica latina, sia solo in parte sovrapponibile all'impianto "orizzontale" rappresentato
dalla dottrina aristotelica delle quattro cause (nei processi fisici, si devono per Aristotele
indicare le cause prossime più che quelle remote). Per l'Autore del De causis, così come
per ProcIo, ogni operazione di una causa seconda procede sempre anche dalla causa prima,
che tuttavia la esercita in modo più alto e eminente: per questo si può dire che l'effetto della
causa seconda non sussiste se non per la potenza della causa prima ("Et non figitur
causaturn caUsae secundae nisi per virtutem causae primae,,).lo Altri principi chiaramente
procliani sono espressi dalla prop. 19 (la causa prima governa tutte le realtà prodotte senza
avere con esse alcuna conunistione)!! e dalla prop. 23, che fa riferimento ai diversi modi in
cui effetti diversi recepiscono la stessa influenza causale.

12
Come già nella teologia

bizantina, e a differenza questa volta di quanto accade in Eriugena, la teoria proc1iana della
causazione ciclica cede tuttavia qui il posto a una gerarchia più diretta e lineare, in cui

l'È1ttO''Lpoqnl ha ormai un'importanza relativa.
Sempre in ambito islamico, si deve invece a Ibn S tna (l'Avicenna dei latini) la prima

risistemazione complessiva della dottrina aristotelica delle quattro cause. I punti princiJ?ale
di questa rilettura (condotta principalmente nel VI libro della Metafisica del Kitlib as-SifiJ)
potrebbero essere così sintetizzati: a) una suddivisione più netta tra cause intrinseche
(materia e forma) e estrinseche (agente e fine): solo la causa materiale costituisce in
proposito un'eccezione, perché può configurarsi, quando viene intesa come soggetto
rispetto agli accidenti, anche come estrinseca; b) lo sdoppiamento della causa agente in
principio del movimento (accezione fisica) e principio di esistenza (accezione propriamente
metafisica). In quest'ultimo caso vale più che mai l'assoluta estrinsecità tra causa e effetto:
causa agente in senso proprio è per Ibn S tna quella che produce un'esistenza distinta dalla
propria essenza; c) il rifiuto del postulato "teologico" dell'assoluta anteriorità della causa
rispetto all'effetto, che si applica invece solo all'accezione fisica di causa o alle cause
accidentali (disposizioni o condizioni). Contrariamente all'opinione comune, la

8 [Anon.], Liber de causis, l, ed. A. Pattin, Uitgave van "Tijdschrift voor filosofie", Leuven 1966, p. 46, §l. Per
un'analisi dettagliata della dottrina causale del Liber anche in rapporto alle suc fonti cfr. C. D'Ancona Costa,

Recherches SUl' le Livre des Causes, Paris, Vrin, 1995.
9 [Anon.], Liber de causis, l, ed. A. Pattin, p. 48, §12.
lO [Anon.], Liberde causis, l, ed. A. Pattin, p. 49, §16.
Il [Anon.], Liber de causis, 19 (20), ed. A. Pattin, p. 89, § 155: "Causa prima regit res creatas omnes praete

r
quod

commisceatur cum eis".
12 [Anon.], Liber de causis, 23 (24), ed. A. Pattin, p. 97, §§ 176-177: "Causa prima existit in rebus omnibus
secundum dispositionem unam, sed res omnes non existunt in causa prima secundum dispositionem unam. Quod
est quia, quamvis causa prima existat in rebus omnibus, tamen unaquaeque rerum recipit eam secundum modum

suae potentiae").
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considerazione filosofica del concetto di causa esclude . . .
non-essere all'essere: "causa" è ciò da c . d' d ~er A."lcenna ogm passaggIO dal
determin t . . Ul lpen e contmuatlvamente l'esistenza di una
ciò segueae:~oes:;e~~~~e l~ka:~~glO della cosa ~tess~ dalla non-esistenza all'esistenza. Da
la tesi secondo cui ogni effetto ~a ~a~~~.~ss~nzl~le ~ ~t~rna, eterno sarà anche l'effetto; d)
rispetto alla sua causa 13 Al di là diPqu t I e In s~ ~CIOe l.n. senso assoluto), ma necessario
effetti dipende poi d~gli impedimen;.s \ne~esslta condlZ1onata, la produzione reale degli

imp~~~~n~, 0f\causa essenziale pro~u~eese~;~u::c~s~~~~:~e~~~~~:~~~i~nef~:~~~~: di

cogente la c~::ss~~~:v~~:n~:a::~e~: generale contro i fi.losofi che giudicano necessaria e

~egli eventi miracolosi e minando l'o~~ao~::e ~~ ~ffettI (compro~ettendo la p:o~sibilità
Ga~zal I nel suo 1àhiifut al-Fallisifà:(Ca. r"09~)m;), pr~nde d~~ls~ente pOSIZIOne al
mdlssocmbile tra ciò che si ritiene ca . "'. her a. G:~zah, l Idea dI un nesso
dell'abitudine ('iidah), dal momen usa e CIO c e SI nlIene effetto è frutto solo
l'affemlazione dell'una n ,. ,to ch,e, se due cose sono realmente distinte

divino a stabilire di volta ~nn :a~~a ~~P~~~~~: ~:f~~~~~~~u75 ~ell'altra: è invece l'intervent~
mfrangere l'abituale svolgersi delle cose f:. t l er questo, quando DIO sembra
degli uomini. Nel 1àhlifut at-Tahlifut (~~;9-~i~o)ea ta a tro. che sospendere l'abitudine
destructionum, Averroè denuncia a sua volta la .' ' not~ po~ al ~a:ml co~e Destructio
palesemente sofistica e insostenibile. In assenz~~~I~~~~e dI al-G~zail e del teologi come

:::~~:r~ie~~;~:~~~:z~~t~~~~: ~i natura specifica)en:s;~::~bl~r~ ~~~:en~~:a~~i:~~(:~
sarebbe, pertanto impossibile, e tutto ::"J~~~:~;,:e:~oo:~~;~~:~~e~ o~\~cienza autentica
Averroe preude le distanze anche dA. . . . a, a a parte opposta,
degli effetti che non puo' a suo la

d
. VICenna In mento al problema della contingenza

, g u lZIO essere nportata l" d' .
all'essenza stessa della causa, e cioè alla sua possibilità intrt

g
l I~~e lmentI est~rni, ma

nel proprio operare,!7 Riprendendo uesta ste ,~seca l ~s~ere o no Impedita

parleranno in proposito di impedibilita;, definen~~an~~~l~sa~:~ ~~~i;::~~~S~e~h;~:r ~::;~
13A', :~cenna Latinus, Liber de philosophia prima sive scie t' d' . ' .. . .
medIevale par S. Van Riet. Introduetion doctrinale par G ~ /ab ;1I1~, V-x. EdlÌlon cntlq~e de la traduction latine
1.-5, pp. 291-348; in parto VI, 3, pp. 318-319. Sulla dott~' er e. e, ~uven, Peeters - ~elden, E.J. Brill, 1980, VI,
nguarda l'introduzione della causalità efficl.ente l.n ma afivl~enmana ?ella causalità (soprattutto per quel che

• ..1 senso meta ISICO) cfr E G'l A·
notlOn ue cause efficiente in Atti del XII C . . t son, V/cenne et les origines de la
130; J. Joiivet, Le~ répar:itions des causes ~~~~e~'~~s;~:r~a~i~na'e~i {ilosofia; Fire~e, Sansoni, 1961, pp. 121
Kaluza _ A. de Libera (sous la direction de) Lecti e " Vlcenne. e sens d, un deplacement, in J. Jolivet - Z.
pp. 49-65. ' onum Valletates. Hommage a Paul Vignaux Paris Vrin 1991
14 ' , , ,

Avicenna [Latinus] Sufficient' I 14 . O .22H '. la", m 'Pera, Venetlis 1508 rist anast Frankfurt am Ma' M·15 • • ' •• • m, merva, 1961,

Al-Gazza l I, Tahiitùt al-FaliisifiJh XVII' tran I l t . .
Opera eum Averrois Commentariis [= I~nct J ix Vs. / '1~6Av?rroes, DestrllctlO destructionum, in Aristotelis
126H-135G. Per la traduzione ital·lana d' ~ , .en~ IlS 2, nst. anast. Frankfurt alli Main, Minerva 1962 ff
. . el passI npresa nel Tah -Ii. t t Ti l-Iù d' " .
lInmedtatamente successiva. Sull'occasionalismo islam' I . a ~ a - ala t 1 Averroè cfr. la nota
R~d~lph, Occasiona/ismus. Theorien der Kallsalitiit I~O e a s~a ~~eZlO?e nel mond~ latino cfr. D. Perler - U.
~ottmgen, Vandenhoeck und Ruprecht, 2000. m arablsch lslamlschen und 1m europiiischen Denken,

Il problema è affrontato da Averroè nella rim .
~op.rattutto alla filosofia naturale (Destrllct~ de~t;~;;i~~~e d~IIla ;)conda part~ del T.ahiifùt a t-Tahiifùt, dedicata
ttaltana: cfr. Averroè, L'incoerenza dell'incoerenza d ifìl ~I:I:' d.Dello

scntto. e.slste ~na recente traduzione
pp. 473-474 e 478~499 e / OSO/I, a c. t M. Camparunl, Tonno, Utet 1997 l·n part
17 • ' , •

Averroes, Aristotelis de Physico Audilll II t c 48 ·n A . t l·IV V'" ' ,.. ,l rzs ate /s Opera cum Av . C ..
, enetus 1562, nst. anast. Frankfurt am Main, Minerva, 1962, tI. 66L-67D. eITOIS ommentarllS [= Iunct.],
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esclude la possibilità di qualuuque impedimento estriuseco (quod non est natum impediri) e
non opera per mezzo di cause intennedie impedibili. 18

Fino a tutto il XII secolo, comunque, le discussioni sul concetto di causa nel mondo
latino rimangono all'interno dell'eredità agostiniana e eriugeniana, e la preoccupazione
principale sembra essere quella di spiegare, attraverso la distinzione tra le cause già presenti
nel mondo e quelle riservate in Dio, tanto il corso consueto della natura quanto gli eventi
miracolosi: così è in Guglielmo di Conches (che indica col nome di opus naturae l'insieme
delle cause seconde)," in Clarembaldo di Arras,20 in Pietro Lombardo (che torna a
distinguere più accuratamente, seguendo Agostino, le causae primordiales presenti nella
natura da quelle presenti nel Verbo coma causae causarum),21 e ancora in Alano di Lilla
(che distingue a questo proposito tra i possibilia secundum superiorem causam e i
possibilia secundum inferiorem causam).22

Un primo significativo ampliamento del concetto di causalità rispetto alla tradizione
aristotelica e a quella neoplatonica sembra essere apportato, in ambito latino-cristiano, dagli
sviluppi della dottrina sacramentale. Nella prima metà del XlII secolo, prevale iu generale
un'interpretazione "dispositiva" della causalità dei sacramenti: poiché solo Dio può essere
causa efficiente, in senso stretto, della grazia, i sacramenti sono cause efficienti solo del
carattere o "ornamento" creato nell'anima, e cause materiali e dispositive della grazia
santificante. In altri tennini, i sacramenti producono la grazia solo indirettamente, in quanto
causano o producono una disposizione che richiede la presenza della grazia. Questo
modello si ritrova, per non citare che alcuni esempi, in Guglielmo di Auxerre, Alessandro
di Hales, Rolando di Cremona, Guglielmo di Melitona. Altri maestri (Stefano Langton, Ugo
di Saint Cher, Pietro di Tarantasia, lo stesso Tomrnaso d'Aquino nella Summa theologiae)
preferiscono un'interpretazione di tipo "strumentale": i sacramenti sono solo i "mezzi" (le
cause strumentali) attraverso cui Dio produce la grazia. Ma una terzo approccio, che si
riscontra soprattutto a Oxford, verso la metà del secolo, in teologi domenicani come
Fishacre e Kilwardby, introduce una nuova interpretazione della causalità in senso
convenzionalistico: l'efficacia causale dei sacramenti non deriva da qualche potenza
secondaria insita in essi o dal loro ruolo puramente strumentale, ma da un "patto" tra Dio e
la sua Chiesa (Dio dispone che i sacramenti impartiti dalla Chiesa abbiano, per sua volontà,
efficacia causale). Questo tipo di causalità sine qua non (a voluntate Dei, ex divina
pactione), come ben sottolineato da Courtenay, trova ad esempio un parallelo nelle
discussioni dell'epoca sul valore convenzionale delle monete per decreto dei sovrani o delle
autorità preposte all'emissione.23

18 Cfr. J. J. Duin, La doctrine de la providence dans les écrits de Siger de Brabant. Texte et étude, Louvain,
Éditions de l'Tnstitut Supérieur de Philosophie, 1954, pp. 45-50 (il passo si trova in realtà nell'aggiunta di
Goffredo di Fontaincs al De necessitate et contingentia causarum di Sigieri di Brabante).
19 Guilelmus dc Conchis, G/osae sI/per Platonem, c. 37 e c. 95, ed. É. Jeauneau, Paris, Vrin, 1965, pp. 104-105 e
177.
20 Cfr.N. M. Haring, Life and Works ofClarembald ojArras, a Twe/fth-Centwy Master ofthe School ojChartres,
Toronto, Pontificai Tnstitute ofMediaeval Studies, 1965, p. 239.
21 Cfr. Petrus Lombardus, Sententiae in IV libris distinctae, II, dist. 18, 5-6, Grottaferrata, Editiones Collegii S.
Bonaventurae, 1971-1981,pp. 418-420.
22 Cfr. Alanus de Insulis, Regulae caelestis iuris, §§ 57-58, ed. N.M. Haring, "Arcruves d'histoire doctrinale et
littéraire du moyen age", n. 48, 1981, pp. 164-167 (ma cfr. anche §§ 116-126, pp. 217-223).
23 Cfr. W. J. Courtenay, The King and the Leaden Coin: The Economic Background of 'sine qua non' Causality,
"Traditio", n. 28, 1972, pp. 185-209; ripreso in ID., Covenant and Causality in Medieval Thought. Studies in
Phi/osophy, Theology, and Economic Practice, London, Variorum Reprints, 1984.
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La distinzione avicenniana tra le due diverse accezioni della causa agente sembra invece
riaffacciarsi, nel XlII secolo, a partire soprattutto da Alberto Magno, che parla in effetti
esplicitamente non più di quattro, ma di cinque cause: la quinta (e più importante) è
naturalmente proprio quella efficiente in senso stretto, il cui studio compete alla
metafisica,z4 Analogamente, Pietro d'Auvergne distingue tra ciò che fa acquisire l'essere
per mezzo del movimento (unde principium motus) e ciò che fa acquisire l'essere in senso
assoluto (unde principium esse),z5 tenninologia che si ritrova anche in Sigieri di Brabante e
in fonna appena dissimile, in Tommaso d'Aquino. Talvolta lo stesso Tommaso ripropone l~
stessa distinzione per mezzo dei sintagmi causafiendi e causa essendi o altre espressioni
simili,26 specificando che gli agenti naturali hanno ricevuto da Dio solo il potere di operare
sull'essere già creato e di mutarlo,27 ovvero il potere di produrre non l'essere ma le
p~r~ezi.oni che lo detenninano. 28 È per altro interessante notare come Tommaso usi questa
dlst1llZlOne contro lo stesso Avicenna, per mostrare ad esempio che le intelligenze non sono
causae essendi,29 o per confutare il presupposto dell'eternità della materia. Per quanto
riguarda poi il nesso tra cause ed effetti, si tratta per Tommaso di evitare due pericoli
contrapposti: a) che qualcosa sfugga del tutto all'ordinamento divino; b) che tutto accada
necessariamente. A tal fine Tommaso distingue tre ordini di cause (è la nota dottrina del
triplex gradus causarum): in primo luogo, la causa incorruttibile e immutabile; in secondo
luogo, le cause incorruttibili ma mutabili (i corpi celesti); in terzo luogo, le cause
corruttibili e mutabili (le sostanze sublunari). In rapporto a queste ultime, molti eventi
risultano puramente accidentali, per almeno tre fattori: il concorso o l'interferenza di più
cause, la debolezza degli agenti, la mancanza di disposizione da parte della materia. Già in
rapporto ai corpi celesti gli stessi fenomeni perdono molto della loro accidentalità: tuttavia,
poiché i corpi celesti operano solo attraverso il movimento, non possono sopprimere del
tutto l'accidentalità connessa alla materia. In rapporto alla causa prima, che è causa

24 Cfr. Albertus Magnus, Metaphysica. Libri quinque priores, ed. B. Geyer, Aschendorff, Miinster 1960 ("Alberti
Magni Opera Omnia" [Ed. Coloniensis], 16/1), V, tract. 1,3, pp. 212-216. Cfr. anche in proposito W.B. Dunphy,
S~. Albert and t~e Five Causes, "Archives d'histoire doctrinale et littéraire du moyen age", n. 33, 1966, pp. 7-21.
SI noterà tuttavia che Avicenna aveva parlato di 5 cause in rapporto allo sdoppiamento della causa materiale (che
p.uò design~re t~nto,. a livello intrinseco, la materia rispetto alla forma, quanto, a livello estrinseco, la sostanza
flspetto agli accldenh) e non a quello della causa efficiente (a proposito della quale si era limitato a distinguere due
accezioni - quella fisica e quella metafisica, come visto - entrambe estrinseche). Più in generale sulla
rielaborazione scolastica della dottrina aristotelica della causalità cfr. É. Gilson, Notes pour l'histoire de la cause
effìcie?te, "Archives d'histoire doctrinale et littéraire du moyen àge", n. 29, 1962, pp. 7-31; R. SchOnberger, Zur
Fu'!ktl?n del" aristotelischen Ursachenlehre in del' Scholastik, in L Craemer-Ruegenberg - A. Speer (hrsg. v.),
SClenha und ars im Hoch- und Spiitmillelalter, Berlin~New York, de Gruyter (<<Miscellanea Mediaevalia», 22), I,
pp. 421-439.
25 Cfr. W.E. Dunphy, Two Texts ofPeter ofAuvergne on a Twofold Efficient Cause, "Mediaeval Studies", n. 26,
1964.' pp. 287-301, in part. p. 291; W.E. Dunphy, Peter ofAuvergne and the Twofold Efficient Cause, "Mediaeval
Studles", n. 28, 1966, pp. 1-21. Per quanto riguarda l'uso da parte di Tommaso della stessa formula cfr. ad es. In I
Sent., disto 42, q. l, art. 3, ad 3.
26 Cfr. Thomas de Aquino, De veritate, q. 5, art. 8, ad 8, ma anche In l Sent., dist. 9, q. 2, art. 2; De potentia, q. 5,
art. 1; Summa theologiae, I, q. 104, art. 1 (causa secundum esse / causa secundum fieri). Sulla dothina della
causalità in Tommaso cfr., all'interno di una vasta letteratura, P. Garin, Le problème de la causahté et Saint
Thomas d'Aquin, Paris, Beauchesne, 1958.
27 Cfr. Thomas de Aquino, In Il Sent., dist. 15, q. 3, art. 1.
28 Cfr. Thomas de Aquino, Summa contra genti/es, III, c. 66.
29 Cfr. ~omas de Aquino, In II Sent., dist. 15, q. 1, art. 2, sol.; cfr. in proposito M. Colish, Avicenna 's The01Y oj
the Efficlent Causation and its Injluence on St. Thomas Aquinas, in Le fonti del pensiero di S. Tommaso. Atti del
Congresso Internazionale su Tommaso d'Aquino nel suo VIII centenario, I, Napoli, d'Auria, 1975, pp. 296-306.

97



Pasquale Porro / Cenni sulle principali trasformazioni del concetto di causa nel Medioevo Esercizifilosofici 2002/ Testi

dell'essere in senso assoluto, nulla è invece veramente accidentale. Ciò tuttavia non annulla
di per sé la contingenza, perché la stessa causa prima può disporre le cause inferiori in
modo che operino o in maniera necessaria o in maniera contingente.3o

Il tema della necessità e contingenza delle relazioni causali diventa dominante alla fine
del XIII secolo e agli inizi del XIV, anche per effetto della celebre condanna parigina del 7
marzo 1277. Molti degli articoli censurati dal vescovo Tempier fanno riferimento al tema
della causalità, e soprattutto all 'interpretazione strettamente deterministica dei nessi di
causa ed effetto. Sarà sufficiente citare per tutti l'art. I02 (nella numerazione di Mandonnet
e Hissette; 21 nella numerazione del Chartularium Universitatis Parisiensis): "Quod nihil
fit a casu, sed omnia de necessitate eveniunt, et quod omnia futura, quae erunt, de
necessitate erunt, et quae non erunt, impossibile est esse, et quod nihil fit contingenter,
considerando omnes causas - Errar, quia concursus causarum est de definitione casualis,
ut dicit Boethius libro De consolatione",31 Il dibattito intorno a necessità o contingenza è
stato ricostruito con il consueto acume e grande ricchezza da Anneliese Maier,32 e se ne
possono qui riassumere soltanto le conclusioni. Un primo dato che merita forse di essere
evidenziato è la distinzione introdotta dagli scolastici tra il valore modale relativo
all'operare della causa e quello relativo al prodursi degli effetti. Erveo di Nédellec (Quodl.
II, q. 4) distingue ad esempio, in questo senso, tra la contingentia causae in causando e la
contingentia effectus in habendo esse a causa, e analogamente si tende a separare
l'avicenniana necessitas respectu causarum dalla necessitas absoluta. Se si considera il
modo di operare delle cause, l'idea di fondo comunemente accettata tra la fme del XIII
secolo e gli inizi del XIV è che gli agenti naturali agiscano sempre come cause determinate,
e dunque necessariamente, mentre gli agenti liberi e razionali agiscono in modo
indeterminato, e perciò non-necessario (o contingente): in questo senso, le azioni umane
sono ad esempio contingenti ad utrumlibet, perché possono o no produrre il loro effetto,
mentre nessuna causa naturale è tale, essendo determinata - salvo impedimenti - a produrre
il proprio effetto. Per quel che riguarda invece gli effetti stessi, il criterio adottato è
prevalentemente statistico, con la divisione tra ciò che si produce ut semper, ciò che si
produce utfrequenter (ut in pluribus, ut in maiore parte) e ciò che si produce ut raro (ut in
paucioribus, ut in minore parte): gli effetti che accadono semper sono necessari rispetto
alla loro causa, gli altri no. Ciò non significa tuttavia che gli eventi rari siano sempre anche
fortuiti (un'eclissi ne è una riprova manifesta). Ma come armonizzare i due differenti statuti

3lJ Cfr. Thomas de Aquino, In Metaph., VI, lect. 3.
31 Cfr. R. Hissette, Enquete sur les 219 articles condamnés à Paris le 7 mars 1277, Louvain, Publications
Uruversitaires - Paris, Vander-Oyez, 1977, p. 172. Tra i numerosi altri articoli che riguardano la causalità vale la
pena di lichiamare i116 ("Quod Prima Causa est causa omnium remotissima. - Error, si intelligatl1r ita, quod non
propinquissima"), ìl69 ("Quod Deus non potest in effectum causae secundariae sine ipsa causa secundaria"), il 93
("Quod aliqua possunt casualiter evenire respectu Causae primae; et quod falsum est omnia esse praeordinata a
Causa prima, quia tunc evenirent de necessitate» - si tratta della tesi diametralmente opposta a quella dell'art.
102); il 96 ("Quod entia declinant ab ordine Primae Causae, in se considerata, licet non in ordine ad alias causas
agentes in universo. - Error, quia essentialior et inseparabilior est ordo entium ad Primam Causam, quam ad
causas inferiores"), il 98 ("Quod in causis efficientibus causa secunda habet actionem quam non accepit a Causa
Prima"), il 100 ("Quod in causis efficientibus cessante prima non cessat secunda ab operatione sua, .dum ~amen

secunda operetur secundum naturam suam"), e il 101 ("Quod nullum agens est ad utrumhbet, !tnmo
determinatur").
32 Cfr. A. Maier, Notwendigkett, Kontingenz und Zufall, in Ead., Die Vorliiufer Galileis im 14. Jahrhundert, Roma,
Edizioni di Storia e Letteratura, 1949, 19662

, pp. 219-250; trad. il. Necessità, contingenza e caso, in Ead., Scienza
e filosofia ne! Medioevo. Saggi sui secoli XIII e XIV. Prefazione di M. Dal Pra, introduzione e traduzione di M.
Parodi e A. Zoerle, Milano, Jaca Book, 1984, pp. 341-382.
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modaIi, quello delle cause nel loro operare e quello degli effetti nel loro prodursi? Come è
in altri termini possibile che le cause naturali siano "costrette" a produrre sempre il loro
effetto, e che questo talvolta non si produca? La spiegazione più usuale rimane nell'ambito
scolastico, quella del concorso di cause (concursus causarum) che interferisc~no tra loro.
Gli eventi causali o fortuiti non sono realmente indeterminati: sono piuttosto il risultato
della sovrapposizione di più cause distinte, ciascuna delle quali opera sempre in modo
determinato, Gli Scolastici attribuiscono così, in linea di massima, un valore forte al
principio di causalità: ogni evento naturale ha una causa prossima o remota da cui è
determinato.

Rispetto a questo complesso dottrinale di fondo si possono poi segnalare alcune
particolarità. Un ulteriore allargamento della dottrina aristotelica della causalità si trova ad
esempio i~ Teo~orico di Freiberg, che distingue le cause naturali, che operano sempre
a~averso Il n:ovimento, da quelle che egli chiama causae essentiales, poiché sono in grado
dI produrre dlfettamente l'essenza delle cose. I tratti fondamentali della causa essentialis
sono ispirati direttamente alla tradizione procliana: essa possiede in sé il causato in modo
più eminente di quanto quest'ultimo sia in se stesso ed è nel causato come altro cioè
secon~o un ess,ere diverso. Questo tipo di causalità è preclusa ad ogni corpo (inclusi ~uelli
cel~stl), perche nessuna essenza corporea può essere contenuta in un'altra in modo più
emmente, Cause essenziali sono pertanto, sia pur in modi diversi, solo Dio, le intelligenze,
le anime celesti, e l'intelletto agente. 33

.La co.ncezione. di Dio come causa esemplare che produce l'essenza delle cose (ben
radIcata In tutto Il XIII secolo - si pensi ad esempio a Bonaventura - sulla scorta
dell'eredità agostiniana) trova la sua elaborazione forse più sofisticata in Enrico di Gand
c,~e distingu~ ~n modo n~tto il rapp~rto necessario e eterno di causalità esemplare con cui
Imtel1etto dlvmo confensce ad ogm creatura il suo essere essenziale (esse essentiae) dal
rapporto temporale e contingente con cui la volontà divina conferisce ad alcune delle
essenze così costituite anche l'essere attuale (esse existentiae).34 I primi anni del XIV
s~colo s~gnano tuttavia, a questo proposito, una svolta radicale. Duns Scoto, ad esempio,
nfiuta pmttosto severamente l'esemplarismo di Enrico, negando tra l'altro la possibilità di
distinguere la causalità esemplare da quella formale.35 A ciò si lega il riconoscimento del
carattere assolutamente contingente della causalità divina: "Primum causans, quidquid

3:, Cfr. Theod?r,~cus Teutonicus de Freìb~r?, De a~imatione caeli, 7-8, ed. L. Sturlese, Hamburg, Meiner, 1983
("Opera Omn~a,,' 3), pp. 17-20; De c0[fm~lOne entlum separatorum, 23, ed. H. Steffan, Hamburg, Meiner, 1980
( Opera O~a , 2), pp. 186-187. Ma II slOtagma causa essentiatis è già presente in Alberto Magno e si ritrova
u?ualmente IO Eckhart: cfr. Albertus Magnus, Super Dionysium De divinis nominibus, W, § 177, sol., ed. P.
Simon, MOnster, Aschendorff, 1972 ("Alberti Magni Opera Onrnia" [Ed. Coloniensis], 3711), p. 262; Eckhardus
d~ Hoheim, Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem, § 195, ed. K. Christ - B. Decker _ J. Koch _ H.
Fischer - L. Sturlese - A. Ziirtmennann, Stuttgart, Kohlhammer, 1994 [ed. or. 1936] ("Die lateinischen Werke"
3), p. 163. Cfr. in proposito B. Mojsisch, "Causa essentialis" bei Dietrich von Freiberg und Meister Eckhart, i~
J~' Flasch (hrsg. :.), Von Meist~r Dietr~ch zu A:teister Eckhal't, Hamburg, Meiner, 1984, pp. 106-114.

.C1!., ~er non citare che pochi esempi, Henncus de Gandavo, Quodl. III, q. 9, Parisiis 1518, rist. anast. Louvain,
Blbhotheque S.J.:.I?61, f. 61rC?; Quod!. VllI, q. 2, ed. Parisiis 1518, f. 304rN; Summa (Quaestiones ordinariae),
art. 21, q. 3, Pansl1s, 1520, nst. anast., New York, The Franciscan Institute, St. Bonavenhlre _ Louvain E
Nauwelaerts - Paderborn, F. Schoningh, 1953, f. 126vG. ' .
35 Cfr. Ioannes Duns Scotus, Ordinatio, I, dist. 36, q. un., § 23, ed. Vaticana, VI Civitas Vaticana Typis
Polyglottis Vaticanis, 1963, p. 280. "
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at contingenter causat',.36 Questa tesi che rompe decisamente con il necessitarismo
caus, '" d'fil fi
della tradizione peripatetica, mina alle basi l'immagine tr~dizlOnal~ del dl~ el l ~so l,
quella cioè di un dio che agisce necessariamente, ha bISOgno. dI cause l~ter~edle, e
presuppone l'esistenza della materia. D'altra parte: se la caus~ prm~a non agIsse m mod~
contingente, si darebbero almeno tre inconvenientI: a) nulla dI contmgente potrebbe ~arsi

nell'universo; b) le cause seconde non potrebbero svolgere alcun ruolo (la ~aus~ pnma,
essendo di infinita potenza, avrebbe infatti creato già tutto perfett~mente nel pnmo Istante);
c) la presenza del male nel mondo rimarrebbe inspiegabile, TuttaVIa, per Scoto, alcune delle
cose create sono contingenti tanto ex parte causae primae quanto ex parte ?ausa~

secundae, come gli atti del libero arbitrio, altre, come i fenomeni n~~urali, sono contmgentl
in rapp0l10 alla causa prima, ma non in rapporto alle cause.sec~n~e.. .' .

In Ockham, più ancora che in Scoto, diventa centrale Il pnncipIO, lI~_dn:nostrablle per la
ragione naturale secondo cui "tutto ciò che Dio produce per la medIaZIOne delle cause

, d' ,,38 I 11'seconde, può produdo e conservarlo immediatame~te senza l esse. n r~a a, per
Ockham Dio è causa immediata di tutto sia quando agIsce con le cause seconde, SIa quando
agisce s~nza di esse; queste ultime D?n sono tu~avia ~uperf1u~ per~h~ ~io non ope~'a
sempre secondo la sua piena potenza:3,) al contrano, EglI ha dec~so dI llITlltare la propr~~

potenza per garantire, nEll corso ordinato della natura, l'~uto~omIa delle ~ause. se~,onde.
Ockham sostituisce così al modello tomista della subordmazIOne gerarchIca dI plU cause
totali l'idea del concorso di più cause parziali e immediate. Tuttavia, de potenti~ absolu.t~ 1~
causa prima potrebbe agire anche da sola, potrebbe cioè essere causa totale dI tutto CIO dI

, , ' 1 41cm e causa parzIa e. . . .
È comunque un fatto, come detto, che nel XIV secolo la nv~ndIc.azlOne ~el caratter~

contingente della causalità divina e dell'agire umano si accompagnI al nconosclme.nto quas~

iocontrastato dell'universale validità del principio di causalità per quel che I,lguarda 1

fenomeni naturali, sia pur con sfumature diverse. Una delle ec~ezlODl plU note ~

significative rispetto a questa tendenza generale - a cui possiamo. qm solo a~cennar~ - e
rappresentata da Nicola di Autrecourt, che sembra mettere radIcalme.nte ID dU,b~lO 1~
possibilità stessa di una conoscenza di tipo causale. La certezza dell'eVIdenza puo mfattl

36 Cfr. Ioanncs Duns Scotus, Tractalus de primo principio, IV, .concl. 5a, ~ 59, ed. W. Kluxen [= Ioanncs D~~
Scotus, Abhandlllng iiber das erste Prinzip], Darmstadt, WIss~nschafthch~ Bll~hge.sellschaft, 1974, p. 7 ,
Ordinatio, I, dist. 2, §§ 74-80, ed.Vaticana H, Civitas Vaticana, TYP1~ Polyglottts Vahcarns, 1950, pp. 17~-180.
37 Cfr. Ioannes Dllns Scotus, Ordinatio, I, disto 39, §§ 12-22, ed. Vatlcana, VI, pp. 412-427; Leclllra, I, dlst. 39, §§
31-57, ed. Vaticana, XVII, Civitas Vaticana, ~ypi.s Pol'yglottis Vaticanis, 1966, pp. 488-499. e
38 Cfr. Guilelmus dc Ockham, In I SenI. (OrdmatIO), dlSt. 42, q. un., cd. G. Etzko~- F. E. Kelley, New York, Th
Franciscan Institute, Sto Bonaventure, 1979 ("Opera teologica", 4), p. ?l~; Quodllbel VI, q. 6, ed. J. C. We~, New
York, The Franciscan Institute, St. Bonaventure, 1980 ("Opera teologIca, 9), p. 604; In:! Sent. (Repo~ta~~o), qq.
3-4, ed. G. 03.1- R. Wood, New York, The Franciscan Institute, St. Bona~enture, 1981 ( Opera teologIca, 5), p.
69. Per Scoto cfr. Ioannes Duns Scotus, Ordinatio, I, dist. 42, § 14, ed. Vahcana, VI, p. 346.
39' Guilelmus de Oclcham,In II SenI. (Reporlatio), qq. 3-4, ed. Gal- Wood, pp. 72-73. .
40 Lo stesso concetto sembra ad esempio ritrovarsi in Francesco di Meyronnes: "Causa pnma [... ] posset. totum
producere; sed tamen moderatur actionem suam ne auferat a causa secunda suam activitatem" (In I Sent., dlst. 43

44, q. 7, ed. Venetiis 1520, p. l27D). . .
41 Guilelmus de Ockham, In I Sento (Ordinatio), dist. 42, q. un., ed. Etzkom -Kelley, pp. 610-6~2, 1ll pa~. p. 617,
In II Sento (Reportatio), qq. 3-4, ed. Gal- Wood, pp. 50-79, in parto p. 60, p. 63 e p.. 72. Cfr. ~ proposIto A. de
Muralt, La métaphysique Ihomisle de la causalilé divine. Pour comprendre la doclrlne occanllen~e de la loute-

, d" m' O Pluta (hrsg v) DI'e Phllow'Phie im 14 und 15 Jahrhllndert. In memortam KonstantypUlssance lVll1e,. . ., ". ,. ·1 h'
Michalsld (1879-1947), Amsterdam, B.R. GrUner, 1988, pp. 303-320 (poi anche III L enJeu de la phl osop le

médiévale, Leiden - Boston - K6ln, E.J. Brill, 1993, cap. VII).
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fondarsi, per Nicola, solo sull'immediatezza dell'esperienza interna e sul principio di non
contraddizione; ora, nel caso di una connessione causale, i due termini non sono
immediatamente presenti nella coscienza, né è possibile affidarsi al principio di non
contraddizione: poiché infatti un termine non è uguale all'altro, né è parte dell'altro, anche
assumendo l'antecedente e l'opposto del conseguente come simultaneamente veri non
potrebbe verificarsi aIClma contraddizione.42

La parabola del dibattito scolastico sulla causalità potrebbe essere fatta terminare, alle
soglie del XVII secolo, con le Disputationes Metaphysicae di Francisco Swirez (non a caso,
"l'ultimo degli Scolastici", secondo la definizione ricorrente). La trattazione delle cause
occupa qui uno spazio imponente, dalla XII alla XXVII disputatio, e si segnala per almeno
due tratti peculiari: a) l'appartenenza alla metafisica della trattazione delle cause viene
giustificata sulla base del fatto che non si dà alcun ente che non partecipi in qualche modo
della ratio causae, incluso Dio stesso, perché, anche se di fatto Dio non è causato, rispetto
alla nostra conoscenza alcuni dei suoi attributi possono essere concepiti come se fossero
causa degli altri;43 b) le cause estrinseche hanno ormai acquisito una importanza ben
maggiore di quelle intrinseche, e la causa propriamente efficiente - innestata sul ramo della
tradizione aristotelica solo a partire da Avicenna, come visto - è diventata la causa per
eccellenza (tota definitio causae proprissime convenit efficienti).44 In effetti, la doppia
defmizione generale di causa che Suarez propone per supplire alla mancanza di una
defrnizione unitaria da parte di ATistotele fa inequivocabilmente leva sulla sola causalità
efficiente: causa è id a qua aliquid per se pendet ovvero principium per se influens esse in
aliud.

45
L'articolazione aristotelica delle quattro cause come griglia esplicativa del reale (e

in cui una causa intrinseca - la fonna come essenza - è tanto imp0l1ante quanto quelle
estrinseche, se non più importante) ha perso onnai, a questo punto, gran parte del suo
significato: causa non è più né la materia, né la forma, né il fine (per quanto Suarez stesso

, continui ad occuparsi di questi aspetti), ma sopra~tuttore in senso proprio, l'efficiente.

42 Cfr. L.M. dc Rijk, Nicholas 01Autrecourt. His Corre~pondence with Masler Giles and Bernard oJ Arezzo. A
Criticai Edition from Two Parisian Manuscripts wìth an Intl'Oduction, English Translation, Explanatory Notes and
Indexes, Leiden - Boston - K6ln, E. J. Brill, 1994, pp. 64 ss.
43 F. Suarez, Disputaliones metaphysicae, XII, l, Paris, Vivès, 1866, rist. anast. Hildesheim, Olms, 1998, pp. 372
373. Sul concetto di causa in Sm'lrez sarà sufficiente rinviare a V. Carraud, Causa sive ralio. La raison de la cal/se,
de SUarez à Leibniz, Paris, PUF, 2002, in parì. pp. 103-166.
44 Smirez, Disputationes metaphysicae, XII, 3, p. 389
45 Smirez, Displilationes metaphysicae, XII, 2, p. 384.
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