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Nature e culture. Gli “schemi” e
I'irriducibile pluralita dell’'umano

Adriano Favole e Stefano Allovio

Adriano Favole & Professore Ordinario e Vice Direttore per la |
Ricerca presso il Dipartimento di Culture, Politica e Societa e

insegna Antropologia culturale e Cultura e potere all'Universit3

di Torino. Ha insegnato presso le Universita di Milano, Genova e
Bologna e in Nuova Caledonia. Ha viaggiato e compiuto ricerche

a Futuna (Polinesia occidentale), in Nuova Caledonia, a Vanuatu, |
in Australia, a La Réunion (Oceano indiano) e in Guyana Francese.

| suoi ambiti di ricerca principali sono I'antropologia politica,
I'antropologia del corpo e Fantropologia del patrimonio. E’
specialista dell’Oceania e degli oltremare europei. Collabora con

La lettura del Corriere della Sera. E autore di: La palma del potere

(Il Segnalibro, 2000): Isole nella corrente (La ricerca folklorica,

Grafo, 2007); Resti di umanita. Vita sociale del corpo dopo la morte

(2003); Oceania. Isole di creativita culturale (2010), La bussola
dell’antropologo (2015) per Editori Laterza; Vie di fuga. Otto passi

per uscire dalla propria cultura (UTET, Dialoghi sull’'uomo, 2018).

Stefano Allovio & professore ordinario di Antropologia culturale
all'Universita di Milano Statale dove insegna Antropologia sociale
e Antropologia culturale. E vice presidente della Societs Italiana di
Antropologia culturale (SIAC) e socio dell’European Association
of Social Anthropologist (EASA). Ha condotto molteplici indagini
etnografiche in Africa (Burundi, Repubblica Democratica del
Congo e Sudafrica) e nelle Alpi occidentali, Fra le sue pubblicazioni
si annoverano i seguenti volumi: Burundi, Etnie, identita e potere
nella storia di un antico regno, Torino, Il Segnalibro, 1997; La
foresta di alleanze. Popoli e riti in Africa equatoriale, Roma-Bari,
Laterza, 1999; Culture in transito. Trasformazioni, performance e
migrazioni nell’Africa sub-sahariana, Milano, Franco Angeli, 2002;
Culture e congiunture. Saggi di etnografia e storia mangbetu,
Milano, Guerini e Associati, 2006; Pigmei, europei e altri selvaggi,
Roma-Bari, Laterza, 2010; Riti di iniziazione. Antropologi, stoici e
finti immartali, Milano, Raffaello Cortina, 2015.




Abstract:  Nonostante la globalizzazione e le forze che spingono all'uniformazione
del mondo, le etnografie continuano a proporci una condizione umand
caratterizzata da pluralitd, creativita, immaginazione. Lerecenti ricerche
sul “prospettivismo” delle popolazioni amerindiane e melanesiane,
per esempio, ci restituiscono concezioni native delle culture e delle
nature che arricchiscono il dibattito sulle forme dell'umano e sulle sue
relazioni con l'ambiente. E" anche vero, tuttavia, che questa pluralita si
innesta su una inesauribile capacita di condivisione che &, anch'essa,
una caratteristica della condizione umana. Non siamo tabula rasa, ma
neppure esseri dalle prevedibili trasformazioni . 'universalita - questa
la proposta forte del nostro intervento - sta piuttosto nelle capacita di
condivisione delle culture. Convivere e condividere la pluralita & forse la
ricetta per non cadere né nel relativismo culturale e neppure in forme di

neo-universalismo di tipo unilaterale.

1. Plasticita e schemi
“Noi[antropologi culturali] siamo, 0 dovremmo essere, gliesper-
ti delle diversita culturali, ossia coloro che per professione si ad-
dentrano in questaimmane foresta, cercando di non smarrirvisi,
di non perdere l'orientamento, proponendo al contrario percor-
si tematici in grado di attraversarla” (Remotti 2014, pp. 97-98).
Se questa immane foresta fosse abitata da societa configurate
come “monadi identitarie” contrapposte, “altre” 'una rispetto
allaltra, allora ne andrebbe della possibilita di attraversamen-
to (e quindi della possibilita stessa di praticare “intercultura”).
Piuttosto, la condizione umana si rileva simile a una immane fo-
resta di somiglianze e differenze, come ha di recente argomen-
tato Francesco Remotti (2019), che legano e separano al tempo
stesso gli esseri umani.
E una foresta intricata a cui non ci sentiamo di rinunciare, né nel
senso di limitarci a registrarne I'impenetrabilita minacciosa (un
insieme di identita contrapposte e impermeabili) né nel render-
la una omogenea piazza di cemento (radere al suolo la differen-
za, realmente o metaforicamente).
Riconoscere somiglianze e differenze non significa negare la
possibilita che altri - biologi, psicologi e neuroscienziati - ricer-

n__.__:o n.m_ﬂmﬂmlmzn:m universali della specie e strutture innat

“.smmum:m:Nm etnografica (cioe il lavoro sul campo che Uﬁmznmmmm..
aqu_mn%anﬁm:ﬂ.ﬁuno_om_v_ € piu in generale I'esperienza umana
telllincontro di persone che vengono da retroterra culturali e
””m“__.mm“ﬁ__m_m mﬁ,mm_.m_. Q_ mettono davanti al fatto che le diversita

Jrali ono g, lungi dall’essere solo o i, ri

Bmﬁ_ﬁc:«m degli esseri umani, dando *oﬂBmﬂM_ﬂ: %quﬂ_m_m_mmc_“ﬁm:o
ganizzazioni sociali e a particolari visioni del mondo aeer

Gia in un saggio pubblicato venti anni fa (Allovio e Favole 1999)
MRM_\_%MS Soﬂ_\m.ﬁo come ci sia condivisione fra antropologi cul-
neuroscienziati sul ruolo costitutivo delle componenti
n:_ﬁhc_.m___ sul ruolo della cultura come materiale da costruzio
n_,m__mmmmﬂw umano che si insinua fin nella sua dotazione Eo__ﬁ_Aw
mer\mph:“mmmao% significativo cid che scriveva ._mm_._-v_m_‘wm
lcuni mnm.::_ fa: “Il proseguimento, molto tempo
m”wﬁw_ﬁhﬂm.m%wmmmmm_ mm:oao E.n_,o_:nmﬁmw_o:m sinaptica Umﬂsmmm
, . one’ progressiva del tessuto cerebrale da parte
%__ mEU_m:ﬁmmw_nommOn_m_mx (1983, p. 180). Le nostre dotazioni
v_o_nm_m:m si impregnano di cultura (e piti in generale di :ﬂo:._
Bmm_o.:_, mmﬁﬂ:mv e tale impregnazione si connette alle Emmom.
porosita e di plasticita. Biologia e cultura non sono due QOB_:m
m&o_,_o.B_ €, per usare una metafora che a lungo ha caratteri _
zato gli .mEQ_ antropologici (Geertz 1998), stratificati, bensi QN.
processi dinamici in continua e inestricabile Sﬁmﬂmaomm e

wwm_.,\m_.m;m nc_ﬂc_.m*m._m si intravede gia a questo livello della ri-

m:__w_n_um_MWMWM mmMB_o__o” e sufficiente pensare agli esperimenti
erebrali in contesto nipponi

, . ( co e la conseguente

constatazione che i due sistemi di scrittura (fonetica e ideogra-

m S
Vi m.

Se le di s . w
“__mn_._Nﬁ_“_n_,M,mm_.m:_ﬁm ne__n__EB__ .UOmmo:mw addirittura venire rilevate in
g a.mc_.o m:.u_om_n:m, gli antropologi culturali hanno
provato a dialogare in modo pil sistematico con le scienze co-

gnitive, individuando nel concetto di “schema” un comune ter-




reno per pensare le culture e le modalita attraverso _m_ quali
esse influenzano in modo determinante la n.mJOmnm:Nm ela ummﬂz
cezione del mondo. E' proprio sugli _.mm:m_.:_.,m:m _m<.o_,,.wq_mu”3n”m )
questo articolo, cercando di costruire uo:”: _:.Hma_mm__n ina i
di avvicinarci al tema della tabula rasa che & al centro di ques
volume. .
Come ricorda Ronald Casson Scmwu_.; _.U_H__SM mﬁoﬂﬂw%:wwﬂ
i i " nel suo significato attua
usato il concetto di “schema . | i
i itive- quindi andando oltre all'uso c
uso nelle scienze cognitive- g . It . : :
fece Kant - fu lo psicologo Frederic mm_.:mn_.m_m :mm__. m::..._.ﬁwsw
ta del Novecento. Per Bartlett il ESnmmmo di BMBOﬂNNmW_nMM -
i i individui di dotarsi di schem .
costruttivo e permette agli in . -her
di mediare tra gli stimoli esterni e le Suu«mmm:”ﬁmuo:_ Bm:ﬁmm____“
Questo ruolo di mediazione é di dﬁo:amam%m_m _Buo;mﬂm w:-
cogliere le modalita con le qualisi conosce il Bo:.ao e N%th_ﬂ..m :
te ha affascinato non pochi m:qouo_om._ propensi ad m_. _._._d res
giusto valore nonsolo alle m_._ﬁo_\amN_o:_.m@n_.o-nc_f_.m ic _m gi 4
gono dall’esterno, ma anche ai dispositivi biologici, _u.m_noﬁom_M_m
cognitivi con i quali tali informazioni vengono, selezionate,
borate e concettualizzate. | -
Come spiega con grande efficacia _hm:ﬁ_,ouo_omoaxgc_wwwdm__wwo
“Di - schema & un modo a
de: “Dire che qualcosa & uno. :
per dire che una struttura distinta e ﬁo:m.Bm:ﬁM _Em_.moﬁ_m,.mﬂw
i ii ivi pud essere attivata da inpu )
di elementi interpretativi p Fmin s
& un'i ione frequente, ben org :
Uno schema é un'interpretaz . e 2
i [ fatta a partire da segni m
memorabile che puo essere P as .
contiene uno o pit casi di esemplarita prototipica, che resiste al
cambiamento ecc” (D'’Andrade 1995, p. 142).

Una delle pit importanti distinzioni fra m.rmﬂ_”_:mi _:m“,mx_,m_mwc__”
i istribuzione all'interno della popo 1
riguarda la loro n__m:_._ocw_o: b della ppnol
ima battuta e semplificando molto potre e
mmﬁnrmﬂa universali” spesso riconducibili a facolta innate della

mente e uniformemente distribuiti fra gli individui n._w_._m :oMMW
specie; esistono “schemi idiosincratici’, ovvero dotatidiuna
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ta unicita in quanto specifici di ogni singolo individuo; esistono
infine “schemi culturali”, i quali non sono individuali, non sono

neppure universali, ma sono piuttosto condivisi all'interno di una
specifica societa.

Sulla classificazione dei differenti tipi di schemi si tornera in se-
guito, per il momento & sufficiente sottolineare che gli antropo-
logi, da sempre interessati alle somiglianze e alle differenze so-
cio-culturali, sono particolarmente propensi a indagare proprio
gli schemi culturali in quanto, attraverso la loro individuazione,
€ possibile raggiungere una maggiore comprensione delle diffe-
renti societa e delle loro visioni del mondo. Saranno soprattutto
gli antropologi che adotteranno, nella seconda met3 del No-
vecento, un approccio cognitivista a valorizzare la teoria degli

schemi e a sottolinearne |a rilevanza per gli studi antropologici
(per es. D'’Andrade 1981).

La teoria degli schemi & strettamente connessa al concetto di
prototipo, anzi, si potrebbe dire che uno schema & anche un
prototipo. Come ci ricordano Claudia Strauss e Naomi Quinn:
‘Lessenza della teoria degli schemi & che i nostri pensieri e le
nostre azioni non siano direttamente determinate da elementi
del mondo esterno, ma che siano mediate da prototipi appres;i.
Tali prototipi o schemi sono versioni generiche dell'esperienza
che rimangono nella memoria” (2000, p. 349).

Indipendentemente dall'approccio adottato, ovvero, indipen-
dentemente dal ritenersi antropologi cognitivisti (per esempio,
noi che scriviamo, non lo siamo) o di qualsiasi altra “natura”, si
puod certamente sostenere che I'antropologia culturale degli ul-
timi decenni mostra una certa attitudine sia a studiare e pra-
tiche e le esperienze incorporate, sia a studiare “attraverso” |e
pratiche e le esperienze incorporate che innervano la ricerca sul
terreno, condotta secondo i criteri diuna consolidata tradizione
etnografica immersiva. Ne consegue che una teoria della cono-
scenza che valorizzi I'esperienza e i suoi “sedimenti cognitivi” gli

schemi-prototipi, attiri maggiore attenzione rispetto a concet-
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1

tualizzazioni disincarnate e dotate di una certa staticita meta- francese Philj

fisica, oo:,_m.ma esempio l'idea n_m__.mmmmﬁm:N,m_ di m“_:”_..m: _wm. In m:ﬁ to di :mnrmBmw_wm Descola 1.3<m_.n=ﬁu I'importanza del

parole, la ricerca etnografica sul campo e un esperimento di proprio n_mmmmnom m_ﬂ_:obo._om_m in un testo diventato i concet-
esperienza’ (Piasere 2002) che non di rado conduce lo studioso trad. it. 2014). s ella disciplina, Par-delg nature et cult s
a una pratica di immersione prolungata presso societa distanti tropologi non L ﬁm e vero ‘n:mq Come sostiene _Ummnoﬂ e Am.oow
dalla nostra; questa modalita di conoscenza del mondo, che noi preferendo B_m Cn__mz.o PiU le strutture profonde e Bl an-
continuiamo a ritenere preziosa e insostituibile, permette, se si egemonie, es Crostorie in cui si rilevano agency, _\c:._<m3m__
& abili e fortunati, di individuare schemi-prototipi non sempre am:.mgom,ﬁmmwm__, _mJNm €cc,, ¢ altrettanto vero che _,m esistenze,
famigliari, e al no.:ﬁm_.:_oo m__o:ﬁm:m dai fin ﬁﬂo_uum fantasmi, onni- camente date _ € visioni del mondo come s0no *m:ow:wm:m fine
nﬂmmmﬂr nw.muﬁ:c_: da archetipi universali e ipotesi puramente schemi unicjin %M%MMM%WMMB .._.wwmmmo a monismj m:ﬁmwcwmmumm__-
congetturali. emer reiltutto riduc arcibS ohe

T %m M_,mn_u_m:m_ﬁﬂomﬁmmm a puro materiale ow:ﬁwm_ﬂw%mb\m%;m s
gNi stagione e solitamente formulate nej Mo%.ﬂmmﬁ_um

2. Philippe Descola e gli schemi della pratica ghi del sapere e del potere

I periodo d’oro in cui 'antropologia cognitivista ha assunto una La teoria di Descola cerca dj I
posizione di rilievo nel dibattito internazionale & individuabile = (che sono molte savang
negli ultimi decenni del Novecento. Alcuni assunti riconducibili

. Capra e cavolij: gfj .

; plici, ma non infinitj oli: gli schemi

microfisica i nhiniti) e le pratiche

del sociale e del culturale. In altre Um_.omd.mm_mmo:o la
: gli esse-

a tali approcci sono stati successivamente criticati, mentre altri fi umani agiscono e mondo, neij i

continuano a essere ritenuti fecondi. Una certa persistenza nei seguendo schemi per- whﬂm::_ % oy i Infatty o) quotidiani

o oprecentata da un mai sopito Intere antropologo francese, “com € duraturi. Infatti, scrive il noto

se asviluppare le riflessioni teoriche di Pierre Bourdieu relative pratiche e i nosuolm_? sservabil e ononostante chel
e enti osservabilj all'interno dj c:m_no__m_m.

alle pratiche sociali (teoria della prassi). Tale interesse coinvolge
anche gli approcci cognitivisti, fortemente connessi alla valoriz- :
zazione antropologica della teoria degli schemi. Claudia Strauss
e Naomi Quinn sono esplicite al riguardo: “La nostra formulazio
ne pud essere considerata come una versione della teoria delle
pratiche sociali, in particolare cosi come & stata sviluppata nel
classico testo di Pierre Bourdieu Esquisse d’une théorie de la pra-
tique (1972). Nel suo come nel nostro modello € particolarmens
te significativo che le rappresentazioni interiorizzate non siano
regole stabilite rigorosamente, ma deboli reti associative che
permettono reazioni flessibili ai particolari di ogni dato evento. Questo caso agli “habitus” syi :
Infine, come Bourdieu, vogliamo sottolineare la relativa persis scola opta per un S sutquali molto ha insistito Boyi
stenza di queste rappresentazioni interiorizzate” (2000, p. 349) , - a specifica tipologia di schem; che Qm_M“w

Nella prima decade del nuovo millennio, il noto antropologo

”nmﬁ . » H
Ehuﬂwmm ﬁ_nnosmnm. di Claude Lévi-Strauss e ai
t u mm:maﬁc_ sia da microfisiche tropp i
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Il noto antropologo francese indaga il funzionamento dell'in-
conscio strutturale collettivo che da origine a comportamenti
(pratiche) e interpretazioni (visioni del mondo) ricorrenti. Egli
& interessato alla “tappa intermedia” fra invarianti strutturali e
abitudini quotidiane, modi di agire stereotipati; tale tappainter-
media, tale “mediatore” & appunto lo schema concettuale. Senza
neppure troppo nascondere i suoi “intenti |évi-straussiani’, De-
scola ambisce a cogliere un piccolo nucleo di schemi pratici in-
teriorizzati in grado di sintetizzare le proprieta oggettive di ogni
relazione possibile con gli umani e i non umani.

Per comprendere quindi come i modellidirelazionee di compor-
tamento possano orientare le pratiche senza necessariamente
affiorare alla coscienza occorre affidarsi agli studi sugli schemi
e alla teoria dei prototipi. | prototipi nutrono le interpretazio-
ni ricorrenti e memorabili e rendono possibile il consolidarsi di

schemi.

Descola (2014, p. 120) fornisce a chiarimento un esempio do-
tato di una certa efficacia: “ll concetto di casa non & costruito
a partire da una lista di tratti specifici - un tetto, dei muri, delle
porte e delle finestre, ecc. - di cui bisognera verificare la presen-
za per assicurarsi che l'oggetto con il quale abbiamo a che fare
sia proprio una casa. Saremmo allora molto in difficolta a identi-

II]

imparare a fare n
. elmondoeal i
il lineuaser | £ aleggere il mondo non ser
So_:mmmm Mww ZOJ ¢i sono __Emﬁ: di istruzionj per Eﬁo<w:mo._o
R ccasioni Qm__.w Vita occorre “imparare ﬁmnmznm " w_:
Mpara a cacciare soltanto andando 3 caccia mM i -
31

paraatenere unalezj i
€zZione universitari
. asoltan
te. In un certo senso siamo davanti all'antj - ﬁm:.msao:.m iy
e

résa possibili attraverso [a ili i

esa . stabilizzazi i i :
m_n.v:_ Sinaptiche e reti neuralj (Descola M%M%mew% Fl e
Gli schemi sarebbero quindi r o .

e inforzati g i
__.n_m_: durante gli anni di for ' allesperienza e "y

mazione. Lintegrazione dell’espe-

MMMM:MM in cui I'attenzione viene focalj
e i 3
3 mmmc3omhm e riprodurre. Al riguardo - come ricorda Descol
u ; g
B o i Mmmm_ﬁw MM_S ~_.__m<m3m I riti, soprattutto i 1““”% nm
J no “eventi memorabilj”
ili* che fissano
e

stabilizzan i ivi
k no:n_m:m_wm_maw m:w:m. m:s_mmmmﬁm in cui si rivelano in for-
B oo » schemi di interazione e principi di m:._c:
=lla praxis (Descola 2014, p. 129). Non & unc M.\J
. aso che j

ficare in quanto casa un edificio sprovvisto di muri o un rudere
il cui tetto fosse scomparso. Se non esitiamo a chiamare casa
un igloo, una dimora troglodita o una yurta, & perché all'istante
valutiamo la loro conformita con un insieme vago e inespresso
di attributi di cui nessuno & essenziale al giudizio classificatorio,
ma che sono tutti legati da una rappresentazione schematica di
cid al quale una casa tipica deve conformarsi’.
In questa citazione che richiama le “somiglianze di famiglia” di
Ludwig Wittgenstein a cui non pochi antropologi si sono ispira-
ti, & interessante il richiamo di Descola all'insieme “inespresso;

le connesse i
pratiche a —— .
Bavole, Allovia 2001, ntropo-poietiche (Allovio, Favole 1999;

Per ¢
.Smﬁmn“mm_mwwﬂ M_.M__n%mﬁmrumim dedicata a Descola, & utile riassy
schemi che l'autor e )
B ot @ Jsthe e propone, ri
Hmﬂ n_om__L_m M_Mm.m_ﬁ“nmw_o:_ Proposte da studiosi _u_.mnmﬂ«%ﬂﬂw:nh
particolari caratteristiche di specifici tipi di mnrm.qu_-
i:

1) Schemi uni i
: niversali (come per esempio la gravita, il permanere

di attributi in quanto permette di introdurre una ulteriore
portate dimensione: quella del “non verbalizzabile”. Infatti, pél
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delle forme, la continuita delle traiettorie);

i i i isiti individuali (per esempio le stere-
mi particolari acquisiti _3a_<._n_:m :
wwﬁ._wmwm_com%m:m, come un itinerario seguito regolarmente per

recarsi al lavoro); o .
I g . Sang
3a) Schemi collettivi, acquisiti, u,.OUOm_Nn__@Jw."_mmﬂ_H_MMw_M__mEs-
ispi ivi
i a parole, sono con i
schemi che si spiegano . sldauna co ol
aeri i mente interessantialiv :
ta e risultano particolar . . ¥ oo
i _ ne sociale, sp
> andano all'organizzazio .
co perché spesso rim ani e e il
isioni er esempio I'enunci
e/o a visioni del mondo (p >sempic Skl
ina’, € hiara indicazione ricon
saretuacugina,eunac ; e
la esogamica condivisa da un gruppo di persone nﬂmm_wwv.
certa visione delle relazioni di consanguineita e a :

.. . » Vi Sono
3b) Schemi collettivi non U.,OUOm_N_o:mT_d_b, :@Moﬂmwwﬂm_zw Y
i i spi o a parole, anch'essi divi
schemi che non si spiegan . SO0 Ol
ivitaeri o particolarmente In : :
una collettivita e risultan . h 2l
i : all'organizzaz
spesso rimandano N e so-
antropologico perché : nizzazion i
i i isioni del mondo (per esemp ¢ )
ciale, spazialee/oavis d : o s el
& i diviso I'interno diuna abi :
i s i ttraverso l'esperienza.
i facciamo nostro attrav erie
citato a parole, ma lo T e ol
icché i iamo che aprendo la p
Sicché, per esemplo, sappian pr ) | .
di una abitazione & impossibile che ci si trovi in bagno) .
o° & S, - —
Alcuni schemi del tipo (3b) sono wumem__NNmM_. , .mom_%mwmm_.%: .
i joni icolari benché siano condivisi mpio
situazioni molto partico . ikt
ita di i arpe). Rientrano in :
le modalita di legarsi le sc . r g
“habitus” iri ierre Bourdieu e che, sepp
habitus” su cui riflette Pi oo
iali ico, hanno la caratteri : .
santi a livello antropologico, . stica d <
ifici e difficilmente soggetti a genera .
molto specifici e diffici g neralizzazion; Sy
i i invece “integratori, ov atti-
schemi del tipo (3b) sono ce | ; .
vati in molte situazioni e no::._cc_mno:o_m ﬂwwm.m .MMWMF__._MOmM_mmmm
i i i in comune con altri indivi s
il sentimento di avere in i e
he, per Descola, questi s
cultura. Ne consegue che, . : : =3
integratori delle pratiche sono di eccezionale interesse a

pologico.

E importante sottolineare che gli schemi di cui parla Descola,
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in modo particolare i 3a e 3b, sono fondamentali per spiegare
il carattere condiviso della cultura. Come hanno messo in luce
Matteo Aria e Adriano Favole (2015), la condivisione € una ca-
pacita fondamentale dell'essere umano. Essa non e riducibile a
una generica abilita empatica, un‘assonanza garantita dai neu-
roni specchio (di cui non ci occuperemo qui), ma & la capacita di
creare realta di cui ci si sente collettivamente parte. Conflitto
e condivisione sono due facce ugualmente importanti dell’'uma-
no. Tornando a Descola, vale |a pena riportare una lunga cita-
zione: “Gli schemi collettivi interessano pit da vicino gli etno-
logi poiché costituiscono uno dei principali mezzi per costruire
significati culturali condivisi” [...] Gli schemi integratori sono
dispositivi piti complessi, ma la cui comprensione & cruciale per
I'antropologia poiché tutto lascia pensare che ¢ la loro funzione
mediatrice che, in gran parte, contribuisce a dare a ciascuno di
noi il sentimento di avere in comune con altri individuiunastessa
cultura e una stessa cosmologia. Possiamo definirli come strut-
ture cognitive generatrici di inferenze, dotate di un alto grado
di astrazione, distribuite con regolarita all'interno di collettivit3
dalla distribuzione variabile, e che assicurano la compatibilita
tra famiglie di schemi specializzati consentendo di generarne
di nuovi per induzione. Tali schemi non sono interiorizzati me-
diante uninculcare sistematico, non esistono nel cielodelle idee
pronte a essere captate dalla coscienza: si costruiscono poco a
Poco, e con caratteristiche identiche, per il fatto che insiemi di
individui attraversano esperienze comparabili, un processo fa-
cilitato dalla condivisione di una lingua comune e dalla relativa
uniformita dei metodi di socializzazione dei bambini all'interno
di un gruppo sociale dato” (2014, pp. 125-126). Solo la meétis, il
fare concretamente esperienza di una cultura perché se ne é
parte fin dalla nascita o perché, come nel caso della ricerca sul
campo, si decide di praticare per un congruo periodo di tempo
quella societa, ci consente di applicare, e non sempre in modo
consapevole, questi schemi.

Gli schemi collettivi integratori si caratterizzano proprio per il
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fatto di essere condivisi e tale no:a._smwo:m. Um:,:mﬂm. di H;..ﬂcm_-
inare e dividuare ci® che noi antropologi n_w:o.B_:_m.B :
m_:mmm ) _:Q. Strauss e Naomi Quinn, nel saggio o:.nmﬁo 5.9&%
o n_mmm:o che & semplicemente una n.cmmﬁ_oqum di Mmm.mw
am:Nm.muﬂM a quale punto del continuum n_._un_o che & con Munm-
_ﬁw Q%Mm_mwo un dato schema come “culturale _ _:OL:.m_. le wﬁﬂwm_m o
: ii iabili che gli schemi cult :
sultar quo%mum&_m”mﬂwnh%w M_\mﬂ.%m:umﬁm m__.m.:ﬁm_.:o ﬂm_ m«cvﬂ
mc_wm:.om_m re secondo Strauss e Quinn, gli mnrm.S_ no.n.m.ﬂoﬂ
i mBUmmm a tendenze centripete - tendenze _:ﬁ.mmwm .:M,q
MWMHM Wﬂmmo_m - quando vengono evocatiin Mmﬁm m_ﬂm._wmm<ﬂ_m_w
i iol’ 'area mediter )| :
ey ENMM.mmwwwwo:_%ﬂo_ﬂmWw___uwcﬁo%%nmmﬁm negli mg.:
Unit) i ossono dar vita a tendenze nm::._.Eme.wBu:o
c:_ﬁ._r oucc_rm Jm esperienze e le scelte dei mm:mn__ :._n__s.n_c_ :M.J
Umﬂ.w_ Nﬂ%%mﬂﬁm imprigionate all'interno degli mn:ma_mMMﬂN_m
MMM. In altre parole, la nﬁ.v:&sm_w_‘__m Mﬁmmwm:%_ﬁ_w_mm Mﬂm%oﬁmﬁm ;
e ﬂ:ﬁ SWUMM_MM.MM%MM rebbe complicato dar conto am_%
traator mMNW:m delle innovazioni e delle fughe dalla nc_ﬁcam,am“
Qmm%w__‘ﬁso _..m«o_m ha raccolto in un recente volume cﬂm qu_o-
Mc_ oBm:o_omﬂm (2018). Come scrivono ancora le n__cm m:n%_.um ;
mm::m At _.Dcmmﬁm.30%%35“.“_nﬂ_wﬁ:cmﬂwq_ﬂmmm.ﬂﬁ:._ manie-
ﬁ%%%ﬂmﬁwwmﬂwmmwmwﬂwqh MM_.m ragione della effettiva condivi-

t
ischiodirei come unen-
sione culturale, senzail rischio direificare la cultura

tita delimitata” (2000, p. 358).

jo di i ra-
3. lgnami, pecore, doni: qualche esempio di schema integ :

tore

i i?E solo

Come cogliere questi schemi _:ﬁmmﬂmﬁmﬂwmo_ﬁm ﬂwwﬂwmwm%m i

i : ienificativa di , ]

e, in realta una m_m::n_.nm . e

mw%w“ﬂn:o% tratteggiare ﬁmo:nmgm.:ﬁm e _.:.Ewn.“o wwﬂwﬂwc_g.
_muwmﬁmsum di questi “schemi integratori condivisi di 0
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dagli anni Cinqua
Buista francese A
_‘wmzmx della Nuov
francese nel Paci
1964), tra l'altro
di Descola, teori

herante dei Kanak, coltivatori di tuberi

rale’, piuttosto che descriverli nella loro specificita. Lapparente
paradosso é legato al fatto che, come si & detto, gli schemi esi-
stono in azione e, spesso, non sono neppure verbalizzati e resj
consapevoli. Riteniamo al proposito che il metodo che storica-
mente ha sviluppato I'antropologia culturale, ovvero I'etnogra-
fia intesa come attivita prolungata e immersiva di ricerca sul
campo, offra due risorse importanti: la prima é la possibilita di
fare esperienza direttadiuna cultura e quindi degli schemi mes-
si in atto dagli attori sociali, seppure per periodi inevitabilmen-
te pit brevi di chi abita stabilmente una societa; la seconda & il
Carattere contrastivo di quell'esperienza. Intendiamo dire che
proprio sperimentando condizioni di vita, di pensiero e di azio-
ne parzialmente altri rispetto alle abitudinj e agli schemi dello
stesso ricercatore, & possibile, per contrasto, far emergere so-
miglianze e differenze e cogliere delle specificita. E’ quelloche, a
volte, definiamo il “paradosso del pesce”: solo saltandone fuori il
pesce puo accorgersi dell’'esistenza dell'acqua, un elemento cosi
famigliare (un po’ come uno schema consolidato) da divenire in-
visibile,
Nonostante le difficolta non ci sottrarremo al tentativo di trat-
teggiare alcuni schemi, anche per evitare di cadere in quei for-
malismi e astrattismi che hanno Caratterizzato, tra le altre, la
teoria strutturale di Lévi-Strauss a cui Descola si ispira. Ci at-
terremo alle due “risorse” dell'etnografia che abbiamo citato,

scegliendo esempi di cui abbiamo esperienza etnografica e uti-
lizzando un’argomentazione contrastiva.

Il primo esempio prende spunto dagli studi compiuti a partire

nta del secolo scorso dall’etnobotanico e lin-
ndré-Georges Haudricourt presso le societa
a Caledonia, uno dei tre Territori d'oltremare
fico. In due celebri articoli, Haudricourt (1962,
uno degli ispiratori della teoria degli “schemi”
Zza una opposizione tra I'economia orticola iti-

- la “civilta dell'igname”

185



- e le economie cerealicole e di allevamento dei no_o:_,?m:mmm_
n.:m sistanziarono sull’isola a partire dalla mm.no:am _.smﬁm.. nmm_,_ OT.
tocento - la “civilta dei cereali”. Civilta m_m__,_m:m:ﬁ e civilta n_m_
cereali hanno dato vita a schemi di mNmo:.m.n:m no_a<o_wo.so m.w
I'attivitd produttiva stricto sensu sia mBU_: ben piu ampi n:m_m
le concezioni dell'ambiente, della politica, del rapporto con gli
stranieri, le cosmologie persino. . .
La contrapposizione ovviamente si m,m.on su un piano di U.oﬁmﬁmu
con i progetti di no_oaNNmNmoE.m dell _.mo_m Bm_m:mm_.m:m_ :nmﬁm _
campi da coltivare e risorse minerarie, da ._um:m di una po en
te nazione europea. Letnografia di Haudricourt _n.:m:n_m avvio
proprio dall’attivita agricola di Kmqu e Francesi. Oiﬁ_no__wow_
itineranti sul territorio, i Kanak noz_<m<m:w soprattutto mc eri
(taro e igname, a cui si aggiunse la manioca _:ioa.o#m nm__ >:=_w-
rica). La coltivazione dell'igname in m_own_m_oo. un m_co o.__ n.m::M m
importanza nel rito e nelle nOmBO_om_.@ oltreché :m__.m__am: a
zione, era basata su uno schema di azione che Haudricourt de-
finiva “azione negativa indiretta”. Lorticoltore kanak _u_,mmﬁmé
molti sforzi a preparare il “nido” (una B.m.ﬁmﬁo_,m che anche oggi
si sente spesso utilizzare) per il tubero di igname messo a no_ﬂ..
ra: poiché si tratta di vegetali che possono superare il Bmﬁ.o: [
lunghezza, il terreno andava m:.ﬁmqum:ﬁm dissodato e in pa ﬁm
“svuotato” per far posto al crescere dell'igname. Uo_uo queste
operazioni preliminari, mnnoaumm:mﬁm da _._S .no:m_mﬁ.mqﬁm _:<_,_m,
stimento rituale, l'orticoltore esercitava un'azione minima sulla
coltura, limitandosi a eliminare alcune m—._umnmw. _ Kanak, infat-
ti, ritenevano che una volta avviata la ._3cmu<.m vita n_w_ tubero,
stesse alla sua autonomia e “responsabilita” il dnmﬁ.o di crescere
bene. Nel mondo kanak, i tuberi (cosi no:_,_m m_:m. _o._zm:_“m, m:_Bm.__
e alcuni oggetti) sono considerati come * _um;.mm__u_. della condi-
zione umana, con cui condividono una capacita di agency e so-
prattutto il fatto di “essere coltivati”. Zm__m .nog,:o_om_m xmqm,m
infatti, non n'é traccia della radicale opposizione Q...m c:,_m..:_g
(consapevolezza, coscienza, nmUmQE n__ mw_o:m_u e natura” (un
mondo “a parte” da quello umano, istinti, biologia, inconsapevo-
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lezza, selvatichezza ecc.). Lopposizione significativa & piuttosto
quella trail “colto” (lo spazio del villaggio, gli orti, il corpo umano
vivente ecc.) e ["incolto” (Ia foresta, gli spiriti, i corpi dei morti, le
divinita). Colto e incolto non sono caratterizzati da una contrap-
posizione radicale e sostanziale: lo stesso essere umano passa
da un dominio all’altro quando nasce e quando muore - in molti
miti kanak la resurrezione & legata all'ingestione casuale diigna-
me cotto. Lincolto non ¢ il totalmente altro, bensi un fecondo
deposito di “possibilita” non ancora realizzate. In molte lingue
kanak, dice Haudricourt, esistono termini per indicare I'attivita
di chi si recainforesta, negli antichi siti abbandonati a maggese,
acercare nuove varieta di tuberi. Mentre infatti l'orticoltore, nei
suoi campi, riproduce le stesse varieta di taro e igname di anno
in anno, piantando dei cloni (come facciamo noi con le patate),
in foresta potra trovare nuove e inedite varieta di tuberi, nate
dallincrocio sessuale dei fiori che creano semi geneticamente
diversi dai tuberi originari. E' in questo modo che, in tremila anni
di occupazione dell’isola, le societa kanak hanno selezionato un
humero impressionante di varieta di tuberi, diversi per gusto,
resistenza alla siccita o alle piogge, adattamento alle diverse
quote e cosi via. Questo “schema” di origine orticola, caratteriz-
zato dunque da: 1. Conferimento di agency alle piante e azione
negativa indiretta; 2. Opposizione tra colto e incolto; 3. Valoriz-
zazione della diversita e variet3 delle piante (non a caso molti
riti della tradizione prevedono scambi di cloni di igname), agi-
sce ben oltre il campo dell'economia e della coltivazione: esso
€ leggibile in “campi” che vanno dalla natura al potere politico,
alla cosmologia, alle relazioni con gli stranieri. Abituati a un'a-
zione negativa indiretta con i tuberi, i Kanak, similmente, non

svilupparono mai quelle forme di potere “pastorale” di cui Mi-

chel Foucault ha mirabilmente svelato I'archeologia nelle so-

cieta occidentali. Il capo kanak non & un “buon pastore” che se-

gue in ogni ambito la vita delle sue “pecorelle”, bensi una sorta di

fappresentante del gruppo o di garante del “benessere” (mana,

nelle lingue oceaniane) del suo popolo, in virtl di un legame par-
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ticolare (spesso di ordine genealogico) con le forze che abitano
I“incolto” (spiriti dei defunti e dei, in primo luogo). Sul piano co-
smologico, i Kanak, come detto, non contrappongono gli esseri
della “natura” e gli “esseri umani”. Come in molte societa dette
un tempo “animiste”, i Kanak consideravano I'umanita come una
qualita diffusa a diverse tipologie di viventi (e persino di non vi-
venti, come alcune pietre sacre). Infine, Haudricourt nota che i
Kanak e molti oceaniani potevano essere definiti come societa
“xenofile”: la passione per la (bio)diversita delle specie vegetali
e per la loro moltiplicazione, si riverberava nella passione per
la diversita linguistica (i circa 150 mila kanak della Nuova Cale-
donia parlano tuttora 29 lingue melanesiane, oltre al francese
divenuto lingua franca) e nella capacita di incorporare gli “stra-
nieri” nelle loro societ, anche con elevate funzioni politiche (il
principio del “re straniero’ descritto da Marshal Sahlins in unce-
lebre volume, Isole di storia, 2016). A differenza dei colonizzato-
ri francesi, i Kanak (come gran parte delle societa melanesiane)

non diedero vita a forme di organizzazione politica centralizza-

ta né svilupparono lingue centralizzate egemoni.

invasori” come le piante infestanti. La “civilta dei cereali” con-
trappone in modo radicale 'umano o comunque il doBmman_y
M.::m realta “altra” che & la natura selvaggia, fonte di pericoli e
mhsﬂ__.swnnmm._w_m no:_mmmcm. m:.__cz. piano Uw_Eno. la possibilita di
rgere diforme “pastorali” di potere: il leader religioso e piti
tardi quello _u.o__ﬁ_no si occupano in toto delle loro “anime” _um_wm-
trando fin nei recessi pit reconditi della loro vita c1<mnw E ne
consegue uno spiccato atteggiamento “xenofobo’: :mmUmmmﬂm il
grano dalla zizzania’, argomenta Haudricourt, ha nmSm correla-
to una opposizione netta e radicale tra il “noi” e I"altro” Le forze
oscure Qm.__.m.. :m._E..m selvaggia e i pericoli radicali che .m: “altri”
pongono al “noi”, son radicatiin figure mitologiche come il “lupo”
(e ﬁc..ﬁ._,ouuo, di questi tempi, il “nero” o lo “zingaro”) che m_._ww._
ra oggi womo_m:o il nostro immaginario. Come vedremo nelle
no.sn_cm_mqr I'opposizione proposta d Haudricourt tra “civilta
dei E._um: e “civilta dei cereali” non manca di qualche forzatu-
ra m :mm.w;m probabilmente di una identificazione troppo netta
tra “uno” schema e “una” cultura, che oggi non ci sentiremmo di

condividere del tutto.

E i francesi? La “civilta dei cereali”, argomentava Haudricourt
(ma sul tema si veda anche il recente Against the grain di Scott,
2017), aveva alle spalle una tradizione pastorale caratterizzata
dauno schema definibile come “azione diretta positiva” versogli
animali e le piante. “Essa, scrive Haudricourt, esige un contatto
permanente con l'essere addomesticato” (1962, p. 42). La peco-
ra va accompagnata notte e giorno, portata nei pascoli per nu-
trirsi, messa in condizione di abbeverarsi, assistita nei parti, con
i piccoli che a volte vanno portati in spalla nei passaggi difficili.
Una “sovradomesticazione” che fa si che I'animale domestico 0
la pianta coltivata non siano piu in grado di riprodursi senza l'as=
sistenza dell'essere umano (una caratteristica amplificata oggi
in molti organismi vegetali transgenici). Privati di capacita di
azione, originari di un mondo, la “natura”, radicalmente diverso.
da quello umano, animali come le pecore e vegetali come i ceres
ali vanno soprattutto difesi dagli esseri selvatici come i lupi oda

| Veniamo pero al secondo esempio. Si deve a un etnologo fran-
cese, Marcel Mauss, I'identificazione di uno schema la nm_ Emm:m-
stenza appare ben consolidata, anche nella tarda modernita. Si
tratta n_m__._o “scambio dono” o “reciprocita”. che Mauss no::m., _
pone allo “scambio mercato”, nel celebre Saggio sul dono Amoo%v
_chmm, mﬁm:am erudito e attento lettore di etnografie, si era mn,.
m_81mo.n:m. in molte societa del passato, in molte monmmﬁw,nom_aamﬁ,
,_H di“interesse etnografico” e, a suo dire, in modo residuale nell
sua m..nmmmm societ3, esisteva uno schema di comportamento mnom_.
,_, :.s_ﬁno che mo:ﬁﬁmaa_nmé.m fondo I'idea dell’homo oeconomicus.
M mw rema mu_a,.mm_ 2 meU___n_nm:go questioni che altrove abbia-
? .mnwmﬁmﬁm_: ?oao,._u__._:mmm.cmzﬁ, possiamo dire con Mauss che
E ema m_. dono” o “reciprocita” consiste in una triplice leg-
je: l'obbligo Q_,Qm:w. I'obbligo di ricevere e I'obbligo di ricambia-
Mauss :oﬁ.o che esisteva (ed esistono tuttora) societ3 in cui
N parte dei beni e servizi circolavano non in base al Ul:n:umo_
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della massimizzazione del profitto, quanto piuttosto dall'obbli-
go “morale” del donare. In queste societa, l'atto del “dare” nasce
dal vincolo legato al fatto di far parte di un gruppo e di essere
coinvolti in una rete estesa e profonda di scambi e, insieme,
dall’aspettativa di un “ritorno”. Coloro che praticano lo schema
del “dono” (un termine ambiguo, che non ha mancato di creare
grande dibattito in antropologia) o della “reciprocita” non sono
pitl generosi di coloro che vivono in un'economia a prevalente
scambio-mercato. Essi sono abituati, fin dall'infanzia, a “dare,
“ricevere” e “ricambiare” in quanto pongono in primo piano la
costruzione o la confermadi una “relazione” che implica fiducia,
aspettative di scambi futuri, persino una sorta di “assicurazione
sociale” sul futuro. E, notava Mauss, lo stesso schema che “noi”
usiamo a Natale o con i regali di compleanno: non ci sognerem-
mo mai di chiedere a chicifaun regalo di Natale: “quanto fa?’ o
“quanto costa?’, né ci mettiamo a negoziare con i nostri amici sul
valore dei reciproci regali di compleanno! La “reciprocita” & uno
schema diverso dallo scambio di mercato che mettiamo in atto
comprando un chilo di pane. In questo caso ci aspettiamo cheil
panettiere fissi un prezzo “di mercato’ basato sulla regola fer=
rea della domanda-offerta e il panettiere si aspetta da noi un'im-
mediata transazione in denaro che “chiude” la nostra relazione
(spesso facciamo acquisti da persone che non vedremo mai pill
nella nostra vita, una situazione impensabile nello schema del

dono).

A partire dagli anni Ottanta del secolo scorso, una abbondante
letteratura sociologica, antropologica ed economica mostrera
|a rilevanza dello schema del dono nelle societa contemporas

nee, uno schema capace di spiegare |aforza del volontariato, de
terzo settore, della cura di bambini e anziani:
& affatto scomparsa dalla societa contemporanea € non ec
residuale come immaginava Mauss.
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la reciprocita non
Schemi o logiche del don@
e del mercato per lo piti coesistono in una medesima societa,
anche se in misura significativamente differente tra una cultura
e Ialtra. In altri termini, crescendo abbiamo acquisito tanto lo’

sche i
aosoBNMMF_LN_MoMMﬂo mercato quanto lo schema dello scambio
: I due pud ammantarsi di “ ita”. Ri
: : i “naturalitd”. Ricor-
riamo ; iuall ta del!
all'uno o all’altro, piu all'uno che all’altro, a seconda delle

traiettorie dell i
e nostre vite e a secon atA T c
dato vivere. da delle societa in cui ci &

4. Conclusioni

_,M”wmﬂwzomwwa m_nc_”m conclusioni le quali, data I'ampiezza del
_ sono che configurarsi in modo isori i
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in ogni cultura, uno stock amplissimo di schemi di azione. E’ an-
che per questo che il determinismo culturale non ha (piu) diritto
di cittadinanza nel pensiero antropologico contemporaneo.

Un terzo punto concerne la domanda relativa a cosa avviene
quando gli “schemi” di azione cozzano, si scontrano e confronta-
no. Le relazioni interculturali sono spesso legate all’'uso a volte
inconsapevole, a volte “naturalizzato” - & in questo che consiste
I'etnocentrismo - di schemi di azioni. Kanak e Francesi finirono
per farsi la guerra perché lo schema dell’'orticoltore kanak va-
cilla quando gli allevatori liberarono le mucche nel territorio
caledone! La visione statica della proprieta della terra, la co-
struzione di citta e villaggi “stabili”, cozzd contro le economie
itineranti dei Kanak. Venendo al secondo esempio, quante volte
nelle nostre vite, persino individuali, sentiamo il conflitto tra la
reciprocita che mette in primo piano la relazione e il principio
del profitto che si basa sullo schema dello scambio mercato! Gli
schemi di azione non sono degli attrezzi neutralizzati, da colle-
sionare come farfalle in una teca, ma percorrono le relazioni in-
terculturali. La teoria degli schemi implica questioni che, da una
parte, hanno a che fare con il potere. Dall'altra mettono in gioco
la creativita degli esseri umani. Dal punto di vista del potere, e
sara il nostro quarto punto, ci sono schemi sostanzialmente in-
compatibili (come quelli del nostro primo esempio), altri capaci
di coabitare (come dono e mercato): ci sono schemi egemonicie
altri che risultano non tanto inefficaci, quanto “vinti” nelle dina-
miche storiche. Per limitarci a un piccolo esempio etnografico:
missionari e coloni in Oceania imposero lo schema alimentare
dei pasti (colazione, pranzo e cena) a societa che avevano uno
schema legato a un unico pasto quotidiano, con conseguenze
sulla salute che possono essere constatate anche oggi, come
mettono in luce diversi studi sulla obesita delle societa oceania-
ne (Cottino 2013). Legemonia dello schema dello scambio mer=
cato viene oggi spesso definita come “neoliberismo’”.

La teoria degli schemi (punto quinto) &, come si dice oggi, “sfi=
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Abstract: ~ Although there are signs of change, it still remains largely true that most
of our knowledge on how human beings feel, think, act, is derived from
a small subset of the human population that has been called WEIRD,
the acronym standing for western, educated, industrialized, rich and
democratic. WEIRD cultural ideas and ideals permeate fundamental
ideas about human rela tionships, family, marriage, male and female and
soon. This knowledge, which is essentially cultural in origin and less than
conscious, remains unexamined and is regarded as universally valid. |
will elaborate on this by taking the example of two concepts, connection
and sympathy, and how the Indian take on these concepts gives g
different cast to the formation of the psyche and its manifestations in
the external world. Website: www.sudhirkakar.com

Most of our knowledge on how human beings feel, think, act, is
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